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ARASTIRMA MAKALESI

Dagilan Yugoslavya Karsisinda Turkiye'nin Kuzey
Makedonya Cumhuriyeti’'ni Tanima Sirecine Bir Bakis

Giirkan Firat SAYLAN?

oz

1945'den 1980 yilina kadar kesintisiz 35 yil Yugoslavya'yl yéneten Josip Broz Tito'nun vefatinin ardindan
dagiima surecine giren Yugoslavya'nin alti federal cumhuriyetinden biri de Kuzey Makedonya idi. 17 EylUl
199T'de bagimsizligini ilan eden bu Cumbhuriyetin uluslararasi alanda taninirhidini elde etmek adina
destegdini saglamaya calistigl baslica tlkelerden biri de tarihi, sosyal ve kalturel baglari bulunan Turkiye
olmustur. Turkiye ise Yugoslavya'nin dagiimasinin ivme kazandidi 1991 yili itibariyle geleneksel ihtiyath dig
politikasi ve uluslararasi kamuoyunun da konuya olan yaklasimi gergevesinde ilk olarak Yugoslavya’'nin
toprak butinligunden ve Cumbhuriyetlerin kendi aralarindaki sorunlari diyalog yoluyla ¢ézmelerinden
yana bir tavir ortaya koymustur. Ancak dagiimanin kaginilmaz bir hal aldigi gérdliince bu kez de
bagimsiziiklariniilan eden Cumhuriyetlerin taninmasi gindeme gelmistir. Bu yeni séylem 20 Kasim 1991'de
Suleyman Demirel'in Bagbakanliginda kurulan 49. Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti déneminde daha fazla
dillendiriimeye baslanmis, muhalefet partileri  6zellikle Bosna-Hersek ile Kuzey Makedonya
Cumbhuriyeti'nin taninmasi konusunda Hukdmet Uzerinde yogun bir baski kurmaya baslamiglardir. Bu
konuda Hukumet'in elini rahatlatan baslica gelisme yine uluslararasi platformlarda kendisini géstermis,
Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nun 15 Ocak 1992'de Slovenya ile Hirvatistan’i tanimasi Turkiye’'nin de bu
Cumbhuriyetleri taniyabilmesinin éntnd agmistir. Nitekim Bakanlar Kurulu’'nun 6 Subat 1992 tarihli karariyla
Turkiye Kuzey Makedonya ile birlikte Bosna-Hersek, Slovenya ve Hirvatistan Cumbhuriyetlerini ayrim
yapmaksizin resmen tanimistir. Béylece Bulgaristan’dan sonra Kuzey Makedonya Cumhuriyeti'ni taniyan
ikinci Ulke olarak tarihe gegen Turkiye'nin tanima strecini ele alimak Uzere hazirlanan bu ¢alismada;
dénemin Turk basinindan, Tarkiye Cumhuriyeti Arsivi belgelerinden, Digigleri Bakanhgi Tarihgeleri ve TBMM
tutanaklari gibi yayinlanmis resmi belgelerden siklikla yararlaniimig, konu; ilgili telif eserler, makaleler ve
sempozyum bildirileriyle desteklenmeye caligiimistir.
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An Overview of Tuirkiye's Recognition of the Republic of
North Macedonia Amid the Disintegration of Yugoslavia

Giirkan Firat SAYLAN?

ABSTRACT

North Macedonia was one of the six federal republics of Yugoslavia that began disintegration after the
death of Josip Broz Tito, who ruled Yugoslavia for 35 years from 1945 to 1980. One of the key countries from
which this republic, which declared its independence on September 17, 1991, sought support for
international recognition was Tarkiye, with which it shares historical, social, and cultural ties. By 1991, as
the disintegration of Yugoslavia intensified, Turkiye, guided by its traditionally cautious foreign policy and
the international community's perspective on the issue, maintained a position in favor of Yugoslavia's
territorial integrity, urging the republics to resolve their disputes through dialogue. However, once it
became clear that dissolution was unavoidable, the recognition of the republics declaring their
independence gained prominence. This shift in discourse was increasingly articulated during the 49th
Government of the Republic of Turkiye, established under Prime Minister Sileyman Demirel on November
20, 1991, as opposition parties exerted significant pressure on the government, particularly regarding the
recognition of Bosnia-Herzegovina and the Republic of North Macedonia. A critical development that
bolstered the government's stance on this issue arose on international platforms as the European
Economic Community recognized Slovenia and Croatia on January 15, 1992, creating an opportunity for
Turkiye to extend recognition to these republics. Indeed, with the Council of Ministers' decision dated
February 6, 1992, Turkiye officially recognized the republics of Bosnia-Herzegovinag, Slovenia, Croatia, and
North Macedonia without discrimination. Thus, this study aims to discuss the recognition process of
Turkiye, which made history as the second country to recognize the Republic of North Macedonia after
Bulgaria. The Turkish press of the period, documents from the Republic of Turkiye Archives, and published
official documents such as the Histories of the Ministry of Foreign Affairs and the minutes of the Grand
National Assembly of Turkiye were extensively used, alongside relevant copyrighted works, articles, and
symposium proceedings that supported the topic.
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1. Giris

Ikinci Diinya Savasr'nin hemen akabinde 29 Kastm 1945 giinii Yugoslavya’daki Sirp-Hirvat-
Sloven Krallig1 resmen ilga edilmis ve yerine Hirvat kokenli Josip Broz Tito’nun baskanliginda sosyalist
bir idare tarzini benimseyen Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti kurulmustur. 7 Nisan 1963’de
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumbhuriyeti adint alan tlke; agirliklt olarak Sirplar, Hirvatlar, Slovenler,
Bosnaklar ve Makedonlardan olusan bes uluslu, Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Bosna-Hersek,
Makedonya ve Karadag’dan meydana gelen alt1 federe cumhuriyetli ve Kosova ile Voyvodina’nin teskil
ettigi iki de 6zerk statiilii yapidan olusan bir devlet modeline sahipti (Ulger, 2003: 52-55).

Bu donemde tlke tarihine damgasint vuran kisi 1945 yilindan 4 Mays 1980°deki 6lumune kadar
araliksiz 35 yil Yugoslavya’yt yoneten Josip Broz Tito’dur. Ancak Tito’nun gerek sosyalist tilkelerin
lideri konumunda bulunan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ile olumsuz seyreden iliskileri
dolayistyla tilkede tesis ettigi Milli Sosyalizm Modelinin ve gerekse farkli etnik ve dini yapils, farkls dilleri
konusan bu ¢ok uluslu yapiya karsi uluslara genis ve esit haklar vermek ve menfaat temelinde onlart bir
arada tutmak seklinde gerceklesen politikalarinin tam manasiyla amacina ulagabildigini soyleyebilmek
guctir. Zira Tito, isbasinda kaldigt dénemde uluslarinin milli kimliklerini agsmalart ve bunun yerine daha
genis bir kimlik olan Yugoslav kimligini benimsemelerini saglayamamustir. Nitekim 1968 yilinda
meydana gelen Hirvat Bahari, Kosova Arnavutlarinin 1970’lerin basinda cumhuriyet statiisii talebine
yonelik patlak veren gosterileri, Hirvatlar tarafindan 1971 Kasim’inda dile getirilen 6zerklik soylemleri
ayrica Sirplarin ilke genelinde hegemonya kuracaklari yolundaki Hirvatlarin ve Slovenlerin endiseleri
gibi ¢esitli sorunlar; ilgili komiinist partilerden yapilan ihraglar, yeri geldiginde savrulan gii¢c kullanimi
tehditleri, kolektif baskanlik sisteminin kurulmasi, Kosova ve Voyvodina 6zerk bélgelerinin yetkilerinin
genisletilmesi ve Arnavutca egitim veren okullarin agilmast gibi kimi zaman sert, kimi zaman yumusak
tedbitlerle ¢6ztlmeye ¢alisiimissa da milli hislerin 6nitine gecilememis, nitekim Tito’nun Sliminin
hemen ardindan milliyetcilik, hem halkin hem de Cumhuriyetlerdeki parti 6rguitlerinin ilgi gosterdigi en
6nemli ideoloji haline gelmistir (Ulger, 2003: 66-69, 72). Bu konuda basat rolii Sirplar oynamislardir
(Bora, 2018: 112). Oyle ki Tito déneminde Yugoslav kimligi icerisinde denetim altinda tutulan Sirp
milliyetciligi, Sirbistan’da giderek baskict bir sovenizme donigiirken, Sirbistan’in diger federe
cumbhuriyetlerle iligkilerini belirleyen baskin bir nitelik kazanmustir. Boylece Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumbhuriyeti de tarihinin en bunalimli dénemine girmis ve 1980’ler; cok uluslu, 6zgtin sosyalist
Yugoslavya icin bir yandan agir ekonomik sorunlarin yasandigi, diger yandan da milliyet¢i egilimlerin
gliclendigi bir dénem olmustur (Kut, 2001: 322).

Ulkede olusan yeni dénemin ilk bariz 6rnegi Tito’nun 6liimiiniin hemen ardindan Arnavutlarin
hedef olarak belitledikleri Cumbhuriyet statisini kazanmak icin Kosova’da baslattiklart gosterilerdir.
Yugoslavya’nin temellerini ilk kez sarsan bu olay 1981 yilinin Mart ve Nisan aylarinda halk ayaklanmasi
seklinde gerceklesmis, gosteriler giic kullanimiyla bastirilarak olaylar sirasinda 11 kisi hayatinu
kaybetmistir. Buna karsilik Kosova Sirplart da Pristine’de bir gosteri diizenlemisler, Sirp gosterileri
Belgrad ile Novi Sad’a kadar uzanmistir. Karsiliklt gosteriler 1980’ler boyunca devam edince, Kosova
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gosterilerinin Makedonya’daki Arnavutlar ve Bosna Hersek’teki Miusliimanlar arasinda ayrilikel
egilimleri koriikleyeceginden endise eden Sirbistan yonetiminin faaliyetleri neticesinde Kosova

Parlamentosu 23 Mart 1989’da yapilan oylamada otonom statiisiine son vermistir (Ulger, 2003: 72-76).

Yapilan degisiklik ayni yil Sirbistan Milli Meclisi'nde de kabul edilerek Kosova’nin ve
Voyvodina’nin 6zerkligine son verildi. Boylece her iki bolge de Sirbistan’dan bagimsiz hareket etme
yetkilerini kaybettiler ve Sirbistan’in federal sistem iginde giicii sekizde ti¢ oranina yikseldi. Zaten
Karadag da Sirbistan ile ortak hareket edince tlkenin fiili yonetimi Sirbistan lehine bozulmus oldu.
Artik yonetimde Sirbistan’in istemedigi bir kararin gegmesi miimkiin degildi (Ulger, 2003: 91). Béylece
Sirbistan ve Karadag’in, Federasyon’un toprak butinligini koruma ve federal merkezin Sirbistan
hegemonyasinda giiclendirilme dusiinceleri kagit tistiinde gerceklesmis oluyordu (Kut, 2001: 323). Bu
gelismeler Slovenya ile Hirvatistan tarafindan Sirbistan’in gl¢lenmesi seklinde gortlerek, kaygr ve
tepkiye yol agmis ve her iki Cumhuriyet de federasyondan ayrilma hakk: ve ¢ok partili se¢imlere gitmek
de dahil olmak tizere anayasalarinda bir dizi degisiklikler yapmis, bu yolu diger cumhuriyetler de takip
etmistir. Yasanan ayrisma 20 Ocak 1990’da toplanan Yugoslav Komiinistler Ligi’nin 14. Olaganiistu
Kongresi’'nde Sloven ve Hirvat milletvekillerinin kongreyi terk etmesinden sonra Cumhuriyetlerde,
cogunlugu milliyetci olmak tizere ¢ok sayida siyasi parti kurulmus ve 1990’da altt cumhuriyette yapilan
ilk serbest secimleri, Sirbistan ve Karadag hari¢ olmak tizere milliyetci partiler kazanmistir. Bu durum
Sirp liderligini tedirgin etmis, Sirbistan Komtnist Partisi de adin1 Sosyalist Parti olarak degistirmistir
(Ulger, 2003: 91-94) (Soysal ve Kut, 1997: 3) (Kut, 2001: 322) (Ekinci, 1993: 254). Artik Ljubljana ve
Zagreb’de Federasyon’dan ayrilma talepleri daha yiiksek sesle dillendirilmis, buna karsilik Belgrad
Yonetimi ise Federal Ordu’yu harekete gecirerek; Karadag disindaki diger Cumbhuriyetlere silah ve
cephane sevkiyatint durdurma karari almustir. Bu gelismeyi endise ile takip eden Hirvatistan ve Slovenya
da disaridan silah tedarik ederek kendi savunma ve givenlik birimlerini olusturmaya baslamislardir
(Ulger, 2003: 94-96). Tim bu gelismeler Yugoslavya’nin hizla bir dagilma siireci icine girdiginin ayrica
bunalimin bir “Yugoslavya Bunalimina” donistiiginin isaretiydi ve Tito’nun kurdugu Yugoslavya
temelinden sarsiliyordu. Sirplari, Hirvatlari, Slovenleri ve digerlerini bir arada tutan sistem miadint
doldurmus ve Slovenya ve Hirvatistan ayni giin olmak tzere 25 Haziran 1991°de bagimsizliklarini ilan
etmislerdir (Kut, 2001: 322) (Soysal ve Kut, 1997: 7) (Ulger, 2003: 96, 116, 121). Bu iki cumhuriyetin
bagimsizliklarini ilan etmelerinden yalnizca alti gin sonra Sirp yonetiminin kontrolindeki Yugoslav
Federal Ordusu iki tlkeye de miidahale etti. Slovenya’ya yapilan saldirida Federal Ordu birlikleri bir
gin sonra ¢ekilmeye baslarken, yeni kurulan Hirvat Ulusal Ordusu ile Sirplar arasindaki ¢atismalar
1992, Bosna Savast ise 1995 yilina kadar sirmistir. Béylece 1990 ortalarindan itibaren yer yer ¢ikan
catismalar bir i¢ savas niteligi kazanmus, haliyle Yugoslavya Bunalimi da bir i¢ mesele olmaktan ¢ikarak,
bu kez de uluslararast bir soruna doéniismistiir (Kut, 2001: 324) (Ulger, 2003: 116, 138-142). Bu arada
ileride de gorilecegi tizere 17 Eylil 1991°de Makedonya da bagimsizligint ilan ederken, bundan yaklasik
bir ay sonra 15 Ekim 1991°de Bosna-Hersek de bagimsizhigini ilan etmistir (Soysal ve Kut, 1997: 9-10).
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2. Kuzey Makedonya’nin Bagimsizligini Kazanmasi

Yugoslavya’daki bu parcalanma strecinin bir parcasini da Kuzey Makedonya Cumhuriyeti
olusturuyordu. 1980’lerin sonunda Makedonlar kendi cumhuriyetlerinde ntfusun %067’sine sahipken,
en kalabalik azinlik grubunu %25 ile Arnavutlar olusturmaktaydi. Bunlarin disinda kalan etnik gruplar
Turkler, Sirplar, Bulgarlar, Bosnaklar, Romanlar ve Pomaklardi. Ayrismanin ilk somut 6rnegi de 1989
yilinda yagandi. O yil anayasada yapilan degisiklikle Makedon, Arnavut, Turk ve diger etnik gruplarin
Cumbhuriyeti olarak tanimlanan Kuzey Makedonya, bundan boyle Makedonlarin ve diger halk ve etnik
gruplarin Cumhuriyeti olurken (Ulger, 2003: 116, 127-129), 8 Ocak 1991°de ilk toplantisini yapan
Makedonya Parlamentosu, 25 Ocak 1991’de Kuzey Makedonya’nin egemenligini ilan ederek;
bagimsizliga giden yolu agmus, iki glin sonra da Kiro Gligorov cumhurbagkanligina secilmistir. Gligorov
5 Mayis 1991°de Slovenya ve Hirvatistanin Yugoslavya’dan ayrilmast durumunda Kuzey
Makedonya’nin da bagimsizligini ilan edecegini agiklarken, bagimsizliga giden yolda bir diger 6nemli
tarih ise 8 Eylil 1991°dir. O gin Cumhuriyet’in gelecegini belirlemek icin yapilan ve Arnavut azinligin
boykot ettigi referandumda; kayitlt segmenlerin %681 oy kullanmus, referanduma katilanlarin %95,4G
bagimsizlik lehinde oy kullanmistir (Soysal ve Kut, 1997: 5-6, 9). Ancak Makedon Parlamentosu
bagimsizlik kararini hemen resmilestirme yoluna gitmemis, bir siire daha olaylarin gelismesini
beklemistir. Makedon halkinin bagimsizlik lehinde oy kullanmasi, Buyik Makedonya (Vardar, Ege ve
Pirin Makedonya’sinin birlesmesi) sorununu yeniden giindeme getirmistir. Bu gelismeler, Bulgaristan’in
konuya olumlu bakmast sonucunu dogururken, Yunanistan’t endiselendirmeye ve Makedonlarin
Tirkiye’ye olan ilgilerinin artmasi neticelerini dogurmustur. Fakat Slovenya ve Hirvatistan’in
bagimsizlik ilan etmeleri ve Almanya, Italya, Bulgaristan ve Tirkiye’nin, kismen de olsa Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) (Giunimizdeki Avrupa Birligi-AB) tlkelerinin Kuzey Makedonya’ya
olumlu bakmasi sonucu; Makedonya Parlamentosu da 17 Eylul 1991°de yapmis oldugu toplantisinda,
yapilan referandumda alinan bagimsizlik kararini oylamis, Kuzey Makedonya’yr “Makedon halkinin
ulusal devleti” ve “Arnavut, Turk, Vlah, Cingene ve diger milliyetlerin esit yurttaslar olduklart
demokratik, sosyal ve bagimsiz bir devlet” olarak tanimlayan ve bagimsizlik ilanini esas alan anayasay1
kabul etmistir. Béylece ilan edilen Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti, M.O. 4. Yiizyilda kurulmus olan
Makedonya Devleti’nin ardindan kurulan ilk “Makedon Devleti” olarak tarihteki yerini almustir (Sar,
2007: 125-126) (Kodal, 2014: 384) (Soysal ve Kut, 1997: 11).

Yukarida bahsedildigi tizere 15 Ekim 1991°de Bosna-Hersek de bagimsizligini ilan etmistir. Ancak
Yugoslavya’yt olusturan Cumbhuriyetlerin birer birer bagimsizliklarini ilan ettikleri bu dénemde
uluslararast kamuoyu meseleyi tutarsiz bir bi¢cimde ele almustir. Zira ABD ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu tlkeleri basta olmak Uzere bir taraftan uluslararast toplum Yugoslavya’nin toprak
butinliginin devamindan yana bir tavir alirken, diger taraftan halklarin kendi geleceklerini
kendilerinin belitleyebilmesi hakkini da g6z 6ntinde tutarak celiskilerle dolu bir bocalama icerisine
girmislerdir (Ulger, 2003: 19, 101-102). Bu bocalama 1991 yilinin sonlarina dogru yerini daha gergekei
atilimlara terk etmis, 16 Aralik 1991°de Avrupa Ekonomik Toplulugu Bakanlar Konseyi, Toplulugun,
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kurulmus olan Uzlastirma Komisyonu’nun saptadigi taninma kosullarina uydugunu kanitlayan
Yugoslav Cumhuriyetlerini tantyacagini ve kesin kararini 15 Ocak 1992’deki toplantisinda alacagini ilan
etmistir. 23 Aralik 1991°de ise Almanya 15 Ocak 1992’den itibaren gegerli olmak tzere Hirvatistan ve
Slovenya’yr tanidigint agiklamus, bir giin sonra da Kuzey Makedonya Cumhuriyeti, Slovenya, Hirvatistan
ve Bosna-Hersek taninmak amaciyla Avrupa Ekonomik Toplulugu'na resmi basvuruda
bulunmuslardir. Nitekim Topluluk 15 Ocak 1992’de Hirvatistan ve Slovenya’yt tanimis, o tarihteki
adiyla Makedonya Cumbhuriyeti’ni ise Yunanistan’in engellemesi nedeniyle bu adla tantyamayacagin
belirtmistir. 18 Subat 1992’de yine Yunanistan’in baskisiyla Makedonya Cumhuriyeti’ni tanima kararini
erteledigini agiklayan Avrupa Ekonomik Toplulugu 6 Nisan 1992°de Bosna-Hersek’i tanimis, 22 Mayis
1992’de Slovenya, Hirvatistan ve Bosna-Hersek Birlesmis Milletler tiyeligine kabul edilmislerdir (Soysal
ve Kut, 1997: 12, 14, 15, 17, 21) (Azarkan, 2016: 69).

Yunanistan’in o dénemki adiyla Makedonya Cumhuriyeti ile ilgili yasadigt sorunlar; Cumhuriyet’in
ismi, bayragi ve anayasast etrafinda digumlenmistir. Yunan gorusiine gére Makedonya; bitlesik bir
butiin teskil eden bir varlik degildir ve orada yasayan niifusa bakilmaksizin sadece cografi bir isimdir.
Bu cografi terimin bir etnik grubu, 6zellikle de bir grup Slav’t tanimlamak i¢in kullanidmasina karst
ctkilmustir. Yunanhlar bu goriisii, 6zellikle Bityiik Iskender’in, dolayistyla tiim Makedonlarin Yunanlt
oldugu tezine dayandirmuslardir. Yunanhlar bu boélgelerin 1rk, dil, kiltiir agisindan antik ve modern
Yunanistan’in devamt oldugunu, sadece kendilerinin Makedon olarak tanimlanmaya haklari oldugunu
iddia etmislerdir. Bu perspektife gére Makedonya ile ilgili her sey Yunandir. 6. ylzyilda bélgeye gelmis
olan Giiney Slav kabilelerinin kendilerini Makedon olarak tanimlamaya haklari yoktur. Yunanhlara gore
bunlar Uskiipliiler veya sézde Makedonlardir (Mandact ve Erdogan, 2001, 24). Yine Yunanlilara gore
Makedonlar, anayasalarinda Makedon adin1 kullanarak, bayraklarina Yunan mitolojisine ait oldugu iddia
edilen “Vergina Gunesi’ni koyarak ve paralarinin tizerine Selanik Kulesi’ni yetlestirerek Yunan milli
degerlerini gasp etmisler ve Yunan topraklar Gzerinde haklart bulundugunu géstermek istemislerdir.
Ayrica Yunanlilar, Makedonya Cumbhuriyeti’nin anayasasinin giris bélumunde, 1944 yilinda kurulmus
olan Makedonya Halk Cumbhuriyeti ile devamlilik iliskisi kurularak; bu doéneminde Anti Fasist
Makedonya Ulusal Kurtulus Meclisi’nin yayinladigt ve Makedonya’nin diger iki parcasiun da
ozgitlestirilmesi ile tim Makedon ulusunun birlesmesini 6ngordigu bildirgeye atifta bulunulmasini,
anayasanin 3. maddesinde Makedonya Cumbhuriyeti’nin sinrlarinin  anayasaya uygun olarak
degistirilebilecegi hikmuntn yer almasini, 49. maddede Makedonya Cumbhuriyeti’nin, komsu
tlkelerdeki Makedon halkina mensup kisilerin statlisi ve haklaryla ilgilendigi, onlarin kaltirel
gelisimlerine yardimct oldugu ve onlarla olan baglari destekledigi seklindeki ifadelerin varligini
kendilerine yoneltilmis buytk bir tehdit olarak gérmislerdir. Makedonya tarafi ise bu iddialart sert bir
dille yanitlamis, Yunanlilarin kendilerini Slav ya da Bulgarlara yakin bir ulus olarak gosterme ya da
varligint inkar etme yoluyla Makedonlari pargalamayt amacladigini iddia etmistir (Mandact ve Erdogan,
2001, 25-26) https://www.slvesnik.com.mk/content/pdf/USTAV-eng.pdf (31.03.2024). Nitekim

Makedonya Parlamentosu bagimsizlik ilaninin hemen ardindan Makedonya Cumbhuriyeti’nin, devletin
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mevcut sinirlarina saygl gosterecegini ve higbir komsusunun topraginda gézti olmadigini agiklamus,
benzer actklamalar Makedon devlet adamlari tarafindan ilerleyen yillarda da dile getirilmistir (Soysal ve
Kut, 1997: 9, 52).

Yunanistan’in bu endiseleri ve uluslararast alanda olusturdugu baskilar neticesinde Makedonya
Cumhuriyeti; FYROM (Former Yugoslav Republic of Macedonia-Eski Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyeti) gecici adiyla 8 Nisan 1993’de Birlesmis Milletler, 27 Eylil 1995°de ise yine aynt gegici adla
Avrupa Konseyi tyeligine kabul edilebilmistir. Bu arada Yunanistan’in Makedonya Cumhuriyeti’nin
bayragt konusundaki itiraz1 nedeniyle Makedonya Bayrag: Birlesmis Milletler binas1 6ntindeki gondere
¢ekilememisken, Makedonya’nin Avrupa Konseyi’ne uyeliginden iki hafta 6nce 13 Eylal 1995de
Makedonya Cumhuriyeti ile Yunanistan arasinda New York’ta imzalanan gecici uzlast hikimlerine
gore Makedonya, bayragini degistirmeyi kabul etmis, bu uzlast geregi 5 Ekim 1995°de ise Makedonya
Cumbhuriyeti Parlamentosu tlkenin kirmizi zemin tizerine 16 sart 151l “Vergina Giinesi’nin yer aldigt
bayragi degistirerek, kirmizi zemin tzerine 8 sari 151l bir giines figiirinin yer aldigt yeni Makedonya
Bayragr’ni kabul etmistir (Soysal ve Kut, 1997: 39, 88, 90, 91). Makedonya Cumbhuriyeti ile Yunanistan
arasindaki bu gerginlik iki tilke arasinda 17 Haziran 2018’de imzalanan Prespa Anlagmasi ile yerini
karsilikli ¢6ztime birakmistir. Bu anlasma ile birlikte Makedonya Cumbhuriyeti'nin ad: Kuzey
Makedonya Cumbhuriyeti olarak degistirilmis, Kuzey Makedonya Parlamentosu 20 Haziran 2018’de
Prespa Anlasmas’ni onaylamis, 11 Ocak 2019’da anlasmanin uygulanmasina yonelik anayasal
dizenlemeyi kabul etmis, Anlasma 12 Subat 2019 tarihinde Kuzey Makedonya ve Yunanistan’in
Birlesmis Milletler’i bilgilendirmesi ile yurirliige girmistir (Guner, 2020: 18, 21-23).

3. Turkiye’nin Balkanlar Politikas1 ile Yugoslavya Bunaliminin Céziimiine
Yonelik Bakis Acis1 ve Makedon Yéneticiletle Kurulan Ilk Temaslar

Thrkiye; tlke topraklarinin ylizde 5’ini olusturan Trakya bolgesiyle birlikte ayni zamanda bir
Balkan dlkesidir. Turkiye Cumhuriyeti kuruldugu tarihten itibaren yiziini Bati'ya gevirmis, bu
baglamda Balkanlar da cografi agidan, Turkiye’nin Avrupa’ya agilan kapist olmustur. Ayni zamanda
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin Balkanlar’da yaklastk alt1 astr hiikiim siiren Osmanh Imparatorlugu’nun ardilt
bir devlet olmasi dolayistyla bolgeyle tarihi, sosyolojik ve kiiltiirel baglart da mevcuttur (Uzgel, 2012:
167) (Kur, 2008: 3, 6). Turkiye’nin Balkan politikasinin sosyal yontni olusturan en 6nemli boyutu
Balkanlar cografyasinda yasayan Tirk azinliklarin varhigidir. Balkan Savaslar’nda, Kurtulus Savag
strasinda ve Ikinci Diinya Savast’ndan sonra 6nemli oranda Tiirk, Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Tiirklerin bir
kismt da dogdugu topraklarda kalmay: tercih etmistir. Dolayisiyla Turkiye’de yasayan Balkan kokenli
Turklerin, Balkanlar’da yasayan birinci ve ikinci derecedeki akrabalari ile olan ailevi baglari devam
etmektedir (Kir, 2008: 9-10). Oyle ki 1923’de Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda, basta Cumhuriyet’in
kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatlirk olmak tizere Tirk halkinin yarist Balkan kokenliydi (Babaly,
2012: 21). Tum bu faktorlerin disinda Balkanlar, Turkiye’nin bolge tlkeleriyle paylastigt Avrupa Birligi
tyeligi hedefi baglaminda gelecege dontk olarak icerdigi potansiyel ile de biyiik bir 6neme sahiptir
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(Yartr, 2016: 12). Bosna-Hersek, Arnavutluk ve Kuzey Makedonya gibi toplamda 5,5 milyonluk
Miisliman niifusa sahip tlkelerin Avrupa Birligi’ne alinmasi, Tirkiye gibi niifusunun tamamina yakini
Misliman olan bir dlkenin Avrupa Birligi’'ne katilmasina olan bilincaltindaki karsithigi ortadan
kaldirabilecektir. Bu sekilde Tturkiye’nin Balkan tlkeleri ile iliskilerini gelistirmesinin, baris ve istikrari
destekleyen orgltler igerisinde yer almasinin, Avrupa Birligi dyeliginin gerceklesmesine katkida
bulunacagi distiniilmektedir. Boylece Tirkiye acisindan Balkanlar, artik ideolojik bélinmenin kesistigi
yer olmaktan ziyade ekonomik ve ticari biitinlesmenin yasanacagt bir bélge olmasi agisindan son derece
onemlidir (Kir, 2008: 6-7). Zira Balkanlar, Turkiye’nin Avrupa’ya acilan yoludur. Tirkiye’nin ekonomik
ve siyasal iliskilerinin en yogun oldugu Avrupa ilkeleriyle arasindaki baglantt yollart bu bolgeden geger.
Dolayisiyla Balkanlar’in istikrar ve barts icinde bulunmasi bu baglanti yollarinin kesilmemesi ve
aksamamasi acisindan  buyuk Onem tagimaktadir. (Sancaktar, 2010: https://tasam.org/tr-
tr/Icerik/71/balkanlar_turkiye_icin_neden_onemli) (26.03.2025). Ayni zamanda bolge Turkiye’nin
batt stnirt dogrultusundaki giivenlik parametreleri acisindan da 6nemlidir (Akgiin, 2011: 131). Cunka
Istanbul ve Bogazlarin savunmast agisindan biiyiik 6nem tagtyan Dogu Trakya bolgesinin Balkanlar
tzerinden gelebilecek bir saldirt icin yeterli iilke derinligine sahip bulunmamasi burayr stratejik bir
savunma bolgesi haline getirmistir (Sancaktar, 2010). (26.03.2025)

Tum bu hususlar baglaminda Turkiye’nin Yugoslavya Bunalimina kars: ilgisi 6ncelikle 1srarlt bir
bicimde Yugoslavya’nin toprak butiinliginden yana olmak seklinde kendini gbstermistir. Bunun
yaninda yalnizca Balkanlar’da olast bir istikrarsizliktan degil, ihtiyatli ve mutedil geleneksel dis politika
cercevesinin disinda aktif bir dis politika izlemesini gerektirecek durumlarla karsilasmaktan da ¢ekinen
Tirkiye etnik ya da dinsel baglari 6ne alan bir politika izlememekte kararli davranmustir (Kut, 2001:
321, 325). Bu anlayist donemin Tiirk diplomatlarinin agiklamalarinda da gérmek miimkiindiir. Oyle ki
bunalimin derinlestigi 1991 yilinda Yugoslavya’daki son gelismeler konusunda sorulan bir soruya
Dssisleri Bakanligt Sézctistt Murat Sungar 27 Haziran 1991°de verdigi cevapta;

“Turkiye, Avrupa’da ve Balkanlar’da baris, istikrar ve huzurun devamina biyik 6nem atfetmektedir.
Yugoslavya’nin halen kargilasmakta oldugu i¢ sorunlarin ilkeyi olusturan unsurlarin yapict gayretleriyle,
miisterek cikarlart dogrultusunda agtlacagina inanmaktayiz” derken, bir giin sonra da donemin Disisleri
Bakant Ismail Safa Giray Yugoslavya’daki gelismelere iliskin soruya; “Hikimetimiz Yugoslavya’nin
sorunlarina en iyi ¢6zimiin bizzat Yugoslav halklari tarafindan bulunacagina ictenlikle inanmakta olup,
bunun da ancak diyalog yoluyla saglanabilecegi goriisiindedir. Bu nedenle de kuvvete basvuruldugu yolundaki
habetler karsisinda kaygt duyuyor, bu yontemlerin terk edilerek taraflarin mevcut sorunlart gérismeler
yoluyla ¢oziimlemek igin cabalarint arttirmalarini diliyoruz. Inancimiz, ortaya ¢tkan duruma goriismeler

yoluyla ¢6zim bulma yollarinin tikenmemis oldugudur” seklinde bir cevap vermistir (Disisleri Bakanligs
1991 Tatihgesi, 1992: 90).

lleride de deginilecegi iizere bagimsizhginin taninmast noktasinda Kuzey Makedonya’nin,
Tirkiye’ye 6zel bir 6nem verdigi gérilmektedir. Nitekim Tiurkiye’ye atfedilen bu 6nem Yugoslavya’nin
dagilisinin  ivme kazandigit 1991 yilindan itibaren kendisini gbstermis, Kuzey Makedonya
Cumhurbagkant Kiro Gligorov 9-11 Temmuz 1991 tarihleri arasinda Turkiye’yi ziyaret etmistir
(Drsisleri Bakanligi 1991 Tarihgesi, 1992: 45, 73). Gligorov bu ziyareti sirasinda 6ncelikle 10 Temmuz
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gunii Anitkabir’i ziyaret ederek Atatiirk’e saygr durusunda bulunduktan sonra 6zel deftere sunlari
yazmustir: “Biyik 6nderin Makedonya kokenli olusu, Makedon Ulusu ile Tirk Ulusu arasindaki
dostlugun ayrica 6nemli bir halkasint olusturmaktadir” (Cumhuriyet, 11 Temmuz 1991: 9).
Anutkabir’deki ziyaretin ardindan Gligorov, 48. Tirkiye Cumhuriyeti Hitkimeti'nin (23.06.1991-
20.11.1991) Basbakani Mesut Yilmaz, Drsisleri Bakan: Ismail Safa Giray ve Basbakan Yardimcist
Ekrem Pakdemirli (Dinden Bugtine Basbakanlik, 2004: 304-305) ile bir araya gelmistir (Milliyet, 09
Temmuz 1991: 10) (Cumbhuriyet, 11 Temmuz 1991: 9). Pakdemirli, gériismeden 6nce yaptgt kisa
actklamada bu ziyaret ile iki tlke arasindaki ekonomik ve siyasi is birliginin daha da gelisecegine
inandigini belirtitken, konuk Cumhurbaskani da iki tlke arasindaki is birliginin gelistirilmesini
istediklerini ifade ederek, Tirk miteahhitlerinin Kuzey Makedonya’da is yaptigini hatirlatmis ve
Turkiye’nin ekonomisinin daha da gelismis oldugunu goérdiklerini séylemistir (Cumbhuriyet, 11
Temmuz 1991: 9). 11 Temmuz giinii de Cumhurbaskant Turgut Ozal, Gligorov’u Marmaris’in Otluk
Koywnda kabul etmistir. Ozalla 6gle yemegi de yiyen Gligorov, Yugoslavya ve Balkanlar’daki
sorunlarin ¢6ztimii igin yardim istemistir (Milliyet, 9 Temmuz 1991: 10; 12 Temmuz 1991: 10).

Gligorov, Turkiye’de bulundugu bu tarihlerde Milliyet Gazetesi'ne de 6zel bir deme¢ vermistir.
Bu demecinde Yugoslavya’daki bagimsizlik hareketlerinin durdurulamayacagint ifade eden Gligorov,
Brioni Antlasmast’na da atifta bulunmustur (Milliyet, 13 Temmuz 1991: 3). Bahsedilen bu antlasmanin
imzalanmast Avrupa Ekonomik Toplulugu Bakanlar Konseyi’nin 5 Temmuz 1991°de yaptig1 toplantiya
dayanmaktadir. Bu toplantida Yugoslavya’ya, Hollanda, Liksemburg ve Portekiz Disisleri
Bakanlarindan olugan tgli bir ¢alisma grubunun gonderilmesine karar verilmis, nitekim bu bakanlar
Yugoslavya Federal Baskanlik temsilcileri ile Hirvat ve Sloven liderlerle Adriyatik Denizi’ndeki Brioni
Adasr’nda bir araya gelerek 7 Temmuz 1991°de bir anlagsmaya varmislardir. Brioni Adas’nda yapildigt
icin tarihe bu adla gecen anlasma hiikiimlerine gore; Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizlik bildirilerinin
yuritilmesinin t¢ aylik sire ile askiya alinmasi, ti¢ aylik bu yumusama donemi siiresince biitiin
cumhuriyetlerin ve eyaletlerin gelecegi konusunda gérismelere baslanimast ve dismanliklarin sona
erdirilmesi gibi hususlar kabul edilmistir (Tangor, 2008: 98). Diger taraftan Gligorov’un agiklamalarina
tekrar donecek olursak, kendilerinin de bagimsizlik ilan edebileceklerinin sinyallerini verdigi demecinde
ayrica sunlart séylemistir:

“Slovenya Cumbhuriyeti’nde ¢tkan olaylarin ardindan Yugoslavya’nin alti cumhuriyetinin de onayladigi Brioni
Anlagmasi’na gore en ge¢ 1 Agustos 1991 tarihinde Yugoslavya’nin gelecekteki dizeni ile ilgili temaslarin
baslamast ve 6ntmiizdeki t¢ ay icerisinde de bir anlagsmaya varilmast gerekiyor. Bu ¢ ay icerisinde
Yugoslavya’nin gelecegi belli olacak. Eger bu siire icerisinde bir anlasmaya varilmazsa, bagimsizlik
hareketlerinin Yugoslavya’nin butiin cumhuriyetlerine sicrama tehlikesi dogacak. Anlasmaya varilamazsa her

cumbhuriyet kendi alin yazisini ¢izecek. Her ulusun kendi kaderini se¢mesine ve uluslarin isteklerine saygi
duyulmast gerekir...” (Milliyet, 13 Temmuz 1991: 3, 12).

Gligorov’un bu ziyareti Turk kamuoyunun Yugoslavya sorununa olan ilgisini artirarak, Turk
dsislerinin Bosna-Hersek ve Kuzey Makedonya ile iliskilerini siklastirip, bu cumhuriyetlerin bagimsizlik
siireclerine sempati ile yaklasmasini saglamistir (Bora, 2018: 247-248). Ornegin Cumhuriyet
Gazetes’'nin 12 Temmuz 1991 tarihli sayisinda Yugoslavya’nin dagilmasinin giindemde oldugu bir
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sirada Tturkiye’ye gelen Gligorovun temaslarinin bir¢ok soruyu da beraberinde getirdigi ve Ankara’nin
Gligorov’u en ust diizeyde kabul etmesinin de meraklar artirdigt belirtilmisti. Haberin devaminda
Makedon Cumhurbaskani ile yapilan goris aligverisinin Ankara agisindan 6nem tasidigl, Kuzey
Makedonya ile aynt goriisii paylasan Bosna-Hersek’in Cumhurbaskani Alija Izzetbegovig’in
onumiizdeki gunlerde Turkiye’ye yapmast beklenen ziyaretin de ayni kapsamda degerlendirilmesi
gerektigi ve Balkanlar’in karisik etnik ve siyasi mozaigi icinde Ttrkiye’nin, Kuzey Makedonya ve Bosna-
Hersek gibi Cumhuriyetler i¢in 6nemli bir yer tuttugu belirtilmisti (Cumhuriyet, 12 Temmuz 1991: 8).

Gligorov’un Ttrkiye ziyaretinden yaklasik bir bucuk ay sonra 28-29 Agustos 1991 tarihlerinde bu
kez de Disisleri Bakani Ismail Safa Giray Yugoslavya Disisleri Bakant Budimir Loncar’in davetlisi olarak
Yugoslavya’ya resmi bir ziyarette bulunmustur (BCA, BKDB, 30-18-1-2, 690/224/4, 23.08.1991).
Basinda cikan haberlere gére 4-8 Agustos 1991 tarihleri arasinda Istanbul’da diizenlenen Yirminci
Islam Konferanst (Disisleri Bakanhgt 1991 Tarihcesi, 1992: 154, 302) sirasinda Budomir Loncar, Giray
ile yaptig1 6zel bir goriismede, kendisinin Yugoslavya’yt ziyaretinin beklendigini vurgulamistt. Oyle ki
Loncar bu gorismede; Yugoslavya’daki Musliman azinlhigin, 6zellikle de Bosna-Hersek ve Kuzey
Makedonya’daki etnik gruplarin, tlkede istikrar unsurlart olarak gérilduklerini, Ttrk-Yugoslav iliskileri
acisindan 6nemli bir manevi koprii islevi gordiklerini de soylemisti. Bu baglamda Kuzey Makedonya
ve Bosna-Hersek Devlet Baskanlarinin Tturkiye’deki temaslarint desteklediklerini de belirten Loncar,
Giray’in fazla gecikmeden Belgrad’a bir ziyaret yapmasinin beklendigini agiklamisti. Giray da bu sozlere
karsilik verdigi cevapta; Yugoslavya’nin devlet butiinligi ile egemenliginin korunmasina Ankara’nin
buytik 6nem verdigini belirtmis ve “bu konuda Turkiye olarak yapabilecegimiz bir yardima daima
haziriz” mesajint vermisti. Nitekim Islam Konferansi tamamlandiktan sonra iki iilke arasindaki
diplomatik temaslar sonucu ziyaretin 28 Agustos giini baglatilmast ve ikinci giiniin aksaminda Giray’in
Turkiye’'ye doénmesi kararlastirdmistt. Turk yetkililer bu  ziyaretin, Yugoslavya’nin igislerine
karismamaya 6zen gosteren Tiurkiye’nin, Yugoslavya’da istikrarin korunmasi agisindan alacagi tutum
tzerinde etkin bazt sonuglart da beraberinde getirecegini, Yugoslavya’nin parcalanmadan i¢
sorunlarinin ¢6ziimiinde Tirkiye’nin yardimer olabilecegini ve agirligini koyabilecegini ve ziyaretin asil
hedefinin de bunun saglanmast oldugunu ifade etmislerdi. Ziyaret sirasinda Giray, Loncar ile birlikte
tlkedeki durumu goriisecek, bu arada Federal Devlet Bagkan: Stipe Mesic ve Bagbakan Ante Markovi¢
tarafindan da kabul edilecekti (Milliyet, 28 Agustos 1991: 4).

Giray, Belgrad’daki bu temaslarinin ardindan Saraybosna ve Uskiip’ii de ziyaret etmis, gittigi
yetlerde strekli olarak Yugoslav cumhuriyetlerinin aralarindaki sorunlara kuvvete basvurmadan ¢6zim
bulmalart gerektigi yolundaki Turkiye’nin goriistint iletmisti (Soysal ve Kut, 1997: 9). Yugoslavya’ya
giden heyette Disisleri Bakanligi Mustesar Yardimcist Buytkelci Bilgin Unan, Disisleri Bakanligi
Sozciisti Elgi Murat Sungar, Disisleri Bakant Ozel Miisaviri Elgi Candan Azer, Disisleri Bakanligi Ikili
Siyasi Isler Genel Miidiir Yardimcist Elci Mehmet Gérkay, Disisleri Bakant Ozel Kalem Midiiri H.
Girol S6kmenster, Turkiye Radyo ve Televizyon Kurumu personellerinden Muhabir Can Okaner ile
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Kameraman Mehmet Giingoér ve Anadolu Ajanst Muhabiri Kasim Cindemir de yer alirken (BCA,
BKDB, 30-18-1-2, 690/224/4, 28.08.1991), bu ziyaretin ardindan Bosna-Hersek’te bir konsolosluk
actlmasinin da gindeme gelmesi, Turkiye’nin Yugoslavya’daki sorunlarla ilgili olarak artik etkin bir rol

oynayacagini gostermekteydi (Bora, 2018: 248).

Bu dénemlerde Milliyet Gazetesi’ne bir demeg veren Demokratik Sol Parti Lideri Bilent Ecevit’in
Kuzey Makedonya ile (Bosna-Hersek dahil olmak tizere) temaslarin siklasmasina en fazla ilgi gésteren
politikact olarak 6n plana ¢iktigi gériilmektedir (Bora, 2018: 248). Ecevit bu demecinde; Tirkiye’nin
Avrupa ve Ortadogu tilkesi olmasindan ¢ok bir Balkan tlkesi niteligi tasidigini, Tiirkiye’nin Balkanlar’a
yonelik politika olusturmakta gecikmesi halinde bu boslugu Batililarin ve bazt radikal dinci Islam
tlkelerinin dolduracagini, Yugoslavya’nin ¢ok uluslu bir cumhuriyet oldugunu, bu uluslarda artan
milletler ¢ekismesi nedeniyle tlkenin yakin bir gelecekte ¢oziilebilecegini, bu tiir gelismeler karsisinda
ne yapilacaginin Tirkiye tarafindan simdiden hesaplanmast gerektigini, Yunanistan’in 6teden beri
Kuzey Makedon kimligini ve kiltiiriini yok etmeye calistigini, boylece orta ¢itkan Makedon sorunu
nedeniyle Yugoslavya ile Yunanistan arasinda uzun zamandan beri ciddi bir soguklugun bulundugunu,
Yugoslavya’nin Bulgaristan ile de sorunlart oldugunu dolayistyla Tirkiye’nin 6zellikle Yugoslavya ile
iliskilerine agirlik vermesi gerektigini, boylece hem Balkanlar’da yeni bir olusuma yol agabilecegini hem
de Yunanistan ve Bulgaristan’in Turkiye’ye ve kendi ilkelerindeki Tirk unsurlarina karst olan
tutumlarini sinurlayabilecegini séylemisti (Milliyet, 27 Temmuz 1990: 11). Ecevit, Gligorov’un yukarida
bahsedilen Tturkiye ziyareti sirasinda da Kuzey Makedonya ile Tturkiye arasinda tarihten gelen ¢ok 6zel
iliskilere dikkat ¢eken bir acitklama daha yapmis, ayn1 ay igerisinde Kuzey Makedonya Sosyal Demokrat
Partisi’nden bir heyet Turkiye’ye gelerek Sosyaldemokrat Halkgt Parti yetkilileriyle gériismustii (Bora,
2018: 248-249).

Milliyet Gazetesi Genel Yayin Koordinatérii ve Basyazart Altan Oymen ise 11 Eyliil 1991 tarihli
kose yazisinda Turkiye'yi yakindan ilgilendirdigini dustindtgt bir dis gelisme olarak Kuzey
Makedonya’daki 8 Eylil 1991 tarihli referanduma deginmis; Kuzey Makedonya’da 150 binden fazla
Tiark™an yagsadigini, bagimsizliklarini ilan eden Cumbhuriyetlerde ¢ogunlugu elinde tutanlarin
bulunduklari topraklara bagimsizlik isterken etrafinda toplandiklari ilkenin etnik temele dayalt
milliyetcilik oldugunu ve bu ilkeyi ayni cumhuriyette yasayan azinliklara tanimadiklarint ifade etmistir.
Bu durumun su anda Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti’nin yoneticileri i¢in gegerli olmadiginin altin
cizen Oymen, benzeri federe birimlerin cogunda goriildigii gibi Kuzey Makedonya’da da 6yle gruplarin
ortaya cikabileceginden hareketle bu bolgenin de Birinci Diinya Savast 6ncesindeki karisikliklarin

yasandigt bir yer haline gelebilecegine yonelik endiselerini dile getirmistir (Oymen, 1991: 1).

Artik Yugoslavya’daki gelismeler ve Bosna-Hersek ile Kuzey Makedonya’nin gelecegi Tirk
kamuoyunun ve dis politikasinin ilgilendigi baslica konular arasindaki yerini almaya baslamistr. Nitekim
Birlesmis Milletler’in 46. Genel Kurulu’nda soz alan Dusisleri Bakani Ismail Safa Giray; Balkan
halklarinin kaderinin Ttrkiye’yi 6zellikle ilgilendirdigini, bu baglamda Balkanlar’daki baris ve istikrarin
buytk 6l¢tde bu tlkede yasananlara baglt olmasi nedeniyle Turkiye’nin Yugoslavya’nin gelecegine 6zel
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bir 6nem verdigini, Yugoslav Federasyonu halklari arasinda devam eden siddetten derin kaygt
duydugunu, sorunun diyalog yoluyla ve ilkelerinin gelecegini belirleyen yegane kisiler olmasi gereken
tim Yugoslav halklarinin iradesine uygun olarak erken bir ¢6ziime kavusturulmasint umdugunu ve
Yugoslav krizinin hizli bir sekilde ¢6ztlmesinin, yalnizca Balkanlar’da degil, Avrupa’nin geri kalaninda
da istikrarin korunmast agisindan hayati bir 6nem tasidigini séyledi (Disisleri Bakanligi 1991 Tarihgesi,
1992: 100, 103).

4. Kuzey Makedonya’nin Taninmasina Iligkin Tirkiye’deki Siyasi
Tartigmalar ve Tanimaya Giden Siireg

Yugoslavya’daki gelismelere karst Turkiye’de meydana gelen bu ilgiyi degerlendirmekte
gecikmeyen Makedon yoneticilerin Tturkiye’den talepleri bu kez de taninma konusunda odaklanmaya
basladi. Oyle ki Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti Disisleri Bakant Denko Malevski 7 Ekim 1991°de
Ankara’y1 ziyaret ederek Turkiye’nin Kuzey Makedonya’y1 tanimasint isterken (Disisleri Bakanlhgr 1991
Tarihgesi, 1992: 52, 73) (Soysal ve Kut, 1997: 10), resmi bir ziyaret igin Italya’da bulunan Kuzey
Makedonya Cumhuriyeti Cumhurbaskani Gligorov 1 Kasim 1991°de yine Milliyet Gazetesi’ne verdigi
demecte; Turkiye’nin kendileri icin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamistt. Kuzey Makedonya’da Turk
kokenli bir toplumun varligi dolayistyla her iki iilke arasinda tarihten gelen baglarin ve ortak yonlerin
oldugunu, Turkiye ile kiltiirel ve ekonomik iligkileri gelistirmek icin ¢aba sarf ettiklerini de séyleyen
Gligorov, Kuzey Makedonya’dan Tiurkiye’'ye gé¢ etmis Turklerin varliginin da bu iligkilerde
kuvvetlendirici bir rol oynayacagin belirtmisti (Milliyet, 2 Kasim 1991: 3, 12) (Kodal, 2014: 385).

Bu arada 20 Ekim 1991 genel secimleri sonrast Dogru Yol Partisi-Sosyaldemokrat Halke1r Parti
koalisyonu olarak 20 Kasim 1991°de kurulan ve Siileyman Demirel’in Bagbakan oldugu 49. Turkiye
Cumhuriyeti Hikiimeti’nin (Dinden Bugiine Bagbakanlik, 2004: 306) programi 25 Kasim 1991°de
TBMM’de okunmus (TBMMTD, C:1, B:7, 25.11.1991: 109-138) ve programda Yugoslavya’da yasanan
gelismelere yer verilmemis olmast Bosna-Hersek ve Kuzey Makedonya ile temaslarin siklasmasina en
fazla ilgi gosteren politikact olarak 6n plana ¢iktigini belirttigimiz Bilent Ecevit tarafindan elestirilmisti.
TBMM’nin 28 Kasim 1991 giinkii Genel Kurulu’nda s6z alan Ecevit, konu hakkindaki elestirilerini
siralayarak; bolgedeki son degisikliklerin Tirkiye’ye yiikledigi buytk gorevler oldugunu hatirlatmus,
ulusal ve uluslararasi kamuoyunda Yugoslavya olaylarina her gin yer verildigi halde Hukimet
programinda bu konulardan s6z edilmemesini anlasimast giic bir durum olarak degerlendirmisti
(TBMMTD, C:1, B:8, 28.11.1991: 210-212). Hikumet programinda konuyla ilgili olarak yer alan bu
eksikligi bir nebze olsun giderebilmek amaciyla olsa gerek Basbakan Stleyman Demirel 11 Aralik
1991°de Ankara’da gergeklestirdigi basin toplantisinda Yugoslavya’daki gelismelere de deginme
zorunlulugu hissetmis, Turkiye’nin Yugoslavya konusunda daha 6nce takip ettigi ihtiyatlt politikanin
emarelerinin gorildigu bu agiklamada; Turkiye’nin, i¢ gelismelerini endiseyle izledigi Yugoslavya’da
Cumbhuriyetler arasindaki anlagsmazligin ilgili tiim taraflarin beklentilerine cevap verecek ve biran 6nce

gic kullaniminin 6ntne gececek sekilde ¢6ziimlenmesinin ortak arzusu oldugunu, bu amacla
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Tiirkiye’nin, taraflar arasinda Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Konseyi ilkeleri cercevesinde diyalog ortami
olusturabilmek amaciyla temas ve cabalarini siirdirecegini séylemistir (Demirel, 1991: 11-12).
Bagbakan tarafindan yapilan bu agiklama muhalefet tarafindan yeterli bulunmamus olacak, bundan tam
bir hafta sonraki TBMM Genel Kurulu’nda Anavatan Partisi Bitlis Milletvekili Kimran Inan
Yugoslavya’daki 5 milyon Misliman ve 1 milyon Turk’in, Bulgaristan'daki 1,5 milyon Tirk’tn ve diger
cumhuriyetlerdeki Turklerin ve Muslimanlarin mevcudiyetinin ve gegmisteki beraberligin, Turkiye’yi
bu yore icin bir imit kaynag: haline getirdigini ifade ederken (TBMMTD, C:2, B:17, 18.12.1991: 68),
25 Aralik 1991 gunkii oturumda ise Refah Partisi Genel Bagkani ve Konya Milletvekili Necmettin
Erbakan Almanya’nin Slovenya’yt hemen tanidigindan hareketle Bosna-Hersek’te, Kosova’da, Kuzey
Makedonya’da, Sancak’ta ve Arnavutluk’ta yasayan Misliimanlart kastederek “Biz niye kendi
insanlarimiza yabanci davraniyoruz?” seklinde bir soru yoneltmisti. O giin séz alan Kamran Inan da
tanima konusunda benzer bir yaklasim sergileyerek, Turkiye’nin Kuzey Makedonya, Bosna-Hersek ve
Kosova Cumhuriyetleri’ni tanimast gerektigini belirtmistir (TBMMTD, C:2, B.20, 25.12.1991: 259,
273). Boylece tanima konusu Ttirk tarafinda ilk kez dillendiriliyor, ortaya konulan séylem; takip edilecek
politika konusuna yepyeni bir boyut kazandirtyordu. Yapilan elestirilere cevap vermek tizere bu kez
Drsigleri Bakant Hikmet Cetin s6z almustir. Tirkiye’nin takip ettigi ihtiyath politikanin genel bir
cergevesini ¢izen, aynt zamanda tanima meselesinin zaten Hikimet tarafindan da distunildiginin ve
bu baglamda konu hakkinda kisa zaman igerisinde Turk Disisleri’nin daha somut adimlar atacaginin
sinyallerini de ilk kez resmi agizdan veren Bakan sunlart séyler:
“Balkanlar yeni Avrupa’nin kurulus ve dénisim sancilarinin ve sorunlarinin en ¢ok yasanmakta oldugu
bélgeyi olusturmaktadir. Totaliter rejimlerin uzun bir soguk savas déneminde bastirdiklart ve dogal ¢izgisini
izleyerek barig¢t bir eviim gegirmesini engelledikleri asir1 milliyetcilik akimlari ile etnik ¢atismalar
Yugoslavya’da bir i¢ savas bunalimi dogurmustur. Tirkiye, dost Yugoslav halklarint karst karsiya getiren kanlt
catismalardan derin tziinti duymaktadir. Hikimetimiz, bir yandan Yugoslav taraflari arasinda barigct bir
diyalogun alt yapisinin yaratilmasina yonelik uluslararast ¢abalari desteklemekte, diger yandan bu kanlt
serivenin getirdigi acilarin hafifletilmesine yonelik insancil yardimlart siirdiirmekte kararli bulunmaktadir.
Yugoslav halklarinin hiir iradeleriyle ve barisct yollardan yeniden yapilanacak bir Yugoslavya igerisinde
manevi ve kiltirel yakinligimiz bulunan Kuzey Makedon ve Bosna-Hersek halklarinin insan haklari ve
demokrasinin gereklerine uyumlu bir yasam strdiirmelerine 6nem veriyoruz. Yugoslavya’daki gelismelerin
bu ilke gergeklerini degistirdiginin bilincinde olarak, her gin ortaya ¢ikan yeni kosullara gére durum
degerlendirmesi yapmaya devam edecegiz. Bu ¢ercevede, kisa zaman icinde tim Cumbhuriyetleri tanima

konusu da elbette ki glindeme gelecek” (TBMMTD, C:2, B:20, 25.12.1991: 286) (Dssisleri Bakanligr 1991
Tarihgesi, 1992: 124, 131).

Hikmet Cetin’in bu a¢iklamalarina karsilik, konuyla yakindan ilgilenen Bilent Ecevit bir kez daha
sOz alarak; Necmettin Erbakan’in gorislerine yakin bir sekilde Batt Avrupa’nin Yugoslavya ile daha
cok Hirvatistan’y, Slovenya’yt gozeterek ilgilendigi bir ortamda Turkiye’nin Kuzey Makedonya’y,
Bosna-Hersek’i, Kosova’yt gozeterek ilgilenmesi gerektigini belirtmisti. Yine Ecevit'e gore Tiurkiye
Yugoslavya konusunda hazirliksiz yakalanmisti. Kendi agisindan ¢ozilme kesinlesmis gibiydi ve 27
Temmuz 1990 gunt Milliyet Gazetesi’ne verdigini belirttigimiz demecinde ¢6zillme stirecinin
onlenememesi durumunda Turkiye’nin Yugoslavya ile ilgili olarak nasil bir politika izlemesi gerektigini

ayrintilariyla ortaya koydugunu da vurguladi. Ecevit ayrica Turkiye’nin bu konuda resmi ve kapsaml
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bir politikast olsa idi Yugoslavya’daki krizle ilgili olarak Avrupa Toplulugu’'ndan 6nce Turkiye’nin
devreye girecegini, boylesi bir durumda da Avrupa Toplulugu’nun konuyla ilgili olarak ortaya koydugu
yaklasimin buytk 6l¢tide dengelenebilecegini de sézlerine eklemistir (TBMMTD, C:2, B:20, 25.12.1991:
295, 297).

Bu arada Avrupa Ekonomik Toplulugu 6nceden de ifade edildigi tizere 15 Ocak 1992°de
Hirvatistan ve Slovenya’yt tanimis, bu durum Yugoslavya’dan ayrilan cumhuriyetleri tanima konusunda
Turkiye’nin de elini olduk¢a rahatlatmisti. Nitekim bundan yalnizca iki giin sonra Disisleri Bakani
Hikmet Cetin, Ttrkiye’nin Yugoslavya’dan ayrilan Hirvatistan, Slovenya, Kuzey Makedonya ve Bosna-
Hersek’i tantyacagini agikladi (Kut, 2001: 327) (Soysal ve Kut, 1997: 14). Ancak bu sefer de bu
tanimanin biran evvel gerceklesmesi icin Hukiimet tzerinde baski kurmaya baslayan mubhalefet,
taleplerini yine TBMM kiirsiistinden dillendirmeye devam etmistir. Oyle ki Refah Partisi Malatya
Milletvekili Oguzhan Asiltirk Meclis’in 22 Ocak 1992 tarihli oturumunda séz alarak; Kuzey
Makedonya’nin taninmasinin ve Kuzey Makedonya ile stki bir is birligine girilmesinin, Balkanlar’daki
dengeyi yine Ttirkiye’nin lehine degistirebilecegini, kurulacak yakin temaslar neticesinde Turkiye’nin
Balkanlar’da agitligint hissettirmesinin miimkiin olacagint belirtmis, yine ayn1 oturumda Kamran Inan
ise Kuzey Makedonya’yr tanimakta ge¢ kalindigy, Ttrkiye’nin riskten kaginmamasi gerektigi, dis politika
ve devlet hayatinda tereddudun; idarenin en kéti sekli oldugu yontindeki fikirlerini ileri stirmus ayrica
Yunanistan’t kastederek; Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Tirkiye’ye karst her yonuyle bir silah gibi
kullanan bir tlkenin su veya bu alinganliklarina yol acabilir endisesiyle, Turkiye’'nin Kuzey
Makedonya’y1 tanimaktan kaginamayacagini ifade etmisti (TBMMTD, C:3, B:29, 22.01.1992: 89-91). O
giin 56z alan milletvekillerinden biri de yine Refah Partisi grubu adina Istanbul Milletvekili Mustafa Bas
idi. Kuzey Makedonya ve Bosna-Hersek’in Tirkiye tarafindan biran evvel taninmasi gerektigine dair
dustincelerini s6yle actklamistir:

“Bakiniz, Kuzey Makedonya’da ilan edilen bagimsizlik Yunanistan’t fevkalade rahatsiz etmistir. Basinda takip
ettik. Yunanistan, Makedonya’daki kardeslerimizin bagimsizligini ilan etmelerinden fevkalade rahatsiz
olmustur. O bolgede bagimsiz, giicli bir Kuzey Makedonya Devleti, Ttrkiye’nin biyiik menfaatindedir. Biz
isterdik ki Bulgaristan’dan 6nce Kuzey Makedonya’yt biz tantyalim. Bu seref bize, bizim Hikimetimize,
bizim milletimize nasip olsun. Simdi, Sayin Bakan da buradalar. Parlamento’da konusuyoruz... Gerek Kuzey
Makedonya’da gerek Bosna-Hersek’te, gerekse Sancak’taki Muslimanlarin, Karadag eyaletinde Rozaje’de
bulunan kardeslerimizin dertleriyle bir an 6nce ilgilenelim. Bagimsizligini ilan edenlerin bagimsizligint hemen
tantyalim ve bu kardeslerimizin maddi ve manevi olarak yanlarinda olalim. Inanin ki bu bélgelerde yasayanlar
sabah onunla kalkiyor, aksam onunla yatiyor, kulaklar: Tirkiye radyolarinda, ‘Acaba Turkiye Cumhuriyeti
bizi tanidi mt?’ diye. Bu psikoloji icerisinde sabaht aksam, aksami1 sabah ediyorlar... Hikiimet’ten, burada,
6ntmiizdeki giinlerde, bu konuda adim atacaklarina dair s6zler duyduk ve programlarinda meveut oldugunu

beyan ettiler. Bu programda olan bu temennilerin vakit kaybedilmeden bir an 6nce pratige gecirilmesini sayin
Hikiimet’ten talep ediyorum” (TBMMTD, C:3, B:29, 22.01.1992: 107).

Yapilan elestirileri Disisleri Bakant Hikmet Cetin yanitladi. Uzerinde durulan husus yine barisin
saglanmast temelindeydi. Buna gore Tiirkiye bityilk bir caba icerisine girmisti. Oyle ki yarin Sirp
Cumhurbaskant ve Disisleri Bakant da Tiurkiye’ye gelecekti ve Tirkiye konunun batis icinde ¢ézimi
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ve Yugoslavya’da yeni bir catisma ¢ikmamasi adina kendine disen gorevi herkesten fazla yapmak
durumundaydi (TBMMTD, C:3, B:29, 22.01.1992: 108-109).

Hikmet Cetin’in belirttigi hususlarla ilgili kanaatler basina da yansimisti. Milliyet Gazetesi’nin 21
Ocak 1992 tarihli sayisinda yayinlanan “Milosevi¢ Geliyor” baslikli haberde; Sirbistan Cumhurbagskan:
Slobodan Milosevig’in Ankara’ya gelecegi, Devlet Bakant ve Basbakan Yardimcist Erdal Inénii ile
goriisecegi ayrica Cumhurbagkant Turgut Ozal tarafindan da kabul edilecegi bildiriliyordu. Ziyaretin
Ankara i¢in biyiik 6nem tasidiginin belirtildigi haberde; Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek ve Kuzey
Makedonya’y1 tanima arifesinde olan Ankara’nin, Yugoslavya’nin pargalanmasini istemeyen Sirbistan’
da karsisina almak istemedigi vurgulanmis, ancak yine Ankara’nin, Sirbistan’in Bosna-Hersek’e olast bir
miudahalesinden de endiseli oldugu ifade edilmisti (Milliyet, 21 Ocak 1992: 17).

Slobodan Milosevig, Sirbistan Disisleri Bakant Vladislav Jovanovi¢ ile birlikte Ankara’da
gerceklestirdikleri temaslarda Turkiye’nin Yugoslavya’nin dagilmamasina yardimet olmasini istemislerdi
(Soysal ve Kut, 1997: 14). Bu yardimin ne sekilde olacagina dair basina yanstyan bilgilere gére Sirp
yetkililer gbrismeler sirasinda Hirvatistan ile Slovenya’nin Yugoslavya’dan ayrilma kararlarina ragmen
geri kalan dort cumhuriyeti (Sirbistan, Karadag, Bosna-Hersek ve Makedonya) bir arada tutabilecekleri
savint ileri stirmusler, Turkiye’nin Bosna-Hersek ve Kuzey Makedonya’nin bagimsizligint tanimamasint
istemislerdi. Yine basinda yer alan haberlere gére Ttrk yetkililer ise verdikleri cevapta; Yugoslavya’daki
bolinmeyi kendilerinin istemedigini ve tesvik etmediklerini, ancak Hirvatistan’daki i¢ savagt durdurmak
imkaninin da hasi olmadigini, geri kalan cumhuriyetlerin Yugoslav bitligi icinde kalip kalmayacaklari
konusunda referandumlarin yapildigini, Tirkiye’nin, halklarin verecegi karart bekleyecegini, kendi
aralarinda bulacaklart ve hepsinin uygun gorecegi siyasi formulu dikkate alacagini, Turkiye’nin
arzusunun Yugoslavya’da kan doktilmemesi ve federe devletler arasinda barisct bir diyalog yoluyla bir
noktaya varilmasi oldugunu ve son olarak Tiurkiye’nin hicbir devlet ya da halk arasinda ayrim
yapmadigint ve ortaya ¢ikacak olan nihai tabloya da dengeli bir degerlendirme ile yaklasacagini
sOylemislerdi. Milosevig ise Turkiye’den gelen bu dengeli ve anlayslt yaklasimdan genel olarak tatmin
olmus, ancak Ankara’dan “Biz Kuzey Makedonya’yt ya da Bosna-Hersek’i kesinlikle tanimayacagiz”
seklinde bir hava da bulamadigindan Tiurkiye ile ekonomik ve ticari iliskilerin gelistirilmesine yonelik
onerilerde bulunmustu (Milliyet, 25 Ocak 1992: 14). Bu ziyaretin ardindan Sirp Yonetimi, Turkiye’yi
Kuzey Makedonya dahil tiim Cumbhuriyetleri tanimast i¢in yonlendirdigi dustinilen Yugoslavya’nin
Ankara Buytkelcisi ve Makedon asilli Trajan Petrovski’yi istisarelerde bulunmak tizere Belgrad’a
cagirmistir (Cumbhuriyet, 06 Subat 1992: 10).

Gortusmeler; Turkiye’nin arttk geri dontlemez bigimde tanima yoluna girdigini gostermis,
gelismeler Kuzey Makedonya tarafinda da tmitlerin iyiden iyiye yesermesine sebebiyet vermistir. Tam
da bu dénemlerde Makedon yoneticilerden Gst tste agtklamalar gelmeye basladi. Nitekim Kuzey
Makedonya Disisleri Bakant Denko Malevski Milliyet Gazetesi’ne verdigi 6zel bir demecte; Tturkiye’nin
kendilerini tanimast gerektigini ve bu tanimanin bdélgeye istikrar getirecegini soylerken (Milliyet, 27
Ocak 1992: 1, 9) (Kodal, 2014: 387-388), Parlamento Baskant Stoyan Andov “Ttrkiye’nin bize destek
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olmasint bekliyoruz” demistir (Milliyet, 31 Ocak 1992: 2). Cumhurbaskant Gligorov ise daha kesin bir
ifadeyle Tirkiye’nin birkac gline kadar Makedonya’y1 tantyacagint ve Makedonya halkinin Tiurkiye’ye
son derece buyiik dostluk duygulart ile bagl oldugunu belirtmisti (Milliyet, 31 Ocak 1992: 14) (Kodal,
2014: 388-389).

Artik Tiirkiye’nin Kuzey Makedonya’yt tanimast an meselesiydi. Oyle ki Disisleri Bakani Hikmet
Cetin 26 Ocak 1992’de Moskova’ya hareketinden 6nce havaalaninda gazetecilerle yaptig1 réportajda;
Kuzey Makedonya’nin taninabilecegini séylerken (Milliyet, 28 Ocak 1992: 10), 30 Ocak-3 Subat 1992
tarihlerinde Isvigre’nin Davos sehrinde yapilan Diinya Ekonomik Forumu Toplantist sirasinda 1 Subat
1992°de Tirkiye ile Yunanistan Disisleri Bakanlarinin da katildigt Demirel-Migotakis gériismesinde
(Disisleri Bakanligr 1992 Tarihgesi, 1994: 83, 108, 190) Demirel, Tirkiye’nin Kuzey Makedonya’yr ve
diger Gi¢ cumhuriyeti de kesinlikle tantyacagini, hatta tanimadigi takdirde, Yunanistan’in bir gerginlik
yaratacagini, komsusu olan Kuzey Makedonya’y1 tanimasinin ¢ok olumlu olacagini ve Migotakis’in de
bu gercegi bir giin gérmek zorunda kalacagini séylemisti (TBMMTD, C:3, B:31, 04.02.1992: 254). Fakat
tanimanin halen daha resmiyet kazanmamast TBMM’nin 4 Subat 1992 tarihli oturumunda yine
elestirilere sebebiyet vermisti. O giin s6z alan Anavatan Partisi Istanbul Milletvekili ve eski Disisleri
Bakani Ismail Safa Giray, Hikiimet’e yonelik olarak Kuzey Makedonya’nin neden taninmadigt,
Yugoslavya’daki gelismelerin higbirini ayirmayacagim, hepsini birden tanirsam taniyacagim, aksi
takdirde tanimayacagim demenin ne derece gegerli oldugu ve Bosna-Hersek’teki problemin ne kadar
zamanda ¢Oziilebileceginin nereden bilinecegi seklindeki sorularini yoneltti. Zira Giray’a gére Bosna-
Hersek’teki niifus karmakarisik bir durumdaydi. Oyle ki bir apartmanin bir katinda Sirp, bir katinda
Misliman, bir katinda Hirvat oturuyordu ve bu etnik gruplarin hepsi ayri havadayd:. Bu durumun
¢oziilmesi beklenirken Kuzey Makedonya kaybedilebilirdi. Yoneltilen sorulart konunun birinci
derecede muhatabi olmast nedeniyle yine Disisleri Bakani Hikmet Cetin cevaplamis, Kuzey
Makedonya’nin er ge¢ taninacagindan hareketle higbir tereddiide yer olmadigint soyleyerek muhalefeti
yatistirmaya ¢alismisti. Ancak muhalefet kesin bir taahhiit bekliyordu. Bu kez s6z sirasi Refah Partisi
Malatya Milletvekili Oguzhan Asiltirk’teydi. Elestirilerin  dozunu artirdign  gortlen  Asiltiirk

konusmasinda sunlari séyledi:

“Sayin Bakan aciklama yapmak tizere mutadin disinda, grup sézcilerinin konugmalari bitmeden
bir arkadasimiza cevap vermek tizere buraya ¢ikti. Beklese de en sonunda hepsine cevap verseydi daha
dogru olurdu. Bu acelesine saygt gosteriyorum, fakat buraya geldi, Kuzey Makedonya’nin taninmast
konusunda ne dedi, ben anlayamadim. ‘Haziriz, tantyacagiz.” Peki, tantyin. Yok. O, gelecek bahara mu
kalacak bilmiyorum ki. Bazi sartlar olusacak. O sartlar hi¢ olusmazsa ne olacak? Bir sene, iki sene
bekleyecek miyiz? Hayir, boyle olmaz. Kuzey Makedonya’nin taninmast bizim menfaatimize. Kuzey
Makedonya, Yunanistan ile problemi olan bir ilke. Kuzey Makedonya, tanindigt takdirde,
Yunanistan’in Gzerine agirlik koyacagimiz bir unsur bizim icin. Bunu bir an 6nce tanimak gerekir.

Cunkti Kibris icin, Ege icin bizim lehimize agithk koyacak. FIR hattt anlasmazhigr var. 12 mil
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anlasmazligt var. Ege’deki birtakim haklarimiz var. Kita sahanligi meselesi var. Kibris meselesi var. Bir
Kuzey Makedonya’nin taninmasi, biitiin bunlar icin bizim kefemize agirlik koyacak. ‘Hayir, biz bunu
tanimtyoruz.” Olmaz boyle sey! Mutlaka, bir an 6nce -eski arkadaslarimizi tenzih ederek séyliyorum-
bu uyusuk dis politikadan kurtulmak lazim. Emareleri de gérintyor. Sayin Bakan bana darilmasin. Bu
sOylediklerim, milli menfaatlerimizi gerceklestirmenin geregi olarak inandigim seyler. Kendilerine, bu

yolda her tiirli yardimi da Grubumuz adina yapmaya kendimizi gorevli biliyoruz.”

Muhalefetten gelen agir elestiriler karsisinda Hikmet Cetin tekrar s6z alma zorunlulugu duymus
olmali ki yeniden Meclis kiirsiistine ¢iktt ve bu kez, Kuzey Makedonya’nin en kisa zamanda taninacagini
kesin bir dille su sekilde ifade etti: “Kuzey Makedonya konusu agik; ‘tantyacagiz’ diyoruz. ‘Hangi sene?’
Senesi yok. Agikca herkese soylilyoruz, Kuzey Makedonya taninacaktir. Hem de en kisa zamanda
taninacaktir” (TBMMTD, C:3, B:31, 04.02.1992: 252-254, 258-259, 262).

5.Tiirkiye’nin Kuzey Makedonya’yt Resmen Tanimasi ve Iki Ulke
Arasindaki Ik Diplomatik Iligkiler

Yapilan elestiriler, Kuzey Makedonya’yt olabilecek en kisa sirede tanima kararinda olan
Hikiimet’in konuyla ilgili calismalarina ivme kazandirmis olmali ki, bu konugmalardan yalnizca iki giin
sonra tarihler 6 Subat 1992’yi g6sterdiginde Bakanlar Kurulu toplantisinda Kuzey Makedonya ile
birlikte Bosna-Hersek’in, Slovenya’nin ve Hirvatistan’in taninmasi karart alindi (Disisleri Bakanligi 1992
Tarihgesi, 1994: 201). Boylece Tturkiye, Bulgaristan’dan sonra Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’ni
tantyan ikinci tilke olurken, toplanti sonrast agiklama Hitkiimet Sozciisi Akin Gonen’den geldi. Buna
gore; bu cumhuriyetlerle olan diplomatik iliskiler simdilik ge¢miste oldugu gibi Belgrad’daki
Biytikelgilik araciligiyla yuratilecek, dogrudan kurulacak diplomatik iliskiler her biriyle ayri ayri
imzalanacak protokollerle saglanacaktt (Milliyet, 07 Subat 1992: 13) (Kodal, 2014: 390). Tanima
kararinin ardindan Basbakan Stleyman Demirel, dért Cumhuriyet’in devlet bagkanlarina génderdigi
mektupta; bu kararin Bosnak, Makedon, Hirvat ve Sloven halklarinin self-determinasyon, egemenlik
ve bagimsizlik haklarina saygi cercevesinde, Turkiye’nin Balkanlar’da baris, istikrar ve is birliginin daha
da ileriye gotiiriilmesi arzusu ile alindigint belirtti. Ayrica Turkiye’nin, bolgede barts, is birligi ve
istikrarin gelistirilmesinin, esitlik ve ayirim gézetmeme temellerinde yeni bir is birliginin tesisi, bolgesel
dayanisma ve uyum icinde bir arada yasama yollariyla en iyi sekilde gerceklesebilecegi yolundaki
gorusiiniin ortaya konuldugu mektupta, Tirkiye’nin adi gecen dért Cumhuriyetle de meveut dostluk
iliskilerini karsilikli yarar temelinde mimkun olan her alanda daha da gelistirme arzusu dile getirilmistir
(Disisleri Bakanligr 1992 Tarihgesi, 1994: 201).

Turkiye’nin (o tarihteki adiyla) Makedonya Cumhuriyeti’ni, Ustelik bir de bu adla tanimasi
Yunanistan’da biiyiik bir 6fkeye sebebiyet vermis ve Bagsbakan Micotakis sert elestirilere maruz kalarak,
muhalefetteki PASOK Partisi Lideri Andreas Papandreu tarafindan Yunanistan aleyhinde gelisen
olaylara seyirci kalmakla suclanmisti. Turkiye’nin Makedonya konusundaki tavrint da Davos’taki

Demirel-Micotakis goriismesinin ardindan iki ilke arasinda dostluk, iyi komsuluk ve is birligi
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antlagsmasinin akdedilmesine hazir olundugu seklindeki basin bildirisi etrafinda degerlendiren muhalefet
tarafindan “Turkiye’nin Balkanlar’daki istikrarsizlik yaratma seklindeki rolii ortaya ¢ikti. Bu tlke ile baris
ve is birligi anlasmasi imzalamak sagma ve anlamsiz, bizim i¢in de tehlikeli” denilmistir. Gelismeler
Yunan basininda da “Davos’un meyvesi” olarak yorumlanirken, “Davos’ta karsilikli tahrikten
kacinilmasinda mutabakata varildi ancak Migotakis’in tavsiyelerine ragmen Demirel Makedonya’yt
tanudr. Tahrik ediliyoruz” seklinde ifadelere yer verilmisti (Milliyet, 08 Subat 1992: 13).

Yunanistan’daki bu bakis agisinin Tiurkiye’yi etkilemesi bir tarafa, gelismelerden duyulan seving
son derece net ifadelerle ortaya konmustur. Konuyla yakindan ilgilendigini belirttigimiz Bulent Ecevit
Milliyet Gazetesi’ne verdigi bir demegte, simdi Balkanlar’da yeni ve umut verici bir dénemin bagladigini
belirterek, Dort Cumhuriyetin Turkiye tarafindan resmen taninmasinin kendisini ¢ok sevindirdigini
sOylerken (Milliyet, 08 Subat 1992: 13), Disisleri Bakant Hikmet Cetin de Bakanligin 1992 mali yili biitge
tasarisinin TBMM Plan ve Biitge Komisyonu’nda gorusiilmesi vesilesiyle 17 Subat 1992’de yaptigt
konusmada; aylardir devam eden siirecin sonunda amaca ulasabilmenin verdigi mutlulukla bundan
boyle amaglarmin dort cumhuriyete de AGIK, Balkan Is Birligi ve BM gibi uluslararasi platformlarda
yardim etmek oldugunu ifade etmistir (Disisleri Bakanligi 1992 Tarihgesi, 1994: 97, 107-108). Kuzey
Makedonya tarafinda da seving had sathadaydi. Zira bu tanima Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti i¢in
son derece 6nemli bir itici gli¢ ve tesvik olustururken, Yunanistan’in Kuzey Makedonya Cumhuriyeti
hakkindaki s6ylemleri g6z ontine alindiginda daha da 6nem kazanmaktayd: (Hadzi-Janev, 2016: 151-
152). Oyle ki Cumhurbaskant Gligorov, 16 Subat 1992°de yaptig1 agiklamada;

“Turkiye’nin bizi tanimasina biytik deger biciyoruz. Bunu ¢ok biiyiik bir sevingle karsiladik. Bizim i¢in tam
zamaninda alinmig bir karar oldu. Gergek dostlar boyle zamanlarda belli olur. En 6nemli is baglantilarin
Turkiye ile yapmak istiyoruz. Hem sermaye hem de uzman diizeyinde. Bizim tarihsel olarak Turklerle bir
arada yasama gelenegimiz var. Yuzyillardir bunu basardik. Tirklerle Makedonlari birbitlerine baglayan giicla
tarihsel baglar vardir. Butin Tirk Milleti’ne bizi tanimalarindan dolayi tesekkiir etmek istiyorum. Yalnizca

yonetime degil, butiin Tirk Halk’na, Ttrk basinina sevgi ve selamlarimi iletiyorum” demistir (Milliyet, 17
Subat 1992: 3, 16).

Tirkiye’nin bundan sonraki sirecte Kuzey Makedonya ile ilgili ele aldigt baslica husus, Hikmet
Cetin’in de belirttigi tizere bu tlkenin uluslararast alanda taninirhgini saglamaya yonelik olmustur.
Nitekim Hikmet Cetin 4 Nisan 1992’de yapugt bir aciklamada da; Kuzey Makedonya ve Bosna-
Hersek’in diger devletler tarafindan taninmamasini elestirerek, diger tlkelerin Cumhuriyetler arasinda
ayirim yapmalarinin ve Bosna-Hersek ile Kuzey Makedonya’yr tanimada gecikmelerinin bu bélgenin
baris ve istikrara kavusmasina olumsuz etki yaptgint belirtmis, 7 Nisan 1992°de Disisleri Bakanlig:
tarafindan yapilan baska bir aciklamada ise Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun Kuzey Makedonya’y1 da
tanimasina yonelik beklentiler ortaya konulmus, Disisleri Bakanligi S6zctistt Buytkelci Filiz Dingmen
de 29 Nisan 1992’de katildigi Helsinki’deki AGIK Kidemli Memurlar Komitesi'nde halen AGIK
disinda kalan tek eski Yugoslavya Cumhuriyeti olan Kuzey Makedonya’nin da en kisa zamanda AGIK’e
tye olmasini beklediklerini ifade etmistir (Disisleri Bakanligi 1992 Tarihgesi, 1994: 249-250, 284). Diger
taraftan iki iilke arasinda resmi ziyaretler de bu dénemde hiz kazanmistir. Kuzey Makedonya Meclis
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Baskant Stoyan Androv, TBMM Baskan: Hiisamettin Cindoruk™un daveti tizerine 1992 yilinin mart
ayinda Tiurkiye’yi ziyaret ederken, Buyiikelci Bilal N. Simsir de yine resmi bir ziyaret icin 16-18 Mayis
1992 tarihlerinde Kuzey Makedonya’da bulunmus, Kuzey Makedonya Igisleri Bakani Ljubomir
Danailov Frckoski de 17-20 Mayis 1992 tarihlerinde Tiurkiye’ye gelmistir (Disisleri Bakanligr 1992
Tarihgesi, 1994: 55, 58, 162). Ustelik bu son ziyaret sirasinda iki iilke arasinda dogrudan kurulacak
diplomatik iliskiler hakkindaki protokol beklenilmeksizin, 19 Mayis 1992 giinii donemin Igisleri Bakant
Ismet Sezgin ile Frckoski arasinda bir Giivenlik Is Birligi Protokolii de imzalanmistir (BCA, BKDB,
30-18-1-2, 731/385/8, 24.11.1992). Bir yillik stre icinde yurirlikte kalacak ve taraflardan birinin
anlasmay1 sona erdirmek niyetini, sona eris tarihinden itibaren 90 gin 6nce diplomatik kanallarla
digerine bildirmemesi durumunda yenilenmis sayilacak olan protokol; her iki tarafin kendi tilkelerinde
isledikleri suclardan mahkumiyetlerine karar verilen diger taraf vatandaslari ile her iki tilkede diger taraf
icin stpheli goriilen ya da takibat altinda tutulan kisilerin actk kimliklerini karsilikli olarak birbitlerine
bildirmeleri, yine her iki tarafin gerek kendi tlkelerinde gerek tlkeleri disinda cereyan eden ve diger
taraft hedef alan tesebbis ve faaliyetler hakkinda elde ettikleri bilgileri stratle diger tarafa intikal
ettirmeleri gibi hususlart hiikme baglamanin yant sira narkotik, psikotrop maddeler, silah ve kiltiir
varliklar kagakeiligr ve terorizm ile miicadele konularinda da iki tilke arasinda is birligini 6ngoriyordu
(BCA, BKDB, 30-18-1-2, 731/385/8, 24.11.1992).

Diger taraftan Turkiye’nin, Kuzey Makedonya’nin uluslararast diizeyde taninirhginin saglanmasina
yonelik ¢abalari da artarak devam ediyordu. 27 Mayis 1992°de Belgrad Buytkelgisini danismalarda
bulunmak amaciyla Ankara’ya ¢agiran Tirk Disisleri, yaptigt resmi bir agiklama ile Belgrad yonetiminin
Birlesmis Milletler ve AGIK ilkelerine sayg1 géstermesine ve Bosna-Hersek dahil, eski Yugoslavya’dan
ayrilmis cumhuriyetleri bagimsizliklarini ilan ettikleri sinirlar iginde tanimasina yonelik beklentilerini
ortaya koymustu. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyince alinan karar dogrultusunda 31 Mayis
1992’den itibaren Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti’ni teskil eden Sirbistan ve Karadag ile gida
maddeleri ve saglik malzemeleri disinda her tirld iliskisini askiya aldigini agiklayan Turkiye (Disisleri
Bakanligr 1992 Tarihgesi, 1994: 335, 339-340), Avrupa Birligi'nin Lizbon Zirvesi’nin ardindan o
tarihlerdeki adiyla Makedonya Cumhuriyeti’nin adini degistirmesine ve i¢cinde Makedonya s6zctigi ya
da ondan tiiremis bir s6zciik ge¢meyen yeni bir ad almast halinde taninacagina yonelik 27 Haziran 1992
tarihli bildirisine de tepki géstermistir (Soysal ve Kut, 1997: 23-24). Konuyla ilgili olarak yine Disisleri
Bakanlig1 yetkilileri tarafindan basina yapilan 12 Temmuz 1992 tarihli bir agiklamada ise Turkiye’nin
eski Yugoslavya’dan ayrilan cumhuriyetleri hi¢bir ayrim gézetmeksizin 6 Subat 1992 tarihinde tanidigy,
bu cumhuriyetler arasinda Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti'nin de bulundugu, Turkiye’nin, eski
Yugoslavya’dan ayrilan cumhuriyetlerin demokrasi, insan ve azinlik haklari ve genel olarak BM ve
AGIK ilkelerine saygl gostermeleri kistaslari cercevesinde bir an 6nce taninmalarinin Balkanlar’da barzs,
huzur ve istikrarin saglanmasina katkida bulunacagina inandigi, tutumunu da bu dogrultuda
yonlendirdigi ve Turkiye’nin hangi gerekgeyle olursa olsun ayrimet davranslarin, bagimsizliklarini yeni
kazanan, demokratik diizene ve serbest piyasa ekonomisine gecisin hassas déneminde bulunan bu

cumhuriyetlerde asirt goriisli radikal ve militan gliclere cesaret verebileceginden ve bdlgede yeni
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istikrarsizliklara yol agabileceginden endise ettigi vurgulanmustt (Disisleri Bakanligt 1992 Tarihgesi,
1994: 371).

Bu arada iki tlke arasindaki iligkiler de artarak devam ediyordu. 9-22 Temmuz 1992 tarihleri
arasinda Uskiip’te ve Manasti’da “Osmanli Fermanlar” adt altinda 80 adet padisah fermanindan
miitesekkil bir sergi acilmistt. Dénemin Devlet Arsivleri Genel Miidiirii Ismet Binark ile Genel Miidiir
Yardimcist Necati Giiltepe’nin de katildigt serginin acilisint yapan Kuzey Makedonya Cumhurbagkant
Kiro Gligorov (Devlet Arsivleri Genel Mudurligt, 1996: XII) 24-26 Temmuz 1992 tarihlerinde ise
Atattrk Baraj’nin iki initesinin agilmasi torenlerine katilmak tizere Ankara’ya gelmis, bu ziyaretinden
son derece memnun kalarak iki tilkenin diplomatik iliskilerinin buyikelgiler dizeyinde gelistirilmesinin
kararlastirildigini soylemisti (Disisleri Bakanligr 1992 Tarihgesi, 1994: 89) (Cumhuriyet, 28 Temmuz
1992: 9, 31 Temmuz 1992: 9). Bundan sonra iki tlke arasinda ekonomik iligkiler de giindeme gelmis,
Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankast Bagkant Dr. Risti Saragoglu baskanliginda Basbakan Misaviri
Biytikelgi Prof. Dr. Emre Gonensay, Hazine ve Dis Ticaret Misstesar Yardimeist Kemal Kabatas,
Drsisleri Bakanligt Cok Tarafli Ekonomik Isler Genel Midiirit Oktay Aksoy ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankast Drs Tliskiler Genel Miidiir Yardimeist Tomris Yazgan’dan olusan bir heyet, Tiirkiye’nin
Kuzey Makedonya Cumhuriyeti ile ekonomik iliskilerini gézden gecirmek ve Kuzey Makedonya
Cumbhuriyeti’nin uluslararast para piyasalarindaki konumunu degerlendirmek icin goériismelerde
bulunmak tizere 30 Temmuz-2 Agustos 1992 tarihlerinde Kuzey Makedonya’da bulunmustur (BCA,
BKDB, 30-18-1-2, 722/344/2, 30.07.1992).

Mliskilerin boylesine gelistigi bir ortamda, stra artik Tirkiye ile Kuzey Makedonya arasinda
diplomatik iliskilerin kurulmasina dair protokoliin imzalanmasina gelmisti. Nitekim Disisleri Bakant
Hikmet Cetin 26-27 Agustos 1992 tarihinde toplanan Londra Konferans’na katildigr sirada
konferansin ilk giini Makedon mevkidastyla bu protokoli imzalamistir. Protokol {i¢ niisha olarak
Turkece, Makedonca ve ingilizce dillerinde hazirlanmis olup, her ti¢ metin de aynt derecede gegerliydi.
Anlasmazlik halinde Ingilizce metin dikkate alinacaktr (Disisleri Bakanligi 1992 Tarihcesi, 1994: 437).
Protokoliin imzalanmastyla birlikte, Icisleri Bakant Ismet Sezgin ile Kuzey Makedonya Icisleri Bakan
Ljubomir Danailov Frckoski arasinda 19 Mayis 1992 tarihinde imzalandigini belirttigimiz Giivenlik Is
Birligi Protokolii de Tirkiye Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu tarafindan 24 Kasim 1992°de onaylanmustir
(BCA, BKDB, 30-18-1-2, 731/385/8, 24.11.1992) (Resmi Gazete, 10 Ocak 1993: 1-9). Bundan sonra
iki tilke arasinda yasanan en 6nemli gelisme 15-20 Subat 1993 tarihlerinde Balkan gezisine ¢tkmis olan
Cumhurbaskant Turgut Ozal’in, Cumhurbagkani Gligorov’un davetlisi olarak 17-18 Subat giinlerinde
Kuzey Makedonya’ya yapugt ziyarettit (BCA, BKDB, 30-18-1-2, 741/424/8, 12.02.1993) (Disisleri
Bakanlig1 1993 Tarihgesi, 1994: 156) (Milliyet, 15 Subat 1993: 15). Ziyaret iki iilke arasindaki iligkileri
daha da giiclendirmis, Gligorov ile Ozal tarafindan yapilan basin toplantisinda; iki iilke arasindaki
iliskilerin arttig1, bazi altyapt sorunlarinin ¢Ozilmesi gerektigi, bu baglamda Tiurkiye’den baslayip

Bulgaristan, Kuzey Makedonya ve Arnavutluk iizerinden gecerek Italya’ya kadar uzanacak bir fiber
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optik baglantinin bir an 6nce tesisi tizerinde durulmustu. Toplant: sirasinda Ozal Kuzey Makedonya’ya
elektrigin Bulgaristan tizerinden gergeklestirilmesi konusunun incelenecegini, Istanbul’dan Kapikule’ye
kadar gelen otoyolun Bulgaristan’dan Kuzey Makedonya ile Arnavutluk’a ve Adriyatik sahillerine kadar
uzatilmasinin dusiinildigiini ayrica Kuzey Makedonya’ya askeri alanda egitim konusunda da yardimcet
olunacagint agiklamistir (Milliyet, 19 Subat 1993: 15). Buna goére Turkiye 14 bin kisilik Makedon
ordusunun subaylarina egitim verecek ve Kuzey Makedonya’ya askeri malzeme de temin edecekti
(Kohen, 1993: 14).

Gelisen iliskilerle birlikte Tturkiye’nin Kuzey Makedonya Biiytikelciligi de 1 Mayis 1993’de hizmete
acmistir (Disisleri Bakanligt 1993 Tarihgesi, 1994: 330). Suha Noyan Kuzey Makedonya’daki ilk Ttrk
Buytkelgisi olarak gorevlendirilirken, Turkiye, Kuzey Makedonya’da Biyiikelcilik acan ilk tlke
olmustur (Kodal, 2014: 392) (Cag, 2012: 208) Eski Yugoslavya’nin son Ankara Buytkelgisi ve bu kez
Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti’nin ilk Ttrkiye Buytkelcisi Trayan Petrovski ise 14 Temmuz 1994°de
Cumhurbagkan: Sileyman Demirel’e given mektubunu sunarak goéreve baslamistir (Soysal ve Kut,
1997: 63).

6. Sonug

Gerek tarihi, kiltiirel ve sosyal baglar1 gerekse siyasi, ekonomik ve askeri olarak Ttrkiye’nin Batr’ya
actlan penceresi olmast bakimindan Balkanlar Turkiye i¢in son derece 6nemli bir bélge haline gelmistir.
Bu 6nem dolaysiyla stirekli bir bicimde Balkan tilkeleriyle karsilikli ¢cikar ve dostluk temelinde iliskilerini
dizenlemeye ¢alisan Turkiye bolgede daima baris ve istikrardan yana bir politika izlemis, bu baglamda
1990 yiinda Yugoslavya’da baslayan i¢ savas endise verici bir gelisme olarak ortaya cikmistir.
Balkanlar’da bas gosteren bunalima karst geleneksel dis politikast etrafinda ihtiyatlt bir yaklasim
sergileyen ve savasin ilk donemlerinde Yugoslavya’nin dagilmayacagina yonelik beklentilerini muhafaza
eden Tturkiye, sorunun Yugoslavya’yr olusturan cumhuriyetler arasinda diyalog yoluyla ¢6ztlmesi i¢cin
¢aba sarf etmis, Yugoslavya’nin toprak bitinliginiin korunmasini 6ncelikli hedef olarak belirlemistir.
Boylece Turkiye, sorunun ana 6znelerinden biri haline gelmeyerek aktif bir dis politika izlemesini
gerektirecek durumlarla karsilasmamaya da ¢alismis, benzer bir yaklasim Anavatan Partisi’nin ardindan
20 Kasim 1991°de isbasina gelen Dogru Yol Partisi-Sosyaldemokrat Halket Parti Koalisyon Hitkiimeti
doneminde de devam etmistir. Ancak bu yaklagim uzun sirmemis, Yugoslavya’nin mutlak bir dagilma
sturecine girdigi gorildiginden bu kez de Bosna-Hersek ve Kuzey Makedonya Cumbhuriyetleri’nin
gelecegi iilke gindeminin baglica konulart arasina girmistir. Bu gtindemin canli tutulmasinda muhalefet
kesimlerinin ve Tiurkiye’'ye 6zel bir 6nem veren Makedon devlet adamlarinin 6n plana ciktigi

gorilmektedir.

Bu noktada Hiuktumet, sorunu butiincil bir yaklasimla ele alarak Bosna-Hersek ve Kuzey
Makedonya disinda bagimsizliklarint ilan eden diger Cumhuriyetlerden Slovenya ve Hirvatistan’t da
gundemine almustir. Boylece konu hakkinda alacagi nihai kararin bitiin Cumhuriyetleri kapsamasi

yoluna giden Hikiimet, durumu netlestirebilmek icin basta Batili tlkeler olmak tzere uluslararas
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kamuoyunun anilan Cumbhuriyetlerle ilgili yaklasimini gézlemlemeye baslamistir. Fakat yasanan streg
muhalefetin sert elestirilerine yol a¢mus, Bosna-Hersek ve Kuzey Makedonya Cumhuriyetleri’nin
taninmasi i¢in Hukimet Gzerinde yogun bir baskt kurulmustur. Ayni talebin Makedon yetkililerce de
sikca dile getirilmesi Kuzey Makedonya tarafindan da Tirkiye’nin ne denli 6nemsendiginin bir diger
gostergesidir. Meydana gelen yakinlagsmada her iki tlkenin Yunanistan ile gesitli sorunlar yasamast da
onemli bir rol oynamustir. Nitekim Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun 15 Ocak 1992°de Slovenya ve
Hirvatistants tanumast  Turkiye’nin  elini  giiclendirmis, Hukimet c¢evrelerinden, anilan dort
Cumbhuriyet’in taninacagr yolunda acgiklamalar gelmeye baglamustir. Ancak muhalefet bu kez de
tanimanin biran evvel gerceklesmesi i¢in baskilarint artirmis, gelinen noktada 6 Subat 1992 tarihli
Bakanlar Kurulu karariyla Kuzey Makedonya ile birlikte Bosna-Hersek, Slovenya ve Hirvatistan
Cumbhuriyetleri Turkiye tarafindan resmen taninmustir. Boylece Tirkiye Bulgaristan’dan sonra Kuzey

Makedonya ile Bosna-Hersek’i tantyan ikinci tilke olarak tarihe ge¢mistir.
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Extended Abstract

The Balkans have historically been a region of importance for Tiirkiye due to their geographical proximity
and cultural and historical ties to the region. The Thrace region, which encompasses 5 percent of Tirkiye’s
territory, is also located in the Balkans. Having been part of the Ottoman Empire for neatly six centuries, the
region’s strategic position and historical significance make the Balkans a crucial gateway to Europe for Tirkiye.
This interest gained new urgency with the disintegration of Yugoslavia in the early 1990s. During this process,
Ttrkiye, guided by its traditional cautious foreign policy, adopted a stance favoring the preservation of
Yugoslavia's territorial integrity and that of the republics of Serbia, Croatia, Slovenia, Bosnia-Herzegovina,
Montenegro, and North Macedonia, advocating for dialogue to resolve their issues. The inability to prevent
Yugoslavia's disintegration and the subsequent declarations of independence by the republics prompted Turkiye
to focus on the futures of Bosnia-Herzegovina and North Macedonia. Visits from Macedonian President Kiro
Gligorov to Tirkiye, along with statements from then-Democratic Left Party leader Bilent Ecevit aimed at
raising public awareness of developments in Yugoslavia, played a crucial role in shaping Tirkiye’s interest in
these matters. Meanwhile, opposition parties expressed their dissatisfaction with the exclusion of Yugoslav
developments from the agenda of Tirkiye's 49th Government, established on November 20, 1991, under Prime
Minister Stileyman Demirel, exerting considerable pressure on the government to recognize the independence

of Bosnia-Herzegovina and North Macedonia formally.

In the face of mounting pressure, the government was unable to promptly recognize the independence of
the (formerly known as) Republic of Macedonia, compelling it to adhere to the positions of the nations wielding
influence in European diplomacy. Another salient issue pertained to the contentious relationship between
Turkiye’s neighbor, Greece, and the Republic of Macedonia. These tensions centered on the name, flag, and
constitution of the Republic of Macedonia, and due to Greece’s stance, Macedonia expressed an acute need for

Turkish support.

Additionally, Turkiye’s relationship with the Serbian administration influenced its foreign policy, as the
Serbian authorities had requested Ttrkiye’s assistance in preventing the dissolution of Yugoslavia. Despite these
challenges, opposition groups within Macedonia persisted in their demands for recognition, intensifying the
pressure on the government. The European Economic Community’s (EEC) decision to recognize Croatia and
Slovenia on January 15, 1992, alleviated Tiirkiye’s concerns and created conditions for the government to
acknowledge North Macedonia. Concurrently, the North Macedonian leaders began to increasingly express their
demands for recognition from Turkiye. Consequently, the government aimed to recognize Bosnia-Herzegovina
and North Macedonia, as well as the four republics that seceded from Yugoslavia, including Croatia and
Slovenia. However, the lack of prior implementation of this decision prompted opposition parties to intensify
their calls for immediate recognition. This mounting pressure accelerated the government’s efforts, as it was
firmly resolved to proceed with the recognition. During the Council of Ministers meeting on February 6, 1992,
the formal declaration of independence for the four republics was proclaimed. Thus, Ttirkiye became the second
country after Bulgaria to recognize the Republic of Macedonia. This decision was significantly influenced by a
desire to balance Greece’s policies in the Balkans. The move met with strong opposition from Greece, and the
Greek government faced considerable criticism, being accused by the opposition of ignoring developments in
the region.
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In contrast to Greece, both Turkish political circles and the North Macedonian officials expressed support
for the official recognition. Consequently, Tirkiye’s primary concern regarding the Republic of North
Macedonia in the following period centered on ensuring its international recognition. During this period,
Turkiye engaged in diplomatic efforts to secure the recognition of the Republic of North Macedonia by other
countries and international organizations through its participation in various forums and the signing of protocols
to establish diplomatic relations. Concurrently, the leaders of both countries intensified their official visits to
each other, a development that was particularly evident in President Turgut Ozal’s visit to North Macedonia on
February 17-18, 1993, which further strengthened relations between the two countries. In the wake of these
developments, the Turkish Embassy in North Macedonia was opened on May 1, 1993, with Suha Noyan being
appointed as the inaugural Turkish Ambassador to North Macedonia. These moves signified Turkiye’s
pioneering role in establishing diplomatic relations with North Macedonia. Subsequently, Trayan Petrovski, the
first Ambassador of the Republic of North Macedonia to Tirkiye, presented his letter of credence to President
Siileyman Demirel on July 14, 1994.
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