MINGJiA DUSUNURLERI GERCEKTEN SOFiSTLER GiBi MiYDi?
Engin YURT"

OZET

Bu makalede en temelde Antik Cin’de Savagan Devletler déneminde ortaya ¢ikmus bir diigiince okulu
incelenmistir. Cin medeniyetinin kurucu metinlerinden biri olan Shiji eserinde, Sima Qian’in Yiiz
Diistince Okulu arasinda en onemli alti tanesini aktarirken [(I) Konfiigyiis¢iiliik ya da Ruizm, (II)
Daoizm, (IIl) Legalizm, (IV) Mohizm ve (V) Yin-Yang Okulu] bahsettigi son okul Mingjia dir. Bu
anlamda, her ne kadar bu okullar arasinda en az bilineni ve en az yayginlagsmis olani olarak
Mingjia’nin Dogu Asya kiiltiiriine etkisi, diger bes okula kiyasla daha az olmus olsa da, yine de bu
okulun ortaya ¢iktigi doneme etkisini arastirmak énemlidir. Bu makalede bu diisiince okulunun
entelektiiel, tarihsel ve kiiltiirel arka plani incelenmistir. Bu okula iliskin arastirmacilarin bir kismi
bu okulun diisiiniirlerinden, Antik Grek diinyasinin sofistlerine gondermede bulunarak “Antik Cin’in
Sofistleri” seklinde bahseder. Bu makalede de amaglanan, bu benzetmenin hangi a¢ilardan dogru
ve yanliy oldugunu ortaya sererek, Mingjia diigiiniirlerini anlamay: kolaylagtiracak bir arka plan
olusturmaktir.
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Were Thinkers of Mingjia Really Like Sophists?
ABSTRACT

In this article, we aim to examine one of the schools of thought emerged in Ancient China during
Warring States period. In Shiji, Sima Qian mentions the famous Hundred Schools of Thought and
gives details about six most important ones among them: (I) Confucianism or Ruism, (II) Daoism,
(I1) Legalism, (IV) Mohism, and (V) Yin-Yang School, and last of them (VI) Mingjia. Therefore, it
is important to study its impact on the intellectual debates during the era it emerged. Here, we
investigate the historical and cultural environment of this school of thought. Some scholars who
study Mingjia talk about its thinkers as “sophists of Ancient China”, with referring to the sophists
in Ancient Greek world. We focus on presenting a background which serves understanding the
thinkers belong to this school of thought, through explaining in which ways those references to
sophists of Ancient Greeks were correct or not.
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Mingjia Dusuinurleri Gergekten Sofistler Gibi Miydi?

Giris
Jaspers 1949 tarihli Vom Ursprung und Ziel der Geschichte baslikli eserinde iinli
“eksen ¢ag1” diisiincesini agiklamaya soyle bir pasaj ile baglar:

Oyle goziikiir ki tarihin bu ekseni MO 800 ile 200 yillar1 arasinda gergeklesmis olan tinsel siiregte,
MO 500 civarinda ortaya ¢ikar. Tarihteki en derin bélen ¢izgiyle karsilastigimiz yer burasidir. Insan,
onu su an bildigimiz haliyle, ortaya ¢ikmistir. Kisaca, buna “Eksen Cag1” diyebiliriz. En olaganiistii
olaylar bu donemde yogunlagmistir. Konfligyiis ve Laozi Cin’de yasiyordu, Mozi’nin, Zhuangzi’nin,
Liezi’nin ve bagka bir¢ogunun da dahil olmak {izere, Cin felsefesinin biitiin okullar1 ortaya ¢ikmusti;
Hindistan Upanisadlar1 ve Buda’y1 iiretti ve tipki Cin gibi her tiirden felsefi olasilig1 siiphecilige,
materyalizme, sofizme ve nihilizme ugratt1; iran’da Zerdiist iyi ve kotii arasindaki bir catigma olarak
zorlayici bir diinya goriisii 6gretti [..]; Grek diinyast Homeros’un, Parmenides, Herakleitos ve Platon
gibi filozoflarm, Thukididis ve Arsimet gibi tragedya yazarlarinin ortaya g¢ikigina sahit oldu. Bu
isimlerle 6zdeslestirilen her sey Cin’de, Hindistan’da ve Bati’da neredeyse es zamanli olarak, bu
bolgelerdeki hi¢ kimse birbirinden haberdar olmadan gelisti (Jaspers, 1965: 1-2).

Jaspers bir tespitte bulunur ve bu tespitini tarihsel olarak destekleyecek kanitlar ¢goktan
mevcuttur. Onun bu kanitlar1 nasil bir anlat1 icinde sundugu 6ncelikli olarak 6nemli olmaksizin
ve Eksen Cagi’nin herhangi bir felsefi elestirisine girismeden -destekleyen ya da kars1 ¢ikan-
burada da bu eksen ¢ag1 diislincesini sadece kronolojik olarak degil ama ayni1 zamanda tematik
olarak da akla getirecek bir entelektiiel 6ge incelenecektir. Antik Cin’de ortaya ¢ikmis bir okul
olan “Mingjia” (% %) ya da sorunlu bir ¢eviri ile “Isimler Okulu.”

J. Campbell, birbirleriyle hi¢bir zaman etkilemise ge¢memis ve gecme imkani bile
olmayan topluluklarin mitolojilerinde, kozmoloji anlayislarinda, kabuslarinda, sanilarinda,
tabularinda, inang ve gerceklik anlayislarinin en kuytu koselerinde siirekli birbirileriyle benzer
ya da ayni temalarin bulunmasiyla karsilasmis biri olarak, bu karsilasmanin kisiyi nasil bir
rasyonalizasyona dogru yonlendirebileceginin farkindadir. C. Jung’in “arketip” ve “kolektif
bilingdis1” diisiincesi, A. Bastian’in “birincil fikirler” anlayisi ve tiim insanligin i¢ diinyasina
dair “ortak bir koken” ya da “es zamanli, ortak bir koklii doniislim”™ arayan tiim ugraslarin bu
yolda trettikleri tiim alternatif yorumlar dyle ya da boyle bir sekilde bu tiirden bir karsilagsma
ile ilgilidir ve Campbell bu konuda okuyucuyu uyarir (Campbell, 1960: 48-49). Burada
Campbell’n uyarisin1 g6z 6niinde bulundurarak Eksen Cagi’nin herhangi bir felsefi elestirisine
girismeden, bir ayrintiya odaklanilacaktir, Jaspers’in bahsetmeyi unuttugu ya da Onemsiz
gordiigli i¢in hi¢ bahsetmedigi bir ayrintiya. Burada Jaspers’in “baska bir¢ogunun” diyerek
gecistirdigi ama kendi iddiasinin akibeti i¢in aslinda gecistirmemesi gereken okullardan birine
odaklanilacaktir. Antik Grek diinyasinin sofistleri ile Antik Cin’de Savasan Devletler
Dénemi’nde ortaya ¢ikan okullardan biri olan Mingjia (%) arasindaki benzerlik ve
farkliliklar {izerinden Mingjia ile ismi anilan dort 6nemli diisiiniiriin (Fung, 2009: 164) kendi
yasadiklar1 doneme entelektiiel ve felsefi katkilar1 ortaya koyulmaya calisilacaktir. Bu katkilar
ile Mingjia’nin Antik Cin’in sosyokiiltiirel ve politik diinyasinda yerinin de agik kilinmasi
amagclamustir. Bu dért diisiiniir iizerinden, (1) Deng Xi (88#T) (MO 541-501), (2) Yin Wen (F
X) (MO 360-280), (3) Hui Shi (&) ya da “Ustat Hui” anlaminda Huizi (2F) (MO 370-
310), ve (4) Gongsun Long (22 #:#E) (MO 325-250) Antik Grek diinyasi ve Antik Cin arasinda
kiiltiirleraras1 sofistik diisiinceye dayanan tematik bir okumanin olanakli olup olmadigi
goriilecektir.

Tarihsel ve Kiiltiirel Arka Plan

Buradaki incelemenin daha iyi anlagilmasi i¢in Oncelikle biraz tarihsel bilgileri
anmimsamakta fayda vardir. Cin tarihi tanimlanirken kullanilan ifadelerden biri “Antik Cin”
terimidir. Antik Cin ile kastedilen yaklasik olarak MO 2100 ile MO 220 yillar1 arasinda kalan
tarihsel donemdir. Antik Cin’in bu tarihte baglatilmasinin en temel sebebi, geleneksel Cin tarih
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yaziminda kayit altma alinmig olarak, MO 2070 yilinda Cin’in ilk hanedanlig1 olarak kabul
edilen Xia Hanedanlhigi’'nin (2 8f) kurulmasiyla Neolitik dénemin kapandigina dair yaygin
goriistiir. Belirtilen tarihte sonlandirilmasinin sebebi de MO 221 yilinda tiim Cin’i ilk kez bir
imparatorluk altinda birlestiren ilk Cin Imparator Hanedanlig1 olan Qin Hanedanligi’nin (Z5§H
) kurulmasidir. Yani tarihsel kayitlarda yazili olarak bahsi gegen ilk hanedanliktan baglayip ilk
imparatorlugun kuruldugu dénem aras1 Antik Cin olarak anilir (bk. Needham, 1954: 73-132).
Mingjia, Antik Cin’de ortaya ¢ikmis bir 6gedir.

Mingjia’nin nasil bir kiiltlirel ortamda ortaya ¢iktigin1 anlamak i¢in Antik Cin tarihini
biraz daha detayli agmak gerekir. Bahsi edilen MO 2100 ile 200 yillar1 aras1 Antik Cin’de ii¢
biiyiik hanedanlik, sirasiyla az énce bahsedilen Sia Hanedanligi (MO 2070-1600), daha sonra
Shang Hanedanhg (FE]) (MO 1600-1046) ve son olarak da Zhou Hanedanlig1 (&) (MO
1046-256), hiikiim siirmiistiir. Bunlardan sonuncusu olan Zhou Hanedanligi’nin hiikmi
sirasinda MO 770 yilinda hanedanhigin baskentini tasimak zorunda kalmasiyla bu donem ayrica
Bat1 Zhou (F&/&) (MO 1046-771) ve Dogu Zhou (R &) (MO 770-256) olarak da iki tarihsel
kategoriyle ele alinir (Major & Cook, 2017: 99). Bu kategorilestirme Zhou Hanedanligi’nin
merkezi otoritesini ve kontrol giiciinii kaybetmesini de yansitir. Dogu Zhou Hanedanlig: tarihi

de (1) ilkbahar ve Sonbahar Dénemi (FFATHX) (MO 770-481) ve (2) Savasan Devletler

Dénemi (8¢ EBT4X) (MO 476-221) olarak iki baslik altinda incelenir. Mingjia tarihsel olarak
Savasan Devletler Donemi’nde ortaya ¢ikmis bir 6gedir.

Burada Mingjia ile sofistler arasinda ilk paralellik ortaya ¢ikmis goziikiir. Eger
“sofistler” ile kastedilen Antik Grek kiiltlirinde Platon’un onlarla hesaplasip onlari
elestirmekten kendini bir tlirli geri alamadigi; konseylerde, kurullarda ve Antik Grek
vatandasina acik olan umumi toplantilarda karsisindakilerin argiimanlarini alt etmek ve onlara
tartisma sirasinda iistiin gelmek i¢in retorigi yogun bir sekilde kullanan ya da kullanmay1
ogreten oratorler ve hatipler ise, Platon belki de kasitli olarak onlar1 boyle aktarmay1 secer (Tell,
2011: 39-60), bu sofistler Antik Grek diinyasinda yaklasik olarak MO 5. ve 4. yiizyilda
yasamistt. Antik Grek diinyasinda sofistler yasiyorken, neredeyse aym yillarda Antik Cin’de
Mingjia mevcuttu. Kesin konugmak olanaksiz olsa da, Protagoras ve Gorgias’in bu diinya
iizerinde bulundugu yillarda, Hui Shi ve Yin Wen de bulunuyordu. Ancak elbette sadece ayni
tarihlerde diinyanin farkli iki bolgesinde bulunan diisiiniirler olmak burada amaclanan tiirde bir
karsilastirma i¢in yeterli degildir. Bu karsilastirmay1 beslemesi ve olanakli kilmasi i¢in
Mingjia’nin tarihsel arka planini incelemeye devam etmek gerekir:

Bu béliimde, Ilkbahar ve Sonbahar déneminde gergeklesen bir dizi déniisiimiin agiklamasi
yapilmaktadir. [Bu boliim] Zhou feodal sisteminden ¢ok-devletli bir sisteme gegisi kapsar; [..]
derebeylik idaresine bagli bir ekonomiden Pazar ekonomisine gegisi, aile-temelli toplumdan daha
biiyiik bir sosyal akigkanliga dayanan bir topluma gegisi [kapsar]. Bu donemdeki en 6nemli gelisme
entelektiiel alanda yaganan biiyiik atilimdir, ki bu atilimda Konfii¢yiis’iin ahlaki degerleri feodal
etigin yenilik¢i bir yeniden yorumlanigini temin eder. Bu atilim Cin kiiltiiriini Jaspers¢1 medeniyetin
“Eksen Cag1”na getirir. Bundan sonra, entelektiieller sadece devlette resmi gorevliler olarak degil
ama daha derin bir etki ile, ayrica toplumun ideallerini ve yasamimn anlamini yorumlayan kiltiir
elcileri olarak hizmet etmistir. Entelektiiel alandaki bu yeni durum Cin tarihi boyunca karakteristik
bir 6zellik olarak kalarak Ilkbahar ve Sonbahar déneminin Stesine gegmistir. Baska bir deyisle,
[Ikbahar ve Sonbahar déneminde baslayan bu atilim en sonunda Cin’i kalici, kolektif bir kimlik
gelistirmeye -Cin medeniyetini- dogru yoneltmistir (Hsu, 1999: 545).

Antik Cin’de Oyle goziikiir ki Dogu Zhou Hanedanligi’nda politik ve askeri iktidarin
merkezi yapis1 dagildik¢a buna bagli olarak entelektiiel ¢okseslilik de artar. Sosyokiiltiirel bir

metamorfoz doneminden gegen Cin’de bir taraftan politik huzursuzluk, ekonomik yeniden
olusum ve bunun getirdigi i¢ savaslar, devletler arasindaki gii¢ dengelerinin yeniden karilmasi
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yasanirken, bununla ayn1 donemde Cin felsefesi kendi altin ¢agini yasar, ortaya ¢ikar ve serpilip
gelisir. Bu ¢oksesliligin artistnin en biiyiik kanitlarindan biri bu Ilkbahar ve Sonbahar donemi
ile Savasan Devletler doneminin kapsadigi yaklasik bes yiiz yil i¢cinde daha sonralar1 Yiiz
Diisiince Okulu (58FHBEZ) terimi altinda toplanacak birgok felsefi &greti, anlayis ve
diisiincenin ortaya ¢ikmis olmasidir. Bugiin sadece Cin’in degil ancak Dogu Asya kiiltiirleri ve
diisiince yapisina belli formlarda ickin héle gelmis Konfiigyiis¢iiliik (ya da daha geleneksel
ifadesiyle Ruizm) (%), Daoizm (%), Legalizm (%), Mohizm (£%), Yin-Yang Okulu
(BAPEZR) gibi felsefi ekol ve anlayislar bu donemde ortaya ¢ikmistir. Mingjia’nin ait oldugu
kategorilerden birisi de burasidir. Cin medeniyetinin en temel kurucu metinlerinden biri olan
ve Cin’in ikinci imparatorluk Hanedanlig1 olan Han Hanedanligi déneminde MO 1. yiizyil
stralarinda tamamlanmus tarihsel Shiji (5852) eserinin otobiyografik kisminda (KE 2 BF),

eserin yazari, Cin tarih yazimmin da baslaticist olarak goriilen Sima Qian (7] 55F), ilkbahar

ve Sonbahar donemi ile Savasan Devletler doneminde kurulan Yiiz Diisiince Okulu arasinda en
onemli alt1 tanesinden bahseder. Yukarida sayilan bes okulun yaninda (Ruizm, Daoizm,
Legalizm, Mohizm ve Yin-Yang Okulu) sayilan diger son okul Mingjia’dir. Bu anlamda, her
ne kadar bu okullar arasinda en az bilineni ve en az yayginlagmis olan1 olarak Mingjia’nin Dogu
Asya kiiltiiriine etkisi, diger bes okula kiyasla daha az olmus olsa da, yine de onlarca diisiince
okulu ve felsefi ekol arasinda en 6nemli alt1 okul i¢cinde anilmis olmasi olgusu bile basl basina
en azindan bu okulun ortaya ¢iktig1 donemin entelektiiel ve kiiltiirel ortaminda biiyiik bir etkisi
olmus oldugunu diisiinmek i¢in yeterli bir sebeptir (bk. Lu, 2011: 127-153).

Ancak yine de hizli ilerlenmemesi gerekir. Burada 6zellikle Dogu Zhou Hanedanligi’nin
ikinci doneminin, yani Savasan Devletler doneminin, yani Mingjia’'nin ortaya ¢iktig1 donemin,
sosyokiiltiirel, politik ve entelektiiel ortaminin karakteristik 6zelliklerinin incelenmesi biiyiik
bir 6nem tagir. Savasan Devletler donemi, bu dénemin sonunda Cin Hanedanligi’nin diger alt1
hanedanliga tstlin gelerek ilk imparatorluk hanedanligini kuracagi birbiriyle savasan yedi

devletin (&% [E -t ) biirokratik, askeri ve kiiltiirel alanda bircok reformlar gergeklestirmesine

tanik olmustur. Bu reformlar devletleraras1 daha biiyiik 6lgekte ittifaklar -gizli ya da agiktan-
kurulmasinda ve ittifak kuran devletlerin kaynaklarin1 daha verimli ve stratejik bir sekilde
seferber edebilmelerine olanak saglamistir. Bu tiir ittifaklarla kurulan biiylik devletlerin
mevcudiyet kazanmasi ve savaglarla daha ufak 6l¢ekli olanlarinin yok olmasi, bu déneme kadar
gelmis olan ii¢ yiiz senelik catigmalarda kayitlar altina alinmis yetmise yakin devletten sadece
yaklasik yirmi bes tanesinin MO besinci yiizyila ulasabilmesine sebep olmustur. Bu yiizyilin
sonunda ise bu devletlerden bahsi edilen yedi tanesi ayakta kalmistir. Bu, yedi devletin birbiri
ile baris icinde yasamasi ortamindan ¢ok uzakta, tam tersine, her bir devletin diger altisina
hiikmedip tek basina hiikiim siirme hayali kurdugu bir ortamdir ve bununla paralel olarak da
her bir devlet aslinda bir imparatorluga doniisebilmesine olanak saglayacak gerekli altyapilarin
ve kiiltiirel doniisiimlerin olusmasi i¢in uygun bir zemini olusturma g¢abasi i¢ine girmistir (Feng,
2014: 183).

Bu Savasan Devletler doneminin ayni zamanda Antik Cin’de bir¢ok farkli felsefi okul
ve gorlislin ortaya ¢ikti§1 donem olmasi da tesadiifi degildir, tam tersine tam da birbirleriyle
askeri ve politik giic anlaminda yenigemeyen devletlerin kiiltiirel alanda kendi devletlerinin
neden tek hiikiim siiren devlet olmasi gerektigini mesrulastirmada ideolojik olarak kullanilip
somiiriilebilecek bir entelektiiel alanin zorunlulugu da dogal olarak bdyle bir donemde ortaya
cikar. Zamaninda, Zhou hanedanliginin hala giiclii oldugu dénemlerde daha yogun bir sekilde
mevcut olan ve hiikiimdar olanin hilkkmetmesine kutsal, diinyevi olanin {istiinde bir mesruluk
kazandiran Gogiin Vekilligi (R @n; Tianming; Mandate of Heaven) anlayisi ve inancinin (yani
hiikiimdarin, diinyevi olan ideolojik bir ortaklik ve hiyerarsik iliskilerin kurdugu politik gii¢ ve
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iktidar diizeni yerine asil olarak g6giin, tanrisalligin, cennetin, goksel ve kutsal olanin izni,
iradesi ve onay1 sayesinde hilkmetme hakki olduguna yonelik anlayisin ve inancin) hakh
varisinin kim olacagina dair dinsel tartisma ve anlagsmazliklarin oraya taginabilecegi entelektiiel
ve diisiinsel bir alan da agar bu okullar (Feng, 2014: 209-210). Bu, zorunlu olarak, mindr bir
baglamda donemin entelektiiel ve kiiltlirel yapisinin bir doniisiimiinii degil ancak daha major
bir ol¢ekte toplumdaki gerceklik algisinin, biiyiili ve dinsel bir kozmolojiyle yogrulmus
paradigmalarinda eklemlenen yeni diislinsel katmanlarla farklilagsmasimni ve geleneklerin
yeniden yorumlanmasina isaret eder. Bu anlamda bu donemde ortaya ¢ikan bu diisiince
okullarini, bu okullarin dogaya, gergeklige, kozmolojiye, insanin yapip etmeleri ve evrendeki
evrelerin ve en temel Ogelerin hareketleri, yapisi arasindaki harmoniye iliskin sundugu
alternatiflerin sekiiler / sekiiler olmayan ikiliginde takili kalmayan bir tarzda ele alinmasini
gerektirir. Bu diisiince okullariin astroloji igerikli kahinlere, kiiltiirdeki biiyii ve tilsim inanci
merkezli sosyolojik olgulara, demonolojiye ve diger dinsel-metafiziksel Ogelere nasil
yaklastiklar1 bu okullarin toplum tarafindan nasil algilanacaklarini, alimlanacaklarini belirleyen
temel faktorlerdendir, zira bunlar arasindaki etkilesimi ikincil, dnemsiz bir ayrint1 olarak
gormek bu donemin kosullarini tam olarak anlamanin 6niinde bir engel olusturur (Harper, 1999:
814-815). Bu yilizden Mingjia’y1 anlamak, dncelikle ortaya ¢iktig1 donemi anlamaktan gecer.

Genellikle Savasan Devletler Cag1 olarak bilinen iki yiiz elli y1l, erken dénem Cin Imparatorlugu’nu
sekillendiren biiyiik politik kurumlarin olusumuna taniklik etmistir. Zhou aristokrasisi tarafindan
yonetilen sehirler birligine dair eski diizen yerini, buyrugunda ¢ok sayida resmi gorevlisi olan ve
kendisine meydan okunmayan monarklar etrafinda kurulmus bdlgesel bir devletler sistemine
birakmistir. Bu gorevliler, en temelde evrensel bir askeri hizmeti dayatabilme adina bireysel kdy
meskenlerini kayit altina almak ve burada yasayanlar seferber etmekle gorevlendirilmistir.
Doénemin kdyliilerden olusan biiyiik ordulari, savag durumunun teknikleri ve teorilerine hakim olan
askeri uzmanlarin ortaya ¢ikigsina yol agmistir. Aynit zamanda diplomatik tedbir ve eylemlere
duyulan ihtiyaglar, devletler arasi iliskilerde yeni modeller {iireten strateji, taktik ve ikna
teorisyenlerini iiretmistir [..] Ancak, bu dénemden kalan yazilar donemin politikas1 ve kurumlarina
iliskin derli toplu bir resim sunmaz. Yazili materyaller hala nadir bulundugu, tiretmesi zor oldugu
ve yaygin bir sekilde kullanilmadig: igin, “kitaplar” kendilerini ortak bir efendiye bagliliklari
araciligiyla tanimlayan gruplarin mirasi olarak ortaya ¢ikmig, gelismis ve giiniimiize ulasmigtir. Bu
gruplarin {iyeleri, sunduklarini iddia ettikleri uzmanlik ve bilgelik ile ilgilenen, kendilerini himaye
altina alacak hamiler aradilar. Bunun bir sonucu olarak dénemin politik tarihi hakkinda bilgi iceren
yazilar pragmatik ve hizipg¢idir. Bu kisiler politikalara, felsefelere ve aktif olarak yeni devletlerin
kurulmasinda rol oynayan kisilerin eylemlerine sadiktir ve bu felsefeleri ya da eylemleri essiz bir
sekilde yararl seyler olarak savunurlar (Lewis, 1999: 587).

Alint1, donemin kendisini kendisinden Onceki donemlerden ayiran yeni olusumlari,
donemin Kkiiltiirel karakteristik 6gelerini acik kilmanin yani sira, Antik Grek diinyasinin
sofistlerini dogrudan animsatacak birkag ifadeyi de igerir. “Ikna teorisyenleri”, “diplomatik ve
politik iligkilerde yeni ara bulucu ya da koprii kurucu islev gérmek™, “toplumda sunduklarini
iddia ettikleri uzmanlik ve bilgelik ile ilgilenen niifuz sahibi insanlarin sponsorlugunu aramak”
gibi tanimlar, ¢ok kolaylikla Antik Grek diinyasinin sofistleri hakkinda da sodylenebilir
ifadelerdir. Bu tanimda bahsedilen kisilerin Mingjia’ya ait olup olmadigi simdilik belli
olmamakla birlikte, Antik Cin’de belirtilen tarihsel donemde yani Mingjia’nin ortaya ¢ikmis
oldugu donemde, Antik Grek diinyasinin sofistlerinin karsiladig: tiirde bir ihtiyaca belli
acilardan benzer ihtiyaglarin mevcut olmus olmasi, Antik Cin’deki entelektiiel ortamin sofistler
benzeri kisilerin ortaya ¢ikmasi i¢in sartlarin uygun olduguna isaret eder (Reding, 1985: 36-
45). Elbette bu ihtiyag ve sartlarin uygunlugu ile Mingjia arasinda heniiz bir iliski yoktur. Ancak
yine de agiktir ki, Savasan Devletler donemi Antik Cin’de, Antik Grek diinyasinin sofistleriyle
benzer bir islevsellige sahip diplomatlar, ara bulucular, el¢i islevi gorenler, tartisma sirasinda
arglimanlar1 ve hitabeti etkili sekilde kullanan ikna edici kisiler (persuader) ortaya ¢ikmistir ve
bu durumun sosyokiiltiirel ve sosyopolitik zemini Mingjia diisiiniirlerinin sofist olarak
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goriilmesine olanak tanir (Forke, 1902-1903: 3-20). Dogrusunu sdylemek gerekirse, entelektiiel
bir okulun, Savasan Devletler donemi gibi i¢ savaslar ve askeri gili¢lerin ¢arpigsmasinin
olusturdugu kaos ortaminda dénemin kiiltiiriinde ne denli yer etmis olabilecegi ne denli etkide
bulunmus oldugu sorunlu bir meseledir. Bir okulun belli bir donemde mevcut olmasi ve belli
bir oranda ilgi gérmesi ile o donemin diisiinsel yapist i¢in karakteristik ve indikator bir 6gle
olmasi birbirinden ¢ok farkli iki durumdur. Ayrica, gegmise dair tarih yazimi ve tarihgiye dair
formel ve ideolojik sorunlarin burada da mevcut oldugunu gézden kagirmamak gerekir. Tarih,
olabilecegi en objektif halinde oldugu zaman bile bir yeniden insa ve kurgudur, zorunlu olarak
bir anlati ile sekillenen bir yeniden insa ve kurgu. Bu anlamda Mingjia’nin kendi ortaya ¢iktig1
donemde toplum ve kiiltiir i¢cin ne denli karakteristik bir 6ge oldugu, ne denli indikator
sayilabilecek bir konuma ulastig1 dogrudan sorgu gotiirmeyen bir olgu olmak yerine her zaman
dolayli bir aktarimin sonucu olan bir olasilik olacaktir.

Konfiigyiis’iin 6grencileri arasindan ortaya ¢gikanlar disinda, kayitlar altina tamamen alinmig tek okul
Mohist gelenektir. Bunlar diginda, her bir entelektiiel gelenek bu gelenegin dyle oldugu kabul edilen
kurucusunun ismi ile 6zdeslesmis ve tamamen bu kisinin ismini tasiyan kitap ya da kitaplar
tarafindan tanimlanmistir. Bu entelektiiel geleneklerin sosyolojisi belirsiz kalir, zira ¢cogu durumda
bunlarin ekonomik temelleri ya da olusumlarindan kesin bir sekilde emin olamayiz. A¢iktir ki,
kamuda gorevli olmak bilginligi zenginlige doniistiirmenin araglarindan biriydi, ancak isimleri ve
kariyerleri kayit altina alinmis olan az sayida bilginin, pek de basarili politik kariyere sahip olmadig1
goziikmektedir. Bunun aksine Li Kui, Shen Buhai, Shang Yang gibi kamu gorevlileri, bircok general
ve dénemin 6nde gelen ikna konusunda yetenekli kisileri kendilerine 6grenci ¢ekme konusunda
basarili olmus ve metinsel gelenekler olusturmustur. Bu siire¢ tam tersi sekilde olmus goziikmiiyor.
[lime dair metinsel geleneklerin taraftarlari ¢ok nadiren kamuda yiiksek mevkilerde gorev
bulabilmistir. Bu asimetri Konfii¢yiis¢iilerin ve Mohistlerin neden Savasan Devletler’in tek bilinen
“okullar1” oldugunu agiklayabilir. Buna zit olarak, gergcek politikacilarin -enstitiilere dair
reformlarda bulunanlar, ordudaki gorevliler, ikna etme ve miittefiklik kurma konusunda becerikli
olanlar- gelenekleri, Liu Xiang’in (MO 79-8) déneminden itibaren, Konfii¢yiiscii miras tarafindan
sekillenen muzaffer bir devlet skolastisizmi imgesinde ge¢misi yeni bastan tekrar yazan Han
bibliyografya yazarlar tarafindan “Legalistler”, “Isimler Okulu” ve “Askeri okullar” gibi
kategorilere doniistiirilmistiir (Lewis, 1999: 641-642).

Anlasildig1 iizere, donemin kaotik ve i¢ savaslarla sekillenen yapisi, gorece daha
pasifist, baris¢il ve hiimanist degerleri savunan entelektiiel okullar yerine (bunlara bir istisna
olarak Legalizm gosterilebilir) ordu ve politika i¢cinde sOylem ve eylemleriyle 6n plana ¢ikan,
etrafinda kendi dinleyici ve takipgi kitlesini yaratacak kadar hitabet konusunda digerlerinden
daha 1iyi olan kisileri ve bu kisilerin sdylemlerini donemin kiiltiirii icin daha karakteristik ve
0zsel bir 6ge kilmistir. Bu anlamda Mingjia’nin Savasan Devletler doneminde ne denli niifuz
sahibi oldugunu kesin belirlemek oldukca zordur. Bu zorlugun iistiine MO 213 senesinde
Legalist diisiinceyi benimseyen ilk Cin Imparatorlugu’nda Konfiigyiis¢ii metinler basta olmak
iizere Yiiz Diisiince Okulu’na dair ¢ogu metnin yakilip yok edilmesi ve Konfii¢yiiscii
diisiiniirlerin Sldiiriilmesi gerceklesince (RZ11{F) Yiiz Diisiince Okulu’ndan ¢ok biiyiik
olanlar disinda diger okullarin kendi mevcut olduklar1 donemde ne oranda yaygin ve niifuz
sahibi olduguna dair kesin bir seyler sdylemek olanaksizlasmistir (bk. Xueqin & Wenyu, 1996).

Ancak yine de burada takip edilebilecek bir yol hila mevcuttur. Bu yol; Mingjia’nin
felsefi, entelektiiel ve diisiinsel icerigini ele alip, bunlarin ilgili tarihsel donemin kiiltiirii ile
hangi noktalarda ne oranda karsilik ve ilgi gérmiis olacagin1 kesfetmeye dair bir incelemeye
yoneliktir. Zira alintida bahsi edilen “Isimler Okulu” (School of Names), Mingjia i¢in kullanilan
ifadelerden biridir ve her ne kadar bu okulun Savasan Devletler donemindeki mevcudiyetinin
sonradan kayitlara gegmis bir kategorizasyona ait olduguna dair bir iddia ortaya atilmis olsa da,
bu iddia, bu okulun zorunlu olarak o donemde mevcut olmadig1 anlamina gelmez, ama sadece
etki ve niifuz alaninin o dénemde 6n goriildiigliinden daha ufak ¢apli olmus olabilecegi anlamina
gelir. Bu, Mingjia’nin felsefi sOyleminin icerigine herhangi bir etkide bulunmaz, sadece
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kapsamina dair bir meseledir. Bu yilizden simdi, Mingjia ve Antik Grek diinyasinin sofistleri
arasindaki diisiinsel ve felsefi benzerlik ve farkliliklar1 ¢oziimlemeye dair bir girisimde
bulunulabilir.

Grek Diinyasi ve Sofistler ile Karsihkh Bir Okuma

Burada oncelikle linguistik bir aciklama yapmakta fayda vardir. Yukarida bahsi edilen
Yiiz Diistince Okulu’ndaki tiim biiyiik okullarin (ve ufak olanlarin ¢ogunun da) isimleri i¢inde
“jia” (RK) karakteri mevcuttur ve bu karakter “ev”, “mesken”, “okul”, “aile” gibi anlamlara
gelmesiyle birlikte ilgili diisiincenin ekollesmis olmasina géndermede bulunur. Ornegin,
Konfiigyiisgiilikk ya da ruizm olarak kargilanan ekoliin ismi Rujia (f& %) olarak geger. Daoizm
olarak karsilanan ifade Daojia (%), Yin-Yang Okulu olarak karsilanan ifade Yinyangjia (f2
[%R; BAPER), Legalizm (GAF; Fajia), Mohizm (2%; Mojia) seklindedir ve bu anlamda
Mingjia da hem Yiiz Diislince Okulu’na hem de bu okullar arasinda en yaygin ve bilinenlerin
derlendigi daha spesifik bir kategorizasyon olan Dokuz Diisiince Okulu’na (JLi}) ait olan okul
olarak bu duruma bir istisna teskil etmez. Mingjia’nin karsilig1 olarak “Isimler Okulu” (School
of Names) ifadesinin kullanilmasi olanakli segeneklerden biridir zira Ming (44) karakteri
“isim”, “bashik”, “titr”, “pozisyon”, “riitbe” gibi anlamlar1 igerir. “Isimler Okulu” ifadesinin
yan1 sira bu ekol tanimlanirken “Isimler ve Formlar Okulu” (644 &) ifadesi de kullanilmistir
ve bu okulu benimseyen diisiiniirlere ayrica Mantikc¢ilar (Logicians), Tartismacilar (Disputers),
ve Diyalektik¢iler (Dialecticians) de denilmistir (Johnston & Ping, 2019: xiii).

Bir diger mindr entelektiiel akim, temel olarak gergeklik ve dil arasindaki iliski ile ilgilenen
Mantikgilar ya da Sofistlerdir. Bu insanlarin ¢ogu Savasan Devletler doneminin ortasi ve sonu
arasinda yasamustir ve bunlarin i¢inden ikisi {inliidiir: Huizi (MO 350-260) ve Gongsun Long (MO
325-250), bu isimlerin ikisi de Zhuangzi i¢inde geger. Zhuangzi bu isimlerden ilkini ciddi bir

=09

entelektiiel rakip olarak goriir ve “Baligin Mutlulugu” meselesi iizerine onunla tartigir, ama ikinci
isim ile Zhuangzi i¢cinde ¢ok sert bir sekilde alay edilir. Belli bir baglamda, Sofistler Cin’de slirmekte
olan sosyal sorunlarla en az ilgilenen filozof grubudur ve belki de diizenin mevcut oldugu bir diinya
bulmaya dair umudu yitirmis kisilerdir. Belki de diizensizligi diinyanin diizeni olarak gérmiis ve bu
temelde, siradan aklin rasyonelligini elestirmislerdir (Feng, 2014: 227).

Once alintida bariz olan noktaya isaret etmekle baglamak gerekir. Mingjia’mn felsefi
sOylemini benimseyen diisliniirler i¢in tiim kullanilan diger tanimlarin ve terimlerin yaninda
onlara “sofist” de denmektedir. Bu durum elbette daha sonraki donemdeki bu okulu aragtiran
Batili arastirmacilarin yaptigi bir benzetmedir ve higbir sekilde Antik Cin’de yasamis ve
Mingjia’ya ait olan diisliniirlerin kendilerine “sofist” dedikleri anlamina gelmez. Ancak daha
sonraki arastirmacilarin Antik Cin’deki Mingjia ile Antik Grek diinyasindaki sofistler arasinda
Mingjia’ya ait diisiiniirlere “sofist” denecek kadar paralellik ve benzerlikler bulduguna isaret
eder. Bu paralellik ve benzerliklerin ne olduguna odaklanmak gerekir, zira Mingjia ile sofistler
arasindaki benzetme birgcok bagka aragtirmaci tarafindan da yapilir (Van Norden, 2011: 102;
Needham, 2005: 1; Graham, 1989: 75; Schwartz, 1985: 164; Hansen, 2000: 65).

Ancak burada yavas ilerlemek de fayda vardir, zira bir benzerligin iki diisiince ekolii
arasinda bir iliski kurabilecek kadar karakteristik olup olmadig1 biiyiik bir dnem tasir. Ornegin
yukaridaki alintida Mingjia’y1 agiklarken “gerceklik ve dil arasindaki iligki ile ilgilenen” ifadesi
kullanilmigtir. Bu, oldukga biiyiik bir genellemedir ve bu tiirden bir genelleme ile iki diislince
ya da okul arasinda benzerlik kurulmasi asir1 zorlama olur. Platon da Kratylos diyalogunda
gerceklik ve dil arasindaki iligkiyi felsefi olarak problematize eder. Peki, bu Mingjia
diisiiniirlerinin belli bir baglamda “Platoncu” olduklari ya da Platon diisiincesine benzer
diistincelere sahip olduklar1 anlamina gelebilir mi? Elbette hayir. Burada eger Antik Grek
diinyasinin sofistleri ve Antik Cin’in Mingjia’s1t arasinda bir paralellik ya da benzerlik
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kurulacaksa, bu kurulmaya calisilan paralelligin saglam, olabildigince spesifik ve her iki ekoliin
entelektiiel yapisi ve atmosferi i¢in de olabildigince karakteristik olan 6gelere dayaniyor olmasi
zorunludur (Makeham, 1989: 76-78). Nasil ki Antik Grek diinyasinda doga filozoflar1 ile
sofistlerin birbirleriyle tam olarak ayni kategoriye alinmalarini engelleyen farklar 6zsel bir
sekilde mevcutsa ve bu ylizden benzer degillerse, ayn1 sekilde Antik Grek diinyasinin sofistleri
ile Antik Cin’in Mingjia’s1 arasindaki benzerligin de ayni oranda zorunlu ve 6zsel olmasi
gerekir. Bu benzerlik ya da paralellikler kendisini diisiince icerigi, diistinmenin konu basliklari,
diisiince formu, ele alinan konu basliginin baglami, sdyleme ve diistinme tarzi, ifade etme stili
bircok &ge de kendisini acik bir sekilde gdstermelidir. Ornegin “dénemin sosyal sorunlarryla
en az ilgilenen grup olmak™ (bu ifadenin Mingjia i¢in gegerli oldugu varsayilsa bile) sofistler
icin asla dile getirilemez bir ifadedir. Antik Grek diinyasinda yasamis cogu vatandas ve diislince
ekolii Antik Grek diinyasinin sosyal sorunlari ile ne kadar ilgilendiyse, Antik Grek diinyasinin
sofistleri de bu sorunlarla en az o kadar ilgilenmistir. Atina gibi Perikles¢i katilimin 6zellikle
tesvik edildigi ve vatandaslik gorevi olarak goriildiigii bir demokraside sosyal sorunlarla
ilgilenmeyen herhangi bir grubun toplumun entelektiiel ve kiiltiirel yapisinda kendine yer
bulmasi olanaksiz olurdu (Scenters-Zapico, 1993: 355). Buradaki ‘“siradan aklina
rasyonelliginin elestirilmesi” ise sadece spesifik bir baglama oturtulursa ve bu baglam yeteri
kadar ayrintili agiklanirsa Antik Grek diinyasinin sofistleri i¢in gegerli olabilir. Y oksa bu tabirin
ilk akla gelen anlami, insan aklinin egitilebilme kapasitesi ile ¢ogu konuda uzmanlik ve beceri
kazanabilecegine dair bir inang ile kisinin pratik bir anlamda “bilge bir kisiye” doniisebilecegi
vurgusunun altinda yatan ve Antik Grek diinyasinin sofistleri i¢in ortak bir kabul olan “insan
aklinin 6grenme ve egitilme kapasitesine yapilan pozitif vurgu” yukarida sdylenen “siradan
aklina rasyonelliginin elestirilmesi” ile dogrudan Ortligmez. Bu anlamda, Antik Cin’in
Mingjia’st ile Antik Grek diinyasinin sofistleri arasindaki benzerligin oncelikle tam olarak
nereden kaynaklandiginin bulunmasi gerekir. Graham, Mingjia ile sofistler arasindaki
paralelligi agiklamaya soyle girisir:
Bu diisiiniirlere “sofistler” demek ve onlart Grek paradoksgulartyla kargilagtirmak, tam olarak
Sofistler yerine Elealilarla, alisilmis bir durumdur. Her ne kadar bu diisiiniirlerin sofistlerle ¢ok az
ortak noktalar1 olsa da, onlara yapistirilan “sofist” etiketi ger¢ekten de Grek ve Cin igin ortak olan
rasyonel sOylemin dogumundaki egilimler konfiglirasyonuna dikkat etmeye c¢agirir. Her iki
gelenekte de sagduyuya karsi gelen ve bunun sonucu olarak da ugari ve sorumsuz olarak alay edilen
onermelerden keyif alan diisiiniirler ile karsilasiriz. Her ikisinde de, bu diisiiniirler, kisiye herhangi
bir seyi kanitlama ya da o seyin tam tersini kanitlama giiciinii veriyormus gibi goziiken aklin yeni
kesfedilmis ancak tam olarak kontrol altinda olmayan bir ara¢ oldugu erken déneme aittir. Her
ikisinde de, diisiiniirlerin bu hayrete diigiiren yeni oyuncak ile oynamalarinin cogkunlugu sadece
“sofistlige” degil ama bitimsiz bir felsefi anlamin paradokslarina gotiiriir. Her ikisinde de mantiksal
akrobasiden duyulan gurur ve haz, kelimeler ve seyler arasindaki iliskiye dikkat etmeye ¢agirir. Her
ikisinde de bir meselenin iki tarafini da kanitlamakta kisinin sahip oldugu beceriden Gviinme
gorelilik yoniine dogru yonlendirir. Higbir sey, ilk kez uyanan ve kendi gii¢lerinden mest olan
akildan daha yikici, daha kafa karistirici olamaz. En eski paradokslar siirekli geri doniip felsefeyi
rahatsiz ederken felsefenin bu evreyi nasil gecip geride birakmig oldugu bile hayret edici bir
durumdur. Smurlan ¢izilmemis bir aklin ilk kesfi, aklin kaginilmaz olarak absiirt sonuglara

gotiirdiigiidiir. Bu ylizden neden daha ileri gidilsin ki? Grekler bu en basta yasanan kafa karisikligini
gecip geride birakmustir, Cinliler ise bunu hi¢bir zaman yapmamistir (Graham, 1989: 75-76).

Graham’1n sofistler ve Mingjia arasinda ortaya koydugu bu bes benzerlige dikkat etmek
gerekir: (I) Sag duyuya kars1 gelen ve ugari, sorumsuz olarak goriiliip alay edilen 6nermelerden
keyif alma; (II) aklin herhangi bir olaya dair birbirine zit olan iki arglimani da dogru olan
argliman olarak temellendirebilmesi; (III) kelimenin hem pejoratif anlaminda “safsata” olarak
goriilebilecek hem de pozitif anlamda “sofistlik” ile iliskili goriilebilecek felsefi paradokslar
(Lucas, 2012: 190-197); (IV) esnek ve kalip dis1 ancak yine de mantiksal olan diisiinme
pratiklerinden haz duyulmas1 ve kelimeler ile seyler arasindaki iliskiye yapilan 6nem vurgusu
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ve; (V) birbirine zit argiimanlarin ikisini de dogru olarak temellendirebilmenin bir sonucu olan
gorelilik diistlincesi.

Bu bes 6genin tamami elbette esit oranlarda ve esit 6nemde hem Mingjia hem de
sofistler i¢in gecerli degildir, ancak yine de Graham eger bir benzerlik kurulacaksa bu ikisi
arasinda, bunlarin karakteristik, tematik basliklar olarak alinmasini 6nerir. Bu basliklar ilk
bakista en azindan Antik Grek diinyasinin sofistleri i¢in tutarli goziikiir. (I) Ugar1 ve sorumsuz
olarak goriiliip alay edilen dnermeler, Gorgias’in sarkastik, cinaslarla dolu, oyunbaz, esprili ve
retorik stilini akla getirir. (II) ve (V) sofistik retorigin yapisal ¢éziimlenmesinde oldukga
islevsel olan, bir tartisma sirasinda “birbirine zit olan arglimanlarin carpigsmasi ve bu
argiimanlarin ikisinin de ayni anda savunulabilir olmas1” anlaminda dissoi logoi (616601 Adyol)
(Sar, 2017a: 23) ve sofistlerle daha ¢ok 6zdeslestirilen “goreli epistemoloji” (Scenters-Zapico,
1993: 359-361) anlayisiyla paralellik gosterir. (III) Her ne kadar kendisinin bir sofist olup
olmadig: tartigmali olsa da, mantigin belli formel ve soyut diisiinlimlerde tikandig1 noktalari
gostermekte oldukca etkili olan mantik-karsiti (anti-logic) sdylemler ve diisiince deneyleri
yaratmakta {in salmis ve paradokslar lizerinden tezatliga, ikilemlere dair ortaya koydugu
yaklasim sofistleri tartisma sirasinda 6zellikle eristik bir tavir takinmalar1 yoniinde derinden
etkilemis olan Eleali Zenon ve yine retorik tarzi daha sonralar1 paradoksoloji olarak
tanimlanacak paradoksal diisiinme ve sdylem gelistirmeye yonelik egilim tagiyan Gorgias i¢in
bu tematik baslik uygundur. (IV) bu tematik basliklar i¢inde belki de en zayif kalanidir ¢linkii
bu ifade her ne kadar akla ilk olarak dil ve ger¢eklik, kelime ve kelimenin isaret ettigi sey, 6ge
arasindaki iligkiyi incelemis olan ve dogru dile getirme, dogru ifade etme, dogru telaffuz etme,
dogru kelimeleri kullanmaya yonelik inceleme alan1 opBoénewa (orthoepeia) ile dogrudan
iliskili olan Prodikos ya da ikincil olarak Protagoras gelse de, bu tematik bashgin sadece
sofistler i¢in karakteristik olmaktan daha ziyade Antik Grek diinyasinda Platon ve Aristoteles’i
de kapsayacak sekilde kapsami daha genis olan bir tema oldugu iddia edilebilir. Sonucta
kelimeler ve onlarin isaret ettikleri seyler arasindaki iliskinin yapist ya da dil ve dilin
karsiladigl, uygun diistiigli ya da diismedigi gerceklik arasindaki iligki hem Platon hem de
Aristoteles tarafindan da merak konusu olmus ve arastirilmistir. Buradaki “esnek ve kalip dis1
ancak yine de mantiksal diistinme pratiklerinden haz duyulmasi1” ifadesi Antik Grek diinyasinda
bir konugma sirasinda karsisindaki rakibini ya da genel dinleyici kitleyi ikna etmek icin
herkesin hemen aklina gelmeyecek ve ilk duyuldugunda bir ¢esit karsidakini etkisi altina almast
icin tasarlanan “siirpriz efektine” sahip ¢esitli retorik dil ve diisiince oyunlari, pratikleri daha
cok sofistleri ¢agristirdig1 i¢in, bu dar baglamda sadece sofistler i¢in karakteristik olarak
goriilebilir (Graham, 1967: 360-364). Elbette bu basliklarin ve inceleme devam ettikge ortaya
cikacak diger bagliklarin Mingjia i¢in ne kadar dogru olup olmadigi heniiz belirsizdir. Bu
belirsizligin giderilmesi adina, atilabilecek iki adim vardir. Bunlardan ilki Mingjia’nin genel
hatlariyla Antik Cin’de nasil bir diisiinceyi ve ekolii temsil ettiginin ortaya koyulmasidir.
Mingjia’nin, bir okul olarak, diger okullar ile olan iliskisi, onlar1 hangi konularda nasil
elestirdikleri ve hangi konularda onlar tarafindan nasil elestirildiklerinin aciklanmas1 gerekir.
Ikincisi ise Mingjia ile anilan dért biiyiik diisiiniiriin her birine kisaca da olsa teker teker bakilip,
bu disiiniirlere ait olan arglimanlarin, paradokslarin ve tezlerin Mingjia i¢in karakteristik
olmasinda hangisinin nasil bir rolii ve islevi var bunun aragtirilmasi zorunludur (Solomon,
2013: 12-20). Bu ikinci adim, hem ilk adimda elde edilen bilgilerin, yorumlarin, aktarimlarin
ne denli yanl, objektif, hakli ya da haksiz oldugunun belirlenmesinde islevsel olacaktir, hem
de ilgili diisiiniirlerin ifadeleri iizerinden Mingjia hakkinda daha once belirtilmemis bir
karakteristik, tematik basligin olup olmadiginin bulunmasi konusunda kritiktir. Simdi bahsi
edilen ilk adima girisilebilir.
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Felsefi Yap1

Mingjia hakkinda sdylenebilecek ilk seylerden biri onun agik bir sekilde kendi
yasadiklar1 donemde dogrudan baska higbir okul ile iliskili olmayan yedi kisiden olusan bir
gruba verilen isim olusudur. Bu yedi kisi i¢cinden ti¢liniin sadece ismi tarihsel kayitlarda geger
ve gliniimiize herhangi bir metni ulasmamustir. Diger dort kisinin ise (Deng Xi, Yin Wen, Hui
Shi ve Gongsun Long) otantikligi sorunlu, eksiklikler iceren, dolayli aktarimlar ve pasajlar
halinde de olsa ismen kendilerine atfedilmis metinler mevcuttur. Mingjia’nin “Isimler Okulu”
ya da “Formlar ve Isimler Okulu” olarak anilmasmin sebebi, okulun ismi iginde ming
karakterinin gegmesiyle de paralel olarak, bu okulun, timel-tikel iligkisini de gdzetecek sekilde,

199 ¢

herhangi bir seyi tanimlayan, o seyin “ismi” ile o seyin “kendisi”, “ger¢ekligi”, “aktiialitesi”,
“tekil bir entite olarak mevcut olmas1”, “objesi”, “nesnesi” arasindaki iliskiye (%4 & ; ming shi)
odaklanmis olmasidir (Johnston & Ping, 2019: xiii).! Ama bu “isimlendirme” meselesi; bu
okula “Mingjia” teriminin isim olarak verilmesini hakli kilacak kadar bu okulun diisiiniirleri
arasinda ortak bir doktrin ya da bir araya getirici yogun bir yonelimin kesin olarak mevcut
olmamasi yliziinden sorunludur (Makeham 1991, 347-356). O kadar ki, Hansen “benim teorim,
geleneksel bigimde isimler okulu olarak tarif edilen seyin bir okul olmadig1 ama bir trendin en
doruk noktasi oldugudur” (Hansen, 2000: 235) gibi bir ifade ile isimler okulunun aslinda Antik
Cin’in dil teorilerinin Konfiigyiis¢ii, Daocu ve Mohist olmak tizere ii¢ temel versiyonunun bir
tiir bir araya getirilip derlenmesi olarak goriir (Hansen, 2000: 233). Hansen’in iddiasina iligskin
tartisma simdilik bir kenarda dursun, zira Mingjia terimi Antik Cin’in hanedanlik kayitlarinda
bircok farkli yerde ge¢mistir ve hadlda da yaygin olarak kullanilmaktadir, Mingjia’nin
odaklandig1 “isim” (44 ; ming) ve “nesne” (&; shi) arasindaki iliski sadece Mingjia i¢in degil
ancak tiim erken donem Cin diisiincesinin sekillenmesinde kritik 6neme sahip kutupsal bir
kavram olarak ortaya ¢ikar (Makeham, 1994: xi). Isim ve ismin isimlendirdigi aktiialite,
gerceklik, ya da seyin kendisi arasindaki korelasyonun; insanin onun bir parcasi oldugu kozmos
ile insanin kendi yasam diinyasi arasindaki harmoni dolu entegrasyonu da mutlak anlamda
etkileyen faktorlerden biri oldugu diisiincesi ve inanci, Antik Cin kiiltiiriinde oldukga yaygindir
ve Yiiz Diisiince Okulu’nun 6nde gelen tiim okullar1 i¢in ming ve shi arasindaki iligkinin
incelenmesi 6nemli bir mesele idi (Geaney, 2020: 17-25). Bu 6nem kendisini sadece bu
okullarin entelektiiel ve felsefi alaninda degil ama ayn1 zamanda Antik Cin’in belli 6zellikleri
bugiine bile uzanan sosyokiiltiirel alaninda ve linguistik agidan dilinde de acar.

Cince karakterlerin Cince gibi bir dil igin bir tane biiyiik avantaji vardir ve bu avantaj sestes
kelimelerle, yani okunusu aym olan kelimelerle ilgilidir. Ingilizcede morning / mourning (sabah /
yas) ya da sun / son (glines / ogul) gibi konugma sirasinda belirsiz olan ama yazili oldugunda
belirsizlige yer vermeyen kelimeler vardir. Bir diger taraftan da fiil halinde olan permit (izin vermek)
ile isim halinde olan permit (izin) gibi konusma sirasinda belirsizlige yer vermeyen ama yazili
oldugunda belirsiz olan kelimeler vardir. ingilizcede bu sayilanlardan ilkine dair érnek o kadar gok
olmasa da Cincede buna ¢ok sik rastlanir. [..] Cince karakterler; bu karakter ile temsil edilen
morfemin 6ziine Grek yazimima kiyasla oldukca daha ¢ok yakindir. Biitiin Antik Cin linguistleri
Cince karakterler ile Degisimler Kitabi’nin heksagramlari arasinda derin bir baglanti oldugunu
gormiistiir. Birgok karakter; karakterlerin ¢alisilmasi aracilifiyla evrenin gizemlerine olabilecek en
iyi sekilde yaklasilabilmesi igin seylerin hakiki dogasinin olabildigince agik ve net bir sekilde
tanimlanmasini saglayan amblemler saglamaya yonelik bir heves igerir. [..] Bu durum, estetik bir
seviye haricinde disaridan biri igin anlamasi oldukga zor olan bir fenomeni, Cin’de kaligrafiye karsi
duyulan biiyiik cazibeyi de agiklar. Ama Cin kaligrafisinin daha derin bir metafiziksel boyutu da

! Bu okulun odaklandigi diger karakteristik tema, “fark gozetme, ayrimda bulunma” anlamini da igerecek sekilde
“miinazara, tartigma, miinakasa” (35; bian) pratigi ve teorisidir. Bu yiizden bu okula ait olan kisilere geleneksel
karakteristik tema da onlarim Antik Grek diinyasinin kendilerini ve hiinerlerini en ¢ok miinazara sirasinda gosteren
sofistler ile paralellik i¢inde diigiiniilmesindeki faktorlerden biridir (Chong, 1999: 5-15).
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vardir. Bu kaligrafi morfemlerin sinirlerine temas eder ve seylerin derin kozmik 6ziine erismeye dair
bir arzu olusturur. Ayni zamanda bireyin kiiltiirel kimligi ve kisiligini ifade eder. Cin kaligrafi
gelenegi Bati’da bir esi bulunmayan kiiltiirel bir derinlige sahiptir (Needham, 1998: 39).

Seyler ve seylerin isimleri arasindaki iligkinin yapisi, kendisi herhangi bir anlam
tagimayan ufak ses birimlerinin olusturdugu alfabe iizerinden kuran bir dil ile; fonetiginden ayr1
olarak her biri kendi anlam Obeklerine sahip olan ve bir fikre ya da seye isaret eden
karakterlerden (logogramlar, piktogramlar, radikaller) olusan bir dil i¢in ayni olmaz. Bu
anlamda Antik Cin’de ming ve shi arasindaki iliski {izerine yapilan incelemede, bunun Antik
Grek kiiltiiriindeki paraleli tespit edilmeye calisilirken bu linguistik ayrintiyr akildan
cikarmamak gerekir.

Ozellikle Yiiz Diisiince Okulu’nun serpildigi dénemlerde Antik Cin’de bir tiir “dil krizi”
yasandig1 agiktir (Schwartz 1985, 169). Bu dil krizi kendisini en ¢ok iic noktada gosterir.
Bunlardan ilki, Cincenin tarihsel olarak ge¢irdigi doniisiime dairdir. Cincenin tarihi genellikle
dort basliktan olusur, bunlar: (I) Proto-Cince (MO 1300-500); (II) Klasik Cince (MO 500-100);
(III) Yazmsal Cince (MO 100’den 20.yiizyilin baslar1 aras1) ve (IV) bugiinkii giinliik konusma
dili Cince (Needham, 1998: 26). Klasik Cince, Mingjia’nin ortaya ¢ikip mevcut oldugu donem
olarak neredeyse bir ara gecis donemi seklinde kalir. En az 800 sene siirmiis olan Proto-Cince
ile 1800 sene siirmiis olan Yazinsal Cince arasinda 400 yillik bir gecis donemi. Hem Mingjia
hem de diger diisiince okullari, bu gecisin baslangici olan Savasan Devletler donemine aittir.
Bu diisiince okullarindan kalan tiim metinler Klasik Cince ile yazilmistir ve bu anlamda Klasik
Cince, Cincenin sahip oldugu potansiyellerin yeni bir bakisla incelenip dilin bir degisim
gecirmesine isaret eder. Nasil ki Klasik Cince ile yazip konusan Konfiigyiis’iin konustugu
Cincenin bugiin konusulan modern Cinceyi konusanlar tarafindan anlasilmasi olanaksizsa
(Hansen, 1983: 2), Klasik Cince déneminde de bu donemden énceki Proto-Cince’den dnemli
bir kopus yasandig1 agiktir. Bu durum, Konfiigyiis’iin derledigi ve Savagan Devletler doneminin
entelektiiel ortaminda bile ¢oktan 6n plana ¢ikmis olan Bes Klasik’in (&) en az dordiiniin,
burada Bahar ve Giiz Yilliklar1 (ZFX) hem tarihsel olarak Savasan Devletler donemine daha
yakin bir doneme ait oldugundan hem de arsivlenen icerik agisindan ayr1 tutulabilir, neden Cin
kiiltiiri ve felsefesi icin “klasik™ olabildigi ve biiylik bir 6neme sahip oldugu anlasilabilir. Bu
metinleri derleyen Konfiigyiis, kendi yasadigi donemde ¢oktan unutulmaya baslanmis olan bir
Cinceye, kendi konustugu Cinceden daha eski bir Cinceye ait olan metinleri kendi dénemine
kazandirmistir. Konfiigyiis’iin en biiyiik Cin diisiinlirlerden biri olmasinda bu eski olanin
giincel, simdi olana “taginmasinin”, “aktarimin”, bu “gelenegin muhafaza altina alinmasinin”
rolii oldukga kritiktir. Mingjia’da bu “gecis” ve ‘“aktarim” doneminin onun iizerinden
sekillendigi “dil” ile ilgilenerek kendi doneminin gegirdigi degisimin ¢éziimlenip anlagilmasina
hassasiyet gostermistir.

Yasanan dil krizinin kendisini gdsterdigi ikinci nokta, yine Cincenin gecirdigi degisimle
ilgilidir. Ancak bu seferki degisim linguistik ve gramere dair degil, sosyokiiltiirel olarak
toplumun karakteristik yapisini olusturan bir formun degisimine aittir: Sozlii ifade ve
aktarimdan yaziliya gegis.

Dahasi, konusulan ve yazilan dil arasindaki iliski goriinen o ki gaglar i¢inde ayn1 olmamustir. /lyada;
“Homerik Grekge” gibi bir sey gecmise dair bir olgu olduktan ¢ok sonra, eger ger¢ekten bdyle bir
sey o donemde konusulan dil olmussa, hala “Homerik Grekgede” ezberden sozlii olarak aktarilip ve
ilk kez yine “Homerik Grekge” olarak yaziya gecirilmistir. Benzer bir sekilde Cince Siir Klasigi’nin
bu eserin Cincesi kulaga ¢oktan arkaik geldigi ya da en azindan eskimeye yiiz tutmus oldugu
donemde yaziya gegirilmistir. Homerik siirlerin ve Siir Klasigi’nin ortak oldugu kritik okta, her ne
kadar bazen basmakalip ve kismen yapay bir dilde yazilmis olsalar da, ikisinin de bariz bir sekilde
-kelimenin tam anlamiyla post festum olarak- yeri gelmisken yaziya gegirilmis olan sozlii siire
dayaniyor olmasi ve ilk olarak neredeyse kesin bir sekilde okuma yazma bilmeyen insanlar
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tarafindan dile getirilmis olmasidir. Yazinin icadindan sonra bile ozanlar kor kisiler olabilirdi ¢iinkii
onlarin okumaya ihtiyaci yoktu. Gergekten de, en azindan MO 3.yiizy1l gibi geg bir vakte kadar, Siir
Klasigi’nin metinlerinin yazma konusunda az bilgili katipler tarafindan bile bu metnin karakterleri
ile degil ama karakterlerin sesleri ile bilinip anlasildigi goriilmektedir, iinlii Laozi’nin yeni
kesfedilen el yazmalarinda yapilan alintilarin fonetik bir sekilde yazilmasinin igaret ettigi gibi
(Needham, 1998: 41-42).

Bu “sozlii ifadeden yazili ifadeye gegis doneminde belli bir islevsellige sahip olma™ ayni
zamanda Antik Grek diinyasinin sofistleri i¢in de gecerli olan ortak bir temadir (Scenters-
Zapico, 1993: 356-359). Bu anlamda sofistler ve Mingjia arasinda yukarida sayilan bes
karakteristik temaya altincisi olarak eklenebilir. Elbette burada gézden kagirilmamasi gereken
nokta, Antik Grek diinyasinda o donemde mevcut olan “katilimc1 demokrasi” ortaminin, Antik
Cin’de mevcut olmamasidir (Lyon, 2008: 55-65). Mingjia’ya ait olan diisiiniirler elbette
donemin politik ortaminda niifuz sahibi olan kisilere danismanlik yapmislardir, ancak bu
danigsmanlik asla devletin ya da kralligin sinirlar igerisindeki vatandaglarin karsisinda giizel
konusma ve hitabet ile “yonetime dair kararlarda hak iddia etmeyi kazanma” baglaminda
degildi. Antik Grek diinyasinda sofistlerin egittigi kisiler aldiklar1 hitabet ve genel kiiltiir
egitimi ile vatandaslarin karsisina cikip diisiincelerini paylasarak, retorigin yardimi ile
miinazaradaki rakibini alt edip dinleyicileri ikna edebilirse toplumun idaresinden sorumlu olan
konsey ve kurullara segilebilirdi. Ancak Antik Cin icin bdyle bir ortam hi¢bir zaman var
olmamistir. Antik Cin’de hem Mingjia’nin hem de diger diisiince okullarinin diisiiniirlerinin
islevi, devletin yonetimine dair zaten mevcut haklara sahip olanlara yonetime, askeriyeye,
sosyal ve kiiltiirel 6gelere dair bireysel danigmanlik yapma ve devletin kurumlarinda, resmi
gorevli olarak caligmakla sinirliydi. Bu baglamda yazili ifadeye ge¢gmeden 6nceki “oralligin”
Antik Grek diinyast ve Antik Cin i¢in ayn1 seye tekabiil etmedigi akilda tutulmalidir.

Bu dil krizinin kendisini gdsterdigi ticlincli nokta diisiince okullar tarafindan ortaya
atilan farkli goriis ve teorilere dairdir. Her okul, belli konularda diger okullarla benzerlikler
gostermis olsa da, dil ve gergeklik arasindaki iliskiye dair nominalist, realist, normatif,
linguistik ve korelatif teoriler ortaya koymustur.?

Antik Cin yazininda, baskin olan ilgi konusu isimler ve nesneler arasindaki degil isimler ve
davranislar arasindaki iligkidir, birisinin sdyledigi ile yaptig1 sey arasindaki iligki. Konfii¢yiisciiler,
dogru isimlerin kullanilmasi teorileriyle sosyal rollere dair kavramlarla, bu rolleri dolduran kisiler
i¢in zorunlu olan ahlaki normlar ve degerleri cisimlestiren “baba”, “ogul”, “agabey”, “ufak kardes”,

LEINT3

“hiikiimdar, “bakan”, “koca”, “es” gibi kavramlarla ilgilenmislerdir (Needham, 1998: 53).

Mingjia da her ne kadar karakteristik 6zellikler etrafinda birlesen entelektiiel bir tarzin
ekollesip ekollesmedigine dair belirsizlik olsa da, bu dil krizinin agimi siirecinde toplumda bir
ihtiyac1 karsiladig1 ve bir isleve sahip oldugu aciktir. Ozellikle Mingjia’da dile iligkin yapilan
coziimlemeler, diger diisiince okullarindaki tartismalara kiyasla cok daha fazla tiimel-tikel ve
biitiin-parca iliskisi (Graham, 1986: 94-100), mantiga iligkin soyut kavramlar, soyut diisiinme,
soyutlama, linguistik analiz, formlarla diisiinme, dile dair teknik bir sz dagarcigi
olusturulmasi, 6zne-yiiklem yapisi, entite / Ozellik ya da nitelik iligkisi gibi “bilimsel
diistinmenin” bir yap1 olarak ortaya ¢ikmasi i¢in zorunlu olan ilk yapitaglarii olusturmustur

2 Bu teorilerin yeni bir perspektiften daha biitiinliikgii bir sekilde yeniden ele alinmasina, sorunlu noktalari da olsa,
hizmet edebilecek bir hipotez Hansen tarafindan ortaya atilir (Hansen, 1983: 30-54). Bu hipotez en temelde Klasik
Cincede kullanilan isimlerin Hint-Avrupa dillerinde oldugu gibi “sayilabilir isim” olmadig1 ancak “sayilamaz
isim” tiiriinde olduguna dayanir. Bu hipoteze gére drnegin Cince “cicek” terimi ya da ismi (1€; hua), ingilizcede
“kalem”, “kitap”, “tarak”, “cicek” teriminin oldugu gibi sayilabilir degil ama “su” ya da “kum” gibi “sayilamaz”
bir ismin sahip oldugu isleve sahiptir. Bunun bir sonucu olarak da Antik Cincede tekil olarak birbirinden farkli
olan ¢igeklerin biitiinii olusturan kum taneleri ya da su damlalar1 olarak diisiiniildiigiine yonelik bu hipotez, dile
dair o donemki 6nemli tartigmalardaki tiimel-tikel, kiime-kiimenin {yesi, biitiin-parga iligkilerine dair, belli
sorunlar1 da olsa (Graham, 1989: 83-84) yeni bir bakis sunma potansiyeline sahip olabilir.

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakdiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 26 Sayi: 49 / Volume: 26 Issue: 49

688



Mingjia Dustintrleri Gergekten Sofistler Gibi Miydi?

(Schwartz, 1985: 164-169 ve 223). O kadar ki tarihsel olarak Mingjia ile iliskilendirilen ilk
diistintir Deng Xi, Cin mantik geleneginin kurucusu olarak kabul edilir (Needham, 1998: 286).
Bir anlamda Mingjia, Antik Cin’deki diisiince okullarinda dile dair gerceklestirilen
tartismalarin hepsinin ona dikkatini vermesi gereken bir sablon ya da taslak ¢izer. Bu, biitiin
diisiince okullariin dile iliskin tartigmalarla sahip olduklari igerikleri onunla ele almalari
gereken ve bu igeriklerin eger entelektiiel birikim icin elle tutulabilir bir seye doniismesi
gerekiyorsa ona nasil reaksiyon gostereceklerine dair bir fikre sahip olmalar1 gerektigi bir tiir
formun tedarik edilmesidir. Mingjia dil ve gerceklik arasindaki iliskiye dair diger okullarin
aksine, sadece bir diger teoriyi ve goriisli temin etmez, ama diger tiim okullarin kendi teorilerini
saglamlastirmak i¢in kullanabilecekleri, kendi teorilerini test edebilecekleri bir form ve yapi
saglar. Bu, Mingjia’nin bu tartigmalara ayrica herhangi bir igerik de tedarik etmedigi anlamina
gelmez, sadece sagladigi icerigin yani sira sundugu formel ve mantiksal gergeve ile yapi ile,
Mingjia bu tiir tartismalar1 daha soyut diisiinme ve mantigin isledigi bir diizleme ¢ekerek bu
tartismalarin evrilmesini, gelismesini, seviye atlamasini saglamistir.

Elbette burada bagka bir mesele ortaya ¢ikar. Bu mesele, Mingjia’nin dile dair
olusmasima zemin hazirladigi mantiksal, soyut diisiinme zemininin diger diisiince okullar
tarafindan ya da ig¢inde bulundugu entelektiiel havzada ne oranda ve nasil alimlandigiyla
ilgilidir (Hansen, 2013: 149-156). Antik Grek diinyasinda sofistlerin “mantigin” gelismesinde
ya da olugsmasinda onemli bir rol oynamadig1 aciktir. Bu anlamda Mingjia kendi kiiltiir
havzasinda bdyle bir isleve sahip olmus olsa bile, bu onlarin sofistlerle aralarinda olan bir
benzerlik olarak diisiiniiliip diisiiniilmeyecegi siiphelidir. Needham bu meseleyle iliskili olarak
goriilebilecek soyle bir agiklama yapar: “Temel bir zitlhik sudur: Cin’de mantikla ilgili
meselelerin pesinden kosan diisiiniirler ufak bir alt kiiltiiriin pargasiydi, ancak Hindistan ve
Bati’da mantik¢ilar ana akim olan entelektiiel ugrasa aittiler. Avrupa’da mantik, yiiksek
egitimin standart zorunlu miifredatina aitti” (Needham, 1998: 7). Mantiga iligkin incelemelerin
Antik Grek diinyas1 ve Antik Cin’in entelektiiel havzasinda (ve sonrasinda Bat1 kiiltiirii ve Cin
kiiltiirtinde) farkli seyirlere sahip olmus olmasiyla birlesince, belki de Mingjia ve Antik Grek
diinyasinin sofistleri arasindaki en bariz fark da tiim agikligiyla ortaya ¢ikmis olur. Mingjia
kendi kiiltiirel havzasinda ufak olgekte kalmis olan ve mantigin gelisimine dair zemini
hazirlamis en kritik faktdrlerden biri olan ekol iken (Chan, 1969: 232-243); sofistler ise tam
tersi, her ne kadar genellikle Atinali olmadiklari i¢in i¢inde bulunduklar1 toplumda merkezi bir
figiir haline gelmemis olsa da (Sar, 2017b: 80) yine de i¢inde bulunduklar1 entelektiiel havzay1
ve ortami bilyiik 6l¢ekte derinden etkilemis kisilerdir ancak bunun yani sira kendi kiiltiirlerinde
mantigin gelisimi ya da olusumunda dogrudan bir rolleri yoktur. Mingjia ve sofistler arasindaki
bu fark onlarin ortaya koydugu disiincelerin farkliligindan kaynaklandigi kadar icinde
bulunduklart toplumsal-tarihsel kosullarin farkliligi ile de ilgilidir. Bu farka dair gdzden
kagirilmamasi gereken noktalardan biri de Antik Grek kiiltlirlinlin hem bulundugu cografi
konumdan hem de sahip oldugu ekonomik, kiiltiirel ve sosyal dinamiklerden dolay1 disariya ve
dis kiiltiirlere olabildigince agik iken, Antik Cin kiiltiiriiniin buna kiyasla olabildigince “izole”
olmus olmasidir (Needham, 1954: 156-157). Antik Grek kiiltiirii, kendisine komsu olan tiim
kiiltiirlerle iletisime gecmesini zorunlu kilan bir cografyada bulunuyordu ve bu diger kiiltiirlerle
olan her tiirlii aligveriste “ortak” bir 6ge olarak mantiga biiyilik bir 6nem verilen bir diisiince
ortaminin gelismesi kacinilmazdi. Mantik, belli formlar ¢ergcevesinde gerceklestirilen soyut
diisiinme, birbirine yabanci olan iki kiiltiir arasinda ortak bir temas alani saglayabilir. Her ne
kadar Savasan Devletler doneminde birbirlerine {istiin gelmeye ¢alisan devlet ve kralliklarin
konustuklar1 diller en az Hint-Avrupa dil ailesine ait dillerin oldugu kadar birbirinden farkli
olsa da, Antik Cin s6z konusu oldugunda bu farkli diyalektlerin ya da dillerin yine de ortak bir
kiiltiir havzasindan ortaya ¢iktig1 da tarihsel olarak dogrulanmis bir olgudur. Bu ayrim, Antik
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Grek diinyasinda ve sonrasinda “mantigin” bu oranda “ana akim” olmasinin ancak Antik Cin’de
bir alt kiiltiir ugrasi olarak kalmis olmasini agiklar.

Yine bununla ilgili olarak, Antik Grek diinyasinin “demokrasi” anlayisinin onlart bir
anlamda “uzlagima” daha meyilli hale getirdigini ya da daha meyilli olmalarinin bir sonucu
oldugunu da akildan ¢ikarmamak gerek. Bu anlamda, uzlasimi saglayacak olan tiim kiiltiirel,
sosyal ve diislinsel araclarin, iirtinlerin toplumda daha deger gérmesi normaldir. Antik Cin’de
ise, her ne kadar insanlar arasi esitlige belli sosyal alanlarda yapilan reformlara sahip olsa da
Antik Grek diinyasindaki gibi bir “demokrasi” anlayisina hi¢ sahip olmadigi i¢in “kendisi”
disinda bir 6ge ile uzlagsmak zorunda oldugu bir dénem yasanmiyordu, bu anlamda “uzlagimin”,
Antik Grek diinyasinda oldugu kadar deger verilen bir tema olmamis olmasi dogaldir. Bu
farklilig1 ayakta tutan bir diger faktor olarak popiilasyon one siiriilebilir. Sofistlerin mevcut
oldugu Antik Grek diinyasinda, Anadolu’da dahil edilerek, toplam on milyon insan oldugu
tahmin edilmektedir. Bunlarin sadece yarim milyonu Atina’da yasiyor ve demokrasiye
“katilma” hakk1 olan vatandaslar bu niifusun sadece beste ikisini olusturuyordu. En temelde
Atina’da yasayan iki yiiz bin insanin kendi aralarinda olabildigince esitlikg¢i bir sekilde politik,
hukuki, ideolojik, egitimsel meselelerde anlagsmasi ile; Savasan devletler sirasinda Antik Cin’de
yasayan elli milyona yakin insanin kendi aralarinda politik ve yonetimsel siirekliligi saglayacak
bir sistem olusturmalar1 birbirinden ¢ok farkli kosullara sahip iki farkli durumdur. Birisi
karsilikli diyalogu zorunlu kilar, digeri ise imparatorlugun kurulmasini. Bu anlamda niifusa dair
bu “6lgeklendirme” de Mingjia ve sofistler arasindaki entelektiiel farklarin kdkenine dair bir
aciklama sunmaktadir (Needham, 2004: 1-42).

Elbette bu farklilik Mingjia diisiiniirlerinin “Antik Cin’in sofistleri” olarak anilmasinin
onilinde biiylik bir engel teskil etmemistir. Belirgin olan biiyiik farkliliklara ragmen hala
Mingjia’nin Antik Grek diinyasinin sofistlerin benzetilmesinin sebebi nedir? Mingjia
hakkindaki su alint1, bu sebebin anlagilmasinda bir baglangic noktasi olusturabilir.

Her ne kadar Sima Tan bu okulu “isimler ve nesneler arasindaki iliskiyi diizelttikleri” i¢in 6vse de,
Isimler Okulu’nun yazilari miinazaray1 kazanma ve eglence amaciyla kullanilan paradokslarin,
aldatict bir mantigin ve spesifik bir duruma goére tasarlanip sinirlandirilmis kelime anlamlarinin
(ming) mevcut oldugu ekstrem bir nominalizm tarafindan karakterize edilir. Isimler Okulu
filozoflari i¢in, 6nemli olan ming’dir, shi degil; bir ismin asil olarak bir nesne ya da bir durum ile
bagdasip bagdasmadigi birincil 6neme sahip bir sey degildi (Makeham, 1994: xv).

Alintidaki “miinazarayr kazanma ve eglence amaciyla tasarlanmis olan aldatici bir
mantiga sahip paradokslarin kullanmak” ifadesinin Mingjia degil ama pekala Antik Grek
diinyasinda sofistler i¢in s6ylenmis olabilecegini hayal etmek zor degildir. Needham da Mingjia
distintirleri hakkinda “Cinli sofistler bagka yerlerde, paradokslar olustururken, kelimelerin
anlamlarmi degil ama kendilerini kastetmek i¢in agik ve net olmayan kelime kullanimlarini
keyifli bir sekilde suistimal etmislerdir” (Needham, 1998: 64) diyerek Mingjia ve sofistler
arasindaki bu tanimsal iligkiyi saglamlagtirir. Goriinen o ki, “paradokslar” Mingjia ve sofistler
arasindaki ortak temalardan en karakteristik olanidir (Fraser, 2020: 290-296). Bu karakteristik
temanin daha derinlemesine incelenmesi zorunlu bir adimdir. Bunun i¢in, Mingjia’nin en {inlii
dort diistiniirtinii kronolojik bir sirayla kisaca incelemek ve her bir diisiiniiriin bu karakteristik
temaya olan katkisin1 (ya da baska ortak temalar olusturabilecek ifadelere sahip olup
olmadiklarini) gérmek gerekir.

Burada gergeklestirilen arastirma sonucunda baglayici bir argiiman gelistirmek
gerekiyorsa, sOylemek gerekir ki, Antik Grek diinyasinin sofistleri ile Antik Cin diinyasinin
Mingjia digiiniirleri arasindaki goriilen benzerlik ya da kurulan paralellik, yiizeysel degildir.
Gergekten de sadece genel karakteristik 6gelerde degil ama aym1 zamanda daha temel bir
seviyede mevcut olan spesifik Ozelliklerde sofistler ve Mingjia diisiiniirleri arasinda derin
benzerlikler vardir. Elbette bu benzerliklerin tiim ac¢iklig1 ile ortaya c¢ikarilmasinin, burada
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sunulan kisa bir giris niteligindeki ¢aligma araciligiyla gerceklestirilmesi olanaksizdir. Bu derin
benzerliklerin tam olarak ortaya koyulabilmesi, dncelikle Mingjia diisiiniirlerinin her birinin,
yani (1) Deng Xi, (2) Yin Wen, (3) Hui Shi (Z&}%) ve (4) Gongsun Long, ayrintili bir sekilde
ele alinmasini zorunlu kilar. Burada bu tiirden kapsamli bir ele alis1 gerceklestirmenin olanagi
olmasa bile, her bir Mingjia diisliniiriine kisaca deginerek, onlar ile Antik Yunan’in sofistleri
arasindaki temel benzerliklere isaret edilebilir.

Deng Xi (8847)

Deng Xi, kronolojik olarak Mingjia ile iliskilendirilen ilk kisidir, zira Mingjia ile
iliskilendirilen diger ii¢ diisliniirden yiiz, yiiz elli sene 6nce yasamistir. Konfiigyiis ile ayni
donemde yasamis olan Deng Xi hakkinda sdylenebilecek ilk sey, kendi doneminin politik ve
tiizel meseleleri ile yakindan ilgili olan birisi oldugudur, zira Zheng devletinde yasal ve tlizel
islerin diizenlenmesi i¢in olusturulan yasal mevzuat bronzdan yapilmis biiyiik kazanlarin {istiine
kazinird1 ve Deng bu resmi mevzuatlari géormezden gelip bambu ¢ubuklariin tistiine yeni yasal
mevzuatlar yazmakla ve bunlari temele alan hukuk davalari yiiriitmekle suglanip idam
edilmistir (Feng, 2014: 76). Yasadig1 sirada politik ve tiizel meselelere gosterdigi bu yakindan
ilgi, hayatin1 yasalar konusunda iinlii bir uzman olarak kazanmasi (Needham, 1998: 286) onun
felsefi goriislerinin bir uzantisi olarak diistiniilebilir:

Yasalar sabit, kanuna dayanan agik ifadelere sahip oldugundan, miinazaraya tesvik eder. Her yasanin
yoruma agik olan belirsiz yanlar1 vardir. Bazi insanlar herhangi spesifik bir eylemin yasay1 ¢igneyip
¢ignemedigini belirlemek zorundadir. Hukuk davalari bu yiizden kaginilmazdir. Konfiigyiis, hukuk
davalart konusunda herkes kadar iyi olsa da, amacinin bu davalara tesvik etmek degil bu davalar
ortadan kaldirmak oldugunu belirtir. Davalar uyusturucu gibidir: Toplum bir kere ona alistiginda,
ondan kurtulmak olanaksizdir. Yasa, kendini 6n plana koyan diirtiiler iiretir. Kendisini 6n plana
koyan kisi, cezadan kaginmak i¢in dava sirasinda parlak zekanin iiriinii olan 6geler olusturacaktir.
Yasanin; kendisinin dahil oldugu durumla ilgili olmadigin1 iddia edecek (ya da kendisi yerine bunu
iddia etmesi i¢in birisini tutacaktir). Kendi durumunun 6zel bir durum oldugu, bir istisna oldugu, ya
da bagka bir yasa ile ilgili oldugu goriisiinii savunacaktir. Bazen bunda basarili olacaktir. Durum
bdyle oldugunda, regiilasyonlar diizeltmek icin daha ayrintiyla hazirlanmis agik ifadelere ihtiyag
duyulacaktir. Boylece bu sosyal enstitii icinde pratik yapa yapa egitilmis daha akilli ve dilbaz kisiler
ortaya ¢ikacaktir. Boylece yasalarin ¢ok daha fazla ayrintili ve kompleks bir hale gelmesi gerekecek
ve bu da daha fazla yasanin, avukatin, davanin ortaya ¢iktig1 bitimsiz bir dongiiye yol acacaktir.
Dénemin iinlii bir sofisti olan Dengxi, tiizilk maddeleri ile saglam rehberlik arasindaki agiga dair
farkindalig1 arttirmis olabilir. O, Cheng devletindeki hukuk davalarinda ceza almaktan kagimalari
icin insanlara yardim eden popiiler bir uzmandi. “Dogruyu yanlis ve yanlist dogru yapan, izin
verilebilir olani izin verilemez ve izin verilemez olani da izin verilebilir yapan” akilli, yasal yorumlar
temin ediyordu. [..] Yasanin Cin’de ortaya ¢ikip gelismesi, tipki Grek diinyasinda oldugu gibi,
herhangi bir konuda iki zit taraf adina da iddialarda bulunmaya hazir olan bir sofist sinifi iretmisti
(Hansen, 2000: 64-65).

Toplum, birey ve yasa arasindaki iliskinin miinazara etrafinda sekillenmesi bu anlamda
Antik Grek diinyasinda sofistlere olan ihtiyact dogurmusken, miinazaranin belli bir form almis
hali olan hukuk davalar1 ve durugsmalarin Antik Cin’deki mevcudiyeti de Deng Xi gibi hukuk
uzmanlarina, avukatlara olan ihtiyact dogurmustur. Bu baglamda, yasadig1 donemdeki argiiman
gelistirme ve dil meselelerine iliskin teorik katkilarda bulunmustur. Eger diger Mingjia
diistintirleri de Deng gibi belli bir ticret karsiligt bu tiirden hukuk danigmanlig1 ya da avukatlik
gorevinde bulunmuglarsa (Johnston & Ping, 2019: xvii) bu durum Mingjia ile sofistler
arasindaki karakteristik bir ortak yon olarak kabul edilebilir. Sofistler ve Antik Grek diinyasinda
hukuk arasindaki iligki hukukun ve sehrin idaresini saglayan diger yonetimsel siirecleri
diizenleyen yasanin kaynaginin vopog [nomos] mu ¢vo1¢ [physis] mi oldugu ikiligi {izerinden
sofistler de kendi yasadiklar1 kiiltiirtin hukuki ve tiizel yapisiyla ilgilenmis ve bunlara dair
olusan entelektiiel diisiinceyi ve birikimi etkilemislerdir (Sar, 2017b: 81-90).
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Deng Xi’nin hukuk ve yasa ile olan bu iliskisi, yani gerektiginde bir davanin ya da
durusmanin iki zit tarafi i¢in de gecerli argiimanlar ve savlar iliretebilme becerisi, dogrudan
dogruya retorik ile ilgilidir ve Mingjia ile anilan “paradokslar” bu karsilikli ikili sav iiretmekte
insan diisiinmesini belli kaliplar disina ¢ikaran, 6zgiirlestiren pratikler olarak goriilmelidir.
Bunun en agik hali Deng Xi ile anilan iinlii bir anlatida ortaya ¢ikar. Anlatiya gore zengin bir
adam biiylik Wei Nehri’ne diiser ve bogularak oliir. Birisi nehirden 6len adamin cesedini ¢ikarir
ve Olen zengin adamin ailesi, 6len adama ritiiellere uygun bir sekilde defnedebilmek i¢in cesedi
satin almak ister, ancak cesedi nehirden ¢ikaran kisi ceset karsiliginda oldukea yiikli miktarda
para talep eder. Aile bu durumu Deng’e bildirdiginde Deng onlara bu konuda
endiselenmemeleri gerektigini, zira adamin cesedi baska hi¢ kimseye satamayacagi i¢in eninde
sonunda diisiik fiyata satmaya ikna olacagini sdyler. Cesedi bulan kisi endiseli bir sekilde bu
durumla ilgili konusmak i¢in Deng’in yanina gider ve Deng bu sefer bu kisiye endiselenmemesi
gerektigini ¢iinkii cesedi baska kimseden satin alamayacaklar1 i¢in ailenin eninde sonunda talep
edilen yiiksek ticreti 6deyecegini sOyler (Van Norden, 2011: 102). Alintidaki sofistik tavir
oldukca barizdir.

Bu, erken donem Cin edebiyatindaki birgok espriden birisidir ve bir¢ok espri gibi bu da kendi
dénemindeki alg1 ve duyarliliklar hakkinda birgok sey soyler. Teng Hsi, kendi miivekkili ne duymak
istiyorsa o yonde ikna edici arglimanlar ortaya koyan adi bir retorik¢i gibi gosterilir. Onemli bir
6lgiide, verdigi ifadelerin ikisi de son derece dogrudur. Cirkin olay sey, Teng Hsi’nin, iki farkli tarafa
da verdigi tavsiyenin birbiriyle tutarsiz oldugu olgusuna kayitsiz goziikmesidir. Her iki durumda da
o kendi miivekkilinin bakis a¢isindan dogru argiimanlarini sunar. Takindig1 tutumun bir biitiin olarak
tutars1z olmasi onu hig ilgilendirmez. O, daha sonralar1 liang kho chih shuo P ®] 2 &%, iki tarafindan
da hakli oldugu doktrini, olarak anilacak olan geye baghdir. Yasal bir miisavir olarak, elbette, onun
bu tlirden bir tavir takinmak zorunda oldugu diisiiniilebilir, ama sofistligin gelisimi; yasal argiiman
ileri siirmenin kendi sosyal baglamindan kopmasina, argiimanlarin sadece higbir amag giitmeden

kendileri i¢in gelismesine, ve Ozellikle aksi iddia edilemez arglimanlarla bariz paradokslart hakli
¢ikarma girisimine baglidir (Needham, 1998: 289).

Bahsedilen liang kho chih shuo anlayisi, ya da daha modern bir ifade ile liang ke (RN 8] )
anlayis1 (Johnston & Ping, 2019: xvi), yani iki tarafin da hakli oldugu diisiincesi, birbirine zit
iki goriisiin de ayn1 anda gegerli ve dogru olabilecegi, Antik Grek diinyasinin dissoi logoi’si
belli dl¢iilerde uyusur. Bunun yani sira liang ke anlayisinin Protagoras’in tinlii “insan her seyin
oOl¢iistidiir” diistincesi ile de paralellik gosterdigi savunulabilir (Van Norden, 2011: 102). Deng
Xi bunun da 6tesinde, hem kendisi hukuk davalarinda yer alan hem de bu tiirden davalarin
kazanilmasi i¢in retorigin ve ikna edici hitabetin nasil kullanilabilecegini insanlara 6greten biri
olarak liang ke (ikili olasilik) yani sira liang shuo (RE5%) (ikili agiklama) diisiincesini de retorik
bir ara¢ olarak goriiyordu (Lu, 2011: 133). Deng Xi’ye iliskin ikincil kaynaklar ve tanikliklar
araciligiyla onun yukarida bahsedilen retorik araglarla aslinda en temelde, herhangi bir konuda
bir yargida bulunmadan ya da bir argiiman ortaya atmadan Once, ilgili konuya iligkin iki zit
tarafinda dikkatli bir sekilde dinlenip incelenmesi gerektigine, basta birbirine zit gibi goériinen
perspektiflerin aslinda birbirini etkileyen ve birbiriyle iligkili olan perspektifler olabilecegine
dair vurguda bulundugu ¢ikariminda bulunabilir. Bu tavir, Antik Grek diinyasinin sofistlerinin,
ozellikle Protagoras’in tavrina olduke¢a benzerdir.

Burada Deng Xi ve sofistler arasindaki baska bir benzerlik, onlarin diger diisiiniirler
tarafindan nasil elestirildiklerinde yatar. Hem Deng Xi hem de diger Mingjia diisiiniirleri
(6zellikle Hui Shi) “garip ifadelerle kelime oyunlar1 oynayip tuhaf diisiincelerle ugrasmak,
diiriistliige ve geleneksel ritiiellerin dogru yapilmasina hizmet etmeyen 6nemsiz incelemelerde
bulunmak (Knoblock, 1988: 151), herhangi bir ise yaramayan fikirler iiretmek (Knoblock,
1988: 164-165), dogru ve yanlis arasindaki ayrim1 6nemsememek, hi¢bir yere varmayan safsata
dolu entelektiiel oyunlar oynamak (Knoblock, 1988: 214), gercegi ve hakikati kasith olarak
gormezden gelmek, gercek ile gercek olmayami karistirmak™ (Knoblock, 1990: 64) gibi
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ithamlarla suclanmigtir. “Huizi ve Deng Xi gibi kisilerin paradokslarin1 ve safsatalarini
(sophistries) kinarken, Xunzi diger diisiince okullar1 ile hemfikirdir. Zhuang Zhou onlar
kinamistir, Mohistler onlar1 kinamistir, Zou Yan onlar1 kinamistir, ve Ru da onlar1 kinamastir.
Bu iki diisiiniire yoneltilen elestiriler onlarin mantiksal argiimanlarina degil ama daha ziyade,
ugrastiklar safsatalarm pratik etkilerine yonelikti” (Knoblock, 1988: 164). Xunzi (£]-F) igin
Deng Xi’nin idam edilmesi bile “parlak zekaya sahip bir aklin ihanete adanmis olmas1”, “belli

2 13

idari islerin inat¢1 bir 1srarla yapilmasi”, “ayrimcilik ile kayrilip savunulan sahte 6gretiler”,
“genis ve kapsamli olmasina ragmen sadece kotiiliigii animsayan bir hafiza” ve yanlis olani
gizleyip dogruymus gibi gdsterip onu uymak” gibi 6gelerle iliskilidir (Knoblock, 1994: 245).
Bu anlamda, tipki Antik Grek diinyasinda sofistlere Platon ve Aristoteles tarafindan gelen
elestiriler, belli benzer formlarda, Mingjia diisiiniirleri i¢in de mevcuttur. Bu 6ge de Mingjia ve
sofistler arasindaki paralelligi ve benzerligi arttiran bir 6ge olarak okunabilir.

Deng Xi, her ne kadar hayati onunkinden elli sene 6nce baslamis olsa da, Cin’in Protagoras’1 olarak
goriilebilir. Deng Xi, ming ve bian’in [isim ve miinazaranin] amaci, islevi ve alanini tanimlayarak
Cincede konugma yapmay1 sistematik hale getiren ilk kisidir. Deng Xi’nin zamaninda (Bahar-Giiz
donemi) sosyal ¢alkantilarin ¢ogu ¢oktan ger¢eklesmisti. Elitist bir devlet formu asamali bir sekilde
yerini meritokrasiye birakmisti. Ayrica li’ye (geleneksel usullere) siki sikiya uygunlugun karakterize
ettigi gelencksel kiiltiirel degerler ve retorik pratiklerine karsi ¢ikilmisti, her ne kadar yonetici sinif
aktif bir sekilde bu tiirden degisikliklere direnis gostermis olsa da. Bu kiiltiirel ¢atismanin ortasinda,
Deng Xi insan davraniginin yasalar tarafindan diizenlenmesi gerektigini savunan &zgiirliik¢ii bir
diisiiniir olarak ortaya ¢ikt1 ve dogru olanin; ahlaki eylemlerin ¢coktan belirlenmis prensipleri yerine
ikna edici konusma giiciine dayandigini iddia etti. Yenilikci ve gelenek-karsit1 bir diisiliniir olarak
Deng Xi, Zhou hanedanliginda uygulandig1 haliyle li’nin gecerlili§ine kars1 ¢ikan girisimlerde
bulunmus ve fikirlerin, goriislerin 6zgiir bir sekilde degis-tokus edilmesine olanak saglayan bir
ortam yaratmay1 denemistir. (Lu, 2011: 130-131).

Deng Xi’nin Mingjia ve sofistler arasinda benzerlik olusmasina yol agan son bir

anlayistyla iligkilidir.

Deng i¢in, bian gorevi, Grek kairos kavramina benzer olarak, belli bir durumu ise yarar hale
getirmek ve dinleyicinin aklinda ne oldugunu bilmekti. Deng baz1 you shuilerin saygi gérmemesi ve
onlarin s6zlerinin dinlenmemesinin sebebini onlarin ortama adapte olmakta ve dinleyiciyi anlamakta
basarisiz olmalarinda bagladi. O, kiginin kendi konusmasini, dinleyiciye uygun héle getirmesi
sanatina soyle diyerek vurguda bulunmustur: “Bilge biriyle konusurken ilimden bahsedin. Bir
uzmanla konugurken, mantigi kullanin ve fikrinizi agik kilin. Bir bian zhe ile konusurken, meselenin
Oziinden bahsedin. Bir aristokratla konusurken, giligten bahsedin. Zengin birisiyle konusurken,
servetten bahsedin. Fakir biriyle konusurken, yardimlardan bahsedin. Cesur biriyle konusurken,
yigitlikten konusun. Aptal biriyle konusurken, ikna etmeyi kullanin.” Deng Xi’ye gore, kisinin
dinleyiciye adapte olmas i¢in, konusmamn san shu’sunu=1if (ii¢ strateji) islemelidir: (1) ortami
dikkatli bir sekilde gozlemlemek; (2) farkli perspektifleri anlamak; ve (3) diinyadaki tiim bilgeligi
6grenmek. Onun goriisiine gore, iyi bir bian zhe “diizensizlige sebep olmadan meselenin iki yanini
da inceleyip higbir zarar vermeden ayrimlarda bulunma” becerisine sahip olmalidir (Lu 2011, 132-
133).

Antik Grek diinyasinin sofistik retoriginde, “ne zaman nerede kime neyi nasil
sOyleyecegini bilme becerisi” ile dogrudan iliskili olan kairos ve Deng Xi’nin bian’in sahip
olmasi1 gereken ozelligine dair yaptig1 aciklama olduk¢a uyumlu ve paraleldir. Mingjia’nin
“Antik Cin’in sofistleri” seklinde anilacak kadar sofistlerle ortak karakteristik 6zelliklere sahip
olup olmadig1 heniiz belli olmasa da Deng Xi 6zelinde konusulacak olunursa, onun sofistik bir
diisiince karakterine sahip oldugu ve i¢inde bulundugu tarihsel donemde de sofistlerin
karsiladigina benzer bir ihtiyaci sahip oldugu sofistik retorik tarziyla karsiladigi oldukga
barizdir.
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Yin Wen (FX)

Mingjia ile iliskilendirilen doért diisiiniir icinde, ilk Cin imparatorlugu oncesine ait
metinlerde ismi en az gegen ve ondan en az bahsedilen diisiiniir Yin Wen’dir. Isminin gectigi
yerlerde bile Mingjia ile olan iliskisinden hi¢ bahsedilmez (Johnston & Ping, 2019: xviii). Bu
ylizdendir ki Mingjia’ya iliskin ¢alismalar yapan arastirmacilarin cogu (Needham, Hansen,
Graham, Van Norden, Lu, Makeham) Yin Wen’in isminden bahsetmez. Dahasi, bu isimden
bahsedildiginde yine ayni donemde mevcut oldugu iddia edilen bir diger diisiince okuluyla,
Song-Yin diisiince okulu (RFEK), ya da mohist gelenek icinde gelistirilen katkilar ve

elestiriler iizerinden bir tiir neo-mohizm ¢izgisine ait olan Song Xing (SR #f; Song Jian / Song

Keng) ile birlikte gecer (Makeham, 1994: 170; Graham, 1989: 95-100; Fung, 1952: 148-152).
Normal kosullarda Yin Wen’in isminin Mingjia ile birlikte anilmasi i¢in herhangi bir sebep yok
gozuklr.

Ancak Mingjia diisiiniirlerinin eserlerini ve Mingjia’ya iliskin tiim tanikliklar1 igeren
pasajlart bir araya getiren Johnston ve Ping kendi yaptiklar1 derlemede Yin Wen’in ismini
Mingjia’nin dort diisiiniirtinden biri olarak belirtir. Bunun en temel sebebi, Yin Wen’e atfedilen
eser Yin Wenzi i¢inde “isimlendirme ve isimlere dair genis bir bdliim olmas1” ve ayrica bu
eserin “Isimler Kitab1”, “Isim Kitab1”, “Isim Belgesi” gibi anlamlara gelebilecek olan Ming Shu
(& E) bashgiyla anildigina dair bilgidir (Johnston & Ping, 2019: xix). Bunun yani sira Fraser
da Han Tarihi’nin G££) erken donem metinlerini baz alarak Yin Wen’i Mingjia ile anilan ve
diisiinceleri kayitlar altina alinmig dort diisiiniirden biri olarak belirtir (Fraser, 2020: 286).
Johnston ve Ping’e bu diisiiniiriin Mingjia’ya dahil edilmesi gerektigini diislindiirten pasajlara
bakildiginda, Yin Wen’in sofistlerle benzer ugraslar1 ve kaygilar1 oldugu goriiliir. Onun
ozellikle hem bireysel hem de toplumsal 6lcekte, siddete ve asabiyete karsi oldugu ve ideal bir
insanin, kendisine hakaretler edilse bile buna kizmak ve sert tepki gostermek yerine
sogukkanliligini1 koruyup higbir utang hissine kapilmamasi gerektigine yonelik goriisii 6n plana
cikar (Johnston & Ping, 2019: xviii). Bu “tolerans” vurgusu, i¢inde yasadig1 Savasan Devletler
Donemi’ndeki savaglara, catigmalara ve bireysel atismalara, kavgalara dogrudan bir elestiri
olarak okunabilir. Bu anlamda denilebilir ki, Yin Wen i¢inde yasadigi donemde savaslarin
sonlanip barig ortaminin olugsmasina en azindan entelektiiel-diisiinsel bir destek vermistir.

Eger Deng Xi i¢in Antik Cin’in Protagoras’1 denilebiliyorsa, o zaman Yin Wen i¢in
Antik Cin’in Prodikos’u denilebilir. Yin Wen’in dilin dogru kullanilmasi, dogru
isimlendirilmelerin yapilmasi, formlar ve formlar1 isimlendiren isimler arasinda dogru baglarin
kurulmasina yonelik hassasiyeti ve vurgusu Prodikos’un “isimlerin ve kelimelerin dogru
kullanilmasina” yonelik uyarilar1 ve agiklamalariyla belli bir benzer tavir igindedir:

Isimlendirme ve belirlemelerde bulunma bu ve sunu birbirinden ayirir ve bos (gergek olmayan) ile
mevcudu (gercek) karsilastirir. Eski zamanlardan bugiine kadar “bunu” benimsemeyip basariya
ulasildig1 ya da “sunu” benimseyip basarisiz olundugu tek bir durum bile olmamistir. Basarisizlik
isimlerin ve ayrimlarin bulaniklagmasindan kaynaklanir. Basari ise isimlerin ve ayrimlarin
gozlemlenmesinden. Simdi, “degerli olana tutunmak” ve “degersiz olandan kendini uzaklagtirmak™
tabirleri vardir; “iyiyi ddiillendirmek”, ve “kétilyii cezalandirmak™ tabirleri de. Buradaki “degerli”
ve “degersiz”, “iyi” ve “koti” isimleri uygun bir sekilde “sunda” bulunur (belirlenen seyde,
nesnede). Belirlemeler ise, “tutunmak”, “uzaklagsmak”, “ddiillendirmek”, ve “cezalandirmak”,
uygun bir sekilde bana aittir (belirlemede bulunana, 6zneye). Ben ve “su” ikimiz de bir isim
aldigimizda, isimlerin belirlenmesi gerceklesir. Biz “degerli” ve ‘“degersizi” “tutunmak” ve
“uzaklagmak™ seklinde isimlendirdigimizde, ya da “iyi” ve “kotliyii” “ddiillendirmek” ve
“cezalandirmak” olarak isimlendirdigimizde, ki o zaman “su” (6teki ya da nesne) ile “ben” (6zne)
de tek bir belirleme iginde birlestirilmis ve bir ayrimda bulunulmamis olur, isimler birbirine karisir.
Bu yiizden, isimlerin ve tanimlamalarin agik bir sekilde belirlenmesi gerekir (Johnston & Ping,
2019: 53-55).
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Yin Wen’in burada alintilanan fragmani disinda dil, gerceklik ve isimlendirmeye iliskin
bir¢cok bagka fragman da sekilde mevcuttur. Burada “dil ve gerceklik arasindaki iligkinin ele
alinmas1 hem epistemolojik hem de ontolojik bir inceleme merkezinde olur. Yin Wen’in bu dil
ve gerceklik arasindaki iligkiyi inceleme tarzi; Deng Xi’de karsilasilan paradoksal 6geleri
baskin bir sekilde igermez, en azindan dile ve gergeklige iliskin pasajlar ve fragmanlarda
paradoksal bir retorige sahip degildir. Bunun yan1 sira miinazara sirasinda karsidaki kisinin ya
da dinleyicilerin ikna edilmesine yonelik oral araglar ve yontemlerle de Yin Wen yogun bir
sekilde ilgilenmez, ancak sofistlerde “nomos” {izerine tartismalarda yasaya iliskin
karsilastigimiz temaya yakin bir anlayis “yasallik” iizerine olan tartismalarda ‘“‘yasanin
olabildigince a¢ik ve belirgin bir sekilde herkes i¢in esit ve ayni1 islemesi” vurgusu Yin Wen’de
bulunur (bu vurguya en agik sekilde fragman 1.14 ve 1:40 icinde rastlanir). Yin Wen’in
fragmanlarinda, onun bir sofist olarak anilmasini saglayacak olan, 6n plana ¢ikan bir diger 6ge
daha vardir: Gorelilik. Bu 6genin tam olarak agiga ¢iktig1 6zellikle iki fragmani, fragman 1.37
ve 1.39’1 burada aktarmak gerekir. Fragman 1.37 soyledir:

Genel olarak, diinyanin on bin lisi arasinda, her yerde dogru ve yanlis vardir. Bunlar hakkinda hatal:
bir sekilde konugmaya cesaret edemem. Dogru olan sey siirekli dogrudur ve yanlis olan sey siirekli
yanligtir. Buna ayrica inantyorum da. Ancak yine de, dogru siirekli dogru olsa da, onun
kullanilmadig1 zamanlar vardir. [Buna karsin] yanlis siirekli yanlis olsa da, onun mutlaka yapilmasi
gereken zamanlar vardir. Bu ylizden dogru olan seyi kullanip basarisiz olunan ve yanlig olan seyin
yapilip basariya ulasilan durumlar vardir. Dogru ve yanlis prensibi her zaman ayni (sabit) degildir.
Bu, islerin iyiye gitmesi ya da kotiiye gitmesi arasinda degisir. Eger bizim kullanimimizda bir
degisiklik var ise, o zaman dogru ve yanlis neye dayanir? (Johnston & Ping, 2019: 83).

Yin Wen’in burada iizerine konustugu dogru ve yanlis, biiyiik olasilikla epistemolojik
olmaktan daha ¢ok etikle ilgili meselelere dairdir. Onun burada takindigi ve pratik hayatin
ithtiyaclarini 6n plana ¢ikaran pragmatik tavir ve gorelilik diisiincesi, Yin Wen’in diisiinme tarzi
icin karakteristik bir 6gedir ve Antik Grek kiiltiiriinde Platon’un “tek hakikat” karsisinda goreli
bir gergekligi, epistemolojiyi ve erdem ogretisini benimsemis olan sofistlerinkine benzer
oldugu sdylenebilir. Fragman 1.39’da Yin Wen bu anlayisina iligkin verdigi bir 6rnegi agiklar.

Yani bir hitkiimdar hakliydi ama ele gegirilmekten kacamamisti, ve iki hiikiimdar haksizdi ama bu
ele gecirme olayinin ardindan fethetmeyi basarmisti. Eger biri dogru olan1 yapiyorsa ama tiim diinya
bu yapilanin yanlis oldugunu diisiiniiyorsa, o zaman o kisi hakli olarak goriilmez. Eger biri yanlis
olan1 yapryorsa ama tiim diinya bu yapilanin dogru oldugunu diisiiniiyorsa, o zaman o kisi haksiz
olarak goriilmez. Durum bdyle oldugunda, dogru ve yanlis ¢ogunluga uyar ve boylece hakli olur.

Bunlar sadece kisi tarafindan belirlenmez. Cogunluga karst gelen kisi haksiz olarak goriiliir ve
¢ogunluga uyan kisi hakli olarak goriiliir (Johnston & Ping, 2019: 87).

Yin Wen agik bir sekilde ahlaki, toplumsal, idari, yonetimsel meselelerde (yani sosyal
hayatin s6z konusu oldugu tiim alanlarda) mutlagin olmadigin1 ancak bu alanlardaki yargilarin,
fikirlerin, dogru ve yanlisin, iyi ve kotiinlin, hakli ve haksizin toplumsal uzlagim sonucu
belirlendigine isaret eder. Bu, Antik Grek diinyasinda sofistler i¢in de oldukga karakteristik bir
tutumdu. Bu anlamda, “uzlasimin” islevine yapilan bu vurgu {lizerinden, Yin Wen i¢in de “bir
sofistin diisiinme tarzina sahipti” denilebilir.

Hui Shi (G HE)

Mingjia ile iligkisi i¢inde burada ele alinacak olan diger diisiintir Hui Shi (ya da Huizi),
bahsi gegen dort diisiiniir i¢inden belki de kendi yasadigi donemde en ¢ok ilgi gdrmiis ve iinli
olanmidir. Zira dogrudan ona ait oldugu diisiiniilen pasajlarin sayis1 az olmasina ragmen, ikincil
literatlirde Hui Shi’den bahseden bir¢ok kaynak bulunur (Johnston & Ping, 2019: xx). Graham,
mevcut olan kayitlar 1s18inda Antik Cin literatiiriinde kaybolan metinlerden en iiziicli olaninin
Hui Shi’ye ait olanlar oldugunu dile getirerek bu diisiiniiriin sadece Mingjia i¢in degil ama
Antik Cin diislincesi i¢inde biiyiik bir isim olduguna isaret eder (Graham, 1989: 76). Hui Shi’ye
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yonelik bu {in ve ilginin belli bir kismi kesinlikle onun Wei Devleti’nde basbakan olabilmis
olmasi ile ilgilidir. Antik Cin’deki diisiince okullarinin {iyeleri i¢in, belki bir bakanin 6zel
danismani pozisyonunda ya da herhangi bir devlet yetkilisi olarak gorev alabilmek biiyiik bir
basar1 iken, bir diisiiniiriin bir devlete basbakan olmasi (hanedanligin basindaki kisiden sonra
gelen ikinci isim) gercekten istisnai bir durumdur. Hui Shi’nin devlette bu tiirden yiiksek bir
pozisyona yiikselebilmesini olanakli kilan ilgi ve becerileri entelektiiel agidan o kadar kapsamli
olmus olmali ki Daoizm’in iinlii diisiiniirii Zhuangzi (3£—F) onu, her ne kadar kat1 ve sabit
mantigini elestirse de, entelektiiel agidan kendisine denk bir miizakere partneri ve dost olarak
gormistiir (Johnston & Ping, 2019: xx; Watson, 2013: xxviii). Genellikle Antik Cin’in laf
ebeligi yapan diisiliniirlerine oldukca elestirel olan Xunzi bile, biraz ironi igerecek sekilde, onu
takdir eder. “Yine de, onlarin savundugu seylerin bazilar1 gergekten de cahil kitleleri kandirip
yanlis yonlendirmeye yetecek kadar rasyonel bir zemine dayanir ve arglimanlari milkemmel bir
mantiga sahiptir. Huizi ve Deng Xi bdyle kisilerdir” (Knoblock, 1988: 224).

Hui Shi hakkinda sdylenebilecek ilk sey, eger spekiilatif bir yorum ile baslanacak
olunursa, dilbaz ve hitabeti giiclii biri olmasidir ve bu baglamda onun Antik Grek kiiltiiriindeki
sofistlerden Gorgias’a benzetilebilecegidir (Lu, 2011: 136). Savasan Devletler donemi gibi
sosyal, idari ve askeri a¢idan g¢alkantili bir donemde (Harper, 1999: 820-835) Hui Shi gibi
kendilerine nosyon olarak bigtikleri gorev devletler aras1 yolculuklar yapip ikna yontemlerini

kullanarak ittifaklar kurmak, devletler aras1 anlasmalar yapmak olan you shuilerin (3#57)?

hitabet ve ikna edici konugma gibi konularda iistiin beceri gdsteren kisiler olmast oldukca
dogaldir. Bu kisilerin konusma alanindaki becerileri bazen bir devletin kaderini belirleyen
stirecin i¢indeki kritik faktorler birisini olusturur. Bu anlamda bir you shi olarak Hui Shi’nin
neden ve nasil bagbakan oldugunu anlayabilmek icin onun yasadigr déonemin sosyokiiltiirel ve
politik yapisina goz atmak zorunludur.

Oliver, Antik Cin’de ii¢ tiir retorik¢i belirler: 1) kitaplardan bahsedenler ve hikaye anlaticilari; 2)
feodal mahkemelerdeki tartismacilar ya da profesyonel arabulucular; ve 3) diplomatik temsilciler.
Aslinda, bu listeden onlardan bahsedilmeyen en etkili Antik Cin retorlarinm olusturdugu grup; MO
besinci ve Uglincli yiizyillar arasinda ahlaki, epistemolojik ve sosyal meseleler hakkindaki
tartismalarda yer alan bian shiler ve hiikiimdarlar icin politik konsiiltasyon saglayan you shiler
olarak hareket eden iinlii filozoflar ve diisiiniirlerden olusur. J. L. Kroll’un da ifade ettigi gibi,
“miinazaralar hem tek bir gelenck iginde hem de felsefe okullar arasinda gergeklesmistir. Bu
tartismalar farkli ortamlarda siirdiiriilmistiir, ya 6zel kosullar altinda (bazen bir araci kullanilarak)
ya da yollarda, yani halk arasinda.” Antik Cin’in retorik pratiklerine dair bu sinirl agiklamalar, ne
kadar eksik olursa olsun; bazen i¢in kisiler ¢ikarlara yonelik arzu dolayisiyla, ama ¢ogunlukla
sosyal, Kkiiltiirel ve felsefi sorularla ugrasma ihtiyacinin olusturdugu sozlii bir ikna sdylem
geleneginin Cin’de gercekten de mevcut olmus oldugunu kanitlar (Lu, 2011: 26-27).

Antik Grek diinyasinda sofistlerin politik meselelerde ne denli etki giicii oldugu
tartigsmasi bir kenara birakilsa bile, sofistler ve Hui Shi’nin toplumda karsiladigi ihtiyag arasinda
paralellik kurulabilir. Deng Xi’de goriilen oratorliik temas1 Hui Shi’de tekrar ortaya ¢ikar ve bu
durum; tipki “sofistlik” ya da “sofist okulu” gibi tek bir ekol altinda bulugsmamis ve (bireysel
olarak Antik Grek kiiltiiriinde bir yer edinmis olsalar bile) sahip olduklar1 ortak temalarin

Her iki terim de Antik Cin’deki tartismacilara ve ikna edici yontemler uygulayan kisilere géndermede bulunur.
Antik Cincede shi kelimesi “felsefesinden daha ¢ok retorigi ile taninmaya baslayan” egitimli ve beceri sahibi
kisilere isaret eder. Bu kisilerin siirekli el¢i olarak gorev aldig1 ve her zaman ikna etme yeteneklerini kullandig:
sOylenir. Crump’in goriisiine gore, Cince shi kelimesi igin en iyi Ingilizce karsilik retor [rhetor] kelimesidir. O,
Intrigues: Studies of Chan-kuo Ts’e baslikli ¢alismasinda Savasan Devletler donemindeki retorik pratigine dair
genel bir tasvirde bulunur” (Lu, 2011: 26).
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odaginda Protagoras ve Gorgias’in “sofistler” semsiyesi altinda birlesmesi gibi, Deng Xi ve Hui
Shi’yi de tek bir Mingjia bagligi altinda birlestirir.

Elbette Hui Shi’nin Mingjia’ya olan katkis1 sadece hitabet sanatin1 iyi bilmesi ve politik
alandaki niifuz sahibi olmasi degildir. Onu belki de diger Mingjia diisiiniirlerinden ayiran en
spesifik 6zelligi, onun bir retorik¢i olmasinin yani sira, diger diisiiniirlere kiyasla, metafizik,
doga felsefesi, gerceklik, rasyonalite gibi basliklar altinda incelenebilecek ve felsefi agirliga
sahip goriiglerinin olmasidir. Deng Xi’yi laf ebeligi yapan bir diisiliniir olarak elestirmek gorece
kolayken, Hui Shi’yi bu yonde elestirebilmek i¢in 6ncelikle onun paradokslarina uygun yanitlar
ve yorumlar liretilmesi gerekir. Burada bu paradokslari aktarmak, Hui Shi’nin diisiinmesinin en
karakteristik 6zelliginin sunulmasinda islevseldir:

(D) En biiyiigiin dis1 yoktur, bu yiizden ona 6yle [en biiyiik] denir; en kiigligiin i¢i yoktur, bu yiizden
ona Oyle [en kiiciik] denir. (II) Higbir kalinlig1 olmayan birikip yigin olusturamaz, ama onun
biiyiikliigii bin li kadardir. (III) Gok ve yer algaktadir; daglar ve diisiik rakimli topraklar esit
seviyededir. (IV) Giines tepe noktasina erisirken, ¢oktan algaliyordur da; Dogmus olan, ¢oktan
oliyordur. (V) Biiyiik aynilik ve kii¢iik aynilik birbirinden farklidir. Buna kii¢iik aynilik ve farklilik
denir. Tiim seyler birbiriyle tamamen aynidir ve birbirinden tamamen farklidir. Buna biiyiik aynilik
ve farklilik denir. (VI) Giiney sirsizdir ve yine de bir sinir1 vardir. (VII) Yue’ye gitmek i¢in bugiin
yola ¢iktim ama oraya diin vardim. (VIII) Zincir, halkalarina ayrilabilir. (IX) Diinyanin merkezini

biliyorum. Yan’in kuzeyi ve Yue’nin giineyinde. (X) Biitiin seylere sevgi seli goster. Gok ve yer tek
bir varliktir (Johnston & Ping, 2019: 162-171).

Hui Shi’ye atfedilen bu tezlerin (paradokslarin) bazilar ile Antik Grek diinyasindan
Eleal1 Zenon’un paradokslar1 arasinda benzerlikler oldugu aciktir. Needham, o donemde bu
kisiler arasinda herhangi bir kiiltiir aligverisi ya da etkilesim olmus olmasi ¢ok ufak bir ihtimal
oldugu icin, spontane olarak kendiliginden olusan bu benzer paradoksal diisiinme formlarinin
eszamanliligini hayret uyandirict bulur (Needham, 2005: 190). Ornegin Aristoteles Fizik 6.
Kitap 239b10 ve 4. Kitap 209a25’de bu tezlerin bazilarinin Antik Grek kiltiiriindeki
muadillerini aktarir. Ayn1 benzer arglimanlar Aristoteles Fizik 7. Kitap 250a20’de de (tek bir
dar1 tanesinin diistiiglinde ses ¢ikarmayip bu dar1 tanelerinin birlesip y1gin olusturdugunda yere
diistiigli zaman ses ¢ikarmasina iligkin agiklama) devam eder. Burada Eleali Zenon’un kendi
yasadig1 donemde ve hemen sonrasinda ne oranda bir sofist olarak goriiliip goriilmedigi hala
tartismalil olsa da (Vlastos, 1975: 148-155) onun bu paradoksal diisiince tarzinin hem sofistik
diisiinceyle benzerlik tasidigi hem de Isokrates tarafindan sofist olarak nitelendirilmesi (Tell,
2011: 44) hem Hui Shi’nin hem de ona atfedilen paradokslarinin Mingjia ve sofistler arasinda
bir diger benzerlik olarak yer almasini pekistirir. Her ithtimalde Hui Shi’nin paradokslarindaki
perspektivizm ve gorelilik, Grek diinyasinin sofistik diislince ve ifade bigimiyle benzesir.

Hui Shi’ye iliskin sdylenebilecek iki ayrinti daha bulunmaktadir. Bunlardan ilki Hui
Shi’de diger hi¢gbir Mingjia diisiiniiriiniin olmadigi kadar yogun bir rasyonalite vurgusu
oldugudur. Hui Shi’de sag duyulu, tutarli ve makul diisiinme, rasyonel diisiinme 6n plana ¢ikar.
Dogmalarla ve batil inanglarla dolu bir kiiltiirde Hui Shi’nin iistlendigi bu rol Mingjia i¢in
onemli olmustur. Mingjia disiiniirleri i¢in “mantik¢ilar” denmesinin belki de birincil
sebeplerinden biri Hui Shi’nin diislinme tarzinin rasyonellik ve mantik ile oriilmiis olmasidir.
Hui Shi’nin diisiinme tarzi, Cin diisiincesine belli bir tiir bilimselligin kapisim aralar. “Oyle
goziikiir ki ‘mantik¢ilar’ kendi donemlerinin etige egilimli filozoflar1 arasinda mevcut olan
geleneksel entelektiiel entel konulara kasith ve cliretkar bir karst durus gostermislerdir. Bu
yilizden onlar Cin’de ‘proto-bilim’ tarihinin anahtar figiirleridir” (Needham, 1998: 291).

Bu anlamda Mingjia, dogmatik 6gelerden kurtulmus, 6zgiirliik¢ii, sekiiler, geleneksel
okullarin kaliplarinin digina ¢ikan, esnek, gelenegin dayattigi diistinsel yapilarda sikisip
kalmayan rasyonel ve sorgulayici bir diisiincenin merkezidir ve 6zellikle Hui Shi, bu tlirden bir
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diisiince tarziyla diistinmiis goziikiir. Graham’mn Hui Shi i¢in “gercek bir Ronesans insani”
demesinin altinda yatan durum budur (Graham, 1989: 76). Hui Shi entelektiiel ve kiiltiirel
alanda geleneksel olan1 degil ama tam tersi o donemdeki “modern” olani temsil eder. Hui Shi’ye
dair sOylenebilecek seylerden digeri de onun retorik yeteneginde metafor ve analojileri ustaca
kullanmasindaki becerisidir (Lu, 2011: 139-142; Needham, 1998: 291). Her retorik¢inin kendi
hitabet ya da konuyu ele alma tarzin1 belirleyen karakteristik 6zelligi vardir. Deng Xi icin bu,
kil1 kirk yaran arglimanlar kurabilmek ve birbirine zit perspektiflerin savunulabilecek en giiglii
yanlarinmi gii¢siiz yanlarina kiyasla 6n plana ¢ikarabilmekti. Hui Shi i¢in ise bu karakteristik
ozellik metafor ve analojiler kullanarak karsidakini ikna etme, egitme ve bilgilendirmeye
dairdir. Bu, onu toplumda farkli arka planlara sahip kisilere farkli egitim teknikleri ve yollari
kullanma konusunda uzman kilmistir.

Gongsun Long (2 FR#E)

Kronolojik olarak daha giliniimiize yakin tarihte yasamis Gongsun Long’u bahsi gecen
diger li¢ Mingjia diisiiniiriiniin hepsinden belli 6zelliklerin bir araya toplandig: bir kisi olarak
gormek miimkiindiir. Hui Shi gibi o da benzer felsefe, metafizik, ontoloji gibi tema basliklariyla
ele alinabilecek paradokslartyla iin kazanmistir. Yin Wen gibi o da savas karsit1 pasifist bir
tutuma sahip olmus ve devletler arasi1 goriismelerde arabulucu olarak gorev alarak bazi
savaglarin bitmesinde rol oynamistir (Lu, 2011: 143). Yine Yin Wen gibi, dil ve gergeklik
arasindaki iliskiyi incelemis, bu konudaki 6zellikle iki iinlii paradoksu kendi yasadigi donemde
tiimel, tekil, nitelik, ilinek, siniflandirma, aynilik, farklilik gibi mantia, diisiinmeye dair
linguistik konularin tartisilmasini saglamistir. Tipki Deng Xi gibi Gongsun Long da bir tartigsma
sirasinda hakliy1 haksiz, dogruyu yanlis ya da zayif argiimani giiclii gosterecek kadar ince ve
derinden isleyen bir ikna becerisine sahiptir. Bu duruma iliskin en rafine 6rneklerden biri sudur:

Baska bir hikayeye gore, Zhao ve Qin devletleri, ikisinden biri ihtiya¢ duydugunda digerinin ona
yardim edecegine dair bir anlasma imzaladilar. Kisa siire sonra Qin devleti Wei devletine kars1 bir
savag agar, Zhao savaga Wei’'nin tarafinda, Qin devletine karsi olarak katilma karari alir. Qin krali
kizgin bir sekilde Zhao kralimi yaptiklar1 anlasmaya uymamakla suclar. Zhao Pinyuan diikii, Qin’e
nasil yanit verilmesi gerektigi konusunda tavsiye i¢in Gong-sun’dan yardim talep eder. Gong-sun
sOyle soyler: “Qin devletine bir el¢i gonderip, anlagsmaya uymamakla onlar1 suglayabilirsiniz. Zhao
devletinin Wei devletiyle miittefik olmak istedigini dile getirebilirsiniz. Yaptigimiz anlagsmanin
sartlar1 geregi, Qin devleti Wei’yi korumak adina Zhao devletinin yardimina gelmek zorundadir.”
Gong-sun burada argiimani tersine dondiiriip durumu Zhao’nun lehine ¢evirmek i¢in Deng Xi’nin
bir argiimana “ikili olasilik” yaklagimini ve Huizi’nin gorelilik anlayisini kullanir. Belki de Gong-
sun, acik ve tutarli bir iletisime dair ihtiyaci sezip bir dil felsefesi olugturmaya ilgisini yoneltmesini

saglayan seyin onun kendi donemindeki entelektiiel tartigmalara dair gdzlemi ve barig taraftarligidir”
(Lu, 2011: 143).

Gongsun Long, evrendeki ve gerceklik icindeki seylere dair bir tiir benzerlik / farklilik
dikotomisi iizerinde durur. Ornegin Hui Shi ister dil ve gerceklik arasindaki iliskiyi incelerken
olsun, ya da ister bu tiirden linguistik incelemelerden uzaklasip daha metafiziksel ve ontolojik
savlarda bulundugu noktalarda olsun, seyler arasindaki farklardan daha ¢ok benzerliklere
odaklanan bir diisiintirdii. Biiyiik ihtimalle Dao diislincesinin etkisi altinda, Hui Shi tiim seyler
icin ortak bir zemin olusturan 6genin, bu seyler arasindaki farklara kiyasla ¢ok daha gii¢lii ve
gercek oldugunu diisiiniiyordu. Bu ylizden mevcut olan tiim seyleri bir tiir karsitlik ya da zitlik
temast i¢inde bir araya getiren ve teklestiren bir diisiinme tarzi vardi. Bu tiirden bir birlestiren
diisiinme tarz1 ya da anlayis iginde, ki buna& G2 (hetongyi; benzer ve ayrimin birligi)
deniliyordu, Hui Shi i¢in seyler arasindaki benzerlik ve ortakliklar ayni seyler arasindaki
farklilik ve degisikliklerden ¢cok daha gercek, temel ve ontolojik bir duruma isaret ediyordu.
Gongsung Long ise, Hui Shi’nin tam tersine, seyler arasindaki benzerliklerin degil ama
farkliliklarin daha “asil” olan oldugu goriisiine sahipti (Thierry, 1993: 215-229). Bu yiizden Hui
Shi’nin retorigi seyleri olusturan zithgin ve karsithigin diisiiniilmesi, bu seylerin temelindeki
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ortak olani anlama yolundaki adimlar olarak goriilmesine dayanirken, Gongsun Long’u retorigi
ise tam tersi olarak, seyleri birbirinden en nihai olarak ayiran ve birbirlerine benzemelerinin
Otesine gecip bu benzemenin arkasinda asil olan benzesmemeyi ortaya koyan bir tiir mutlak
ayrimin ya da mutlak farkliligin gériilmesine dayanir (Fung, 1966: 87).

Huizi ve Gongsun Long hakkinda sdylenebilecek bir diger farklilik da; ilki gérece daha
Daoist, goreli ve neredeyse mistik bir tintya sahip iken, ikincisinin daha mohist, gercekei ve
sagduyuya hitap eden bir metafizige sahip, teorik diisiinmenin 6n plana ¢iktig1 bir tiniya sahip
olmasidir (Fung, 2009: 183). Bu yiizdendir ki Gongsun Long’un paradokslar1 Hui Shi’nin
paradokslarina kiyasla paradoks degil ancak birer tez olmaya daha yakindir. Bu anlamda, Deng
Xi ile baslayip Gongsun Long’da biten seriiven aslinda Antik Cin toplumunun genel diisiinme
tarzinin da hangi noktadan ne yone dogru evrildigini gostererek bu kiiltiirlin tarihsel olarak
edindigi katman ve kazanimlarin mindr 6lgekte bir temsilini sunar. Bu siirecin sonraki ilerleyen
noktalarinda Antik Cin’de “6znellik” diisiincesi de bu basamaktan sonra gelismeye
baslayacaktir (Graham, 1989: 95-99).

Mingjia’nin diger diisiiniirlerinde oldugu gibi Gongsun Long’u da spesifik bir Grek
sofistine benzetmek digerlerine kiyasla biraz daha sorunludur. Bunun sebeplerinden biri
Gongsun Long’un dil ve gergeklik arasindaki iliskide “tiimel” ve “tikel” arasindaki ayrima
yonelik vurgusunu herhangi bir Grek sofistte bulmanin zor olmasidir. Bu yiizden Lu, bagka
baglamda bir benzerlik 6nerir.

Gong-sun’a gore, nesnel diinya isimler ve kavramlar aracilifiyla olusturuldugundan dolay1, nesnel
diinyanin kavramsal diinya ile denk oldugu yanilgisina diisiilmesi olasidir. Gong-sun okuyucularina
kavramlarin, aslinda, nesnel diinyada olmadigimi animsatir. Gergek diinya asla tamamen
kavranamayacak olan nesnel bir ger¢eklikten olusur. Bu yiizden kavramsal diinya ve nesnel diinya
ayni olarak goriilemez. Onun sozleriyle “zhi (kavramlar) asla dogal bir formda var olmamistir, ama
wu (maddeler, nesneler) kendi dogal formlarinda var olmustur. Asla var olmamaisg bir sey ile ¢oktan
var olan bir ey birbirine denk goriilemez. Nesneler kavramlarin esdegeri degildir.” Dahasi Gongsun
isimlerin, ayni nesneye gonderme bulunacak sekilde kullanildiklarinda birbirleriyle ayni ya da denk
olmadigini iddia eder. Sunu sdyledigi aktarilan Grek sofist Antiphon, Gong-sun ile benzer bir goriisi
paylasiyor goziikiir: “Biri tek bir sey soylediginde, buna karsilik gelen tek bir anlam yoktur”, logos
tarafindan bilinebilen ya da temsil edilebilen. Dile dair sofistik goriis agik bir sekilde Platon’un
Kratylos’unda agiklanir: Logos seyleri ifade eder ama bir sey sadece tek bir kelime ile ifade
edilemez. Hem Gong-sun hem de Grek sofistler dile dair skeptik bir goriise sahip olsalar da, Grek
sofistler “seylerin isimlerinin ickin ya da dogal bir uygunlugu var midir yoksa sadece uzlasima
dayali isaretler ve semboller midir” seklinde tartisirken “isimlerin dogruluguyla” daha cok
ilgilenmistir. Diger taraftan, Gong-sun ise daha ¢ok, isimlerin kullaniminin gergekligi yanlis temsil
etmemesi ve insanin gergeklige dair algisin1 yanlis yonlendirmemesine 6zen gostererek “isimlerin
diizeltilmesiyle” ilgilenmistir (Lu, 2011: 145).

Bu anlamda Gongsun Long’un dogrudan bir Grek sofist ile eslestirilmesi zordur ancak
onun diisiincelerinin belli baglamlarda Grek kiiltiirii i¢inde karsiliklar1 oldugu su gétiirmez bir
dogruluk payr tasir (Fung, 1966: 87). Antik Cin’in Mingjia diislinilirleri ve Antik Grek
diinyasimnin sofistleri, farkli baglam ve kosullarda ortaya ¢ikan aymi meselelere belli bir
benzerlige sahip entelektiiel reaksiyonlar gostermis goziikiir ve bu Mingjia’nin “Antik Cin’in
sofistleri” olarak tanimlanmasinda biiyiik bir rol oynar. Gongsun Long’un dil, isimlendirme ve
gerceklik arasindaki iliskiye dair hassasiyet ve “uygun diisme” ve “diizeltme” temasi, diger
Mingjia diistiniirleri i¢inde ortak bir tavir olarak ortaya ¢ikar. Burada, Antik Cin’de dogrudan
Mingjia diisiiniirlerine atfedilmeyen ancak yine de Mingjia diisiiniirleri etrafinda dolanan ve
dolayli olarak da bu okulun diisiiniirlerine aitmis gibi aktarilan tezleri aktarmak gerekir. Bunlari
aktarmak, sadece Gongsun Long’u anlamayi degil ama ayrica “Mingjia’nin sahip oldugu
distintildiigli atmosferi” de anlamakta islevsel olacaktir:
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(D) Yumurtanin tiiyleri vardir. (II) Tavugun ti¢ ayagi vardir. (III) Ying gogiin altindaki her seyi igerir.
(IV) Bir kopek, koyun olabilir. (V) Atin yumurtalar vardir. (VI) Kurbaganin kuyrugu vardir. (VII)
Ates sicak degildir. (VIII) Dag, agizdan ¢ikar. (IX) Tekerlek yere degmez. (X) Gozler gérmez. (XI)
Imlem [bir seye] asla erismez; eger erisseydi [sey ile arasinda] ayrim olmazdi. (XII) Kaplumbaga,
yilandan daha uzundur. (XIII) Marangoz gonyesi kare degildir; pergel, daire olarak diistiniilemez.
(XIV) Iskarpela kendi sapm1 sarmaz. (XV) Ugan kusun gélgesi asla hareket etmez. (XVI) Sivri uglu
ok hizli ugar ama yine de onun ne hareket ettigi ne de durdugu anlar vardir. (XVII) Yavru kdpek,
kopek degildir. (XVIII) Sar1 bir at ve siyah bir okiiz ii¢ eder. (XIX) Beyaz kopek siyahtir. (XX)
Oksiiz tay asla anneye sahip olmamistir. (XXI) Bir chi uzunlugundaki cubugun her giin yarisi
kesilse, on bin nesil sonra bile gubuk hala bitmis olmaz (Johnston & Ping, 2019: 172-187).

Burada bu tezleri teker teker ele almak i¢in gerekli alan yoktur, yine de kisaca birkagina
dair en ¢ok One ¢ikan yorumlar aktarilabilir: (I) Yumurtadan ¢ikan canli, tiiylere sahip olabilir,
bu ylizden yumurtanin tiiye sahip olma “potansiyeli” vardir. (II) Tavuklarin iki ayagi olsa bile,
bu ayaklara sahip olmak “yiirlime” eylemi icin yeterli degildir. Tavuklarin yiiriimelerini
saglayan “isten¢” ya da “giidii” ii¢iincii bacak olarak goriilebilir. (III) Chu (%)’ nun baskenti
olan Ying (£B) her ne kadar yiizol¢iimii agisindan herhangi bir sehir kadar biiyiik olsa da, bir
sehir biitlin yapilariyla, her agidan tamamlandiginda ve ihtiya¢ duyulan her sey o sehirde
bulunabildiginde, o zaman diinyada mevcut olan her seyin o sehirde mevcut oldugu
sdylenebilir. (IV) Isimlendirme ve seyin kendisi arasinda zorunlu bir bag yoktur. (VI) Burada
bahsedilen bir tiir gramer oyunudur. Antik Cincede kurbaga kelimesini yazmak i¢in kullanilan
iki karakterin de (T =; dingzi) alt kisminda sola dogru ufak bir dalga formunda uzant1 ya da
kuyruk bulunur. Burada “kurbaga” canli bir hayvan olarak degil ancak “kurbaga kelimesi”
anlamindadir. Elbette kurbaga bir hayvan olarak, hayvanlarin da kuyrugu olabildigi igin,
kuyrugu olan canlilar ile ayn1 kategoriye girer ve bu da bu teze ayr bir derinlik katar. Ayrica
kurbaganin, yavru durumundayken (iribas ya da kurbaga larvasi) sahip oldugu sekil sanki bir
kuyrugu varmig gibidir. (VII) Suyun i¢ine sokulup ¢ikarilan herhangi bir madde “islak™ olur,
ancak “islaklik” suyun bir 6zelligi degildir. “Su 1slaktir” ifadesindeki sorun ‘“ates sicaktir”
ifadesi i¢in de gecerlidir. Ates, atese dokunan ya da maruz kalan seyler icin sicaktir, ancak ates
kendisi icin sicak ya da soguk olamaz. (IX) Bu ifade bir cesit algi meselesine dayanir. Seyin
gerceklesmesiyle gerceklestiginin algilandig1 an arasindaki ufak zamansal kayma bu durumu
yaratir. Tekerin yere degen kismi diye isaret edildiginde o yer ¢oktan yerle temasini kesmistir.
Bunun yani sira hareket ve durgunluk arasinda karsit bir dikotomi kurmayan bir anlayis da bu
teze yeni bir anlam boyutu katar:

Hizla esen riizgér yiiksek dagin tepesinde dolanir ve siirekli durgundur. Bu tipki Zhaolun deyimi
gibidir: Yangzi Nehri ve Sar1 Nehir kendi akip gitmelerinde rekabet eder, ama onlar yine de akip
gitmez. Vabhsi atlar etrafta fildir fildir doner ve etrafi birbirine katar ama onlar yine de hareket etmez.
Glines ve ay gokten gecip giderler ama onlar yine de gezinmezler. Burada ¢ok tuhaf olan ne vardir?
(Johnston & Ping, 2019: 179).

(XI) Eger kavramsal “dag” kelimesi, fiziksel olan daga ulasabiliyor olsaydi, artik o
kelime de kavramsal ya da dilsel degil ama fiziksel olurdu. Boylece seyin kendisi ve seyin ismi
arasinda bir ayrim yapmak olanaksiz hale gelirdi. Bir seyin anlami, seyin kendisine es degildir.
Her tanim, zorunlu olarak, eksik ve tanimladig1 seye tamamen ulagsamiyor olmak zorundadir.
(XIV) Bir iskarpela iki par¢adan olusur, herhangi bir tahtay1 yontmaya yarayan metal bir parga
ve bu metal parcayla is yapabilmek i¢in onu tutmaya yarayan tahtadan silindir bir sap. Bir
iskarpela tek bir biitiinii olusturmast bu iki parcanin miikemmel bir sekilde birlesmesini
gerektirir. Bu, iskarpelanin metal kisminin tahta yuvaya girecek olan kisminin genisligi ile
tahtadan sapta agilan deligin ¢apinin birbirinden ¢ok az, minimal bir fark olmasia baglhdir.
Deligin ¢ap1 metalin ucunun genisliginden ¢cok ama ¢ok az fazla olmak zorundadir. Yani
iskarpelanin i¢inde ¢ok ama ¢ok az da olsa “bosluk™ olmak zorundadir. Bu bosluk sayesinde
iskarpela tam olarak diizgiin bir sekilde mevcut olur ve yine bu bosluk yiiziinden bir iskarpelada
“mutlak’ anlamda bir “¢evreleme” olamaz. Tam olarak ¢evrelemenin ger¢eklesmesi i¢in orada
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sadece iki 6ge bulunmasi gerekirdi (iskarpelanin metal kismi1 ve tahtadan sap kismi) ancak her
zaman ii¢ 6ge (bosluk bu iki kisma eklenir) vardir. Bu tez ile isaret edilen biiyiik ihtimalle doga
icindeki seylere bakildiginda her zaman tipki iskarpelada unutulan iiclincii 68e gibi
goriilmeyen, farkina varilmayan 6gelerin orada mevcut olabilecegidir. (XV) Bu tez belki de en
iyl dokuzuncu tez ile birliktelik i¢inde okunursa anlamli olur. Zira ayni1 ilkeye dayanir. Ugan
kusun golgesine bakildigi an, o golge artik bir an 6nceki gélge olmustur ve hali hazirda goriilen
golge, az Once bakilan kusun golgesi degil ama su an artik ona bakilmayan kusun golgesidir.
Bakilan golge hi¢cbir zaman “ugan kusa” ait olamaz ve bakilan kusun da golgesi yakalanamadigi
icin hep hareketsizdir. (XVIII) Gongsun Long ile iinlii “beyaz at tartismasinin” (E B &) bir
diger versiyonu olarak goriilebilecek bir tez. Ortada bir at ve bir 6kiiz vardir. Ancak ortada iki
sey yoktur. Ortada ii¢ sey vardir. Zira sar1 ve siyahin kattig1 “renk” ya da “renklilik” tigiincii
0gedir. Atin ve okiiziin rengi attan ve okiizden ayr1 olarak ele alinir. (XXI) Bir seyin siirekli
yaris1 azaliyorsa, sonsuz kii¢iikliik ve sonsuz boliinebilirlik kabul edildigi siirece, her bir ufak
par¢anin hep daha ufak bir yarist olacagindan, asla mutlak “sifir” noktasina ulagilamaz. Antik
Grek diinyasinda da buna benzer iinlii bir sdylemin oldugu bilinmektedir.

Elbette Gongsun Long un Antik Cin kiiltiir diinyas1 i¢indeki roliinii daha derin anlamak
icin dogrudan onunla iliskilendirilen 6gelere yonelmek gerekir. “Gongsun Long, Qin-6ncesi
dénemde Isimler okulunun bir diger 6nemli figiirii, kendi ¢agdaslari tarafindan sofistlerin en
marifetlisi olarak gorilmiistiir. Onun, modern arastirmalar tarafindan paradokslar olarak
goriilen en az dort tane temel tezi vardir” (Fung, 2009: 175). Bu dort dnemli tezi kisa bagliklari
burada aktarmak 6nemlidir: (1) Beyaz atin at olmamasi (BB JEE); (2) Beyaz sert tasin iki
farkli sey olmas1 (2 H%A Z); (3) ikinin i¢inde birin olmamas1 (Z#&—) ve (4) [Diinyada] f&§
(zhi)’ye sahip olmayan herhangi bir #) (wu) nun olmadig1 ve ayrica zhi’nin aslinda zhi’ye sahip
olmadigi (MEIESE, MIEIEFE) goriisiidiir. Burada zhi en genel anlamda “kavrama”, wu ise
“nesneye” karsilik gelir. Gongsun Long burada “her nesnenin mutlaka dilsel bir karsiligi
oldugunu, ancak nesnelerin isminin olmasi gibi isimlerin isminin olmamasina isaret ederek dil
ve gerceklik arasinda nominalist tartismayr Antik Cin kiiltiirline has, baska bir diizlemde
stirdiiriir (Rieman, 1980: 307-312). Bu tartigmanin diger tarafi, az dnce de aktarilan, Gongsun
Long’u yasadigi donemde {inlii kilan “beyaz at, at degildir” tezidir. Gongsun Long’un bu
ifadeyle linguistik, epistemolojik ve ontolojik bir elestiriyi temsil eder (Reding, 2002: 193-202).
Bu tezin anlaminin biraz daha a¢ik kilinmasi i¢in Cincedeki bir niiansa dikkat etmek gerekir:

Bir mantik kitab1 olan Kungsun Lung Tzu A #RBEF icinde, ché ilgecinin tek bagina; bir terimin
bahsinin o terimin kullanilisindan ayiran tirnak isaretinin olmasini bekleyecegimiz yerde
kullanildigin1 goriiriiz. “At” (ma ché ), onunla sekli isimlendirdigimiz seydir. “Beyaz” (pai ché
H3#), onunla rengi isimlendirdigimiz seydir. Burada ché olmadan, bu mantiksal gézlem gok daha
az bariz olurdu. Sonugta, atlar bizim sekilleri tanimlamak i¢in kullandigimiz tiirde seyler degildir.
Kungsun Lung burada maf “at” kelimesi hakkinda konustugunu agik kilmaya 6zen gosterir. Onun
maf§ “at” kelimesinden bahsedip at1 degil ama at kelimesini kastetmesi onun argiimani igin kritiktir.
Bizim tirnak isareti kullanacagimiz yerlerde bu ché® ilgecinin kullanilmasi antik Cin felsefi

yazininda yaygindir. Sorun, chéZ ilgecinin kendi basina daha birgok baska islevi olmasidir
(Needham, 1998: 64).

Needham bu arglimanin linguistik agidan isaret ettigi meseleyi yakalamis goziikiir.
Gongsun Long’un katkilar1 sadece Mingjia baglaminda 6nemli olmaktan daha ¢ok, Antik
Cin’de diistinmenin belli bir formunun kurmakta oldugu diisiinsel gelenegin de saglam bir
birimi olusturur. Bu baglamda Gongsun Long, kendi doneminin en felsefi sayilabilecek
tartismalarinda en merkezi konumuna erismis olarak Mingjia diigliniirleri igindeki en felsefi
karakter olarak belirir. Ayrica bahsi gegen yirmi bir + dort tez goz onilinde bulunduruldugunda,
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bu tezlerin arka planinda bu tezleri kuran “diisiinsel yapinin”, Grek diinyasinin sofistik diisiince
tarziyla benzerligi agikca ortadadir.

Sonug

Mingjia dustniirleri genellikle kiiltiirleraras1 bir okuma {izerinden Antik Grek
diinyasinin sofistleri ile karsilagtirmali olarak yorumlanir. Zira Mingjia’nin Antik Cin kiiltiir ve
toplumundaki islevi; sofistlerin Antik Grek diinyasinda doldurdugu yer ile benzerlik tasir ve
her iki toplum da ilgili donemde, bu tlirden diisiiniirlerin ortaya cikabilecegi sosyokiiltiirel
ortama sahipti (Reding, 1985: 36-45). Bu anlamda Mingjia diisiintirlerini “sofistik diisiince” ile
paralel okumak bir¢ok aragtirmacinin yoneldigi bir tavirdir (Van Norden, 2011: 102; Needham,
2005: 1; Graham, 1989: 75; Schwartz, 1985: 164; Hansen, 2000: 65). Eger bu arastirmacilarin
izinden gidilirse, sdylenebilir ki, Grekler logos’un kullanimi i¢inde sosyal uzlasimin ve diger
degiskenlerin etkisinin olduk¢a farkindaydi, logos’un kullanimi araciligiyla gercekligin bir¢ok
sosyal versiyonunun yaratilabileceginin de farkinda olarak sosyal bir toplum kurdular ve bu
kurulan toplumda sofistlerin islevi asla géz ardi edilebilecek tlirde degildi. Diger taraftan
Cinliler ise, aktiiel olanin, ger¢ek olanin bir¢ok yorumundan kag¢inmak i¢in ming ve shi
arasindaki uygunluga dair belirlenmis bir versiyonda, bu versiyonu bulmakta 1srarci oldular.
Isimler ve gergeklik arasindaki iliskiye dair bu iki kiiltiir arasindaki bir diger fark, Grek
diinyasinin sofistler gercekligi temsil eden sozlerin yeterliligi ve yetersizligiyle ilgilenirken,
Cin diinyasinin Mingjia diistiniirleri degisken gerceklige uyum saglama konusunda kompleks
bir belirleme sistemini yeniden yaratmakla ilgilenmis olmasidir (Lu, 2011: 145-146). Burada
ele alman Mingjia, e8er Grek diinyasinin sofistik diisiincesiyle benzerlikleri iginde
diisiiniilecekse, o zaman benzerlikler kadar farkliliklarin da goriilmesi biiyiik 6nem tasir. “Grek
sofistlerin paradokslariyla karsilastirildiginda, Cinli sofistlerin tezlerinin bilgi arama
baglaminda daha pragmatik ve daha az teorik oldugunu diistiniiyorum. Her ne kadar bu Cinli
tezlerin bazilar1 Greklerdekine benziyor gibi goziikse de, Cinli tezler, Greklerin bu alanlardaki
katkilarina benzer bir sekilde, fizik, matematik ya da felsefede teorik diisiinmenin gelisiminde
genel olarak bir rol oynamaz ya da oynayamaz” (Fung, 2009: 183).

Bu baglamda, makalenin en basinda isaret edilen duruma tekrar geri doniiliir. Mingjia,
Yiiz Diislince Okulu’nun i¢inde olabilecek kadar onemli olsa da, Ruizm ya da Daoizm ile
kiyaslanabilecek dl¢iide Antik Cin kiiltiiriinde biiyiik bir etkide bulunmamis oldugu diisiiniiliir.
Bunun {istiine, Deng Xi ve Yin Wen’in de Mingjia’nin daha “ikincil” diisiiniirleri oldugu
eklendiginde, bu diisiiniirlerin goriislerinin daha dar bir kapsamda sadece kendi yasadiklari
donem ve toplumda karsilik buldugu yoniinde yanlis bir ¢ikarimda bulunulabilir. Ancak
unutulmamalidir ki Mingjia disiiniirlerinin etki giicii zaten mevcut olmayan bir Mingjia
Ogretisinin yayilmasima dayanmaz ama Mingjia ile iligkilendirilen diislinlirlerin Ruizm gibi,
Daoizm gibi, Mohizm gibi diger biiyiik ekollere, okullara, diisiince akimlarina getirdigi
elestiriler ile bu biiyiik ekollerin kendilerini nasil gelistirdigi, bu ekollerin bu elestiriler
sayesinde diisiinsel olarak nasil evrildigine dayanir. Bu anlamda Mingjia’y1; Antik Cin’in
felsefi ve sosyokiiltiirel yapisini sekillendiren temel gili¢lerden biri olmasa da, bu sosyokiiltiirel
yapiy1 belirleyen temel giicleri etkileyen “gizil gli¢c” olarak diisiinmek olasidir. Genel olarak
Mingjia’yr bu baglamda diislinmek onlarin sadece Antik Cin’deki yerini degil ama Grek
diinyasinin sofistleri ile olan benzerlik ve farkliliklarini da biitiinciil bir perspektifte anlamakta
oldukca faydali olacaktir.

Bilgi Notu

Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir. Yapilan bu ¢aligma etik
kurul izni gerektirmemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

In this article, we essentially aim to examine one of the schools of thought emerged in Ancient China
during Warring States period. In Shiji (one of the most fundamental works of Chinese civilization),
the author of the work, Sima Qian, who is also seen as the founding figure of Chinese historiography,
mentions about Hundred Schools of Thought and he especially talks about six most important ones
among them: (I) Confucianism or Ruism, (II) Daoism, (III) Legalism, (IV) Mohism, and (V) Yin-
Yang School, and last of them (VI) Mingjia. Therefore, even though Mingjia’s effect on East Asian
culture is smaller, compared to other five schools of thought, due to the fact that it is less known and
less widespread, there is still enough reason to think that it had a considerable impact on the
intellectual and cultural environment during the era it emerged, because all in all, it was chosen as
one of the six most important schools of thought. In this article we investigate the historical and
cultural background of Mingjia to determine its place in Ancient Chinese culture and in this
culture’s intellectual debates.

The greater part of the scholars who study this school of thought talk about its thinkers as “sophists
of Ancient China”, with referring to the sophists in Ancient Greek world. Here, we focus on detecting
the background which serves to understand the thoughts of the thinkers belong to Mingjia, through
presenting in which ways those references to sophist of Ancient Greeks were justified or not. In this
article, we first deal with the historical and cultural environment where Mingjia had emerged. We
examine the sociopolitical, economical and martial factors which shaped the historical period
Mingjia is in. In this section, we also pay attention to the influences of other schools of thoughts to
fully understand the interrelations between them. Through a deeper understanding of the
interrelations between these schools, we are enabled to see a more complete picture of the
intellectual and social conditions of Ancient Chinese world. Then we problematize the claimed
similarities between sophists of Ancient Greek world and Mingjia. This section gives us the chance
to think of specific characteristics of philosophical qualities through different perspectives. By using
various contexts and narratives regarding the philosophical-intellectual features of sophists and
Mingjia thinkers, we examine the assumed similarities in a more comprehensive way.

Later, we specifically present the philosophical-intellectual characteristics of Mingjia. In this
section, we also directly focus on different thinkers of Mingjia, namely (1) Deng Xi (£5#7) (a.d. 541-
501), (2) Yin Wen (FX) (a.d. 360-280), (3) Hui Shi (:ZJ#) or Huizi in the sense “Master Hui” (&
F) (ad. 370-310), and (4) Gongsun Long (Z:FFAE) (a.d. 325-250), and we try to clarify the
underlying conditions, notions, and thoughtful inclinations that one needs to have, in order to be
considered as a thinker of Mingjia. In this way, it also becomes possible to show the inner
contradictions between different thinkers of Mingjia.

Lastly, under the light of the information gathered throughout the article, we make a holistic
evaluation regarding the intellectual resemblances between sophists of Ancient Greek world and
Mingjia thinkers of Ancient Chinese world. Through this evaluation, we also establish further the
philosophical importance of Mingjia in Chinese philosophy and intellectual history.
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