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Geyikli Gece’de Lacanci Arzu ve Modernite: Bilingdiginin Siirsel
Imgelerle Yeniden Ingasi

Seda ALABULUT*

oz

Bu makalede, Turgut Uyar’in Geyikli Gece adli siiri, bireyin bilingdist arzularini, narsistik bitinlik arayisint ve modern
toplumla yasadig kiiltiirel catigmalari merkeze alan bir ¢6ziimlemeye tabi tutulmaktadir. Siirdeki imgeler ve kavramlar tizerinden
yapilan inceleme, 6znenin eksiklik duygusuyla basa ¢ikma cabasini ve bu ¢abanin toplumsal baglamda nasil karsilik buldugunu
ortaya koymayt hedeflemektedir. Siir, yalnizca bireysel bir yolculugu degil, ayni zamanda modernitenin birey tizerindeki etkilerine
karsi bir direnisi ve yeniden inga strecini de temsil etmektedir. Bu baglamda, calismada, Lacan’in “arzu” kavrami cercevesinde,
siitrde 6znenin eksiklik duygusunun dil araciligiyla anlam yaratmaya doénistigii ve bu dontisiimin bireysel varolusu yeniden insa
etme stirecine nasil katkt sundugu incelenmektedir.

Caligmada, siirin ¢ok katmanli anlam diinyasi ¢6ztimlenerek, bireysel arzu ve umutlarin dil ve imge giictiyle estetik bir forma
dénistigini ortaya ctkarlacaktir. Bu dogrultuda, bireyin i¢ dinyasinda yasadigt catismalar ve umuda yénelimi, modernitenin
simgesel diizenine kars1 gelistirilen estetik bir direng olarak yorumlanmustir. Geyikli Gece siiri, bireysel ve toplumsal baglamda 6zgiin
bir metin olarak modern siir anlayisina katk: sunarken edebi elestirinin psikanalitik boyutuna da yeni bir bakis agist getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Geyikli Gece, Lacan, Psychoanalysis, Desire, Unconscious, Modernity, Jouissance.

Lacanian Desire and Modernity in Geyikli Gece: The
Reconstruction of the Unconscious Through Poetic Imagery

ABSTRACT

This article offers an analysis of Turgut Uyar’s poem Geyikli Gece, focusing on the individual’s unconscious desires, the pursuit
of narcissistic wholeness, and the cultural conflicts experienced within modern society. Through an examination of the poem’s
imagery and conceptual framework, the study aims to reveal the subject’s effort to cope with a sense of lack and how this effort
resonates within a broader social context. The poem represents not only a personal journey but also a form of resistance against
the impact of modernity on the individual and a process of reconstruction. In this context, the study investigates how, within the
framework of Lacan’s concept of “desire,” the subject’s fecling of lack is transformed into meaning through language, and how
this transformation contributes to the reconstruction of individual existence.

By analyzing the poem’s multilayered world of meaning, the study reveals how personal desires and hopes are transformed
into an aesthetic form through the power of language and imagery. In this regard, the inner conflicts experienced by the individual
and the turn toward hope are interpreted as an aesthetic resistance against the symbolic order of modernity. As a unique text in
both individual and social contexts, Geyikli Gece contributes to the understanding of modern poetry and offers a new perspective
to the psychoanalytic dimension of literary criticism.

Keywords: Geyikli Gece, Lacan, Psychoanalysis, Desite, Unconscious, Modernity, Jouissance.

1. Giris

Fransiz psikanalist ve psikiyatr Jacques Marie Emile Lacan’in psikanalitik kurami, 6zneyi dilin yapisal
sinirlart icinde inga edilen bir eksiklik varligi olarak konumlandirir ve bu kuramsal ¢ercevede arzu, 6znenin
olusumuna ickin temel bir yap: tast haline gelir. Lacan’a gore arzu, hicbir zaman dogrudan nesnesine
yonelmez; daima 6telenmis, dolayli ve eksik olanin pesindedir. Bu nedenle 6zne, kendi benligini ve
arzularini, erisilemez bir eksenin cevresinde siirekli yeniden tretmek zorundadit. Bu atzu, bilin¢disinin
mekaninda sekillenir ve 6zneyle “Oteki” arasinda kurulmus olan dilsel bir yapinin icinden gecerek ifade
bulur. Lacan’in “object petit a” olarak adlandirdig arzu nesnesi ne tam anlamiyla bilinebilir ne de elde
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edilebilir; sadece 6znenin arzulama stirecini canlt tutan bir bosluk alant olarak var olur (Lacan, 2004, s.69).
Ozne, simgesel diizene diger bir ifadeyle dile, kiltiire ve toplumsal normlara katildigi anda, dogrudan
tatminin mimkin oldugu imgesel evreden kopar ve “eksiklik”le yiizlesir. Bu kopus, 6znenin hem bireysel
kimligini kurma stirecinde hem de modern diinyanin yaratti§t yabancilasmayla bas etme ¢cabasinda merkezi
bir rol oynar (Homer, 2005, ss. 74-83).

Arzunun daima bir eksikligin etrafinda dolandigint séyleyen Lacan, 6zneyi tam da bu eksikligin diliyle
var eden bir kirllma noktast olarak disinir. Ona goére 6zne, dogrudan deneyimlenemeyen bir “gercek”e
erismeye calisirken, simgesel dizenin igkin yasalarina tabi olur; yani dile girer, adlandirir ve boylece
kaybeder. Arzu ise, bu kaybin izini sirme bi¢imi olarak belirir; asla tatmin edilemeyen ama 6zneyi varlikta
tutan bu yapi, nesnesi 6telenmis, boslukta konumlanan bir itkidir. Lacan’in “object petit a” adint verdigi bu
arzu nesnesi, 6znenin kendini inga ederken surekli etrafinda déndigl, ama asla tam anlamiyla sahip
olamayacag bir eksiklik merkezi olarak islev gériir (Baker, 2015, s.108). Dilin dogast geregi 6zne, kendi
arzusunu ifade ederken onu hem tretir hem de yitirir; ¢linkdi her gésteren, arzu edilen seyi ancak temsil
eder, ona asla denk diismez. Bu baglamda, Lacan’in 6zne anlayist, benligin kurucu bir butinlik degil,
tersine siirekli yeniden kurulan bir par¢alanma oldugunu ileri siirer (Evans, 1996, s. 157).

“Turgut Uyar'in Geyikli Gece adli siiri, s6z konusu Lacanct gercevede okundugunda, eksiklikle
yogrulmus bir 6znenin dilsel diizlemde varolusunu kurma c¢abasint gérintr kilar. Siirdeki her metafor,
Ozneyle “6teki” arasinda Srilen simgesel agi ifsa eden, dile gelenin gerisinde dile gelemeyeni yankilayan bir
iz tasir. Oznenin arzusu, anneyle kurdugu dolayimsiz iliskinin kirtlmastyla baglayan o ilk béliinmenin
yankist olarak siir boyunca “Geyikli Gece” metaforuna yonelir. Bu gece, bir yandan anneye dénusi, arkaik
bir bitinligl, heniiz simgeselin diline bulasmamis bir safligi cagirirken, diger yandan ulagilmazligiyla
arzunun yapisini oldugu gibi yeniden tretir. Uyar’in dizelerinde, modernitenin simgesel yapilarla ¢cevreledigi
birey, arzunun hem tetikleyici hem de geri piiskiirtiicii dogasi karsisinda, kelimeler araciligiyla kendi eksik
varligini kurar ve sorgular. Siir bu haliyle, bir tiir poetik bilingdist gibi isler: Arzunun konustugu yer,
sessizligin yankisiyla anlam kazanir; susulan sey, anlamin asil kurucu 6gesi haline gelir.

Lacan’in psikanalitik kurami, bilingdisi, arzu ve 6zne kavramlarini derinlemesine ele alirken modern
insanin kimlik, eksiklik ve tamlk arayisina dair Snemli bir bakis acist sunar. Turgut Uyar’in Geyikli Gece siiri,
Lacan’in teorik kavramlart cercevesinde incelendiginde, bireyin varolussal eksikligi, arkaik benlik ile
modern diizen arasindaki gerilim ve bilingdst arzu alanlart Gzerinden anlamlandirdabilir. Geyikli Gece siiri,
bireyin kayip hissi ve bu kayba duyulan 6zlem tzerinden 6znenin sekillenisini somutlar. Siirdeki “geyik”
metaforu, Lacan’in arzu nesnesi olarak tamimladigi “object petit a” kavrami ile 6zdeslestirilebilir ve
Lacan’in “object petit a” (kiicik a nesnesi) olarak adlandirdigi arzu nesnesiyle teorik bir dizlemde
iligkilendirilebilir. Lacan’a gére object petit a, 6znenin arzusunu tetikleyen ama asla dogrudan elde
edilemeyen bir eksiklik nesnesidir; bu nesne, 6znenin kendi varolussal boslugunu doldurma girisimlerinin
merkezinde yer alir (Lacan, 2004, s. 290). Arzu, daima bu nesnenin ¢evresinde dolanir; ¢tinkd bu nesne,
6zne ile 6teki arasindaki iliskide simgesel diizenin isleyisiyle Stelenmis olan seyin temsilidir. Lacan, “object
petit a”nun 6zne tarafindan dogrudan deneyimlenemeyecegini, yalnizca imgesel ve simgesel yansimalar
aractligtyla varlik kazanabilecegini ileri stirer (Evans, 1996, s. 136).

Geyikli Gece siirinde “geyik”, bir yandan ulasilmast mimkiin olmayan bir varolus alanini, 6te yandan
Oznenin icsel boslugunu doldurmak icin yoneldigi idealize edilmis bir arzuyu temsil eder. Geyigin somut
bir varlik olmaktan ¢ok ormanin derinliklerinde beliren, zamanla, mekédnla ve anlamla dolayl bir iligkisi
olan bir imgede yer almasi, onun object petit a’nin dogasina uygun bir sekilde hem 6zlem duyulan hem de
asla tam olarak sahip olunamayan bir bosluk simgesi olarak islev gordigini digsundirir. Lacan’in
ifadesiyle “arzu edilen nesne, her zaman dolayimlanmis, 6telenmis ve kayiptir; 6zne bu nesneyle kurdugu
iliski araciligiyla kendini arar ama bulamaz” (Lacan, 1998, s. 103). Dolaysiyla siirdeki “geyik”, arzu
nesnesiyle kurulmus olan bu dolayimlr iliskinin poetik bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Lacan’a gbre “arzu”, daima baska bir seye yonelik olup mevcut olmayanin pesinden gider. Higbir
zaman tamamen doyurulamaz, daima bagka bir seye yonelir ve 6zneyi strekli bir eksiklik hissiyle birakir.
Arzunun nesnesi, en basindan itibaren Stekinin konumundadir ve bu Stelenen nesne bilincdistyla iliskilidir.
Lacan’a gbre arzu, hicbir zaman dogrudan nesnesine y6nelmez; tersine, her zaman bagka bir nesneye
Otelenen, yapisal olarak eksiklikle isleyen bir stirectir. Arzu, “mevcut olmayan”in pesindedir ve bu nedenle
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Ozneyi daima bir eksiklik duygusuyla bas basa birakir. Bu eksiklik, 6znenin simgesel diizene katilmastyla
ortaya cikar; ciinkd dil, 6zneye kendini ifade etme imkani sundugu kadar dogrudan tatmini de olanaksiz
hale getirir. Lacan bu durumu “arzu edilen nesnenin asla tam anlamiyla elde edilememesi” seklinde aciklar
ve arzu nesnesinin Otelenmis dogasina isaretle, onu “Oteki’nin diizenine ait bir yap1 olarak tanimlar
(Lacan, 1998, s. 235; Evans, 1996, s. 39). Arzu nesnesi (objet petit a), bilingdisinda kéklenen ve 6zneye her
zaman cksik birakilmig olanin temsilini sunan, bu yoniyle tatmini siirekli erteleyen bir bosluk konumunda
durur. Oznenin arzusunu yapilandiran sey, bu eksiklikle yiizlesmenin yarattigr siirekli devinimdir (Fink,
1995, ss. 61-63).

Geyikli Gece, 6znenin dolayimsiz tatmini haz ilkesi ekseninde yasadigi, ancak tam anlamiyla
tanimlanamayacak kadar soyut ve uzak bir alandir. Bu anlamda metin, 6zneye hem bir vaat hem de bir
kayip sunar. Siirin evreninde, Geyikli Gece, Gznenin erisemedigi bir tamlik yanilsamasi sunar, fakat bu tamlhik
hi¢bir zaman gercek anlamda ulagilabilir degildir

Geyikli Gece, Lacan’in arzu teorisiyle ortlisen, ayni zamanda onu agan bir simge olarak ele alindiginda
metinde betimlenen geyik, 6znenin 6teki ile iliskisinde arzuladidi, fakat asla tam anlamiyla sahip
olamayacagt bir varlik alanini temsil eder. Geyikli Gece, anne ile ¢ocuk arasindaki dolayimsiz bagin, yani
ayrisma ya da parcalanmanin heniiz gerceklesmedigi bir zamani temsil eder. Bu bag, cocugun annesiyle bir
butinlik hissi yasadigi, hentiz baba figirtintin (otoritenin, kiltirin ve toplumsal diizenin simgesi) devreye
girmedigi bir déneme isaret eder. Modernizmin bireyi toplumsal ve kiltiirel baglamlatla sinirlayan
yapisindan farklt olarak, bu dénem bireyin arkaik, saf ve boliinmemis bir varolus halinde oldugu bir zamani
vurgular. Geyikli Gece, bu nedenle, modernizmin ayrstirict etkilerine karsi bir kagts alant, bir siginak olarak
belirir. Nitekim modernitenin 6zneyi toplumun ve kiltiriin simgesel kodlartyla kusatan yapisi, bireysel
varolusu parcalayarak onu daginik, bolinmius ve stirekli bir kimlik arayist icinde konumlandirir. Zygmunt
Bauman’a gére modern toplum, bireyin sabit ve bitinlikld bir kimlik gelistirmesine izin vermeyen,
akiskan ve gecici iliskiler agtyla rillidiir; bu da bireyin varolussal olarak stirekli bir yersizlik hissiyle karsi
karsiya kalmasina yol acar (Bauman, 2001, ss. 12-14). Lacan’in teorisinde ise Ozne, simgesel diizene
katildigi andan itibaren eksik ve boliinmis bir yap1 kazanir; anneyle kurdugu dolayimsiz biitiinlik kaybolur,
dilin ve yasalarin diizenine girilir ve 6zne bu noktadan itibaren kendi eksikligini anlam yoluyla telafi etmeye
calisir (Lacan, 1998, s. 203; Fink, 1995, s. 50).

Geyikli Gece, bu baglamda, 6znenin simgesel diizene girmeden 6nceki “imgesel bitinlik” durumuna
duydugu arzunun poetik bir temsili olarak okunabilir. Siirdeki “gece” ve “geyik” imgeleri, bireyin modern
dinyanin yabancilastirict yapilarindan uzaklasarak hentz bolinmemis, saf bir varolus haline dénme
arzusunu c¢agristirir. Bu yoniyle Geyikli Gece, modernitenin pargalayarak yapilandirdigi 6zneye karst bir
siginak islevi gorir; bireyin arkaik, dolaysiz ve hentiz simgesel yiiklenmemis bir benlik durumuna geri
¢ekilme arzusunun simgesel bir disavurumu olarak belirir.

2. Lacanci Psikanalizle Yontemsel Yaklagim

Lacanct kuramsal arka planla sekillendirilen bu ¢alismanin ¢éziimleme yontemi, yorumlayict bir metin
incelemesine dayanmaktadir. Lacan’in 6zne kurami, dil anlayist ve 6zellikle “arzu” kavrami, yalnizca bireyin
psikodinamik yapilanmasint aciklamakla kalmaz; ayni zamanda edebi metinlerdeki imgeler, bosluklar ve
anlam dretimleri icin analitik bir zemin sunar. Lacan’a gbre dzne, dilin icine dogar ve bu dogus hem bir
kayip hem de bir anlam iretme stirecini beraberinde getirir. Bu c¢alismada da ele alinan Geyikli Gece'nin
dilsel yapist, arzu dolayimiyla 6rilen 6zne deneyimlerinin bir disavurumu olarak okunmakta; siirdeki
imgeler, gésteren zincirinin Gtesinde yankilanan bilingdist sesin isaretleri olarak ¢6ztiimlenmektedir.

Calisma, yontemsel olarak niteliksel metin analizi teknigini Lacanct kuramsal cergeve ile birlestirir. Siir
psikanalitik bir alan gibi ele alinmakta; gOsterenler, simgesel diizenin icinde dénglsel olarak anlam
kazanirken, eksiklik ve 6telenmis arzu etrafinda sekillenen 6zne pozisyonlart metin icinde izlenmektedir.
Bu yaklasimda, metindeki her bir metafor, estetik bir 6ge olarak ve bilin¢disinin poetik bir izi, bir arzu
belirtisi ya da kayip deneyiminin yansimasi olarak degerlendirilir.

Lacan’in psikanalitik kurami, metinleri anlam tasiyan yapilar olmasinin yant sira arzunun, eksikligin ve
Oznelesmenin dile geldigi yogun anlatt alanlar olarak degerlendirmeye olanak tanir. Bu dogrultuda, Geyikli
Geee siirine Lacanct perspektiften yaklasirken, 6ncelikle Lacan’in kuramsal terminolojisinde siirin yapisal
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¢oziimlemesine yon verecek bazi temel kavramlara kisaca deginmek gerekir. S6z konusu kavramlar,
Oznenin olusum stirecini, arzusunun dogasint ve simgesel dizenle kurdugu iliskiyi agiklamada islevsellik
kazanan imgesel dénem, simgesel donem, jouissance, Babanin Adi, kastrasyon ve frustrasyon gibi
kuramsal digiim noktalaridir. Bu kavramlar, siirdeki 6znenin arzu dinamiklerini, parcalanma deneyimini ve
moderniteyle kurdugu ¢atismali iliskiyi anlamlandirmak agisindan merkezi bir konumdadir. Bu ¢ercevede,
¢6zlimlemenin ilk asamasinda imgesel donem kavrami ele alinacak; bu kavramin 6zne acisindan ne ifade
ettig, siirsel anlatimda nasil ifade buldugu ve arzunun yapt taslarindan biri olarak nasi islev gérdigi ortaya
konacaktr.

Lacan’in psikanalitik kuraminda “Imgesel Dénem”, cocugun 6znelesme siirecinde, anneyle kurdugu
dolayimsiz ve boliinmemis haz iliskisinin belitleyici oldugu ilk gelisimsel evreyi ifade eder. Bu asamada
cocuk, hentiz benlik ile Steki arasindaki ayrimi gerceklestirmemistir; kendini annenin bir uzantisi olarak
algilar ve bu birlik halini sinirsiz bir tatmin alani olarak deneyimler (Lacan, 2005, s.11). Lacan’a gére ¢ocuk,
bu dénemde anneyle bitiinlesik bir iliski icindedir ve kendini eksiksiz bir varlik gibi hisseder. Ancak bu
deneyim yapisal olarak kirdgandir. Cinkd cocuk zamanla annenin arzularnin da kendisinden farkli
oldugunu fark eder. Bu farkindalik, annenin arzularinin 6zneye tamamen yonelmedigini, onun da bir
cksiklik icinde oldugunu ve annenin arzusunun baska bir yere yoneldigini gdsterir. Lacan, annenin
arzusunun Ozneye tam olarak yoénelmedigi anin, 6zne agisindan bélinme ve eksiklik deneyiminin baglangici
oldugunu vurgular (Lacan, 1997, 5.49). Boylece cocuk, annenin tam bir doyum saglayan figiir olmadigint
kesfeder; bu an, 6znenin hem kendi cksikligiyle hem de annenin eksikligiyle yiizlestigi ilk kirilmayi
olusturur. Bu kirilma, 6znenin arzusunun bicimlenmesinde temel bir islev goriir. Artik ¢cocuk, kaybettigi bu
bitiinliik halini arzulamaya baslar; ancak bu arzu hicbir zaman dogrudan tatmin edilemez. Lacan, 6znenin
arzusunun eksiklik temelli oldugunu, arzunun her zaman bir 6telenme ve dolayimlanma araciligiyla
isledigini belirtir (Fink, 1995, s. 61). h’ngesel Dénem, disaridan bakildiginda bir birlik izlenimi verse de
6zne acisindan bu birlik bir yanilsamadir ve ¢ok gegmeden yerini tatminsizlik, kirllma ve engellenme
duygularina birakir. Bu nedenle, Lacan’in 6zne kuraminda imgesel Doénem, 6znenin hem arzu Gretiminin
hem de bilingdist yapilanmastnin ilk evresidir ve sonraki tim 6znelesme siireclerinin temelini olugturur.

Geyikli Gece ise Lacan’in “Simgesel Dénem” olarak adlandirdigt asamaya geciste bir déniim noktasidir.
Bu agamada, ¢ocuk annenin tek kaynagi oldugu bu imgesel diinyadan ayrilir ve dilin, toplumun ve kiltirel
yapilarin temsil ettigi simgesel diizene dahil olur (Homer, s. 75-83). Siir, bu gecisi sembolize eden bir arzu
nesnesi olarak ortaya ¢ikar. Cocugun anneden ayrisarak kendi kimligini insa ettigi, bireysellesme siirecine
gecisi temsil eder. Ne var ki bu siireg, basit bir ayriliktan ¢ok daha fazlasi olarak kayipla yiizlesmeyi ve
kastrasyonun (eksiklik) kabuliinii gerektirir. Ciinki anneyle kurulan dogrudan bagin arttk miimkiin
olmadigini, bireyin hazzini baska arayislarla yonlendirmek zorunda oldugunu gosterir. Bu baglamda,
cocugun “ben” haline gelme streci, mutlak haz arayisindan vazgecme ve hazzin eksikligini kabullenme
tzerine kurulur. Lacan’in “jouissance” kavrami, bu tatmin edilmesi imkansiz hazzi ifade eder (Fink, 2016,
5.20-28). Cocuk, Geyikli Geceye yonelerek hazzini simgesel diizenin sinirlari icinde yeniden anlamlandirmayi
Ogrenir. Bu noktada, “babanin adi (Nom du Peére)”, bireyin simgesel diizene katiliminda merkezi bir rol
oynar (Gilrsel & Gengdz 2019). “Babanin Adi”, biyolojik babadan ziyade otoriteyi, kiiltiirel yasay1 ve dilin
yapisal diizenini temsil eden bir simgesel figirdiir. Lacan i¢in bu kavram, ¢ocugun anneyle kurdugu
dolayimsiz iligkinin kesilmesini, yani arzunun sinirsizhfinin sona ermesini saglayan kastratif (sinir koyucu)
bir etkendir. Bu kesinti sayesinde ¢ocuk, bireysellesme stirecine adim atar ve dilin, toplumun ve kiltiiriin
kurallarina tabi olur. Baska bir deyisle, “Babanin Adi”, ¢ocugun simgesel diizene giris biletidir; aym
zamanda arzunun Otelenmesini, dolaystyla 6znenin yapisal eksiklikle tanismasini saglar. Bu bakimdan
“Babanin Ad1”, yalnizca bir yasak koyan degil, aynt zamanda 6znenin arzunun nesnesi olamayacagini kabul
etmesini saglayan yapisal bir sturdir. Bu sinir, 6zneyi hem bolinmius bir konuma iter hem de onu simgesel
evrende konusabilir, diistinebilir, arzularint kurabilir bir varlik haline getirir. Dolayisiyla siirde simgesel
diizenin, dilin ve toplumsal kuralciligin baskisiyla sekillenen her ifade ya da imge, “Babanin Adr’nin
etkisinin izlerini tasir.

Baba, annenin doyum kaynagi olarak temsil ettigi siursizligin sona ermesini saglayan, cocugu
kastrasyon araciligtyla ayr bir birey olarak yapilandiran otorite olmastyla da bireyin modern diinyada kendi
oznelligini olusturmasint mimkin kdar. Geyikli Gece, bu agidan, bireyin hem bu kayip duygusunu hem de
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Oznelligini yeniden insa etme cabasini temsil eder. Gelisen simgesel muidahale, cocugun tim arzularinin
karsilandigr imgesel butiinlikten bir kopusu, daha dogrusu bir yoksunlukla yiizlesmeyi beraberinde getirir.
Lacan, bu kirilmay1 kastrasyon kavramiyla ifade eder; fakat burada s6z konusu olan, biyolojik degil, dilin ve
kiltiirel yasalarin 6zneye dayattigt yapisal bir eksikliktir. Bu yapisal eksiklik, arzulanan nesneye ulagmanin
olanaksizligiyla ve arzunun yoneldigi her nesnenin bir baska gosterene Gtelenmesiyle derinlesir. Iste bu
noktada frustrasyon devreye girer: 6zne, artik yalnizca eksik oldugunun degil, aynt zamanda arzusunun
nesnesine asla tam anlamiyla kavusamayacaginin da farkindadir. Frustrasyon, bu erisilemezIligin ve tatminin
strekli ertelenmesinin psikanalitik diizlemdeki karsiligidir; 6znenin artik yalnizca istemekten ibaret olan,
fakat hicbir zaman tamamlanmayan arzu hareketliliginin zorunlu halidir. Bu eksiklikle yiizlesme, 6znenin
simgesel diizende konumlanmasinin bir bedeli olarak, siirsel anlatida da kimi zaman sessizlik, kimi zaman
tekrar, kimi zaman ise asir1 bir cagrisim yukiyle aciga cikar.

Lacan’in kuraminda frustrasyon, Oznenin arzu ettigi nesneye ulasamamasi, bekledigi tatmini
bulamamast ve bu nedenle stirekli bir eksiklik duygusuyla bas basa kalmasi halidir. Bu kavram, 6zellikle
erken ¢ocuklukta annenin arzusuna nesne olamama deneyimiyle baglar. Cocuk, annenin ilgisinin bagka bir
seye —Ornegin Babanin Adi ile temsil edilen yasa’ya— yoOneldigini fark ettiginde, bu yonelime kargilik
veremedigini deneyimler. Yasanan bu karsiliksizlik, yani arzuya cevap bulamama hali, frustrasyonun yapisal
temelini olusturur. Ancak Lacan icin frustrasyon, yalnizca bir gelisimsel evre degil, 6zne olmanin ontolojik
bir kosuludur. Ciinkii 6zne, simgesel diizene adim attif1 andan itibaren artik arzunun dogrudan tatminine
ulasamayacaktir. Gostergenin dogast geregi, her arzu bagka bir gosterene ertelenir; her anlam bir eksiklikle
kurulur. Dolayistyla frustrasyon, Lacanci anlamda gegici bir hayal kirikligi degil, 6znenin arzuyla kurdugu
yapisal iliski bicimidir. Bu, aynt zamanda jouissance’tn da 6n kosuludur; ¢linkd tatminin yoklugu, 6zneyi
hem arzulamaya hem de bu arzuda kirilmaya zorlar. Lacan’in ti¢ temel eksiklik biciminden biri olan arzu-
frustrasyonu, 6znenin object petit a’ya ulasamadigt, ama onu siirekli yeniden kurmak zorunda kaldigt bir
dongtyt temsil eder (Cléro, 2011, ss. 156-157).

Frustrasyonun dogast geregi tatmin edilemeyen arzu, 6zneyi strekli bir eksiklik duygusuyla bas basa
birakir. Ancak bu eksiklik yalnizca bir yokluk olarak kalmaz; tam tersine, Gzneyi hareket ettiren ve arzuya
tutunmasini saglayan bir itki haline gelir. Lacan, bu itkinin 6zneyi arzunun nesnesine ve sinirlarina dogru
strtikledigini belirtir. Bu noktada devreye jouissance girer. Jouissance, 6znenin yasayla kurdugu gerilimli
iligkide, arzunun imkansiz nesnesine yaklagma cabasiyla yasadigt hem haz hem de istirap igeren bir
deneyimdir. Siirde bu durum, 6znenin “hep bilmelisiniz” diyerek ¢agirdigt ama asla tam anlamiyla
tanimlayamadigi Geyikli Gece’ye duydugu yogun arzuda goriiniir hale gelir. Oznenin bu geceye yénelimi,
gecmis bir bitinlige 6zlem ve yasa tarafindan sinirlandirilmis arzunun sinirlarim zorlama arzusudur.
Ancak jouissance, bu siniri gecme tesebbiisiiniin 6zneyi hazla birlikte bir tir ytkima da gotiirmesidir.
Dolaysiyla Geyikli Gece, 6znenin hem arzuladigi hem de yaklasmaktan ¢ekindigi bir alan olarak
jouissance’in siirsel izdisimidir.

Lacan’in kuraminda jouissance, 6znenin arzunun imkansiz nesnesine yonelme cabasinda karsilastig
hem yogun haz hem de yikict ac1 iceren bir simir deneyimidir. Arzu, 6zneyi eksiklikten hareketle siirekli
baska nesnelere yonlendirirken, jouissance bu yonelimin nihai ve tehlikeli ucudur. Zira jouissance, 6znenin
“yasak olan”la temas kurmaya calisti1, sembolik diizenin sinirlaring ihlal etmeye tesebbus ettigi andir. Bu
baglamda jouissance, sadece tatminin degil, tatminin imkansizhiginin da hazzidir; yasa tarafindan bastirilmig
arzu, bu bastirmaya ragmen geri doner ve 6zneyi hem agiri bir hazza hem de bir tiir 6z-silinise dogru
strtikler. Lacan’in ifadesiyle, 6zne jouissance’a yaklastik¢a dil ¢ozilir, 6zne ¢6ker, anlam dagilir; ama yine
de bu sinir bélge 6zne icin hem kaginilmaz hem de buytleyici bir ¢ekim alanidir (Fink, 2021, s.101-102)
Siirde, 6znenin adini veremedigi, ancak “hep bilmelisiniz” diyerek okuyucunun ortak bilincine ¢agirdigi bu
gece, jouissance’in siirsel izdiisimidir. Bu gece, yalnizca ge¢mise duyulan nostaljik bir 6zlem degil, aynt
zamanda yasaya meydan okuyan, biitiinliige dair yasaklanmis bir arzunun cagrisidir. Oznenin “kekremsi
karanligin ortasinda” duyumsadigt bosluk hem bir hazzin kaybina hem de bu kaybr dile getirmekten dogan
estetik bir tiretime doniigiir. Jouissance, burada, arzunun tatmin edilmedigi halde artan siddetiyle degil; dile
sizan kirilmalarla, suskunluklarla ve igsel sarsintilarla ifade bulur. Siirdeki imkansiz yakinlik duygusu, tam da
Lacan’in tanimladigr gibi, arzunun nesnesine yaklagsmanin getirdigi yogun bir gerilimle, siirin duygusal alt
katmanlarina sizar. Bu nedenle Geyigli Gece, yalnizca arzunun bir anlatist degil, ayni zamanda jouissance’in
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siirsel bellegidir. Oznenin jouissance’a yonelimi, yalnizca tatminin sinirinda beliren bir arzu kirilmast degil;
aynt zamanda bu tatminin 6niinde duran tarihsel, kiltiirel ve yapisal engellerin siirsel bir sezilisidir. Bu
baglamda, arzu nesnesine yaklasma cabasi, igsel bir gerilim olmaktan cikar; toplumsal dizenin birey
tzerindeki simgesel baskisiyla 6riillmis bir miicadeleye doéniistir. Geyikli Geeede yankilanan sessizlikler,
kesintiler ve duygusal tasmalar, 6znenin dilde yer bulamayan talebinin modernitenin soguk, rasyonel ve
parcalt yapistyla catistigint aciga cikarir. Béylece jouissance’in bireysel diizlemde dogurdugu sinir deneyimi,
daha genis bir baglamda, modernitenin 6zneyle kurdugu yabancilastirict iliskiye ickin bir sorgulama haline
gelir. Siir, tam da bu nedenle, 6znel arzunun izini strerken bir yandan da modern dinyanin bastirict
kodlarina karst alternatif bir butiinlik arayisini dile getirir.

Geyikli Gece, modernizmin birey Uzerinde yarattugl yabancilastirma etkisine bir tepki olarak da
okunabilir. Modern diinyanin parcalanmis ve rasyonel yapilari, bireyin 6zlem duydugu organik butinligi
strekli olarak engellerken siir, bireyin bu butiinliige yeniden ulasma cabalarini simgeler. Bu baglamda,
Geyikli Gece hem bireysel bir arzu nesnesi hem de toplumsal bir elestiri ve alternatif bir varolus biciminin
imkani olarak yorumlanabilir. Siir, sembolik diizene dair hiyerarsik yapilarin yikildigt, anlamin ¢ok katmanlt
ve dinamik bir yapiya birtindigh bir diinyaya isaret ederken bireyin 6zlem duydugu biitiinliik hissini ortaya
koyar. Bu noktada, Geyikli Gece'nin modernizmin parcalanmis 6znesini yeniden biitinlestiren bir siir olarak
anne ile cocugun dolayimsiz bagini kurdugu arkaik benlige bir déntis kapist sundugu séylenebilir. Hentiz
sembolik diizene tam anlamuyla girmemis olan, dolayisiyla bélinmemis bir 6zne durumunu simgeleyen bu
arkaik bag, modern dinyanin yabancilastirict etkilerinden uzak bir saadet ve giivenlik alani yaratir. Siirde
“Geyikli Geceye donts,” sembolik dizenin Stesindeki arkaik ben ile yeniden karsilasmayr miimkiin kiar ve
bireye modern dinyanin rasyonel ve analitik yapisinin Stesinde, sezgisel, duygusal ve varolugsal bir
deneyim alant sunar. Bu deneyim, siirin karanlik imgesinde somutlasir ve Lacan’in “gercek” kavramina
gonderme yapar. Sembolik diizenin anlam Greten yapisindan bagimsiz ancak onun sinirlarint strekli tehdit
eden bir alani isaret eder. Seylerin gercek kimligini gizlerken ayni zamanda yeniden hayal etme ve yeni
anlamlar atfetme imkani sunar (Lacan, 2016; Homer, 2015).

3. Siir ve Psikanaliz: Geyikli Gece’de Lacan’in Izleri

Lacan’in teorileri is1ginda Geyikli Gece, bireyin eksiklik ve arzu ile kurdugu iliskileri derinlemesine
inceleyen ¢ok katmanlt bir metin sunar.

Halbuki korkulacak higbir sey yoktu ortalikta

Her sey naylondand: o kadar

Ve dliince bes on bin birden Sliiyorduk glinege karst.

Ama Geyikli Geceyi bulmadan 6nce

Hepimiz ¢ocuklar gibi korkuyorduk (Uyar, 2019, s. 9)

Lacan’in psikanalittk kuraminda “kastrasyon”, fiziksel ya da biyolojik bir eksiklik degil; 6znenin
simgesel diizene, yani dilin ve kiltiiriin yasalarina katiimiyla birlikte deneyimledigi yapisal bir kayiptir. Bu
kavram, Freud’un fallusun kayb: tzerinden tanimladigi gercek kastrasyon anlayisindan farkli olarak,
Lacan’da anlam Uretiminin merkezine yerlesen, dilsel ve ontolojik bir eksiklik héline gelir. Lacan’a gore
Ozne, “Babanin Ad’” (Nom du Peére) araciligiyla simgesel diizene dahil olurken, annesiyle kurdugu
dolayimsiz haz ve biitiinlik bagmni terk etmek zorunda kalir. Bu kopus, 6znenin arzularini sinirsizca
gerceklestirebilecegi bir alant terk ederek, yasa, dil ve sinirhiliklarla sekillenmis bir diinyaya girisini temsil
eder (Lacan, 1998, ss. 203-205). Bu baglamda “kastrasyon”, 6znenin simgesel diizende konusabilir bir
varlik olmasinin bedeli olarak yasadigr eksikliktir. Lacan bu durumu s6yle agiklar: “Fallus, burada ne organ
olarak ne de imgesel bir nesne olarak ele alinir. O, arzuya yapt kazandiran seydir. Kastrasyon ise, fallusun
anne tarafindan arzulanma nesnesi oldugunun kesfiyle baslar” (Lacan, 2006, s. 579). Yani kastrasyon,
Oznenin arzunun nesnesi olmadigini, anne arzusunun Oznesi olamayacagini fark etmesiyle baslayan bir
ayrisma stirecidir.

Siirde gegen “glines” ve “naylon” gibi gOstergeler bu ayrismayt temsil eden simgesel isaretler olarak
okunabilir. Giines, ulagilmaz bir haz ve enerji kaynagr olarak fallusu temsil ederken; naylon, dogalliktan
uzak, yapay ve tatminsiz bir haz ortamini, yani simgesel dizende 6znenin maruz kaldigr eksiltilmis
deneyimi imler. Dilin yapist geregi, arzular hicbir zaman dogrudan tatmin edilemez; her anlam, baska bir
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gOsterene ertelenir. Lacan’a gére bu yapisal Gtelenme, arzu nesnesinin (objet petit a) stirekli eksik ve Gtede
kalmasina yol acar (Lacan, 1998, s. 235).

Oznenin arzu ettigi “mutlak” ya da “tam” anlam, dilin yapisal sinirlari icinde her zaman eksik kalir. Bu
nedenle, “glines” ve “naylon,” dilin aracihk ettigi bu eksiklik duygusunun yansimalart olarak
yorumlanabilir. Bu eksiklik, 6zneyi strekli aramaya, eksik olani tamamlamaya yonelik bir dongiiye iter.
Lacan’in bu perspektifi, dil ve anlamin hem yapilandirict hem de sinirlayict oldugunu vurgular. Bu
baglamda yukarida da belirtildigi Gzere giines ve naylon ifadeleri, bireyin dil aracihigtyla yasadigi eksiklik ve
arzu dongusiniin yansimalart olarak psikanalitik cercevede degerlendirilmeye uygundur. Turgut Uyar’in
Geyikli Gece adl siirinde gegen “glines” imgesi, genellikle hayat, enerji ve gic gibi olumlu anlamlarla
iliskilendirilmesine karsin, bu baglamda ulagilmasi olanaksiz bir arzu nesnesine, yani eksik kalan hazza
donismektedir. Jungcu arketipler arasinda giines, benligin merkezine isaret eder ve hayat verici bir kaynak
olarak yorumlanir (Jung, 1964). Benzer sekilde kiiltiirel semboller tizerine ¢alisan 6nemli bir distintr olan
Juan Eduardo Cirlot (2002), glinesi eril ilkenin ve yaratict enerjinin simgesi olarak aciklar. Ancak modern
siitlerde bu anlam ¢ercevesi yerinden edilerek, glnes, cogu zaman yakici, ulagimaz ve 6znenin
erisemeyecegi bir “tamlik” simgesine doniisir. Gaston Bachelard (1969), modern siirde giinesin artik
dogrudan aydinlatici degil, bilingdistnin ulasilmaz digsel alanlarini temsil etti§ini ve arzunun Stelenmis
niteligini yansittigint belirtir. Julia Kristeva (1982) ise giinesi, arzunun karsilanamaz dogasini ve bireyin
dislanmus alanlarla iliskisini temsil eden simgesel bir 15tk kaynagi olarak yorumlar. Bu baglamda siirdeki
glines, Lacan’in objet petit a kavramiyla da 6rtiisen bir bicimde, 6znenin simgesel diizene katildiktan sonra
kaybettigi butiinlik hélini temsil eder; yani 6znenin bilingdisi arzularinin yéneldigi, fakat asla dogrudan
erisemeyecegi bir eksiklik nesnesidir (Lacan, 1998, s. 235)

Uyar’in siirinde giines, bu anlamda yalnizca dogaya ait bir varlik degil, aynt zamanda siir 6znesinin
erismek istedigi fakat daima Stelenen bir tatminin metaforudur. Ginesin parlakhgi, 6zneyi korlestiren bir
51k degil, icsel boslugunu aydinlatan fakat onu asla doldurmayan bir kaynaktir. Boylece glines hem
mitolojik hem de psikanalitik c¢agrisimlarla, siirde 6znenin eksiklik deneyimini ve arzunun yapisal
tatminsizligini simgeler. Dolayisiyla “naylon” kavrami, modern diinyanin birey lizerindeki yapaylastirict
etkisinin simgesi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, bireyin anne rahminden simgesel dizene gecis
strecinde yasadigt kaygt ve korkulari da metaforize eder. Siirde gecen “bes-on bin birden 6lme ve glinese
karst 6lme” ifadesi, limdeki ¢okluk haline yapilan bilingli bir abartidir. Bu ¢ogulluk, Lacan’in kuraminda,
arzu karsisinda kendini deneyimleyememis ve gerceklik misyonunu tamamlayamamus znenin varolussal
boslugunu yansitir. Dolayisiyla bu 6lumler, 6znenin Geyikli Geceyi bulmadan o6nceki daginik ve
bitinlikten yoksun duygu durumunu anlatan simgesel gostergeler olarak degerlendirilebilir.

Geyikli Geceyi hep bilmelisiniz

Yesil ve yabani uzak ormanlarda

Giinesin asfalt sonlarinda batmastyla agirdan

Hepimizi vakitten kurtaracak

Bir yandan, toprag stirdik

Bir yandan kaybolduk

Gladyatétlerden ve dislilerden

Ve bytik sehitlerden

Gizleyerek yahut dogiiserek

Geyikli Geceyi kurtardik (Uyar, 2019, s. 9)

Siirde yer alan “Geyikli Geceyi hep bilmelisiniz” ifadesi, bireyin sirekli bir arayis ve farkindalik icinde
kalma gerekliligini, gerceklik ilkesinin sinirlamalarindan siyrilarak tatmin ve bitinlik arzusunu
stirdirmesini vurgular. “Hep bilme” durumu, zamansiz ve kesintisiz bir varolusa; ayrigmanin ve
boliinmenin olmadig bir arkaik biitiinlige isaret eder. Bu agidan bakildiginda metin, yine bizi bireyin
imgesel dénemde annesiyle kurdugu dolayimsiz bagin ve tatmin halinin bir metaforu olarak okunabilecegi
fikrine gotiiriir. Lacan’in Lacan’in teorisinde “Imgesel Dénem”, ¢ocugun heniiz annesiyle biitiinlesik bir
halde oldugu ve benlik ile 6teki arasindaki sinrlarin heniiz olusmadigt gelisimsel bir evreyi temsil eder. Bu
dénemde cocuk hem kendi bedenine hem de anneye dair bir biitinliik yanilsamasi iginde yasar. Simgesel
diizenin, yani dilin ve kaltirel yasalarin ayristirict etkisi heniiz devreye girmemistir (Lacan, 2000, s. 75). Bu
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baglamda, Geyikli Gece siirinde yer alan “hep bilmelisiniz” vurgusu, 6znenin imgesel butiinlik halini
koruma arzusunu dile getirir. Aynt zamanda, gerceklik ilkesine — yani simgesel diizenin sinirlarina — karst
gelistirilen bir direnisi de igerir.

Burada séz konusu olan direnis, modern diinyanin getirdigi yabancilasma, parcalanma ve anlam kaybina
karst 6znenin yoneldigi icsel bir sigmnaktir. Lacan’a gire, 6zne simgesel dlzene katilarak dil araciligiyla
varlik kazanir; ancak bu gecis, ayni zamanda anneyle kurulan dolaysiz iliskiyi ve tamlik hissini kaybetmek
anlamina gelir (Lacan, 1998, s. 203). Bu nedenle, siirdeki s6z konusu vurgu, 6znenin kaybettigi bittnlik
halini geri ¢agirma cabasini yansitirken, modernitenin ayristirict yapisina karst bir Gitopya kurma girisimi
olarak da degetlendirilebilir.

Geyikli Gece siir, bireyin anneyle olan dolayimsiz bagindan kopus siirecini, bu kopusun yarattigt
travmay1 ve modern dinyanin mekaniklesmis gercekligiyle ylizlesmesini doga-kiltlr ¢catismast baglaminda
derin bir sembolizmle sunar. Doga ve kiltiir arasindaki bu gegciste, glinesin batisi, yesil ve yabani uzak
ormanlar gibi imgeler, bireyin kendini arayisinin metaforlart olarak ortaya cikar. Siirde gecen “yesil ve
yabani uzak ormanlar” ifadesi, yalnizca dogal bir cevre betimlemesi degil, ayni zamanda psikanalitik,
arketipsel ve sembolik diizeyde derin anlamlar tasiyan bir imgedir. Yesil renk, Catl Gustav Jung’un arketip
kurami gercevesinde dogurganlik, yenilenme, umut ve doganin safligi gibi kavramlarla iliskilendirilir. Jung’a
gore yesil, aynt zamanda “anne arketipi” ile Ortiisen bir simgedir ve bireyin i¢sel dinginligini, korunmugluk
arzusunu dile getirir (Jung, 1964). Citlot da yesili “dogal varolus, yasamin ilk kaynagt ve yeniden dogusun
imgesi” olarak tanimlar (Cirlot, 2002, s. 113). Orman ise, bircok kiltiirde hem korunma alant hem de
bireyin igsel bilingdisina yaptigt yolculugun metaforu olarak degerlendirilir. Ozellikle “yabani ormanlar”,
insan eli degmemis, saf ve arkaik bir alant simgeler. Bu baglamda orman hem bilin¢disinin hem de annenin
kutsalliginin temsilcisidir.

Siirdeki “vzak” nitelemesi, Lacan’in “Gergek” dedigi, dile dokillemeyen, kaybedilmis ilksel tatmin
alanina yapilan 6zlemli bir génderme icerir (Fink, 2016, s. 135). Orman, bu anlamda ¢ocugun annenin
rahminde ya da onunla bitiinlestigi “Imgesel Dénem”de yasadigt kesintisiz giiven ve tatmin hissinin
sembolidir. Bu dénem, ¢cocugun “ben” ile “Gteki” ayrimint hentiz yapmadigi, dolayistyla anneyle kurdugu
dolayimsiz birlik halinin strdigi bir zamandir (Lacan, 2006, s. 75). Bu nedenle ormanlarin “yesil ve
yabani” olusu, annenin heniiz kiltirin ve dilin bi¢imlendirmedigi, bozulmamis dogasini ¢agristirir.
Modernitenin simgesel diizenine gecisle birlikte bu alan kaybedilir ve birey icin yalnizca bir hatira olarak
kalir. Uyar’in siirinde bu hatiraya duyulan 6zlem, doga ile kiltiir arasinda kurulan sembolik ¢atigmanin
merkezine yetlesir. Lacan’in “Imgesel Dénem” olarak adlandirdigt evrede, anne, ¢ocugun dinyaya
gelmeden 6nce tiim ihtiyaglarinin karsilandign ve kendini giivende hissettigi bakir bir alam temsil eder.
Cocugun annenin rahminde veya onunla bitiinlestigi erken dénemde yasadigt dolayimsiz tatmin halini
ifade eder. Dolayimsizhk, annenin ¢ocugun tim ihtiyaglarim karsiladigi, cocugun ise bu bagi kesintisiz bir
mutluluk ve giivenlik kaynagi olarak deneyimledigi bir durumu isaret eder. Bu durum, Lacan'in “Ger¢ek”
olarak adlandirdigy, dilin ve kiltirel dizenin hentiz devreye girmedigi ilksel biitiinligiin saf bir temsilidir
(Fink, 2016, s.57). Bu nedenle, ormanlarin “yabani” olarak nitelenmesi dogal ve dokunulmamis bir alan
olarak annenin ilksel tatmin kaynag oldugunu giicli bir sekilde simgeler; “uzak” olarak betimlenmesi ise
anne ile olan s6z konusu ilksel bagin artik bir hatira olarak kaldigini ve modern bireyin bu hatiraya
duydugu 6zlemi ifade eder.

Ancak bu bakir alandan kopus, bireyin kiltiirel gergeklikle yiizlestigi bir kirtlma noktasidir. Lacan’a gore
bu kirilma, babanin yasastyla sembolize edilir. Babanin yasasi, cocugu annenin dolayimsiz tatmin alanindan
kopararak “Simgesel” diizene sokar. Bu diizen, dilin, toplumsal normlarin ve kiiltiirel yapilarin hakim
oldugu alandir. Babanin yasasi, annenin ¢ocuga sundugu sinirsiz tatminin sonunu getirir ve bdylelikle
¢ocugu arzunun sirekli ertelendigi bir gereklikle karst karstya birakir. Bu stireg, cocugun ilk kez bir eksiklik
hissi yasadigt ve kendi bireyselligini kazanmaya basladigt andir. Lacan’a gére, bu siire¢ ayni zamanda
cocugun 6zerk bir 6zne olma yolculugunun baglangicidir fakat bu 6zerklik, cocugun anneden kopmasinin
getirdigi bir tir “kaybetme” deneyimiyle birlikte gelir. Bu kayip, ¢ocugun bilin¢disinda hep arzulanan ve
ulasilamaz bir nesne olarak varligini sirdiiren “kiictik a nesnesi” (object petit a) seklinde yeniden inga edilir.
“Yabani ormanlar” ve “bakir alan” metaforlari, annenin bu dolayimsiz tatmin saglayan niteligini ve
babanin yasastyla bu alanin nasil parcalandigint simgeler. Parcalanma ile dolayimsiz tatminin yerini, stirekli
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ertelenen arzular ve toplumun beklentilerine uyum saglama ¢abast alir. Bir diger ifadeyle bu siireg, bireyin
cocugun dogumdan Once ana rahminde yasadigt ve kendini dinyanin merkezi olarak algiladigt sinirsiz glic
vehminin yikiist ile sonlanir. Siirde gecen “yesil ve yabani uzak ormanlar,” bu narsistik evrenin bir
metaforudur. Cocuk, bu ormanlarin derinliklerinde kendi dolayimsiz tatmin kaynagi olma c¢abasindadir.
Maalesef annenin bagimsiz bir varlik olarak belirmesi, cocugun bu arzusunun sonugsuz kalmasina neden
olur ve anne, bu baglamda ¢ocugun narsistik biitiinliigiinii yikan bir figiir haline gelir. Cocugun, annenin
tatmin edici bir nesne olmaktan ¢ikip kendi arzularina sahip bir 6zne oldugunu fark etmesi, bireyin
varolugsal bir travma yasamasina neden olur. Bu travma, bireyin simgesel diizene gegis siirecinin bir
parcasidir ve bireyin kendini tanimlama ¢abasini sekillendirir.

Iste bu noktada, giinesin batist metaforu, annenin ¢ocugun arzu nesnesi olarak ulastlamaz hale gelisini
simgeler. Glines, annenin simgesel diizen tarafindan ele gecirilmesini, cocugun bu diizenle yiizlesmesini ve
dolayistyla annenin artik dolayimsiz bir tatmin kaynagt olamayacagini anlatir. (Fink, 2022, ss. 82-86). Ayn1
zamanda giines, 151k ve aydinlikla birlikte toplumsal diizenin bireyden bekledigi yikiimlilikleri de simgeler.
Asfalt ise kati ve gecirimsiz yizeyiyle kiltirel diinyann sert gercekligini hatilatir. Gunesin bu asfaltin
“sonlarinda” batist, bireyin haz ilkesinden gerceklik ilkesine gecisini isaret eder. Bu ge¢is, annenin koruyucu
alanindan ayrilarak toplumsal normlara ve gercekligin yasalarina uyum saglamayi zorunlu kilar. Annenin
ilksel arzularnin karanliga gémilmesi, ¢cocuk icin simgesel diizenin karanlik ve zorlu bir alanina giris
anlamina gelir. Gunesin batstyla birlikte birey, artik simgesel diizenin bir parcast haline gelir. Ancak bu
duiizenin kurallarina tabi olmak, bireyde bir eksiklik hissi ve stirekli bir arzu yaratir.

Yukarida da deginildigi tizere “giinesin asfalt sonlarinda batist”, annenin kaybint ve kultiirel dizenle
tanigma travmasini temsil eder. Bu travmanin yarattugr bolinmislik, 6znenin bilincinde derin izler
birakirken Geyikli Geee bir siginak, bir arzu nesnesi olarak belirir. Bu noktada Lacan’in psikanalitik
teorisindeki hi¢cbir zaman tam anlamuyla elde edilemeyen, daima Stelenen ve 6zneyi siirekli hareket halinde
tutan bir glic olan “arzu” kavrami anlam kazanmaktadir. Cunkd birey, Geyikli Geee'ye ulasmadan oOnce,
annesiyle kurdugu ilksel bagin kesintiye ugradigi, gerceklikle yizlestigi ve modern diinyanin yapay yapilari
icinde sikistig1 bir korku evreninde yasar. Bu nedenle Geyikli Gece, bireyin kendilik haline gecis stirecini ve
modernitenin dayattift yabancilasmaya ragmen kendine 6zgl bir varolus alant yaratma arzusunu temsil
eder. Ancak bu arayis, sadece basit bir kurtulus umuduyla degil; Lacan’in kuraminda 6znenin simgesel
diizene kattimiyla birlikte deneyimledigi kastrasyonun ve tatminin siirekli ertelenmesinin yarattigi yapisal
bir gerilimle birlikte ilerler. Siir, bu gerilimi, bireyin arzularini canh tutmak admna simgesel diizene karsi
gelistirdigi poetik bir direnisle dengeler. Boylece Geyikli Gece, Gznenin eksiklikten beslenen arzusunu hem
estetik hem de varolugsal bir forma dénustiirerek modern bireyin icsel catismalarina karst bir yanut Gretir.

Siirde gecen “gladyatérlerden ve dislilerden ve biyik sehirlerden gizleyerek yahut doviserek Geyikli
Geceyl kurtardik” ifadesi, modern diinyanin birey Gzerindeki baskiya acik bir elestiri sunar. Bireyin simgesel
duiizen igerisindeki bu baskiya karst miicadelesini yansitan metaforlar olan “gladyatérler, disliler ve buytk
schirler”, Lacan’in simgesel diizene giris stirecindeki 6zne ile Steki arasindaki gerilimi yansitir (Homer,
2022, s. 43). Gladyatotler, bireyin toplumsal hayatta bir yer edinmek icin verdigi strekli savasy; digliler,
modern dinyanin mekaniklesmis ve yabancilagtirict yonlerini; biiylik sehitler ise bireyin kimliksizlestigi,
anonimlestigi ve benlikten uzaklastifi modern dinyada kimligini kaybetme tehlikesini ifade eden
gOstergeler olarak bireyin dogadan kopusunun yarattigt kaygtyr ve modernitenin tizerinde yarattigt baskiy
acikca ortaya koyar. Gladyatorler ve disliler, bireyin mekaniklesmis bir diinyada 6znel deneyiminden
uzaklastirilmast ve toplumsal diizenin dislileri arasinda kaybolmasi olarak yorumlanabilir. Bu baglamda
metin, bireyin modern diinyanin tek tiplestirici etkilerinden kacip kendine 6zgu bir alan yaratma c¢abasini
simgeler. Bu alan, bireyin ge¢misine, dogayla olan uyumuna ve arkaik bitunligine dénistini ifade eder.
Boylece birey, bu dinyada kimligini korumak ve yeniden tanimlamak icin strekli bir miicadeleye girer.
Geyikli Gece, bu noktada, bireyin modern diinyanin makinalasma ve tektiplesme gercekligine karst buldugu
bir siginak olarak ortaya cikar.

Siirde gecen “hepimizi vakitten kurtaracak,” ifadesi, bireysel bir kurtulus ve toplumsal bir 6zgiirlik
arayisini ifade eder. “Hep” kelimesinin kesintisiz bir zaman akisina ve bélinmemis bir butinliige isaret
eden yapist burada da belirir ve Geyikli Gecenin, bu baglamda bir ttopya oldugu distincesi kuvvetlenir.
Dolayistyla bireyin kendini yeniden tanimladigi ve modern dunyanin yiiklerinden kurtuldugu bir alani
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simgelemesiyle siir, bireyin anneyle olan dolayimsiz bagindan kopusunun y arattigi travmay1 asma ¢abasidir.
Bu siireg, bireyin kendi benligini bulma yolculugunda yasadigi kaygi, korku ve arzularla yiizlesmesini
gerektirir. Siir, bu baglamda, bireyin varolussal miicadelelerini ve modern dinyada anlam arayisint
derinlemesine ele alir ve doganin butinligi ile kiltiriin parcalanmis gercekligi arasindaki catismayi
islerken bireyin bu iki dinya arasindaki trajik deneyimini sembolik olarak ifade eder. Ne var ki Geyikli
Geeenin kurtulus vaadi, ayni zamanda bir paradoks igerir. Siirin “bizi vakitten kurtaracak”™ bir yer olarak
betimledigi bu alan, bireyin zamanin ve mekanin sinirlamalarindan arinma arzusu kadar, bu arzunun
ulastlmaz kalisint da vurgular. Geyikli Gece, bireyin hem arzuladigt hem de ulasamayacag: bir Gtopya olarak
kalur.

Evet kimsesizdik ama umudumuz vard:

Ug ev gorsek bir sehir santyorduk

Ug giivercin gérsek Meksika geliyordu aklimiza

Caddelerde gezmekten hoslantyorduk aksamlart

Kadinlarin kocalarini aramasini seviyorduk

Sonra sarap iciyorduk kirmizi yahut beyaz

Bilir bilmez Geyikli Gece yiiziinden (Uyar, 2019, s. 9)

Siirde gecen “Ucg evden sehre, ii¢ giivercinden Meksika’ya” yapilan yolculuk, yalnizca bir mekansal
genisleme degil, aynt zamanda 6znenin i¢sel déniisiminin de bir yansimasidir. Bu imgeler, bireyin hem
bireysel hem de toplumsal baglamda arzunun tetikledigi bir anlam arayisint simgeler. “Uc ev” ve “lic
glivercin” ifadeleri, kendi iginde bir tamlik ve biitinliik vaat eder gibi gérinse de ashinda bir eksikligin,
dzlemin ve tamamlanma arzusunun gostergesidir. “U¢” hem bir baslangic hem de bir yonelimdir; disil
cagrisimlara sahip “ev” ve “giivercin” gibi kavramlarla birleserek yalnizca bir matematiksel ifade olmaktan
ctkar, metaforik bir yogunluk kazamir. Burada disil imgeler, dogurganlik, sefkat ve ait olma duygusunu
simgelerken bu ticli yapilar, bireyin tikel olant asma ve tlimele ulasma ¢abasint yansitir. Siirde gecen “t¢”
saysy, niceliksel bir ifadenin OStesinde, varolussal butinligh temsil eden simgesel bir yapiya sahiptir.
Sayilarin kiltiirel ve siirsel anlamlarina iliskin incelemelerde, 6zellikle G¢li yapilar hem diizenin hem de
dénisimiin temel motifi olarak degerlendirilmistir. Mary Douglas (1970), ¢ sayisinin kiltiirel dizenin
kurulmasinda énemli bir rol oynadigini, dualiteleri asarak simgesel bir biitiinliige isaret ettigini belirtir. Ayn1
sekilde, Gaston Bachelard (1983) da Ug¢li yapinin yalnizca mantiksal degil, dussel diizeyde de insan
distincesini yapilandiran temel bir 6rinti oldugunu vurgular. Bu cercevede, Geyikli Gece siirinde “t¢”
kavrami, “ev” ve “glivercin” gibi disil ve koruyucu imgelerle birlestiginde, bireyin yalnizca bireysel varligina
degil, ayni zamanda daha bitinlikli, anlaml bir varolus zeminine yénelme arzusunu temsil eder. Ayrica,
Julia Kristeva’nin (1986) gosterdigi gibi, sayilarin sembolik kullaniminin bilingdist arzu yapilariyla dogrudan
iliskisi vardir. Ug sayist, burada yalnizca bir gecis veya asama degil, bireyin pargalanmis benligini bir araya
getirme ¢abasinin yapisal bir aract olarak karsimiza cikar. Dolayisiyla, bu ti¢li yapt hem bireyin igsel
evreninde bir denge kurma ¢abasina hem de modern dinyanin parcalanmighk deneyimlerine karst
gelistirilen anlamli bir poetik yanitin parcasina donusiir.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in tikel-tiimel diyalektigi, siirin bu yapisal 6zelligini anlamak icin bir
anahtar sunar. Hegel’e gore tikellik (Partikularitit), belitli bir bireyselligi ya da 6zgil bir durumu; timellik
(Universalitit) ise bu tikelligin icinde yer aldigi genel ilke ya da yapisal biitliinligl temsil eder. Hegel’in
diyalektigi, tikelle timel arasindaki gerilimi bir ¢eliski olarak degil, gelisimsel bir hareket olarak goriir. Tikel
olan, timelin zorunlu bir momentidir; her bireysel durum, daha biiylik bir bitintin pargast olarak anlam
kazanir (Hegel, 2018, ss. 146—150). Bu baglamda Geyikli Gece siirinde 6zneye ait bireysel imgeler ve
parcalt deneyimler — 6rnegin “glines”, “naylon”, “6lum”, “gblge” gibi — tikeli temsil ederken; siirin biitind,
bu parcalarin birlestigi, anlamin ancak yapisal bir baglamda kuruldugu tiimel bir siirsel varolus alant olarak
ortaya cikar. Siir, bireyin parcalanmis duygu durumlarini bir araya getirerek onlart hem asan hem de
icererek kapsayan bir poetik butinlik kurar. Bu anlamda Hegelci diyalektigin siirsel bir izdiisimi olarak
okunabilir. Bu olumsuzlama, ayni zamanda bir yaratim surecidir. Geyikli Gece, 6znenin olmasini istedigi
ama hicbir zaman tamamen sahip olamayacagi bir arzu nesnesidir. Bu arzu, 6zneyi hem ileriye tagir hem de
strekli bir tatminsizlikle yuzlestirir. Geyikli Gece, 6zne icin hem bir son nokta hem de yeniden baslamanin
esigidir. Bu anlamda, 6znenin arzusu, yalnizca eksikligi degil, aynt zamanda umudu ve yeniden yaratimi da
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icerir. “Kimsesizdik ama umudumuz vards” ifadesi, 6znenin arzunun donistiiriicti giciiyle yeniden insa
strecini ortaya koyar. Kimsesizlik, annenin kaybiyla baslayan ayrismanin bir sonucudur ve 6zne, bu
eksiklikle ytizlesirken umudun yeniden dogmast icin bir zemin hazirlar. “Kimsesizdik ama umudumuz
vard:” dizeleri bu ikili yapiyt daha da netlestirir. Kimsesizlik, 6znenin par¢alanmishigini ve arzunun hig
bitmeyen pesinden kosusunu ifade ederken umut, bu kirllmanin getirdigi dénistimiin baslangicidir. Umut,
Oznenin arzuyu sirdiirmesine ve kendini yeniden kurmasina olanak tanir. Umut, arzunun yoneldigi ve
Ozneyi her seferinde yeni bir yolculuga ctkaran giictiir. Umut, 6znenin edilgin bir yokluk halinden ¢ikip
etkin bir yaratict siirece girmesini saglar. Bu baglamda, “t¢”tin siirdeki kullanimi, bu siirecin bir metaforu
olarak okunabilir: Tikel olandan tiimele, bireysel olandan evrensel olana, edilgin bir kimsesizlikten etkin bir
umut haline gegistir. Hegelci disincede tikellik, bireysel olanin kendine kapali halidir; timellik ise bu
bireyselligin toplumsal, tarihsel ve disiinsel bir baglama eklemlenmesiyle mumkin olur (Hegel, 2018, s.
147). Ayn1 bicimde “bireysel olandan evrensel olana gecis”, bireyin kendi benligine dair kapali ve ice doniik
arayisindan ¢ikarak, insanligin ortak yazgisiyla ya da daha buyiik bir varolugsal dizlemle temas kurma
¢abasini anlatir. Bu yonelimin son halkast olarak kullanidan “edilgin bir kimsesizlikten etkin bir umut haline
gecis” ise 6znenin pasif, yalniz, yonstz ve daginik halinden ¢ikip, bilingli bir arzu, yénelim ve anlam kurma
edimiyle kendi varligini yeniden inga etmesini simgeler. Bu déniisiim, hem psikanalitik dizeyde arzunun
yeniden yo6nlendirilmesi hem de poetik diizeyde 6znenin dili ve imgeleri doniistiirmesiyle gerceklesir.
Geyikli Gece, bu yolculukta hem bir hedef hem de bir yol arkadagina dénisiir; bir yandan arzunun pesinde
umuda, diger yandan umudun pesinde yeni bir varolusa ulasmak icin gereken déniistimi simgeler.
“Caddelerde gezmekten hoslanmak”, “kocalarint arayan kadinlarin tavrindan hoslanmak” ve “sarap igmek”
gibi eylemler, 6znenin kendini varlikla doldurma ¢abast kadar, arzunun yoklugundan kaynaklanan hazlarin
gecici tatminleri olarak da gorilebilir. Siirin 6znesi, Geyzkli Gecenin varlikta bir hiclik ve hiclikte bir varlik
olarak belirdigi bir yerde durur. Geyikli Gece bu agidan fiziksel bir mekan ya da soyut bir kavram degil; bir
rahim, bir siginak ve bir yeniden dogus alanidir. Bu gece, 6tekinin yasasina ve simgesel diizenin kurallarina
bir meydan okuma oldugu kadar, 6znenin kendi i¢ diinyasinda bir tiir denge arayisidir. Geyikli Gece, bireyin
kendini aradig1, arzu nesnesinin siirekli kactigt, ama bu kagisin 6znenin varoluguna anlam kattig1 bir mecra
olarak karsimiza cikar.

Metindeki imgeler, insanin bilingdist dinyasina ve arzularina dair glcli bir temsil sunar. Lacan’in
psikanalitik teorisi baglaminda metinde gecen gece, aksam, kadin ve sarap gibi imgeler, arzunun
bilingdistyla baglantili olan disil enetjiyi ve siirekli yeniden iiretilen tatmin arayisint temsil eder. Oznenin
arzusu, eksiklikle olan iligkisini her zaman canl tutar ve bu eksiklik, 6zneyi hem dilin hem de kiiltiirel
kodlarin sinitlarinda bir arayisa sturikler (Lacan, 1998, s. 235). Gece ve aksam, bilin¢disinin karanlik,
bilinmeyen ve dolayisiyla arzu uyandiran dogasidir. Gece, 6znenin simgesel diizlemden bagimsiz,
dolayimsiz bir tatmin arayisinda oldugu, anne rahmine dénisi ¢agristiran bir alan sunar. Aksam, glinin
sonu olarak, 6znenin bilingdisina actlan kapidir ve arzunun bilinmeyene olan yoénelimini pekistirir. Bu
imgeler, 6znenin anne ile olan dolayimsiz bagini hatirlatarak simgesel alana girmeden 6nceki birligin
kaybina isaret eder. Sarap, kirmizi ve beyaz renkleriyle arzunun farkll tonlarini ve itkilerini temsil eder.
Kirmizi, tutkunun, hazzin ve yasam enerjisinin rengidir; beyaz ise safligin, masumiyetin ve arzunun idealize
edilmis halinin yansimasidir. Sarap, hem kiltiirel bir haz nesnesi olarak hem de bilingdisinin i¢gtidiisel
durtilerini somutlastiran bir ara¢ olarak islev goriir. Lacan’in arzuyu eksiklikle iliskilendirmesi gibi, sarap da
Oznenin cksikligini telafi etme c¢abasint yansitir. Bu, aymi zamanda, arzunun asla nihai bir tatmine
ulasamayacagini ve Oznenin strekli yeni hazlar pesinde kosacagini gosterir. Kadin figliri, metinde arzu
nesnesi olarak 6znenin tamamlanma arayisini ifade ederken, eril diinyanin disil dinyaya dair duydugu
merak ve 6zlemi de simgeler. Kadinin kocasini aramasi, Lacan’in Oteki kavramini cagristirir. Kadin,
Oteki’nin bir yansimasidir; bu yansima, 6zne ile arzu nesnesi arasinda siirekli bir gerilim yaratir. Bu
baglamda, kadin figiirii hem bir haz nesnesi hem de 6znenin eksikligini hatirlatan bir simge olarak islev
gorur.

Geyikli Gecenin arkast agag

Ayaginin suya degdigi yerde bir gbkylzi

Catal boynuzlarinda soguk ayisig1 (Uyar, 2019, s. 10)
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Geyikli Geeenin 6znenin anne ile kurdugu dolayimsiz tatmin doneminde haz ilkesine gore hareket ettigi
alana yapilan arkaik bir génderme, bilingdisini olusturan bélge oldugunu ¢alismamizin  basinda
vurgulamustik.  Simgeselin  yarattigl yabancilasma ve kastrasyon korkusuyla psisenin kendisini eksik
hissetmedigi zamanlara dénme arzusunda oldugunu disindigimiz metinde, anneyle zaman zaman
kurulan bu bitlnlik Freud’un birincil ve ikincil narsisizm kavramlarindaki gerileme (regression) ile de
aciklanabilir. Freud’'un kuraminda gerileme kisinin karsilastigi tehdit edici bir durum sonucunda daha
onceki gelisimsel evreye dénmesi olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu gerileme kisinin yasadigt bir
hayal kiriklig1 veya engellenme sebebiyle de gerceklesebilmektedir. Benligin libidinal enerjiyi kendinden
nesneye (modernizm-yabancilasma-sehir-makine-eril)  yonelterek  yOnelterek saglkhh  bir  sekilde
tamamlanmast beklenen benlik/kendilik gelisiminin metinde birincil narsisizme donts ile dogum 6ncesi
yani rahim igerisindeki yagsama dontilmistiir. Nitekim Freud, narsisizmi dogum 6ncesi yani rahim icindeki
yasama benzetmektedir (Freud, 1914, s. 75). Geyikli Gece arkasinin agag¢ olmasi, ayaklarinin suya degdigi
yerde bir gokylzinin olmasi, catal boynuzlara sahip olmasiyla arketipsel olarak da kadiu ve onun
disilligini olusturan mitlerle verilmistir.

“Ayaginin suya degdigi yerde bir gokylizii ifadesi”, yasamin 6zU4 olan suya yapilan derin bir
gondermedir. Su, sadece doganin bir parcast degil, ayni zamanda dilin arzusunu tastyan bir 6gedir. Dilin
stv1 yapist, akma arzusuyla suya benzer. Su, seslerin en sadik aynasidir, ¢linkii imgeler araciligtyla anlamlart
gliclendirir ve sesle uyumlu bir sekilde sekillenir. Ayrica, su, yeniden dogusun, bedensel ve ruhsal
yenilenmenin, yasamin strekliliginin sembolidiir. Bereket, soyluluk, bilgelik, saflik ve erdemin simgesidir.
Bu anlayis, aynt zamanda Tirk mitolojik diigsiincesinde kékleri olan derin bir sembolizmi barindirir.
Bahattin Ogel’in belirttigi gibi, eski Tirk inang sisteminde su, yalnizca fiziksel bir unsur degil; ayni
zamanda goge ¢ikisin, arinmanin ve ruhsal yiicelmenin aract olan kutsal bir varliktir. Ozellikle kutsal
kaynaklar ve duru sular, bir tir “gecit alant” islevi goriir; bireyin hem fiziksel hem de metafizik diizlemde
yeniden dogusunu ve dénisimunt temsil eder (2014, Cilt 2, ss. 417—-418). Bu baglamda, siirde ayagin suya
degmesiyle bitlikte gékytzinin belitiyor olmasi, Tirk mitolojik anlayisinda yer—gék—su ticlemesiyle
kurulan kutsal dengeye dogrudan bir génderme olarak okunabilir. Suya temas, yalnizca bedensel bir
hareket degil; ayn1 zamanda ruhsal bir esigi gecme, bireyin kendi eksikligiyle yuzlesip butinlik arayisina
yonelmesi anlamina gelir. Boylece siirdeki su ve gokylizii arasindaki bag hem mitolojik hem de poetik
duiizeyde bireyin arkaik olanla yeniden temasa gecme arzusunu dile getirir.

En etkin arinma sembold olarak kabul edilir; ¢iinkii hem yasamin hem de Slimin kaynagidir.
Anadolu'da, su yasamin kendisidir. “Geyikli Geee'nin arkast agac” ifadesi de derin bir sembolik anlam tastr.
Turk mitolojisindeki agaca dair inanislarla aciklanabilir. Yaratiisin baglica motiflerinden biri olarak kabul
edilen bir inanisa gore, ilk insan dokuz budakli bir agacin altinda yaratilmistir. Ttrk mitolojisinde, Evliya
Agac¢ Tanrr'ya kavusmanin yolunu sembolize eder. Bu kutsal agaclar, tipkt yiice daglar gibi, bakislari gozle
gorillemeyecek kadar goklere yikselir ve 1stk dolu cennet alemine ulasir. Evliya Agaclar, Turk
mitolojisindeki tanimina uygun olarak, tek ve benzersiz olmalari, Slimstizligh simgelemesi ve bir siginak
olarak islev gérmeleriyle tanimlanir. Bu agaglar, ayni zamanda sigtnma, koruma ve kutsalligin simgesi olup,
destanlarda aga¢ motifi ¢ temel yoniiyle ortaya ¢ikar: Siginak (Oba), Ana ya da Ata, varligt ve devleti
temsil eden sembol (2014, s5.621-620).

Geyikli Geeenin sirtint agaca dayamasi agacin dayanak ve anne olmasi yoniyle disil alani sembolize
etmektedir. Su ve Gokytzi ile anllan Gece, arzudaki akigkanligin stirekliligini verdigi gibi arinmushigt ve
kutsallig da dustindurir. Gergeklik ilkesi karsisinda maruz kaldigt toplumsal/kiiltiirel degetlerin simgeselin
alaninda bas goOsteren otoriteleri insani kultirel 6zne olma yolunda biyolojik ve ¢iplak varolusuna
siginmaya ya da sahip oldugu “catal boynuzlar’la kadiri mutlak giice yeniden sahip olma disiinii kurmaya
iter. Geyiklerin boynuzlarint birer glic timsali olarak saldirma ya da savunma amacl kullanmasi 6znenin
siginma, kapanma ya da savunma mekanizmalarint agiklar niteliktedir. Yine yeniden dogus distincesinin
arketipal simgesi olarak ele alinan ay ve tlrevleri boynuza yetrlesmis soguk bir “Ayisigi “metaforuyla
karsimiza cikar. Ayin devamliligt ve olus halini simgelemesi, tiikenmez bir disil enerjiye sahip olusu, diri
olant ve yeniden dogus timidini canlt kilar; ancak boynuzu aydinlatan 1s131n soguk olusu 6tekinin mekanina
acilan 6znenin arzuyla yoneldigi bakista buldugu kendi hakikatinin kirilma noktasindaki sogukluktur. Ozne
icine dogdugu anlam diinyastyla iliskisini yeniden butiinltkli olarak kurmak istese de imgesel diizende
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kurulmak istenen fantezi diinyasina donis Stekinin parcaladigr alanla istenilen eksende gelismez. Sogukluk,
yabancilasmayi ve ayrismay1 getirirken ice yonelis de baslamis olur.

Ister istemez agklart hatirlatir

Eskiden giizel kadinlar ve asklar olmus

Simdi de var biliyorum

Bir seviniyorum dusiindiikee bilseniz

Daglarda Geyikli Gecelerin en giizeli

Hicbir sey umurumda degil diyorum

Asktan ve umuttan bagka

Bir anda tg¢ kadeh ve t¢ yeni sarki

Bellegimde tiiyla tiyli Geyikli Gece duruyor (Uyar, 2019, s. 10)

Imgesel ve simgesel olarak iki diizlemde inceleyebilecegimiz metinde ask ve arzu, 6znenin 6Stekiyle
karsilasmasi neticesinde, kendi icine bir déniis yapmastyla beliren; 6znenin eksiklikleri, arzulart ve
parcalanmugliklariyla yiizlesmesinde 6zne olmasint saglayarak yeniden bitinliige kavusabilecegi, bir esiktir.
Geyikli Geee'nin agki ve giizel kadinlar hatirlatmast; ask ve umudun kadinla verilmesi, Geyikli Gece'nin disil
bir 6zne etrafinda kurularak metinde erille kurulan yabancilasmanin bozguna ugratilmasi amaclanmis
olabilir. Dilin alanina girmeyen seylerin sinirsizligi ve kadiun disillikte sinirsiz olugu metin icinde bize bu
umursamazlift ve baskaldirtyr simgeselin icinde verir. Esas olan ask (arzu) ve umuttur. Geyikli Gece
muhayyel bir varhik alani olarak 6znenin orada olmayan ama olmasint istedigi arkaik bellegidir. Orada
cksiksiz solipsizmini siireklilik icinde yasayan 6zne yoksunluk hissinin onda yarattii dalgalanmalardan
yoksundur. Bir diger ifadeyle 6zellikle 6znenin eksiklikle yiizlesmesini ve arzularinin tam anlamiyla
karsilanamamasint ifade eder. Bu kavram, hem O&znenin digerlerine bagimldligindan kaynaklanan bir
tatminsizligi hem de 6znenin “Gergek” ile yiizlesememesinden dogan eksikligi yansitir. Diger taraftan bu
durumda frustrasyon, 6znenin sembolik dizene tam olarak giremedigi veya imgesel dizende kaldigt bir
evreye isaret ediyor olabilir (Tura, 2010, s. 76). Bir anda beliren “l¢ kadeh” ve “l¢ yeni sarks” arzuyu
doguran agkin simgesel 6geleridir.

Biliyorum gemiler gotliremez

Neonlar ve teoriler 1sitamaz yanint yoresini

Ornegin Manastirda oturur igerdik iki kisi

Ya da yatakta sevisirdik bir kadin bir erkek

Opiislerimiz gitgide 1sinirds

Koltukaltlarimiz gitgide tath gelirdi

Geyikli Gecenin karanlhiginda (Uyar, 2019, s. 10)

Siirin bu bolimiinde kullanidan “gemi,” “neon,” ve “teori” metaforlari, modern dinyanin bireyi saran
ancak onun varolussal eksikliklerini doldurmaktan aciz araglari olarak karsimiza ¢ikar. Lacan’in psikanalitik
kuramindan hareketle bu kavramlarin, 6znenin eksikligini giderme ¢abastyla iligkili oldugunu séyleyebilitiz.
Gemi, mesafeleri kapatmaya yonelik bir ulasim aract olarak disintlse de siirde “gbtiiremez” fiiliyle
islevselliginden yoksun birakilmistir. Benzer sekilde, neon isiklari ve teoriler de aydinlatma ya da
anlamlandirma islevlerini yerine getitememektedir. Cinki bu araclar, 6znenin eksik pargasini, onun
gecmisten gelen arzularini ve tamamlanmamughk hissini karsilayacak yeterlilige sahip degildir. Bu baglamda,
Geyikli Gece, 6znenin gecmiste biraktigt ve hala aradigi, tam bir bitinlesmenin miimkiin oldugu bir alan
olarak One cikar. Geyikli Gecenin karanligy, arzunun eksikligi ve bu eksikligin getirdigi derin igsel arayist
temsil eder. Karanlik hem bilinmezlige hem de arzunun sonsuzluguna isaret eder. Lacan’tn “jouissance”
(zevk-act) kavrami burada 6nem kazanir. Jouissance, 6znenin arzu nesnesine ulasma yolunda hem haz hem
de actyr ayni anda deneyimledigi bir durumu ifade eder. Bu kavram, hazza ulasmanin 6zneyi mutlak
tatmine degil, sinirlart zorlayan bir yikima yaklastirdigt gercegine dayanir. Lacan, jouissance’ “ise yaramaz
olan, Oznenin actya varan hazzidir” seklinde tanimlar (Lacan, 1998, s. 184). Yani Ozne, arzusunun
nesnesine yaklastikca, onu elde edemeyecegini fark eder ve bu farkindalik, hazla i¢ ice gegmis bir 1stirap
dogurur. Ayrica Lacan, jouissance’in temsil edilemez oldugunu ve dilin sinirlarini agan bir deneyim
alaninda ortaya ¢ciktigini ifade eder (Lacan, 2007, s. 45). Geyikli Gece siirinde yer alan “ig kadeh sarap icip
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bir dérdinciyil istememek”™ gibi tercihler, 6znenin hem arzunun yogunluguna yaklastigini hem de onu
geriye ittigini gosterir. Bu dutum, 6znenin hazza ulagsma girisimiyle yitkima ugrama korkusu arasindaki
gerilimi, yani jouissance’ agiga cikarir.

Geyikli Geeenin karanlhgl, bu ikilemin yasandigi bir alan olarak dustintlebilir. Dolayisiyla 6znenin,
gecmisin derinliklerinden “object petit a” (kii¢lik a nesneleri) olarak ifade edilen arzu nesnelerini bulmaya
calistigl, ancak her buldugunda eksikligini yeniden hissederek dongiisel bir arayis icine girdigi bir mekandir.
Siirdeki “Manastirda oturur icerdik iki kisi” ve “yatakta sevisirdik bir kadin bir erkek™ ifadeleri, gegmiste
yasanmis dolayimsiz haz anlarini yansitir. Bu anlar, 6znenin narsistik mutlaklik duygusunun yikimint
yeniden kazanma, yani mutlak tatmin ve bitinlik durumuna ulasma cabasinin izlerini tasir. Bu imgeler, bir
yandan gecmisteki sicaklik ve bitiinlesme anilarina isaret ederken, diger yandan bu bitinligin
imkansizligini vurgular. Lacan’in teorisinde, ¢ocugun annesiyle kurdugu iliski ve annenin arzusunun
nesnesi olma ¢abasi, 6znenin eksik fallusu gidermeye yonelik temel bir arzu kaynagi olarak aciklanir
(Lacan,1989). Siirde bu durum, bir kadin ve bir erkegin sevismesi, 6puslerin 1stnmast ve koltukaltlarindan
yaylan tatlilik gibi imgelerle dile gelir. Ancak bu imgeler, gegmise duyulan ézlem ve arzunun tatmin
edilemez dogasini da ifade eder.

Aldatildigimiz 6nemli degildi yoksa

Herkesin unuttugunu biz hatirlamasak

Gumtus semaverleri ve eski seyleri

Salt yadsimak icin sevmiyorduk

Kotiydik de ondan mi diyeceksiniz

Ne iyiydik ne kétiyduk

Durumumuz basta ve sonda ayri1 ayriysa

Basta ve sonda ayr1 oldugumuzdand: (Uyar, 2019, s. 10)

Aldatilma icgidisii bilingdisinin kurulumu igin gerekliyken koékensel bastirmanin da olusumunu
hizlandiran 6nemli bir faktérdir. Lacan’in “Oidipus karmasast” teorisindeki i¢ asamay ele aldigimizda
birinci asamada ¢ocuk annesini arar, annenin yOneliminin siirekli olarak babanin varligiyla saptirildigint
kesfeder. Bagka bir ifadeyle cocuk, annesiyle iliskisinin disaridan, annenin arzuladigt bir tigiinct tarafindan
dizenlendigini, anne ile baglattu@ idealizasyon ve frustrasyon diyalektiginin kendinden ¢ok babaya
oldugunu fark eder. Anne, babay1 arzular ve ¢cocuk da annenin arzusunu arzular. Bu siirecte cocuk, kendi
de bir yasaya (babaya) tabi olan bir varlik olarak, 6zgiir bir nesne arayisinda bir 6zne-nesneyle karsilasir;
kaynasmaya yonelik bir iliski umarken, babanin dolayimiyla yuzlesir. Ancak bu dolayim tam anlamiyla
babanin dolayimt degildir, toplumsal kodun dolayimidir. Oidipus karmasasmin ilk asamasinda gérilen
6znenin hayal kirikligt metinde bahsi gegen bir aldanistan izler tagimaktadir. Siginilan disil diinya (Geyikli
Gece) bir ihtiya¢c ve korunakli yapinin disavurumsal neticesidir. Gergeklikten illiizyona gecis biyolojik
varolusu kiltirtin/simgeselin parcast haline getirmemenin bir neticesi ve kastrasyona karst isyan halidir. Bu
baglamda, “herkes” kavrami ¢ogunlugun bir timsalidir. Toplumun tamamim temsil eder ve siradanligin
icindeki kimliksizligi isaret eder. “Herkes” &zgiinlikten ve secilmislikten yoksundur; bireyi biinyesinde
eriterek edilgen bir hale getirir. Bu edilgenlik, toplumsal déntsiimiin etkisiyle bir uyuma déniistir. Unutus,
bu stirecin temel unsutlarindan biridir; bireyin gercek olant bellekten siliklestirip eritmesine yol agar. Ancak
“herkesin unutusu,” bu unutmayr biylterek yoklugunu gegerli hale getirir ve pasifize bir varolusu
gliclendirir. Herkesin unutusunun karsisinda duran “biz” ve “hatirlama” sdzctkleri, metindeki kavramsal
dualiteyi “glimiis semaverler” tematik imgesi tizerinden derinlestirir. Zira unutus, ge¢mis zaman lzerinden
sekillendigi gibi hatirlayts da geemisin nesnesi lizerinden simdiki zamana niikseder. Gegmis zaman
nesneleri olan “glimis semaverler” ve “eski seyler” yasamin akiskanligini distindtirmekle birlikte kiymet
bicilen nesnelerin ge¢cmis zamanlarin kadinlarinda(annelerinde) gorillen ginimiizde avangard ya da otantik
olarak adlandirdan bir vitrin aliskanhigini da haurlatir. Gegmiste, evin kiymetli odast olarak bilinen ve
yalnizca misafirler icin ayrilan boélimlerdeki vitrinlerde kadinlar kiymetli esyalart olan glimislerini ve “eski
esyalar’in icindeki degeri tastyan tirli nesneleri muhafaza edetlerdi. Dolayisiyla muhafaza etme ve
korunakli yapt metinde esya ve zaman kavramlarina yiklenen 6nemli bilingdist mekanizmalar olarak 6ne
cikar. Kadinin disil tarafini somutlastiran bu nesneler hem kullanim amaglart hem de onlara atfedilen
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degerin nesiller boyunca korunarak giinimize ulasmasiyla dikkat ¢ceker. Bu deger aktarimi, kadinin disil
enetjisi ve bu enetjinin koruyucu isleviyle iligkilidir.

Metinde 6znenin “salt yadsimak icin sevmiyorduk™ ifadesinde yer alan cikist belki de gecmisin
hatirlattigt zamanin varolugsal bir aciya yeniden giincellemesidir. Tlk birimlerden bu asamaya kadar
geldigimizde dilbilgisel ve sézdizimsel olarak baktgimizda 6znenin baglaglara siklikla yer verdigini
gormekteyiz. Yaygin olarak kullanidan baglaglarin “ve”, “ya da” “ama” oldugu gorildiginde metnin
derinligi icindeki ifadenin simgeselin icinde kisirlastigi hissine okuru biriiyen bir tavir séz konusudur.
Anlatici/6zne Lacanct bir ¢erceveden bakildiginda bilingdist isleyisin dil tzerinde kurulan dokusalligini
imler. Zira Lacan, konusmanin kacinilmaz olarak bastirmak oldugunu belirtir (1998, s. 49) Cunku dile
gelen her sey her kosulda aynt paradigmatik diizeyde bir baskasinin dile gelmemesi zemininde ve sayesinde
olanaklidir. Tste bilingdist bu dile gelmeyen zemindedir; séziin zemini olan dildedir. Bilingdistnin yapilastigt
bu baglaclar ise 6znenin simgesel diizlemde kendilik halini sekillendirme gayretinin karmasasidir. Ciinki o
ne iyidir ne de koétid, durumu basta da aynidir, sonda da ayni. Cinki sebep basta ve sonda hep ayri
olmustur. Imgeselin aynasinda ona isaret eden, onu imleyen bir gosterene sahip olmamistir. Artik Geyikli
Gecenin karanliginda bilingdisinda kurdugu arzularin toplaminda “iyi” ile “kéti” arasinda bir yerde eksik
6zne olusunu zitliklarin ortasinda joussaince tizerinden tamamlamaya caligir.

Bu ifadede, basg-son, iyilik-kétilik, herkes-biz gibi kavramsal zitliklar tzerinden olusturulan bir
olumsuzlama, varolussal bir sorgulamanin ve bireyin siradanlasmasiun altint ¢izmektedir. Zit kavramlar
arasindaki gerilim, bireyin kimlik arayisinda yasadigt catismayi ve toplumsal sistemin bireyi anonim bir
katalogun parcast haline getirme egilimini gérinir kiar. Bireyin 6zginliginden kopariarak, énceden
tamimlanmus kaliplar icinde degerlendirilmesi; siirde modern yasamin birey tizerindeki baskict etkilerinin bir
yansimast olarak gérintr kilinir. Bu tektiplestirici egilim, bireyin ¢oklu kimlik potansiyelini bastirir ve onu
anonim bir diizenin parcast haline getirir. Metin boyunca insanin rutinlesmis yasamini ve bu yasamin
nesnel gerceklik karsisinda bireysel varolusu nasil sontiklestirdigini vurgular. Bu baglamda, metindeki
olumsuzlama, yalnizca bireysel diizeyde bir kaybt degil, ayni zamanda insanlhigin kolektif dizeydeki anlam
arayisindaki ¢ikmazint da ifade eder. Herkes-biz karsithigl, topluluk ile bireysellik arasindaki gerilimi, bas-
son zithdl ise yagamin doéngiiselligi ile bireyin bu déngideki gegiciligini ve kirlganligini simgeler. Bu
olumsuzlama hem bir elestii hem de bir farkindalik aract olarak islev gorir; okuyucuyu, bireyin
siradanlasmaya karst direncini ve 6zglin varolusunu yeniden diisinmeye davet eder.

Metindeki “durumumuz basta ve sonda ayrt ayriysa / basta ve sonda ayrt oldugumuzdand:” dizeleri,
bireyin hem baslangicta (ana rahminde veya ayna evresinde) yasadigi butinliik hissine hem de bu hissin
kaybiyla olusan parcalanmuslik algisina isaret eder. Bagka bir deyisle 6znenin baglangictaki biitinliik arayuss,
tamlik ve eksiklik arasindaki paradoksal iliskiyi ortaya koyar. Siir, bireyin kendilik deneyimindeki ¢atismayz,
Lacan’in ayna evresi teorisinde betimledigi yanilsamali bitinlik ve kacimlmaz eksiklik tizerinden dile
getirir. Béylece bireyin igsel gerilimleriyle ve arayslariyla derin bir bag kurar. Metinde belki de her seye
glici yetecegine duydugu inan¢ karsisinda bebegin yasadigi yanidsamanin icine disen birey, yenikligini
Geyikli Geee'yl kurarak kabul eder. Yine anne ile diinyaya geldigi anda kurdugu dolayimsiz bagi reddederek
yukarida degindigimiz ayna evresindeki tanmnmanin gerceklesmedigini vurgular. Onun icin biyik
baska(anne/kadin) yoktur. imgesel siirecte kendine bir yer bulamadigindan simgeselde de bir tanima s6z
konusu olmaz. Imgeselde kuramadigi bagimsiz 6zneyi simdi simgeselin alaninda gramatikal olarak
sozcikler tzerinden olusturdugu zithklarla kurar. Dolayisiyla 6zne, “durumumuz basta ve sonda ayri
ayriysa / basta ve sonda ayri oldugumuzdands” ifadesini kullanarak dilde ve arzuda yasadig: ayrismayi
yasadig1 yanilgt Gizerinden verir.

Ama ne varsa Geyikli Gecede idi

Bir bilseniz avuglarimiz terlerdi heyecandan

Bir bakiyorduk aksam oluyordu kaldirimlarda

Kesme avizelerde ve ¢iplak kadin omuzlarinda

Biiytik otellerin 6niinde garipsiyorduk

Caresizligimiz boylesine kolaydi iste

Hizniimiizi biytk seylerden sanirsaniz yanilirsiniz

Ornegin ii¢ bardak sarap icsek kurtulurduk

9«
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Yahut bir adam bicaklasak

Yahut sokaklara titkiirsek

Ama en iyisi ¢eker giderdik

Gider Geyikli Gecede uyurduk (Uyar, 2019, s. 11)

Geyikli Geceye dontisle baslayan birim, bilingdisinin arzularla 6riild karmasik dinyasini gézler ntne
serer. Burada “Geyikli Gece,” 6znenin bilingdist arzularini ve varolussal celiskilerini yansitan bir metafor
olarak islev gorir. Psikanaliz perspektifinden arzu, bireyin eksiklikle sekillenen, doyuma ulagmay1 siirekli
Otelerken aynt zamanda onu mimbkin kilan temel bir dinamik olarak ele alinir. Lacan’in arzu kavramina
getirdigi yorumlar, bu dinamigin toplumsal, dilsel ve bireysel boyutlarini anlamamiz igin yol gésterici
niteliktedir. Lacan’a gbre arzu, 6znenin eksiklikle karsi karsiya kalmasindan dogar ve bu eksiklik, arzunun
surekli ileriye Otelenmesine neden olur (1998, s. 235). Bu baglamda “Geyikli Gece,” arzu nesnesinin
dogrudan var olmadigi, ancak siirekli bir vaat gibi hissedilen, 6znenin ulasmaya calistigi bir yer ya da
durumdur. Bu yerin “avuclari terletecek kadar heyecan uyandiricr” olmasi, arzunun bilingdisinda yaratti§
yogunluk ve bu yogunlugun 6zne tizerindeki etkisine isaret eder. Birimin diger unsutlari, arzunun dogasini
ve bu arzunun 6zne tizerindeki etkilerini daha somut bir sekilde ifade eder.

“Kesme avizeler, ¢iplak kadin omuzlar, biyiik oteller” gibi imgeler, bilingdisinin estetik ve erotik
dizeyde arzu Uretme kapasitesini yansitir. Bu imgeler, 6znenin arzularimi sekillendiren dis diinyaya dair
semboller olarak okunabilir. Ayni zamanda Lacan'in “6teki” kavramiyla iliskilendirebilecegimiz bu imgeler,
arzunun daima “6teki’ne yonelik oldugunu ve bu nedenle toplumsal bir yaratim olarak inga edildigini de
hatirlatir. Arzunun, bilincin kontrolinden ¢tkip bilingdist bir dirtiye déndstighi bu noktada, 6zne
caresizligi ve huzursuzlugu deneyimler. Siirde gecen “avize” ve “giplak kadin omzu” imgeleri, Lacanct bir
cercevede okundugunda, Oznenin yoneldigi arzu nesnesinin  parcall temsil bicimleri olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle “avize” kelimesi, yalnizca bir aydinlatma aract degil; kéken itibartyla da arzusal
cagrisimlar barindiran ¢ok katmanh bir gdstergedir. Nitekim “avize”, Tirkceye Farsca “avize”
kelimesinden ge¢mis olup; “astlt sey, kipe, taki, sarkit” anlamlarina gelir (Nisanyan, 2023). Bu anlam
yukiyle distinilduginde “avize”, hem parlaklik, g6ze carpma, estetik siisleme gibi disil baglamlara sahiptir,
hem de bakisin yonini belitleyen ve arzuyu orgitleyen bir nesne olarak islev goriir. Benzer bigimde,
“c1plak kadin omzu” da bedenin biitiiniinden ayrilmis bir pargayr temsil etmesi bakimindan, Lacan’in objet
petit a kavramiyla iliskilendirilebilir. Bu tir parcali sunumlar, arzu nesnesinin hicbir zaman tam olarak
temsil edilemeyen ve eksiklik etrafinda kurulan dogasint yansitir (Lacan, 1998, s. 185). Laura Mulvey de
gorsel temsillerde kadin bedeninin siklikla parcalanarak sunuldugunu ve bu pargalarin erkek bakigint tatmin
eden bir arzu ekonomisinin pargast haline geldigini belirtir (Mulvey, 1975, s. 12). Dolayisiyla hem “avize”
hem de “¢plak kadin omzu”, siirde Gznenin eksiklikten dogan arzusunun disavuruldugu simgesel
gostergelerdir. Bu imgeler, estetik bir dil icinde sekillenirken, aynt zamanda bilingdistnin dile s1zdig1 poetik
alanlar olarak da degerlendirilebilir. Theodor Reik’in, (1958) “evin kadinlarin bilin¢altinin devamt oldugu”
yorumuyla birlestiginde, evin ve avizenin kadinst benlikle 6zdeslestigi gliclii bir metafor yaratir. Disil
arzunun temsilcisi olarak simgelesen “ciplak kadin omzu” ve “kesme avize” imgeleri, aksamla birlikte
belirir. Aksam ve gece, bilincin denetimini kaybettigi, arzularin ve bilincdisinin 6ne ¢iktigt zamansal
kavramlardir. Bu baglamda, ¢iplak kadin omzu, dogrudan disil arzunun bedensel temsilcisiyken kesme
avize, 151810 kirilmasiyla bir cesit belirsizligi ve eksikligi temsil eder. Bu sekilde biyiik otellerin 6ntindeki
kesme avizeler ve ¢iplak kadin omuzlar, disil arzunun hazza doéniistigd ve toplumun sembolik diizeni
icinde bastirlan durtiilerin estetik bir metafora dontstiigi imgeler olarak okunabilir. Aksamla birlikte
beliren bu imgeler, bilincin iradesinin ortadan kalktigt bir gecis anint temsil eder. Gecenin bilingdisina
acilan kapisi, arzunun nesnesi olan disil unsurlarin hem haz hem de eksiklik tzerinden metni yonlendirdigi
bir alan yaratir. Bu siirecte metin, okuyucunun eksik 6zneyi anlamlandirma c¢abast icinde metinle
etkilesimde bulunmasint saglar.

Oteller insan zihninde yaratti@i cagrisim ve sezgi yoni itibariyle libidinal enerjinin agiga c¢tkmasini
saglayarak arzulart uyandirir. Libido bilindigi tizere Freud’un dirtiler ya da icgiidiiler arasinda en ¢ok
“bastirma’ya matruz kalan, esas itibariyle cinsel kékenli olan iggudilerdir. Freud’un gelisimsel goris
evreleri ve libidonun yatirim nesneleriyle bircok bireyde bu siireglerin sagliklt bir sekilde ilerlemesi beklenir.
Opysaki zaman zaman bastirma mekanizmasinin tim glclyle calistigt toplumsal yiiceltmelerin saglikli bir
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sekilde yerlestigi donem sonrasinda Freud “saplantt ve gerileme”den bahseder. Siddetli bir frustrasyonla
karsilasan birey, libidinal tatmini daha doyumlu olarak yasadigt déneme geriler ve farkli evrelerde
saplantilar ortaya ¢ikar (Freud, 2021). Dolayisiyla 6zne igin otel bireyin kiltiir dinyasina atilarak eksiksiz
solipsizminin yitip gittigi kendine ve Oteki’ne yabancilagmanin basladigt mekandir. “Biyik oteller”in
garipsenmesiyle yer verdigimiz Freudyen gorisler bize 6znenin otelle birlikte bilingdisinda yarattigt
uyanistan rahatsiz oldugu hissini verir. Otel mekansal olarak yabanciligi, yalnizligi, gecici iliskileri, cinselligi,
dis dinyanin yahtilmig suniligidir. Tek tip tasarimi ile binyesinde barindirdigt insanlari da ayni
kategorizasyona sokar. Aidiyet duygusunu gelistirmez, bir yere ait olus hissini zamanla yok eder.

“Hizntimuzu biytk seylerden sanirsaniz yanilirsiniz” dizesi, arzunun kaynagini olusturan eksiklik ve
tatminsizlik duygusunu vurgular. Bu noktada 6zne, arzunun tatmin edilmesinin imkansizligiyla ytzlesir ve
bu yiizlesme, bir varolus krizine déntsiir. Ancak bu kriz yalnizca bir bunalim degil, aynt zamanda 6zneyi
harekete geciren, onu farklt deneyim alanlarina iten bir dinamik yaratir. Hiiziin, caresizlik, hayal kirikligy,
yabancilasma ve yalnizlik gibi insan ruhunu kusatan agir duygular, bilincin sansiir mekanizmalari tarafindan
bastirilmaya calisilir. Ancak, metindeki 6zne bu duygularla yizlesmekten kaginmaz; aksine, onlart agsmanin
ve anlamlandirmanin yollarint arar. Bu arayis, bilingdisinin 6zgtirlestigi ve arzularin maskelerini distirdigi
bir siireci baslatir ve nihayetinde Geyikli Geceye doéniis yolculuguyla sonuglamir. Metin, bireyin igsel ve
toplumsal gerceklikten kagcisini, bilinci bulaniklastirarak ya da radikal eylemlerle 6zgiirlesmeye yonelik
¢abalarint derin bir psikanalitik ve varolugsal baglamda ele alir. Sarap igmek, adam bigaklamak ya da
sokaklara tiikiirmek gibi eylemler, bilin¢dist arzularin kendini disa vurdugu bagkaldirilar olarak okunabilir.
Bu eylemler, toplumsal normlara ve “6teki”’nin otoritesine bir meydan okuma niteligi tastr.

Ug bardak sarap igsek kurtulurduk” ifadesi, daha 6nce irdelenen “ii¢” sayisinin sembolik derinligiyle
birlikte ele alindiginda, bastirilmis arzularin serbest kalabilmesi icin gerekli olan esigi temsil eder. Mitolojik
ve psikanalitik yorumlarda “G¢”, tamamlanma, gecis ve déntsimiin simgesi olarak gorilir; burada da
sarap aracilifiyla bilincin bulaniklastirilmasiyla bitlikte birey, gerceklikten siyrilip bilingdisinin alanina gegis
yapar. Béylece “U¢ bardak”, hem 6l¢ti hem de ruhsal bir esik olarak arzularin ortaya ¢ikisina zemin
hazirlar.Sarap, bilinci bulaniklastirarak gerceklik algisii gecici bir sireligine askiya alir ve sansiir
mekanizmalarim gevseterek arzularin daha serbest bir sekilde yiizeye ¢ikmasint saglar. Bu, Freud’un “haz
ilkesi’ne dénts arzusuyla iliskilendirilebilir; birey, gerceklik ilkesinin baskisindan kurtularak daha saf ve
dolaysiz bir tatmin alanina dénmeyi arzulamaktadir (Freud, 2004). Alkol, bilingdisinin bastirilmis
unsurlarint serbest birakarak 6znenin kendi i¢sel arzularyla yiizlesmesini miimkiin kilsa da bu yuzlesme,
kontrolstiz bir enerji haline déniiserek 6znenin sinirlart zorlamasina hem icsel hem de dissal olarak isyana
yonelmesine neden olur.

Bu baglamda “Bir adam bigaklasak™ ve “sokaklara tikiirsek” ifadeleri, bireyin Gtekiyle kurdugu iliskinin
artik bir baskaldirt ve ihlal diizeyine evrildigini gosterir. Ote yandan, “adam bigaklamak™ eylemi, sembolik
dizeyde, Lacan’in “babanin adi” kavramuyla iliskilendirilebilir eril otoriteyi hedef alir (Tura 2010, ss. 181-
1806). “Babanin ad1”, otoritenin ve yasanin temsili olarak, 6znenin kiltiirel ve toplumsal baglamda kendini
yapilandirmasini saglar. Babanin yasasini ihlal ederek 6znenin kendi 6zerkligini kazanma cabasint simgeler.
Eril diizenin yikilmasi, bireyin kendi kimlik arayisinda 6zglirlesmesini saglayacak bir eylem olarak goriliir.
“Sokaklara tikiirmek” ise toplumsal normlara ve Otekinin diizenine bir tir agagilamayr ifade eder.
Tukirtk, bilingdisinin disa vurumlarindan biri olarak hem maddi hem de simgesel diizeyde reddedisi ve
aidiyetsizligi temsil eder. Sokaklar, toplumsal yasamin mekanlari olarak, 6znenin Stekiyle kurdugu iliskiyi
temsil ederken, tikiirme eylemi bu iliskiyi dissallastirma ve reddetme anlamus tasir. Ayni zamanda bireyin
kendi benlik bilincini 6tekinden bagimsiz olarak kurma ¢abasini da ifade eder.

Nihayetinde igki, siddet ve bagkaldirt temalarini igceren bu eylemler 6znenin icsel catigmalarin,
bilin¢disinin yogunlugunu ve arzunun dogasini gézler 6ntine serer fakat nihai kurtulus, tim bu kaotik
baskaldirilar yerine, Geyikli Geceye donmekle saglanir. Metin bu anlamda bireyin gerceklikten kacts yollarint
ve nihayetinde Geyikli Geee'ye yonelimini derin bir varolussal sorgulamayla iliskilendirir. Geyikli Gece bireyin
arkaik kokenlerine dontsiinii ve bilingdisinin 6zgilirlesme alanini temsil eder. Lacan’in teorisine gore, bu
alan, arzularin bilingdist diizlemde yeniden insa edildigi ve bireyin “6ziine ulastig1 bir yerdir. Ozne burada,
arzularinin smirsiz ve tanimsiz dogasini kucaklar; kiltiirel ve toplumsal normlarin 6tesine gecerek kendi
varolusunu yeniden tanimlar. Dolayistyla siir, hayatin kaotik ve catismalt yonlerinden kagisin bir semboli
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oldugu kadar 6znenin yeniden dogusunu ve kendi i¢sel 6zglirligiine kavusmasint da temsil eder. Ayni
zamanda “Geyikli Gece,” nostaljiyle iliskilendirilen bir mekandir. Bellekte sicak ve huzurlu bir aniy
cagristrirken, bireyin hem gecmisine hem de idealize ettigi gelecege olan Gzlemini ifade eder. Burasy,
bilin¢disinin derin ve bilinmeyen katmanlarina yapilan bir yolculuk oldugu kadar, bu bilinmeyen icinde
tanudik bir huzurun kesfiyle de baglantilidir.

Geyigin gozleri piril piril gecede

Imdat atesleri gibi tirkek telasl

Sultan hangerleri gibi ayisiginda

Bir yaninda ustiiste Gstiiste kayalar

Obiir yaninda ben (Uyar, 2019, s. 11)

Gergek simgesel alan icindeki imkansizlik noktasidir; simgesellestirilemedigi icin dile dokilemeyen,
ancak varhgimizin daima baki kalan tarafini temsil eder (Nasio, 2000, s.51). Lacan'a gére Gergek, haz
ilkesinin etkisi altinda olan gostergelerin geri déniistiniin 6tesindedir ve simgeselin diizlemini siirekli
rahatsiz eden bir unsurdur (Lacan, 1998, ss. 53-54). Bu rahatsizlik, ani parlamalarla ortaya ¢ikan, gegici ve
ele avuca sigmayan bir deneyim olarak tamimlanabilir. Diger taraftan Gercek, bitiin dehsetine ragmen,
Ozne i¢in buyuleyici ve erisilemez olan kendi gercekligine anlik ulasim kapisidir. Simgeselin ayrik ve
farklilagsmis 6gelerine karsihik Gergek kendinde farksizdir, kesinlikle yariksizdir. Bu yoniiyle ise simgeselin
icindeki deliktir. Biling diizeyine hicbir zaman ulagsmamus olan Gergek, simgesellestirilemedigi icin
bilingdisina bastirilmaktan (répression) ziyade hesaptan tamamen duasilir. Bu durum, gosterenler
zincirinde bir ariza olarak kendini gésterir (Molaci, 2019, ss. 107-108). Lacan’in “Gergek” kavramu
baglaminda geyigin gézlerinin simgesel alanda olusturdugu diizlemde imdat atesleri gibi trkek ve telagh
aynt zamanda ay 1s181nda sultan hancetleri gibi olmasi dikkat verilmesi gereken bir husustur. Geyikli Geee'nin
muhayyel bilin¢dist alaninda, “gibi” edatt tizerinden muhayyel olanin kendi disindaki bir seye benzetilerek
gercek kilinma cabasi 6ne ctkar. Ancak bu caba, bir yanilsama yaratir. Istk metaforlarinin yaygin olarak
kullanildigi birimde (pirl piril olma hali, ates, ay 15131), geyigin gézleriyle kendi i¢ine bakan 6zne, simgesel
dizlemi rahatsiz eden bu imkansizlik noktasindaki gercekligi, “gibi” edatt vasitasiyla dil tizerinde de inga
etmeye calisir. Zira “gercek,” geyigin gézlerindeki gbriintr héli ile hem erisilmez hem de biyileyicidir; bu
durum, sultan hancetlerinin pariltsiyla ortaya ctkan ele avuca sigmaz bir nitelige sahiptir. Geyikli Gecenin
gozlerindeki bakisin gercekligi, simgeselde kendine yer bulamayarak muhayyel alanda kalir. Buna karsin
“gibi” edati bu muhayyelatt somut kilma ¢abasinun bir yansimasi olarak kalir.

Geyikli Geeede mekan, bolinmiislik ve ayrilik imgeleri etrafinda kurgulanmistir. Geyik, kaya ve ben,
aynt diizlemde bir araya gelemeyen; ancak stnirlarla ayrildiklart noktalarda varlik bulan zneler olarak tasvir
edilir. Kaya hem fiziksel 6zellikleri hem de kilttrel ¢agrisimlariyla sertligi, hareketsizligi ve glicii simgeler.
Bu nitelikleriyle, Lacan’in simgesel diizeninde eril otoriteyi ¢agristirir. Simgesel dizen, dogrudan deneyimin
sona erdigi, arzunun ve yasagin dinamiklerinin sekillendigi bir alan olarak tanimlanir. Kayalarin st Gste
yigilip yitkselmesi, otoritenin katmanl ve agir yapisini ima eder; bu, simgenin dolayimlayici giiciind ve aynt
zamanda bastirilmis olanin kendini hissettirme ¢abasim ¢agristirir. Diger yanda ise ben, otantik bir
tekbencilikten yola ¢ikarak otoritenin ve dissal gercekligin sinirlarina ¢arpan, hatta bu sinirlarla kirilan bir
6zne olarak konumlanir. Geyikli Geee'nin bu ayrimi, bir yanda baba figiiriiniin, yani otoritenin ve simgesel
diizenin temsilcisi olan kayalarin, diger yanda ise bu diizenin icinde kendini var etmeye ¢alisan bir 6znenin
konumlanigtyla cizilir. Geyik, tam da bu iki u¢ arasinda bir aract veya bir gecis noktasint temsil eder. Ay
iginda pirildayan gézleri, bir tiir igsel aydinlanmayr veya 6Stekinin farkina varist isaret ederken, trkek ve
telaght varligl, simgesel diizenin katiigina ve onun dayattigt sinrlara karsi bir direnisi simgeler. Geyik,
Oznenin arzusu ve otorite arasindaki ¢atismanin kirilgan ama direncli tangidir.

Ama siz zavallisiniz ben de zavalliyim

Eskimis seylerle avunamiyoruz

Domino taslari ve soguk ikindiler

Cigekli elbiseleriyle yabanct kalabalik

Golgemiz tortop ayakucumuzda

Sevinsek de sonunu biliyoruz

Borglari kefilleri ve bonolart unutuyorum
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Ikramiyeler bensiz cekiliyor diinyada

Dabha ilk oturumda sugsuz ¢iktyorum

Oturup esmer bir kadmnt kendim i¢in yikiyorum

Tyice kurulamiyorum saclarint

Bir bardak sarabi kendim i¢in i¢iyorum (Uyat, 2019, s. 11)

Metinde yabancilagsma ve arzuda ayrisma, diinyevi imgeler araciligtyla ifade edilir. Kadin, sarap ve gece,
Geyikli Gecdnin basladigy; gercekligin sona erip hayalin bagladigt noktada belirir. Hayalin stiphesiz
bilingdisinin tasavvuruyla olustugu belirtilmistir. Metinde gecen haz kaynakli absirt sahneler erotik
dislemin gerceklige karst yapilmus saldirist gibidir. “Kendim” ve “ben” vurgulari, 6znenin istenmeyen
gercek karsisinda kendini yeniden kurma cabasinin sancilarint yansitir. Istenmeyen gercekligin “borg”,
“kefil”, “bono”,” ikramiye”, “domino tas1”, “soguk ikindi” ve “yabanct kalabalik” gibi unsurlardan
olustugu dustnildiginde, bu gercekligin karsisinda duran “esmer bir kadii yitkamak”, “kurulanmak
istenmeyen saglar”, “bir bardak sarabi kendi icin igmek” gibi imgeler kacis ve arzu dizleminde sekillenen
biling ve bilingdisinin eylemlerini temsil eder. Bu imgeler, “siz”’e ve bana ait diinyalart ayristirip dolduran
simgelerdir. Oznenin arzu ettigi, sehirden, insanlardan kacarak Geyikli Geceye, yani kadina/anneye ve
tabiata ulagsmaktir. Sehirde yasanian hayat insanlart ezer ve iggidtlerini tatmin etmelerine engel olur. Oysa
saadet Geyikli Gecededir. Geyikli Gece, insani yasadigt zamandan kurtararak, onu asli kaynagina gotirtr
(Kaplan, 2019, s. 320).

Metinde, ¢catismanin insan ruhundaki bélinmiisliigi ortaya ctkardigl ve Gtekinin mekansal alani olarak
belirtilen simgeselin yasasinin, éznenin istemedigi fakat maruz birakildigt bir gercegin bitmek bilmeyen
hezeyanlari olarak islendigi goriiliir. Ozne bu gerceklikten bir an énce kurtulmak icin toplumun yasasint
¢ignemeye “siz’den ayrilmaya hazirdir; arttk se¢imini yapmis, clrmin yikicihgr altinda sonunu
diistinmiistiir. Ozne, kendisine toplumsal bir varlik olmak igin bu cenderenin icinden gecmeye izin vermez,
kastrasyon onun igin bir ceza hitkmiinde degildir. Golgesi bile ayakucunda toplanmus, gitmeye hazirdur.
Sosyokdltirel simgelestirmenin icinde kalacagi bu varolus onun kendilik bilincine ait degildir. Burada
kalirsa cok boyutlu simgesel diizenin formlart tarafindan bicimlenecek eksik olan nesnenin arayisinda yenik
disecektir. Metnin biitini g6z 6ntne alindiginda, psikanalizde agimlanan varhigin kendi mahrem
psisizmast ile davranig, killtiir ve bilingli sdylemin 6znesi arasindaki yarilmanin yankiart duyulur. Kiltirin
yabancilasmalar zincirini baglatan “yarilma”ya karst isyankar bir bagkaldiri gérdiigiimiiz metinde, bireyin
kendi gercegini toplumsal bir imgeye dolayimlanarak distinmek ya da hissetmek istememesi tizerinden
varolugsal sancilarini goriiriiz. Insanin varolus sorusunun yanitt gercek ne’lik ile kiiltiirel (simgesel) kim’lik
arasinda gidip gelen bir imgesel bocalama olmaktan Oteye gidemeyecektir. Metinde kendi gercegini
toplumsal bir imgeye dolayimlanarak gérmek istemeyen birey yasadigt imgesel bocalamayr” Geyikli Geee’ye
gecerek ortadan kaldirmak ister (Tura, 2010, s. 162).

Halbuki Geyikli Gece ormanda

Keskin mavi ve histrtili

Geyikli Geceye geciyorum

Uzanip kendi yanaklarimdan ptiyorum (Uyar, 2019, ss. 11-12).

Geyikli Gece, insanin icsel diinyasina dair bir yolculugu temsil eder; bu yolculuk, bireyin ¢atismalarla dolu
gerceklikten uzaklasarak, daha saf ve arkaik bir varolus durumuna geri dénme arzusunu yansitir. Metnin
Geyikli Gece imgesiyle olusturdugu atmosfer hem doganin kucaklayict huzurunu hem de bireyin duygusal
6zgtrlitk alanint isaret eder. Insan, burada hem heyecanli hem de kaygisizdir; ciinkii bu gece, zamandan
bagimsiz, smurlart olmayan bir mekant ve bilingdisinin derinliklerinde yer alan bir huzur arayisint temsil
eder. Geyikli Geee'nin keskin mavi ve hisirtili ormani, bireyin rasyonel dinyadan kacisini simgeler. Keskin
mavi hem doganin ferahligit hem de insanin duygusal safligini ifade ederken, hisirti ise doganin
hareketliligi ve canliligt ile bireyin i¢sel doniisimiinii isaret eder. Bu orman, gercekligin baskict ve catismact
dinyasindan ayrilarak, bireyin kendisiyle bulustugu ve duygularint 6zglirce yasayabildigi bir alandir. Burada
insan, kendi arzularini ve icgtidilerini kabul eder, yasamin kaotik gercekliginden uzaklasarak 6ziine doner.

“Uzantp kendi yanaklarimdan Splyorum” ifadesi, bireyin kendi varligina duydugu sevgiyi ve kabult
anlatir. Bu, catismalarla dolu bir yasamin ardindan gelen barisin ve huzurun ifadesidir. Insan, burada
kendiyle barisik bir hale gelir; bu baris, bireyin hem kendini yeniden sevmesi hem de kendini oldugu gibi
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kabul etmesiyle miimkiin olur. Bu eylem, bir kendini onarma, sevgiyle sarmalama ve 6ziine dénme siirecini
yansitir. Catisma icindeki insanin bolinmisligl, metnin temel bir temasini olusturur. Birey, bir yanda
uykuya ge¢meye hazir, huzur arayan ve yorulmus bir varlik; diger yanda ise yasamaya ve miicadele etmeye
devam eden, aktif bir 6zne olarak karsimiza ¢ikar. Bu bélunme, Lacan'in psikanalitik kuraminda “ben” ile
“Oteki” arasindaki ¢atismay1 cagristirir. Bireyin uykuya gegmek isteyen tarafi, simgesel diizenin baskisindan
kacmayt ve bir anlamda anne rahmine geri donmeyi arzular. Ancak diger taraf, yasamin taleplerine ve
gercekligin zorluklarina ragmen yasamaya devam etmek icin ayakta kalmaya calisir. Geyikli Gece, bu
catismayt bir uzlasma alanina donistiriir. Ormanda kaybolmak ve mavi ile higirtili bir geceye geemek,
bireyin bu iki yanini bir araya getiren bir metafor olarak karsimiza cikar. Insan burada hem yasamin
zotluklarindan bir mola alir hem de igsel huzurunu yeniden bulur. Bu siireg, bireyin kendisiyle
ylzlesmesine, kendi parcalanmigliklarini onarmasina ve yeniden bir biitiin haline gelmesine olanak tanir.

4. Sonug
Geyikli Gece, bireyin arzularinin, eksiklik hissinin ve modernitenin dayattigi kiltiirel normlarin birbiriyle
catistigl derin bir varolus anlatisidir. Turgut Uyar’in siiri, yalnizca estetik bir metin degil, ayn1 zamanda
bireyin i¢ dinyasinda ve toplumsal yapilarla kurdugu iligkide ortaya ¢ikan gerilimlerin psikanalitik ve felsefi
bir ¢éziimlemesini miimkiin kilar. Siirin sundugu semboller, Lacan’in psikanalitik teorisiyle Ortiiserek
bireyin bilin¢disindaki arzularimi, toplumsal diizenle yasadigi catismayt ve varolussal arayisini katmanlt bir
sekilde gozler 6ntine serer. Geyikli Gece metaforu, bir yandan kaybedilen anne figlirtintin temsil ettigi dogal,
dolayimsiz tatminin ve bitiinliik hissinin mekanidir; diger yandan bireyin bu kayipla basa ¢ikarken umut ve
arzuyu yeniden inga ettigi bir Gtopyadir. Geyikli Gece, modern bireyin kultirel ve toplumsal normlara karst
Oznelesme strecini ve arkaik belle§ine donerek kendi varolusunu yeniden kesfetme c¢abasint yansitir.
Geyikli Geee'nin karanhi@l, bilingdisinin Srtitk arzularini, siyah ve 6rtd imgeleriyle bastirilmis travmalarint
simgelerken, aynt zamanda bu bastirmanin igsel yaraticilligt tetikleyen bir enerji kaynagt oldugunu gosterir.
Siir, annenin temsil ettigi disil enetjiyle babanin yasastn eril dizeni arasinda stkismus Sznenin arayisint
isler. Anneyle kurulan dolayimsiz bagin simgesel dizenle pargalanmasi, bireyi siirekli eksik kilarak arzunun
metonimik bir déngliye déntismesine yol agar. Bu baglamda, Geyik/i Gece hem bireyin tatmin arayisini hem
de modernitenin mekanik ve kopuk gercekligi karsisindaki elestirel durusunu ifade eder. Oznenin,
tikirilen sokaklarda, icilen sarapta ya da “bicaklanan adamda” yasadigi bagkaldiri, modernitenin
taleplerine ve bu taleplerin bireyi simgesel diizen iginde tiiketme bigimine bir direng olarak yorumlanabilir.
Ayrica, siirin metinsel yapisinda eksiltili dil, simgesel metaforlar ve imgelerin siklikla kullanilmasi, metni
yalnizca bir anlatt olmaktan ¢ikarip ¢ok katmanli bir okuma nesnesi haline getirir
Siirde kimsesizlik ve umut arasinda bir déniisime ugramaya actk olan 6zne, umudun etkin ben’inin
esiginde, kimsesizlik ve ama’larin yikiciligindan kurtularak arzunun olusturacagt bir bagka ben’e bakisi
cevirmistir. Bu baglamda eksiklik, arzu ve simgesel diizen siirin 6nemli bir eksenini olusturur. Lacan’in
arzuya dair yaklagimi, arzunun strekli 6telenen bir nesneye yoneldigini ve bu nesnenin bilin¢disinin bir
yansimasi oldugunu ifade eder. Siir, bu agidan, bireyin eksiklik hissiyle yiizlestigi ve bu eksiklik tizerinden
anlam ve umut yarattigi bir varolus anlatisidir. Modernite ve toplumsal elestiri siirde ¢esitli simgelerle ifade
edilmistir. Bu unsurlar, bireyi kiltiirel ve toplumsal yikimliliklerle sinirlayan bir diizeni temsil ederken,
Geyikli Gece bu diizenin disinda bir siginak ve umut kaynagi olarak belirir. Oznenin “li¢ bardak sarap igme”,
“adam bicaklama” ya da “sokaklara tiikiirme” gibi eylemlerle gosterdigi bagkaldir, modernitenin bireyi
titketen taleplerine karst bir direnis olarak okunabilir. Bu direnis, bireyin kendi varolusunu yeniden inga
etme ¢abasini ve kiiltiirel normlarla catigmasini simgeler.
Siirin  edebi ve psikanalitik katmanlart eksiltili yapilar, metaforlar ve imgelerin yogun bir sekilde
kullanilmastyla derin bir anlati olusturur. Ozellikle vurgulanan eksik 6zne figiirii hem edebi hem de
psikanalitik baglamda bireyin arzularini diri tutar ve stirekli bir tamamlanma ¢abast i¢inde kendisini yeniden
insa etmesine olanak tanir. Bu baglamda siir, birey icin bir nirvana durumu, bir anne rahmi ya da bir ttopya
olarak tanimlanir. Ayrica, siirin zaman ve mekan anlayist bireyin gecmise donme ¢abasi ile gelecege dair
umutlarint bir araya getirir. Siirin bireyi zamanin sinirlayic etkisinden kurtararak yekpare ve akigskan bir
zaman anlayist sundugu gézlemlenir.
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Sonug olarak, Geyikli Gece, bireyin eksiklikleriyle yiizlesmesini, bu eksikliklerden dogan arzularini ve
arzular Gzerinden kurulan umut ile direnisi isleyen bir basyapittir. Siir, modernitenin getirdigi yalnizlik ve
yabancilasmayi bireysel ve toplumsal diizeyde ele alarak ¢ok katmanli bir okuma sunar. Turgut Uyar’in bu
eseri, bireyin varolugsal gerilimlerini, kilttrel taleplerle catismasini ve bilincdisinin derinliklerinden yeniden
dogusunu edebi bir mikemmeliyetle yansitarak, modern diinyanin toplumsal elestirisini bir araya getiren
benzersiz bir anlatt sunar.

5. Extended Abstract

This study examines Turgut Uyar’s Geyikli Gece poem, focusing on the individual’s unconscious desires,
the quest for wholeness, and cultural conflicts with modern society. The poem transcends a personal
journey to represent resistance against the consuming and alienating effects of modernity and the process
of aesthetic reconstruction. The study employs Jacques Lacan’s psychoanalytic theory, particularly the
concepts of “desire” and “lack,” to analyze the poem. In this context, the images and metaphors within
the poem are interpreted as keys to understanding the individual’s unconscious processes and existential
quests in the modern world.

The research centers on how modernity disrupts the individual’s inner wholeness and how this
fragmentation is restructured through poetry. Geyikli Gece explores this conflict at both individual and
societal levels, addressing the tension between nature and modern society. The natural imagery in the
poem reflects the individual’s internal struggles and serves as a symbol of resistance to the demands of
modernity. While nature represents the primordial wholeness the individual longs for, symbols such as
“nylon,” “gladiators,” and “cogs” illustrate how modernity constrains this desire for completeness.

The study explores how the unconscious desires in the poem gain meaning within a psychoanalytic
framework and how the experience of lack in the symbolic order of modernity transforms into aesthetic
resistance. According to Lacan, desire reflects the individual’s nature, molded by lack, and their ongoing
efforts to address it. However, this effort never achieves final completeness. Desire perpetuates itself
through the creative energy born from lack, continuously reconstructing the individual’s existence. In this
sense, Geyikli Gece symbolizes this cyclical process within the unconscious, presenting itself as an aesthetic
form.

The natural imagery in the poem expresses a yearning to return to a state of pure wholeness, free from
the alienating effects of modernity. The “deer” figure, for instance, symbolizes the direct bond between
mother and child and the primal satisfaction it entails. Similarly, metaphors like “darkness” and
“blackness” reflect the individual’s unconscious desires and an intuitive, existential resistance to the
restrictive structures of modernity. These images simultaneously capture the individual’s nostalgia for the
past and their confrontation with the boundaries imposed by modern society.

Turgut Uyart’s Geyikli Gece vividly depicts the unconscious desires of individuals, the sense of lack faced
by the subject in conflict with modern society, and the aesthetic resistance arising from this lack. Natural
elements such as “deer,” “tree,” and “forest” are portrayed as representations of the individual’s yearning
for a return to a pristine existence.

Modernity’s oppressive forces are symbolized by “nylon,” “gladiators,” and “cogs,” representing the
mechanization and anonymity within societal structures. While nylon conveys artificiality and the inability
to attain a natural object of desire, gladiators and cogs limit the individual’s pursuit of authentic existence.
Thus, the poem embodies both resistance to modernity’s constraints and a defiance of societal norms.

To explain how unconscious desires are articulated, Lacan’s concepts of “castration” and “jouissance”
provide essential context. Metaphors like “sun” and “darkness” illustrate how the individual’s sense of
lack, experienced through language and the symbolic order, is transformed into an aesthetic
reconstruction. The sun, often a symbol of life, here signifies the pain and lack associated with unfulfilled
desire. Meanwhile, darkness signifies the inaccessibility of unconscious desires and the dynamic energy of
continual seeking that this evokes. Lacan’s emphasis on creative energy arising from lack strongly supports
the aesthetic and existential explorations within the poem.

The use of images such as “three houses”, “three pigeons,” and “three glasses” reflects the individual’s
effort to transition from the particular to the universal and captures the dynamic nature of desire. These

2 >
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elements symbolize the process of meaning-making amidst an ongoing quest to overcome lack, even as
such efforts remain unfulfilled. Consistent with Lacan’s theory of desire, which thrives on lack, the poem
portrays the individual’s perpetual dissatisfaction and their search for meaning as a form of aesthetic
resistance.

In addition to its natural imagery, Geyikli Gece highlights the individual’s yearning for a return to an
archetypal self and its connection with feminine energy. References to the maternal figure reveal an
unconscious longing for the primal satisfaction and security associated with the maternal bond.
Descriptions of the deer leaning against a tree, its feet touching water, and its antlers bearing moonlight
evoke this primordial unity. These images also represent hope for rebirth and transcendence beyond the
confines of modernity, fueled by feminine energy.

Geyikli Gece may also be interpreted as an aesthetic resistance to the symbolic order of modern society.
The poem reflects the struggle to preserve unconscious desires in the face of homogenizing pressures.
The line “We saved the Deer Night from gladiators and cogs, either by hiding or fighting” expresses a
yearning for sanctuary from the uniformity imposed by modernity. Thus, the poem serves as a symbolic
narrative of the individual’s internal and societal struggles.
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