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Oz

Turkiye’de hikiimet sistemi Gzerine yapilan tartismalar, geride biraktigimiz kirk yillik
surecte siyasi gindemin dnemli bir kismini kapsayacak boyuta ulagmigtir. Yiritme
organinin glgclendirilmesini hedefleyen 1982 Anayasasi’nin cumhurbaskanina
parlamenter sistemin sinirlarini gérece asan yetki ve sorumluluklar yiiklemesi s6zi
edilen tartismanin alevlenmesinde birinci dereceden etkilidir. Neoliberal doniisim
sirecinde bas gosteren coklu krizler, sag siyasette ve sermaye cevrelerinde
hikimet sisteminin degistirilmesi yonindeki talepleri tetiklemistir. Milliyetgi-
mukaddesatgi siyasi aktorler, genellikle baskanlik ya da yari baskanlik sisteminin
bayraktarligini yaparken liberaller temkinli, sosyal demokratlar ise parlamenter
sistemin glglendirilmesinden yana tutum takinmistir.

Bu ¢alisma, ‘uzun 1990°lar’ adini verdigim donemde hiikiimet sistemi Uzerine
yuritllen tartismalar ele almayl hedeflemektedir. Bu gergevede ‘gligll yuritme’,
‘istikrar’ ve neoliberal dontsim kavramlarinin birbirleriyle iligkilendirilme bigcimleri
ile cumhurbaskaninin yetkileri, gbrev stresi ve se¢im usulline iligskin siyasi aktorlerin
ve sermaye cevrelerinin ®nerileri calismada birlikte incelenecektir. ilk énce
cumhurbaskaninin politik sistemdeki roltiniin ne olmasi gerektigine dair tarismanin
tarihsel arka plani sunulacak akabinde 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren Turgut
Ozal’incumhurbaskanligiadayligiileivme kazananyenihiikiimetsistemiarayislarinin
hangiarglimanlar ile gerekgelendirildigi irdelenecektir. ANAP’In icerisinde baskanlik
sisteminden yana olanlar ile olmayanlar arasindaki géris farkhihginin denk diistiga
ideolojik pozisyonlar da ihmal edilmeyecektir. Ayrica Ozal'in cumhurbaskanhg
doneminde, daha 6nce genel baskanhgini tstlendigi ANAP’I dizayn etmeye calisan
ve fiili bir baskanlik sistemini zorlayan girisimlerine de dikkat cekilecektir. Daha
sonra, Siileyman Demirel'in cumhurbaskanligi déneminde hem kendisinin ilave
yetki talebi hem de DYP ve DTP 6rneginde merkez sag siyasi aktorlerin bu bahse
iliskin secim beyannamelerine dahi yansiyan tutumlari ele alinacaktir. Son bolimde
ise ‘uzun 1990’larin’ bakiyesi tizerine bina edilen 2000’lere dair panoramik bir bakis
sunulacaktir. Bu dogrultuda cumhurbaskanini halkin segmesini miimkin kilan 2007
referandumu siirecini ve 2010 sonrasi Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) hikiimet
sistemine yonelik anayasa degisikligi hazirliklarini iceren kisa bir degerlendirme ile
calisma nihayete erecektir.

Anahtar Kelimeler: Baskanlik Sistemi, Cumhurbaskanligi, Glglu Yiritme, Siyasal
istikrar, Kriz.

Oztan G G (2025). ‘Uzun 1990’lar’ Boyunca Tiirkiye’de Rejim ve Hiikiimet Sistemi 119
Tartismalari. Miilkiye Dergisi, Siyasal Rejim Ozel Sayisi, 119-153.

Makale Gonderim Tarihi: 15.01.2025, Makale Kabul Tarihi: 07.04.2025


mailto:guven.oztan@istanbul.edu.tr

Debates on Political Regimes and Government
Systems in Turkey’s ‘Long 1990s’

Abstract

Debates over Turkey’s system of government have dominated a significant portion
of the political agenda over the past four decades. A key factor fueling these
discussions is the 1982 Constitution, which, by aiming to strengthen the executive
branch, granted the president powers and responsibilities exceeding the boundaries
of a parliamentary system. Additionally, crises arising during the neoliberal
transformation process have amplified calls for systemic change, particularly from
political conservatives and economic elites. Nationalist-conservative political actors
have generally advocated for a presidential or semi-presidential system, while
liberals have been cautious and social democrats have favored the strengthening
of the parliamentary system.

This study examines the debates on Turkey’s system of government during what is
referred to as the ‘long 1990s.” It explores the interplay between the concepts of
a ‘strong executive,” ‘political stability,” and neoliberal transformation, alongside
the proposals from political actors and capitalist elites regarding the president’s
powers, term length, and election process. The analysis begins with a historical
overview of debates on the president’s role within the political system, focusing
on the momentum gained during Turgut Ozal’s presidential candidacy in the
late 1980s. The analysis will also highlight Ozal’s efforts during his presidency to
shape the ANAP, the party he had formerly chaired, and to advocate for a de facto
presidential system. It then investigates Siileyman Demirel’s push for expanded
presidential powers and the positions of various right-wing political actors, as
reflected in their election manifestos. The study concludes with a panoramic view
of the systemic changes in the 2000s, rooted in the legacy of the ‘long 1990s.” This
includes an evaluation of the 2007 referendum that introduced direct presidential
elections and the Justice and Development Party’s constitutional amendment
initiatives after 2010.

Keywords: Presidential Regime, Presidency of the Republic, Strong Executive
Branch, Political Stability, Crisis.

Giris

Cumbhuriyetin bir asirlik tarihi zaman zaman ylkselise gecen, zaman
zaman giindemden disen hiikiimet sistemi tartismalariyla ic ice gecmistir.
Cok partili yasamda sikca isitilen ‘glicli ylritme’ insa etme arzusu,
hikiimet sistemi tartismalarinin genellikle odak noktasindadir ve bilhassa
Tirk sagindaki aktorler tarafindan politik istikrar ile iktisadi kalkinma
hedeflerinin bir geregi olarak siklikla kamuoyuna sunulmustur. Bu bahiste
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sag siyasetin politik hafizasinda kurucu bir yere sahip olan Demokrat Parti
(DP) tecribesinin ¢ogunlukcu bir yonetim tarzini kendi ‘ideal demokrasi’
tahayyuli ile es tuttugu, gicll yurttmeyi de bunun alameti farikasi olarak
tescilledigi not edilmelidir. S6z konusu siyasi tecriibenin 27 Mayis askeri
darbesiyle sona erdirilmesi ve ardindan yapilan 1961 Anayasasi’nin temel
ozellikleri, sag siyasette etkileri uzun siirecek bir reaksiyona yol agmis ve
sagin glclt ydritme odaklh milli irade soylemini politik miktesebatinin
tasiyici kolonu yapmasina neden olmustur.

1961 Anayasasi’nin  mimarlari, 1950-1960 arasinda yasanan politik
tartismalarin ve krizlerin anayasal diizeyde tanimlanmasi 6ngoriilen denge
ve denetleme mekanizmalarinin noksanhgindan kaynaklandigini varsaymis;
erkler arasindaki iliskiyi ve bu iliskiyi tahkim edecek kurumsal yapilari bir
daha benzer sorunlarin tekrarlanmamasi amaciyla yeniden insa etmistir.
Millet Meclisi ve Senato’dan olusan iki kanatli meclis formulli, Anayasa
Mahkemesi’'nin kurulmasi, yargl bagimsizliginin glivence altina alinmasi,
cesitli 6zerk kurumlarin tanimlanmasi gibi adimlar Meclis’te ¢ogunluga
sahip bir siyasi iktidarin toplumun geneli lzerinde “tahakkim kurmasini”
engelleme c¢abasiyla ilintilidir (Ozbudun, 2012: 8). 1961 Anayasasi
haklarin sinirlandirilmasini  zorlastirirken bu c¢ergevede yiritmeyi de
glgslizlestirmistir (Demirkent, 2017: 224). Bu tasarima itiraz ve anayasada
yuritme lehine tadilat yapma israri ise Tlrk saginin politik stratejisinde
hayati bir yer tutmustur. Nitekim, bilhassa toplumsal hareketlerin ylikselise
gectigi 1960’lardan 1980’e kadar uzanan dénemde DP’nin mirascisi Adalet
Partisi (AP) olmak Uzere Tirk saginin basat aktorlerinin en sik gindeme
getirdigi mesele, mezkar tasarimin ‘milli iradeyi’ sakatladigi, ‘anarsi pesinde
kosanlar’’ cesaretlendirdigi ve ‘milli birlik ve beraberligi bozucu’ eylemler
karsisinda hikimetlerin elini kolunu bagladigi iddiasidir. Hal béyleyken kah
ylritmenin tasarruflar izerindeki yargl denetimi kdah TRT ve Universiteler
gibi 6zerk kurumlarin faaliyetleri bilhassa sag siyasetciler tarafindan birer
sikayet konusu haline getirilmis, 6zerkliklerinin budanmasi talebi canli
tutulmus ve adi gegcen kurumlara yapilan atamalar politik micadelenin
temel alanlarindan birine donistiridimistir. Bu slirecin neticesi olarak
sekillenen siyasi hafiza, ithal ikamecilikten neoliberal birikim rejimine gegisin
ihtiyaglariyla da birleserek, 1980’lerin siyasi ve hukuki zemininin yeniden
insasina yonelik hamlelerde birinci derecede tayin edici rol Gstlenmistir.

Neoliberal birikim rejimi ile otoriterlesme arasinda kurulan iliski ve
karmasik baglarin devlet aygitlarinin yeniden yapilandirilma siirecinde aldigi
gorinim ve formlar ilgili akademik literatiirde genis bir yer tutar. Kavramsal
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diizeyde ydritulen tartismalar ile olgusal 6rneklere odaklanan calismalar
birlikte dislinildigiinde “otoriter devletcilik”, “neoliberal otoriteryanizm”,
“otoriter neoliberalizm” ve “neoliberal poptilizm” gibi kavram setlerinin Bati
kapitalist Ulkelerin yani sira Latin Amerika’dan Glineydogu Asya’ya bircok
cografyada yasanan siyasi ve iktisadi degisimi incelemek igin kullanildig
gorulir.! Neoliberallesme sirecinde Turkiye 6rneginin gesitli boyutlarini da
— AKP dénemi dahil olmak Uzere - bu analitik cercevenin icerisinde irdeleyen
geliskin bir literatiir mevcuttur (Ornegin: Oguz, 2012; Karahanogullari ve
Turk, 2018; Akca, 2018; Bekmen, 2018; Bedirhanoglu, 2019; Altinors ve
Akgay, 2022).

1980’ler, Tiirkiye icin hem birikim rejimindeki belirgin bir doniisime hem
de bu dénisliime uygun siyasi ve hukuki tasarimin yapilandirilma asamasina
denk diser. Karahanogullari ve Tirk'in (2018: 413-414) Poulantzas’in
“otoriter devletcilik” kavramsallastirmasina referansla ifade ettikleri lzere
Turkiye orneginde otoriter devletcilikle irtibath unsurlarin meydana cikisi
ile neoliberalizmin uygulanma siirecinin planlanmasi paralellik arz eder.
Bu cercevede neoliberalizmin Tirkiye’deki kurulus serliveninde askeri
darbeyle gelen “istisnai devlet” deneyiminin belirleyici nitelikte oldugu
actktir. Bu deneyim, neoliberal kapitalizme askeri midahale ile gecen
baska Ulkelerdeki gibi askeri blirokrasinin ylriitme erkinin glicli bir unsuru
olarak tanimlanmasini da icermistir (Ak¢a, 2018. 33). 1980 sonrasinda
Turkiye kapitalizminin dlinya kapitalizmi ile daha yogun ve karmasik bir iliski
icerisine girmesi farkl sermaye kesimleri arasindaki gerilim ve celiskileri
de koriklemistir.? Bahis konusu olan tansiyonun dusurilmesi ve sermaye
kesimleri arasindaki celiskinin -ortadan kaldiril(a)masa da- idare edilmesi
devlette yapisal bir degisimi ve reform iddiasini mecburi hale getirmistir
(Oguz, 2012: 9-10). 12 Eylil darbesini takiben yasanan anayasal gelismeleri,
tesis edilen “yeni normalligi”® ve 1990’larda sik araliklarla alevlenen siyasi
reform soylemi ile hiikiimet sistemi tartismalarini diistinlirken bu baglam
dikkate alinmaldir.

1982 Anayasasl, 1961 Anayasasi’'nin ruhundan radikal bir farkhlik gosterir
(Tanor, 1994: 130-134). Esas amaci, acze disuruldigi iddia edilen devleti
“onarmak” olan 1982 Anayasasi’'nin yapim asamasina tlrdes bir ulus
tahayyilu ile ‘glgli devlet’ ve ‘glivenli toplum’ temalari egemen olmustur.
Hal boyle olunca temel yurttas haklarinin sinirlandirildigi, sinif farklarinin
ve toplumsal kimliklerin reddedildigi bir metin ortaya ¢ikmistir (Demirkent,
2017: 224-225). Erkler arasindaki dengede agirligi yiriitme lehine takviye
etme ve ylritmenin merkezilestirilmesi diisiincesi hem 1961 Anayasasi’nin
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neden oldugu ileri strilen ‘sorunlarl’ giderme hem de (birikim rejimindeki
degisime uygun olarak yeniden tanimlanan) ‘glicli devlete’ ulasmanin 6n
kosulu olarak telakki edilmis gériinmektedir. Oyle ki Kenan Evren, devlet
baskani sifati ile yaptigl yeni anayasayl taniim konusmalarinda 1961
Anayasasi’nin ylritmeye gerekli glicii vermedigini elestirel bir Uslupla
sdylemekten geri durmamistir (Ozbudun, 2019: 61).

Neoliberal birikim rejimine gecisle devlet aygitindaki dénisimin birlikte
yasandigl konjonktiirde devlet-sermaye iliskilerini ve sermaye fraksiyonlari
arasindaki celiskileri idare etmeyi iceren temel diizenlemelerin mevcudiyeti
dikkat gekicidir. Bunlardan ilki bilhassa se¢im kanunu ve siyasi partiler
kanunu marifetiyle politik alanin daraltilmasi iken, ikincisi yiritme
organinin i¢ hiyerarsisinin yeniden diizenlenmesi, G¢lincisi ise bahsedildigi
Uzere yuriUtmenin (askeri bilirokrasinin roli dahil) cesitli mekanizmalarla
takviyesidir (Oguz, 2012:10). 1982 Anayasasi’na karakteriniveren ylritmeyi
yasama ve yargi karsisinda gliclendirme ¢abasini hem Bakanlar Kurulu’nun
kanun hiikminde kararname c¢ikararak Meclis’i baypas edebilmesinde
hem de yiritmenin sorumsuz kanadi olan cumhurbaskanhg makamina
hasredilen yetkilerde tespit etmek mimkindur.

Bulent Tanor (1994: 116) cumhurbaskanina taninan genis yetkilerin
parlamento aleyhine netice dogurdugunu; bir baska ifadeyle parlamentonun
yetkilerinin  azaltilmasi pahasina hayata gegirildigini vurgulamistir.
Cumhurbaskaninin yetki ve gorevlerini arttiran; ona anayasanin
uygulanmasi, devlet organlarinin diizenli ve uyumlu ¢alismasi gibi kritik
bir vazife yikleyen ilgili anayasa maddeleri, darbenin lideri Kenan Evren’in
cumhurbaskanhgi dusinilerek dizayn edilmis gibidir (Kalaycioglu, 2005:
128). Murat Seving’in (2017: 52) ifade ettigi Gzere “1982 Anayasasi’nin ilk
hali, parlamenter sistem gelenegini stirdiirmekle birlikte, cumhurbaskaninin
yetkive gérevlerinin coklugu, sistem agisindan yasamsalligi ve gerek bekgilik
gorevi verilmesi gerekse o gdrevinin igeriginin pek anlasiimamis olmasi
sonu gelmeyen tartismalara yol [agacaktir]”. Bu ¢alisma mezk(r tartismalari
‘uzun 1990’lar’ olarak adlandirdigim* 1980’lerin ikinci yarisindan 2000’lerin
basina kadar olan sirecte ana akim siyaset (zerinde etkisi olan temel
aktorlerin tutumlarina odaklanarak serimlemeyi hedeflemektedir. Sozii
edilen zaman araliginda neoliberal donlisiim sirecinin Grettigi coklu siyasal
ve ekonomik krizlerin® iktidar blogu ici saflasmalara, politik aktorlerin
arasindaki reel giic micadelesine ve en genel manada siyaset — toplum
— birey iliskilerine niifuz ettigi tespitinden hareketle, bu krizlerin rejim ve
hikimet sistemi tartismalarinin seyrini blyik olclide belirledigi ve her

Oztan G G (2025). ‘Uzun 1990’lar’ Boyunca Tiirkiye’de Rejim ve Hiikiimet Sistemi 123
Tartismalari. Miilkiye Dergisi, Siyasal Rejim Ozel Sayisi, 119-153.



defasinda yiritmenin tahkim edilmesi tezlerini glindeme getirdigi ileri
sirilmektedir. Bu cercevede ‘glicli yiriatme’, ‘istikrar’, ‘demokratiklesme’
ve neoliberal donlisim kavramlarinin birbirleriyle iliskilendirilme bicimleri
ile cumhurbaskaninin yetkileri, gorev siresi ve secim usuliine iliskin siyasi
aktorlerin ve sermaye gevrelerinin onerileri calismada birlikte ele alinacaktir.
ilk 6nce cumhurbaskaninin sistemdeki roliiniin ne olmasi gerektigine
dair tartismanin tarihsel arka plani sunulacak akabinde 1980’lerin ikinci
yarisindanitibaren Turgut Ozal'in cumhurbaskanligiadayligiile ivme kazanan,
cumhurbaskani olarak icraatiyla yeni bir faza gecen hiikiimet sistemi
arayislarinin hangi arglimanlar ile gerekgelendirildigi ve hangi tepkilere
neden oldugu irdelenecektir. Neoliberal hegemonyanin istikrarsizligini
asikar kilan siyasi ve iktisadi gerilimlerin damgasini vurdugu 1990’larda
teknokratik yénetim, glivenlik devleti aksinda yasanan gelismelerin hikiimet
sistemi tartismalariyla beraber mitalaa edilmesinin gerekliligi vurgulanacak,
Sileyman Demirel'in  cumhurbaskanligi déneminde hem kendisinin
ilave yetki talebi hem de siyasi aktorlerin cumhurbaskaninin sistemdeki
roline iliskin se¢cim beyannamelerine de yansiyan tutumlari ¢alismanin
merkezinde kendisine yer bulacaktir. Son bolimde ise ‘uzun 1990’larin
bakiyesi tizerine bina edilen 2000’lerin politik tartismalarinda iktidarin siyasi
hamleleri neoliberal hegemonyanin yeniden tesisi ¢abalari ve yiritmenin
glclendirilmesi tezleri etrafinda cumhurbaskaninin  secim usullni
degistiren 2007 referandum siirecine deginmek suretiyle 6zetlenecektir.
Siyasi iktidarin 2010 sonrasinda hiikiimet sistemi tartismalarini dogrudan
kapsayan anayasa degisikligi girisimlerinin, yirittlen neoliberal popiilist
stratejinin gerilemesi ve iktidar bloku icindeki miicadelenin keskinlesmesiyle
ivme kazandigi iddia edilecektir.

’

Arka Plan: Cumhurbaskanina Bigilen Rol ve Sistem Tartismalarinin Kisa
Tarihi

Hikiimet sistemi tartismalar, Tirkiye tarihinin farkli dénemlerinde
cumhurbaskaninin tarafsizligi ve yetkileri Gizerine yiritilen tartisma ile ig
ice gecmistir. Ornegin 1924 Anayasasi gériismeleri esnasinda en hararetli
tartismalarin  yapildigi  konulardan biri cumhurbaskanina taninmasi
duslintlen yetkiler olmustu. Kanuni Esasi Enciimeni’nin cumhurbaskanina
Meclis’i feshetme yetkisi vermek istemesi Meclis'te blylk bir direngle
karsilanmisti (Bayrak, 2014: 196-197). Meclis’in kendi yetkilerini koruma
refleksi sergiledigi bu sirecte Encimen’in cumhurbaskanini Silahh
Kuvvetler Baskomutanligi yetkisi ile donatma ve ona ‘glglestirici veto’
yetkisi verme Onerisi de reddedilmisti. Bunun yerine sulh déneminde
Silahli Kuvvetler’in Erkdn-1 Harbiye Umumiye Riyaseti'ne [Genelkurmay
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Baskanligi], savas déneminde ise icra Vekilleri Heyeti’nin [Bakanlar Kurulu]
teklifiyle cumhurbaskaninca atanacak kimseye birakilmasi kararlastiriimis
(Bayrak, 2014: 202) ve cumhurbaskanina ‘glclestirici veto’ yetkisi degil
‘geciktirici’ yetki taninmisti (Seving, 2017: 26-28). Cumhurbaskaninin
gorev ve sorumluluklari bu haliyle parlamenter sistemde 6ngorilen devlet
baskani roliine uygundu. Saf parlamenter bir yapi kuran 1961 Anayasasi da
“devletin basl” olarak tanimladigi cumhurbaskaninin tarafsiz ve siyaset Gsti
olmasini sart kosmustu (Goneng, 2008: 496). Cumhurbaskaninin goreviyle
ilgili islemlerden dolayr sorumlu tutulamayacagl hikmi de parlamenter
sistemin genel felsefesi icinde mitalaa edilmisti.

12 EylGl askeri darbesi sonrasinda rejim tartismalari alevlendiginde
cumhurbaskaninin gorev ve vyetkilerinin hangi genislikte tanimlanmasi
gerektigi bir kez daha glindemi mesgul etmisti. Baskanlik sistemine yonelik
cesitli arayislar, Danisma Meclisi basta olmak lizere cesitli mahfillerde
sag aktorler tarafindan ‘glcli yliritme’ ve ‘siyasal istikrar’ hedefleri
etrafinda dillendirilmisti (Sahin, 2015: 60-61). Ayni glinlerde entelektiel
cevrelerde hem baskanlik sistemine gecis 6nerilerine itiraz eden hem de
cumhurbaskanina genis yetkiler verilmesinin dogurabilecegi riskleri anlatan
orneklere rastlamak da mimkindi.®

1982 Anayasasl hukimet sistemi olarak bagkanlk sistemini degil
parlamenter sistemi benimsemisti ancak cumhurbaskanina parlamenter
sistemin felsefesi ile telif edilmesi zor nitelikte genis yetkiler (Anayasanin
104. maddesi) tanimisti. Cumhurbaskani yemininin ve de vyetkilerinin
genigletildigini, boylece cumhurbaskaninin “midahale kapasitesi”nin
artirlldigini vurgulayan Tanor’e gére Anayasa’da cumhurbaskanina normal
ve olaganistl zamanlarda taninan yetkiler onun “her yerde hazir ve
nazir bulunmasini mimkin hatta gerekli kilacak” nitelikteydi (1994: 120).
Yiritme icinde siyasal bakimdan sorumsuz olan cumhurbaskaninin bu
sekilde guclendirilmis olmasi ‘iki basli ylritme’ tablosunu ortaya cikardi
(Ulusahin, 2011: 32). Bu durum, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren
cumhurbaskaninin secim usull ve yetkileriyle ilgili tartismalar ile hikiimet
sistemi degisikligi arayislarini dogrudan etkileyen unsurlardan biri olmustu.
Misal cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesini talep edenler, bu
tercihlerini cumhurbaskanina taninan genis yetkileri gerekce gostererek
savunacakti.

Gercekten de cumhurbaskaninin hangi usulle secilecegi salt teknik bir
mesele olmaktan 6te cumhurbaskanina atfedilen tarafsizlik konumu,
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sorumluluklari ve siyasal mesruiyeti ile ilgili bir konudur. Tirkiye'de
cumhurbaskaninin secilme yontemi hakkinda cereyan eden tartismalar
1980 sonrasinda artmis olmakla birlikte s6z konusu tartismanin daha eskiye
uzanan bir mazisi vardir. Ornegin cumhurbaskaninin parlamento tarafindan
mi yoksa halk tarafindan mi segilmesinin daha uygun olacagina iliskin
farkh fikirler 1961 Anayasasi’nin hazirlik stirecinde Temsilciler Meclisi’'nde
gindeme gelmistir. Bir dizi tartisma neticesinde cumhurbaskaninin
parlamento tarafindan belirlenmesinde karar kilinmistir. Bu kararin ardinda
cumhurbaskaninin icract bir rol Ustlenmemesi, aktif siyasete dogrudan
mudahalede bulunmamasi 6te yandan sistemde denge islevi gérmesi
beklentisinin agir basmasi etkilidir. Pratige bakildiginda 1960-1980 arasinda
cumhurbaskanligi makamina oturan ¢ eski generalin (siyasi aktorlerle iliski
kurma bicimlerinde kimi farkliliklar olsa da) icraci bir pozisyonu zorlamadigi
ve parlamenter sistemin sinirlari icerisinde kaldigi séylenebilir.

1961 Anayasasi, cumhurbaskaninin Meclis’te liye tam sayisinin Ugte iki
¢ogunlugu tarafindan secilmesini, sayet ilk iki turda bu g¢ogunluk elde
edilemez ise lGglnci turda salt cogunlugun kafi oldugunu hiilkme baglamisti.
Salt ¢ogunluk saglanana dek secim siirecinin devam etme durumu, VI.
Cumhurbaskani Fahri Korutlrk’in goérev siresinin tamamlandigi 1980
yiinda altt ay boyunca cumhurbaskaninin belirlenememesi nedeniyle
siyasi bir krize donldsmis ve bu kriz hem yliksek komuta kademesi hem
de askeri miidahaleyi ‘kaginilmaz’ bulanlar tarafindan 12 Eylul darbesinin
somut nedenleri arasinda sayilmisti. 1982 Anayasas! hazirlanirken mezkar
olumsuz deneyimin cumhurbaskanligi se¢cim usulliniin yeniden belirlenmesi
asamasinda hesaba katldigi gercegi yadsinamaz. Danisma Meclisi'nde
halk tarafindan secilen gliclii bir cumhurbaskanini temenni edenler vardi.
Fakat yetkileri genisletiimekle beraber parlamenter sistemin hudutlarinda
kalan ve parlamento tarafindan segilmesi 6ngorilen bir cumhurbaskani
fikri agir basmisti. Bununla birlikte 12 Eylil 6ncesindeki cumhurbaskani
belirleyememe durumunun tekrar etmemesi icin yeni bir dizenleme
yapilmis ve sayet dort tur neticesinde cumhurbaskani secilemez ise TBMM
secimlerinin yenilenmesi hitkme baglanmisti (Seving, 2017: 50). ilk haliyle
1982 Anayasasi’na gore cumhurbaskani, yedi yillik slire igin yalnizca bir
defaligina segilecekti ve gorev siiresinin uzatilmasi mevzubahis degildi.

1980 sonrasinda cumhurbaskaninin gorev siresi ve (yeniden) secimiyle
ilgili ilk milahazalar Kenan Evren’in gorev slresinin dolmasina yaklasik bir
yil varken su Ustiine cikti. Evren, Bati Almanya gezisine giderken Die Welt
muhabirinin kendisine yeniden cumhurbaskani secilme ihtimaline dair soru
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sormasi ve ardindan cumhurbaskanlgi makamindan konuya dair aciklama
yapilmasi bir nevi tartismalarin isaret fisegi olmustu. Anayasa’nin 101.
maddesine atif yapan Cumhurbaskanligi Basin Misaviri Ali Baransel, mevcut
durumda Evren’in yeniden adaylginin s6z konusu olmadigini, Anayasa’da
bu durumu degistirecek bir diizenlemenin ise ancak referandumla hayata
gecirilebilecegini soylemisti. Baransel’in “takdir tiimuyle Tirk milletindedir”
ifadesi, o glinlerde Evren’in adayliga kapiyi tamamen kapatmadigi bicimde
yorumlandi (Cumhuriyet, 22.10.1988).

Cumhurbaskaninin gorev siresi ve segilme sekliyle ilgili anayasa degisikligi
tartismasinin bdylesine ‘slirpriz’ bicimde agilmasiyla birlikte siyasal aktorler
yeniden konumlanma zorunlulugu ile karsi karsiya kaldilar. Muhalefetin sol
kulvarinda SHP lideri Erdal indndi, ilkesel olarak s6zii edilen tiirden anayasal
degisikliklerin “kisilerin ihtiyaclari” icin degil “toplumun ihtiyacglari” icin
yapilmasi gerektigini ifade ederek zimnen olasi bir slire uzatma girisimine
kapilari kapamisti. 6 Eylil 1987 referandumuyla aktif siyasete resmen
donen ve DYP’'nin basina gegen Sileyman Demirel ise cumhurbaskaninin
halk tarafindan secilmesi fikrini ortaya athi. Ancak Demirel’in 6nerisi ABD
ornegindeki gibi bir baskanlik sistemi degildi. Daha ziyade Fransa’daki yari
baskanlik sistemine benzeyen bir kompozisyon vardi zihninde. Nitekim DYP
lideri basbakanhk makaminin ortadan kaldirilmamasi gerektigini bilhassa
vurgulamaihtiyaci hissetmisti (Arcayirek, 1988: 11). Bu bahiste gozlemlenen
politik konumlanma, Turgut Ozal’in cumhurbaskanligiadayhigiile baslayan ve
1990’larin sonuna kadar devam eden siiregcte cumhurbaskanhgi makaminin
merkezinde oldugu hikimet sistemi tartismalarini takip etmek agisindan
onem arz etmekteydi.

Ozal'in Cumhurbaskanhg Adayhg ve Cumhurbaskanligi Doneminde
Hiikiimet Sistemi Tartismalari

1980’lerin sonlarina dogru hem iktidar-muhalefet iliskileri bahsinde hem
de neoliberal birikim stratejisi cercevesinde dnemli gelismeler yasanmist.
ihracata yonelik sanayi temelli ekonomi modelinden vazgecilmek zorunda
kalinmis, etkileri 1990’lara yayilacak hizli bir finansal serbestlesme siireci
baslatilmisti. 1989 Bahar Eylemleri basta olmak tzere kitlesel protestolarla
moral bulan isgi sinifi ise reel lcretlerde artis momenti elde etmisti, tarim
Ureticileri de gelir artis taleplerini ylkseltmisti (Glltekin-Karakas, 2009: 79).
Ayni donemde iktidar partisi ANAP yerel secimlerle tescillenen bir gerileme
slrecine girmis, partideki i¢ tartismalar canlanmis, muhalefet ise mevzi
kazanmisti (Oztan, 2025: 120-125). Ozal'in cumhurbaskanhgi makamini
hedefledigi donem iste boyle bir donemdi.
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Ozal'in basbakanhgl bir nevi yiiriitme giiciiniin kisisellestiriimesi 6rnegi
olarak miutalaa edilebilirdi. YurGtmenin i¢ hiyerarsisindeki degisimle
ekonomi yonetimine iliskin 6nemli kararlar dogrudan Basbakanliga
baglanmisti (Oguz, 2012: 10; Akga 2018: 35; Bekmen, 2018: 74-75) ve bu
alandaki tasarruflar Ozal’in siyasi propagandasinin merkezi bir unsuruydu.
Ozal basbakan olarak kendisinin baslattgini iddia ettigi “bulyik déniistimii/
transformasyonu” glicli bir cumhurbaskani hiviyetiyle tamamlamak
istedigini ima etmekteydi (Caglayan-igener, 2015: 317). Onun sézii edilen
yonelimi baskanlik sistemi tartismasini cumhurbaskanhgl secim slirecine
ickin bir hale getirmisti. ANAP’ta aktif politik akimlar ve parti disinda
olmakla birlikte ANAP’In siyasi gelecegi ile dogrudan ilgili sag kadrolar bu
yeni duruma gére mevzilenmisti. Ornegin ANAP’In mukaddesatgi kanadinin
onde gelen isimlerinden Mehmet Kegeciler, tipki 1982 Anayasasi’nin yapim
asamasinda baskanlik sistemini savunanlar gibi baskanlhgin tarihsel ve
kiltlrel olarak Turkiye’ye daha uygun olduguna dair iddialar ileri stirmastd,
ki bu iddialar ANAP’In icinde dahi Kegeciler'e yonelik bazi tepkilere yol
acmisti.” O tarihte ANAP’taki milliyetci-mukaddesat¢l kanadin baskanhk
sistemine sicak baktigini ve boylesi bir sistem degisikligini kendi siyasi
ajandalarini uygulamak icin elverisli gordiugini ileri sirmek mimkindur.
Milliyetci-mukaddesatgi vekillerin baskanlik sistemini mesru kilmak igin
one slrdtga kiltlralist arglimanlara, partideki liberal vekiller elestirel bir
Uslupla cevap vermistir. Bu tablonun hem ANAP ici dengelerle (partide
hakim glic olma ¢abasi) hem de Tiirk sagi icindeki rekabetle ilgisi vardi.

Kececiler ve milliyet¢i-mukaddesatgi isimlerin baskanlik sistemi savunusu,
takvimsel olarak Ozal'in bu hiikiimet sistemini partisinde ve secmen
tabanindatartisirmakistemesiyle paralellikarzeder. Nitekim 1989 yii TBMM
eski baskanindan muhalefet liderlerine, gazetecilerden akademisyenlere
kadar birgok farkli ismin katilimiyla cumhurbaskani segim usuli ve hilkiimet
sistemi odakli tartismalarla gegmisti. Cumhurbaskaninin ‘icraci’ bir konumda
olmasi gerektigini savunanlar, bunu iktisadi ve siyasi istikrarin bir geregi
olarak sunma cabasindaydilar. Diger yandan ANAP icinde yetkileri sinirh
ve tarafsiz bir cumhurbaskaninin Tirkiye’deki demokratik isleyis icin elzem
oldugunu disiinenler de mevcuttu. Ornegin ANAP'In liberal kanadinda
yer alan ve bir siire TBMM Baskanligl gérevini de yapmis olan Necmettin
Karaduman’a gore Tirkiye'nin “gen¢ demokrasisinin” gelisebilmesi igin
cumhurbaskaninin sistemde denge unsuru olmasi zaruriydi. Baskanhk
sisteminin Turkiye'ye uygun olmadigini iddia eden Karaduman, sistem
Uzerindeki tartismanin demokratik tecrlibenin arttigl sonraki bir doneme
birakilmasini 6nermekteydi (Cumhuriyet, 23.02.1989: 15).
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Turgut Ozal parlamenter sistemi ve yakin tarihe referansla muhtemel
koalisyon hiikiimetlerini ‘ayak bag’ olarak gériiyordu. istikrarla
Ozdeslestirdigi baskanlik sistemine gecis Onerisini, henliz cumhurbaskani
adayligl resmilesmemis iken ABD oOrnegini ¢okca zikrederek ve ANAP’In
‘cag atlama’ slogani ile destekleyerek agik bir bicimde savunmustu. Bu
Onerisine, muhalefet partileri ve akademi dahil ¢ok cesitli cevrelerden
elestiriler geldigini gorlince taktiksel bir manevrayla tartismanin
merkezini cumhurbaskaninin seg¢im usuliine dogru kaydirmist. Ozal’in
cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi ve fakat yetkilerinin buyik
oranda ayni kalmasi 6nerisini dillendirmis olmasini s6zi edilen tepkilere bir
yanit olarak diisinmek olasidir. Ancak 26 Mart 1989 yerel secimlerinde ANAP
oylarinda yasanan dusils ve (g blylksehir basta olmak lzere en énemli
belediyelerin kaybedilmis olmasi, s6z konusu 6nerinin de rafa kalkmasina
yol agmisti. Hatta DYP’nin yerel secimlerin hemen akabinde (nisan ayinda)
glindeme tasidigi cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesine yonelik
anayasa degisikligi Onerisine karsi ANAP ‘beklemede kalmayl’ tercih
etmisti (Caglayan-icener, 2015: 318). Mevcut sartlar altinda Ozal icin en
uygulanabilir secenek ANAP’In Meclis’teki cogunlugunun verdigi destekle
Cankaya’ya ¢ikmakt.

Ozal ve cevresindeki kanaat teknisyenleri, genis bir muhalefet yelpazesi
tarafindan 6ne siiriilen ANAP iktidarinin 12 EylGl’ln bir nevi uzantisi oldugu
iddiasini etkisiz hale getirmek adina cumhurbaskanligl se¢imini bir firsat
olarak gormus, vurguyu “sivil cumhurbaskani” profiline yapmisti. Buna
gore mistakbel cumhurbaskaninin (1960-80 arasindan farkli olarak) sivil
olmasi ve se¢im prosediiriine uyulmasi demokratik mesruiyet icin yeterliydi.
Meclis muhalefeti ise ANAP’In 1989 yerel secimlerinde gorildigi Gizere halk
destegini bliylik oranda kaybettigini, bu nedenle de ANAP genel baskaninin
cumhurbaskani olmasinin hukuki agidan olmasa da siyasal mesruiyet
acisindan sorunlu oldugunu ilan etmisti. Hal bdyleyken ANAP’In merkez
sagdaki en bliyilk rakibi olan DYP, cumhurbaskanini halkin se¢mesi gerektigi
savini yinelemenin yani sira 1989 bahar aylarinda Ozal'in muhtemel
cumhurbaskani adayligini 6nlemek maksadiyla mitinglere baslamisti.
Demirel, Ozal adayhgini resmen agikladiginda da “Cek git” ve “Cankaya
milletindir” sloganlariyla bir kez daha mitingler organize etmis ancak
cumhurbaskanligl secimini bir erken se¢im sonrasina biraktirma hedefine
ulasamamisti. Ozal'in cumhurbaskani adayhgl siireci devam ederken
muhalefetin yani sira ANAP icinden de kimi siyasetciler cumhurbaskaninin
parlamenter sistemdeki yerini ve sinirlarini Ozal’a animsatmaya c¢alismist.?
Tartismalar heniiz séniimlenmemisken 31 Ekim 1989’da Ozal, muhalefet
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partilerinin boykot ettigi TBMM’deki Ug¢lincli tur oylama neticesinde 263
milletvekilinin oyunu alarak cumhurbaskani secildi. Ustelik kendinden sonra
ANAP’In basina gececek ismi de makamina oturur oturmaz tayin etmisti;
baskanlik sistemine geciste piriiz cikarmayacagini disindtgi Yildirm
Akbulut’'u genel baskanliga getirerek partisiz, tarafsiz bir cumhurbaskani
olmayacaginin isaretini vermisti.

Ozal'in Cankaya’ya cikisinin hemen sonrasinda da cumhurbaskaninin
secilme yontemine ve yetkilerine dair milahazalar, yeni anayasa hazirlama
Onerileri/anayasa degisikligi tartismalari icerisinde kendini gdstermeye
devam etmisti. Zira Ozal, baskanlik sistemini giindemde tutma konusunda
israrclydi ve |. Korfez Savasi esnasinda Meclis’i, Disisleri blirokrasisini ve
hatta Genelkurmay’l baypas etmeye calisarak fiilen tek karar alici olma
konumunu zorlamisti. Ekonomi, dis politika ve glivenlik alanlarinda yetkiyi
tamamen elinde tutma arayisindaki Ozal, Karahanogullari ve Tirk’iin
(2018: 416) ifadesiyle cumhurbaskanhgini “merkezi bir karar organi” haline
getirmeye calismisti. Ozal’in cumhurbaskanligini icraci bir makama gevirme
cabasi ve ANAP’I Cankaya Koski’nden yonetme arzusu hem ANAP’ta hem
de muhalefet cenahinda 6nceden dillendirilen endiselerin yersiz olmadigini
kanitlar nitelikteydi ve ayni cevrelerin Ozal’a yeni elestiriler yoneltmesine
neden olmustu. Elestirilerin merkezinde bu uygulamalarla parlamenter
sistemin 6zline zarar verildigi, hiikimetin etkisizlestirildigi ve anayasanin
ihlal edildigi iddialari yer almaktaydi.® Ozal’i savunan dénemin Devlet Bakani
Kececilerise mevcut durumun cumhurbaskaninin kendisine taninan yetkileri
sonuna kadar kullanmasindan ibaret oldugunu sdyleyerek elestirilere
cevap vermisti. (Cumhuriyet, 16.12.1990: 5). Buna gére Ozal, Kenan Evren
icin dizayn edilmis ancak onun tarafindan timdiyle kullanilmamis yetkileri
comertge kullanmaktaydi.

ANAP hiikimeti Uzerinde demokratiklesme baskisinin arttigi, muhalefetin
vites yikselttigi politik konjonktiirde Ozal'in baskanlik sistemi israri,
anayasanin kismen ya da timiyle degistirilmesi onerilerinin yeni bir faza
gecmesine yol agcmisti. Anayasa tartismasi akademik ve politik cevrelerde
sistem arayislar’’ bashigi 6n plana cikarilarak strdiiriildii. Ornegin 1990’nin
son glinlerinde Ankara Barosu’nun diizenledigi “Siyasal Rejim Konusunda
Sistem Arayislarl” adli panelde 1982 Anayasasi’nin mimarlarindan Orhan
Aldikacti, Anayasa ile cumhurbaskanina olaganisti yetkiler verilmis gibi
bir izlenim yaratildigini ancak sorunun anayasada degil uygulanmasinda
oldugunu savunmustu. Panelde s6z alan Prof. Dr. Bilent Daver, 1982
Anayasasl ile parlamenter sistem disinda bir baska hikiimet sistemine
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gecilme hedefinin glidldlmedigini fakat cumhurbaskaninin yetkilerinin
artinlldigini séylemisti. Daver’e gore “uzlasma ve diyalogu 6ngoéren”, “insani
merkeze alan” yeni bir anayasa yapilmaliydi. Panelde hiikimet sistemi
degisikligine dair 6neri ise ANAP Milletvekili Resit Ulker’den gelmisti. Yari
bagkanlik sisteminin ‘cagin geregi’ oldugunu ileri siiren Ulker, bu iddiasini
‘hizli karar alma zorunlulugu’ ile izah etmisti (Cumhuriyet, 22.12.1990: 4).
Aynigiinlerde Korkut Ozal da farkli mecralarda benzer gerekgeleri zikrederek
baskanlik sistemini savunmaktaydi. Hem Turkiye Yazarlar Birligi hem de
Birlik Vakfi'nda yaptgl konusmalarda Korkut Ozal, baskanlik sistemine
gecisi kolaylastiracak yeni bir segim sisteminin yapilandiriimasini dnermisti
(Kazdagli, 1990: 24-25).

Haklmet sistemine dair en tartismali basliklardan biri cumhurbaskaninin
yetkileri ile secilme yontemi arasinda bir ‘uyumsuzluk’ oldugu iddiasindan
neset etmekteydi. Cumhurbaskaninin yetkileri ile secilme yontemi arasinda
uyumsuzluk tespiti yapanlara gére bu sorunu gidermenin iki yontemi
vardi: ya cumhurbaskaninin yetkileri daraltilacakti ya da segim yontemi
degistirilecekti. En genel diizeyde Tirk sag siyasetinde cumhurbaskaninin
yetkilerini azaltma c¢abasina rastlanmamaktaydi, Gzerine konusulan
baslk daha ziyade se¢im usullydi. DYP’liler, 1989’da dillendirdikleri
‘cumhurbaskanini halk se¢sin” onerisini tekrarlarken ANAP’lilar bu 6nerinin
zaten baskanlik ya dayari baskanlik sistemine isaret ettigini soylemekten geri
durmamisti. Bu tartisma esnasinda Gencay Saylan’in sorularina yanit veren
DYP’li Kbksal Toptan ise hem hiikiimet sistemi degisikligi talep etmediklerini
ileri sirmis hem de cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi gerektigi
tezini gerekgelendirmeye calismisti:

It

Ben baskanlik sistemi 6nermedim. DYP kesinlikle buna karsidir. Biz
Tiurkiye sartlarinda bunun dogru olacagina inanmiyoruz, buglnki
anayasada cumhurbaskanina verilen yetkilerin fazla oldugunu biz de
kabul ediyoruz. Sadece buginkinden farkl olarak parlamentoyu daha
kolaylikla secime gotiirebilme yetkisi verilmesinden yanayiz. Bu, baskanlik
ya da yari baskanlik diizeni 6nermek anlamina gelmez. Simdi bir taraftan
82 Anayasasi’nin cumhurbaskanina c¢ok fazla yetki verdigini sdyliyoruz,
diger taraftan cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesine karsi
¢ikiyoruz. Bana gore bu bir celiskidir. Eger cumhurbaskani fazla oldugunu
disundugumaiz yetkiler kullaniyorsa halk tarafindan secilmesi daha dogru
olur. (Cumhuriyet, 22.01.1990: 6)

Demirel ve DYP’lilerin cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesine iliskin
sikca yinelenen onerisi, DSP lideri Ecevit’e gore DYP'yi miskil durumda
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birakmaktaydi. Clinki boylesi bir secim usuliinin kabul edilmesi durumunda
baskanhk sistemine giden yol kendilig§inden agilmaktaydi. Baskanlik
sistemine gecis ya da cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi icin
yapilacak bir referandumda toplumun bir hiiklimet sistemi degisimine vize
vermeyecegini iddia eden Ecevit, Ozal’in Cankaya’daki uygulamalarinin ve
Korfez Savasl sirasinda ortaya ¢ikan tablonun halka baskanlik sisteminin ne
denli ‘tehlikeler’ barindirdigini gésterdigini savunmustu. Bu tehlike, yasama
organinin etkisizleserek Ulkede cumhurbaskaninin sahsinda cisimlesen
‘keyfi’ ve ‘kisisel’ bir yonetimin olusmasiydi (Cumhuriyet, 23.11.1990: 10).

Muhalefetin iki énemli giici DYP ve SHP, Ecevit'in Ozal' kastederek
ifade ettigi ‘keyfi’ ve ‘kisisel’ yonetim tabirine katiimakla beraber kendi
aralarinda Ozal'ln anayasa degisikligi teklifine karsi takinilacak tutum
ozelinde ayrismiglardi. Demirel, hikimetin erken se¢imi kabul etmesi
halinde anayasa degisiklikleri konusunu miizakere edebileceklerini ifade
ederken inénii erken secim istediklerini ancak bunun icin siyasi pazarliga
girmeyeceklerini acgiklamisti. SHP, cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesi Onerisine muhalefet etmeyi de sirdirmisti. Buna mukabil
Demirel “SHP, cumhurbaskanini halkin se¢mesine karsi citkmasi durumunda
halk¢iyiz demek hakkini yitirir’ diyecekti (Cumhuriyet, 26.04.1991: 5).
Muhalefet gigleri arasinda cumhurbaskaninin yetkileri ve secim usuli
ile ilgili bu anlasmazlik, hicbir partinin tek basina hikiimet kurma glicline
ulasamadigl 1991 genel secimleri sonrasinda bir kez daha gorinir hale
gelecekti.

DYP ve SHP, 12 Eylil askeri darbesi ve ANAP’li yillar ile hesaplasma vaadini
dne cikardiklari se¢cim kampanyasinda Cumhurbaskani Ozal't da hedef
almislar ve onu Cankaya Koski’'nden indireceklerini duyurmuslardi. 1991
genel secimleri neticesinde ANAP’In iktidar dénemi kapanip yeni hiikimetin
kurulma siireci basladiginda DYP lideri Stleyman Demirel bu dogrultuda
bazi arayislara da girmisti. Ozal’in yerine bir baska ismin cumhurbagkani
yapilmasinin konusuldugu konjonktiirde cumhurbaskaninin se¢im usuliyle
ilgili oneriler yeniden canlanmisti. Secimden birinci parti ¢cikan DYP, ‘Cankaya
sorununu’ ¢6zmek igin iki segenekli bir plan hazirlayip parlamentoda
yer alan partilerle bunu miizakere etmeye baslamisti. Seceneklerden
biri cumhurbaskanini dogrudan halkin secmesiydi. ikinci secenek ise
cumhurbaskaninin parlamentoda (gte ikilik c¢ogunlukla secilmesiydi.
Hikiimet ortagi SHP, ikinci secenege taraftar oldugunu aciklamisti.
Demirel’in goristigi SHP lideri inénii’ye gére Ozal’'in cumhurbaskani olma
serliveninde temel kusurlar mevcuttu ve bu kusurlar anayasada degisiklik
yapilmasinin elzem oldugunu gostermisti:
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Birincisi, Ozal'in arkasinda halk destegi olmamasi. ikincisi de, 12 Eylil
doéneminin getirdigi anayasanin Cumhurbaskanligi kurumunu esi olmayan
bir gariplik olarak ortaya cikartmasi. Cumhurbaskanhgl kurumu bilinen
siyasi sistemlerin higbirisine uymayan bir kurum. Parlamenter sistemde
cumhurbaskaninin sorumlulugu yok. Sorumsuz bir insan olarak devlet
yonetimine karismasi yanlis. Tarafsiz olmasi gerekir. Ama tarafsiz olmazsa,
buna karsi bir mieyyide konmus degil. Cumhurbaskanhgi kurumu bugiin
anayasada degistirilmesi, diizeltilmesi gereken bir kurum halinde... Ozal
‘ben tarafsiz olmam’ dedi. Tarafsizlik yeminini ¢igneyerek her giin tarafli
davrandi. Tarkiye’'nin ig, dis ve ekonomi politikalarina miidahalelerde
bulundu. (Cumhuriyet, 05.11.1991a: 5)

indni, yapilacak bir anayasa degisikliginde hareket noktasinin parlamenter
sistem olmasi gerektigini, cumhurbaskaninin yetkilerinin parlamenter
sisteme uygun bir bicimde azaltilmasinin zorunluluk arz ettigini savunmustu.
SHP lideri, cumhurbaskaninin (Ozal érnegindeki gibi) tarafsizlik yeminine
uymadigi durumlarda nasil bir yol izleneceginin de anayasa ile belirlenmesi
gerektigini vurgulamisti. Boyle bir durumda SHP’nin 6nerisi Meclis’te Ugcte
iki cogunlukla cumhurbaskaninin gorevden alinmasini mimkin kilan bir
diizenlemeninyapilmasiydi. Ecevit de cumhurbaskaninin mevcut yetkilerinin
parlamenter sistemin 06zlyle bagdasmadigini ve azaltilmasi gerektigini
kaydetmisti. Ancak Ecevit’e gére Demirel’in dnerisinde cumhurbaskaninin
yetkilerinin genisligi meselesine deginilmemisti ve bu temel bir noksandi.
DSP lideri agik bir bicimde, mevcut yetkileriyle cumhurbaskaninin halk
tarafindan secilmesi durumunda Turkiye'nin “cok dengesiz bir baskanlik
sistemine” savrulabilecegini deklare ediyordu (Cumhuriyet, 06.11.1991: 5).
Parlamentoda cumhurbaskaninin segilme usulliniin degistirilmesi 6nerisine
gelindiginde Ecevit aslen ve dncelikli olarak se¢cim kanununun ele alinmasi
gerektigini savunacakti. Zira demokratik olmayan bir Meclis'ten secilen
cumhurbaskani kim olursa olsun demokratik mesruiyet acisindan tartismaya
acik olacakt (Cumhuriyet, 05.11.1991b: 5).

Demirel’in parlamentodaki siyasi parti liderleriyle ‘Cankaya sorunu’ Gizerine
konusmasindan kisa bir slire sonra DYP — SHP koalisyon hiikiimeti kuruldu.
Demokratiklesme programini ortak payda olarak ilan eden iki partinin bu
programi ve ANAP donemiyle hesaplasma iddiasini nasil yerine getirecegi
meselesi koalisyon dengelerine bagh oldugu kadar Cumhurbaskani Ozal’la
kurulacak iliskiye de bagliydi. Hikkiimet, Ozal ile ‘dengeli’ bir iliskinin ancak
onun baskanlik sistemini fiillen uygulama aliskanhgindan vazgeg¢mesiyle
hayata gecirebilecegini duyurmustu. Ancak Ozal'in hiikiimetin gesitli
tasarruflarinin 6niline set ¢ekecegine dair sinyaller cok gecmeden ortaya
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ctkmisti, bu durum DYP ve SHP liderlerinin tepkisini tetiklemisti.’® Ozal,
hiikiimetten gelen kararnameleri kimi durumlarda uzun sire bekletip kimi
durumlarda veto yetkisini comert bir bicimde kullaninca hiikimet Cankaya’yi
baypas edecek yontemler bulma cabasina girismis fakat sonrasinda bu
girisimlerin birgogu yiksek yargidan donmdisti. Yiritme organinin iki
baslligl, neoliberal birikim rejiminin yarathigl sorunlar bliylidikce hakim
sermaye fraksiyonunun daha fazla goziine batar hale gelmekteydi.

Muhalefetteki ANAP’In baskanlik sistemi tartismalarinda yekpare bir
tutum takindigini iddia etmek miimkiin degildir. Ozal’a yakin isimler, onun
baskanlk sistemi arayisini ABD’yi 6rnek gostermek suretiyle desteklemeyi
sirdiriirken’ ANAP yénetimi (igerisinde Ozal''n parti politikalarina
miidahalesinden rahatsizlik duyanlar olmakla birlikte) bu konuda net tavir
sergilemekten bir siire uzak durmustu. Ornegin basbakanlik gérevi boyunca
Yildirnm Akbulut, siyasi aktorlerce hiikimet sistemine iliskin alternatifler
dillendirilirken sessizligini muhafaza etmisti. Akbulut sonrasinda ANAP’In
genel baskanhgina gelen Mesut Yilmaz ise ancak Ozal ile ¢esitli konularda
anlasmazliga diisiince baskanlik sistemine sicak bakmadigini gliclii bir sekilde
géstermisti. Yilmaz’a gore Ozal'in baskanlik sistemini siirekli giindemde
tutmasi, lkeye uygun, yeni bir hilklimet sistemi bulma ¢abasindan ziyade
onun “kisiligine uygun sistem arayisi”nin bir Grintyd:

Tlrkiye’nin 50 yili asan bir parlamento tecribesi var, U¢ askeri
muidahaleyeragmenartikbellibir 6lctide kurumsallasmis, gelenekleri
oturmus bir sistem sdzkonusu. Ben bu sistemi oturtmaya, sirekli
kilmaya yonelik c¢abalarin gosterilmesi gerektigine inaniyorum.
50 yili asan boyle bir birikimi reddedip yeni bir sistem arayisina
girmenin Ustelik de Amerika Birlesik Devletleri disinda hicbir tlkede
basarili olmamis bir sistemi Turkiye'ye getirmenin maceraci bir
yaklasim olacagina inaniyorum. (Cumhuriyet, 08.10.1992: 4)

ANAP genel merkezinin baskanlk sistemine kapilari kapatmasi ve Ozal’in
zorlamasiyla gidilen Olaganistli Kongre’de Yilmaz'in yeniden basari elde
etmesi izerine Ozal ile ‘eski partisi’ arasindaki siyasi bag kopma noktasina
gelmisti. “ikinci Biyik Degisim” adini tasiyan bir program hazirlatan
Ozal'in cumhurbaskanhgini birakip yeniden ‘aktif’ siyasete ddnecegine
ve baskanlik sistemini bu sekilde hayata gegirmek igin ¢alisacagina dair
haberler/sinyaller de s6zu edilen kopmanin sonrasina denk dusmusta.
Ozal ise her vesileyle baskanlik sistemini ‘tartistirma’ ¢abasini (revagtaki
jeopolitik c¢ikarimlara goz kirpmak dahil) ilave argimanlar Greterek
stirdirmisti. Aslen cumhurbaskanligl yaptigi doénemine denk disen
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Yeni Osmanlici tezlere (Colak, 2006) siklikla basvuran ve Tirkiye'yi hem
“imparatorluk bakiyesi” hem de “Kiiciik Amerika” olarak betimleyen Ozal,
Ulke icinde ve bolgede cereyan eden temel gerilimlerin ancak baskanhk
sistemiyle yumusatilabilecegini iddia etmekten vazge¢medi. Ona gore
“parlamento sistemleri etnik, bolgesel 6zellikler tasir[di], baskanlk sistemi
tek kisiyi sectiginiz icin birlestirici[y]di/r” (Cumhuriyet, 25.12.1992: 14).
Siyasal mesruiyetin merkezini meclisten ‘baskana’ tagimayi arzulayan Ozal,
1990’larda birer kriz odagi haline gelmekte olan laiklik meselesinde ve Kiirt
sorununun ¢6zimine dair arayislarda baskanlik sistemini isaret ederek
blrokrasiyi ve politik 6zneleri ikna etmeyi sonuna kadar denemisti.

Demirel’in Cumhurbaskanligi Doneminde Hiikiimet Sistemi Tartismasi
Demirel: Sistemi ‘lyi’ isletmek Adina Yetki Talebi

1990’lar, siyasal ve ekonomik gerilimleriyle 1980’li yillarda kurulan neoliberal
hegemonyanin istikrarsizlikla malal oldugunu ve egemen siniflar icin bunun
bir tehdit seklinde kodlandigini gézler oniline serdi (Akga, 2018). Yiritme
ile yargi, koalisyon hiikimetleri ile teknokratlar ve eski ile yeni birokrasi
arasindaki catisma Ustl kapatilmaz bir hal aldi (Oguz, 2012: 10). 1990’larda
ivme kazanan cumhurbaskaninin yetki ve sorumlulugunun odaginda oldugu
hikimet sistemi tartismalarini bahsi gecen tilirde bir istikrarsizlikla birlikte
diisinmek gerekir. Reel siyaset kulvarinda Ozal’in ani 6limii sonrasinda
Tirkiye kamuoyu bir kez daha cumhurbaskani se¢cimi giindemi ile mesgul
olmak zorunda kaldi. Bu baslk altinda agirlikla konusulan konu, Ozal’in
yerine kimin Cankaya Koski’ne c¢ikacagiydi*?, ki Sileyman Demirel’in aday
oldugunu agiklamasi ile s6zi edilen bashk slratle kapanmis oldu. Ayni
siirecte Ozal deneyiminden ve bu deneyimin igini biiyiik dl¢iide dolduran
Cankaya-hukiimet arasindaki gerilimden hareketle cumhurbaskaninin
konumunu yeniden ele alma gerekliligine dikkat c¢cekme konusunda
bazi girisimler de olmustu. Donemin CHP Genel Sekreteri olan Ertugrul
GuUnay’in cumhurbaskani secimi Oncesinde cumhurbaskaninin yetki ve
sorumluluklarini diizenleyen Anayasa’nin 104. maddesinin degistirilmesi
Onerisini bu cercevede degerlendirmek mimkindir. Ginay, mezkGr
anayasa maddesinin Kenan Evren diistiniilerek formule edildigini, baskanhk
sistemini arzulayan Ozal’in bu maddeye dokunmadigini ifade ettikten sonra
sayet 104. madde aynen muhafaza edilirse cumhurbaskani kim olursa
olsun yetki tartismasinin sénimlenmeyecegini savunmustu. Ayrica TBMM
Baskani Hisamettin Cindoruk’un siyasi partilerle iletisime gecerek anayasa
degisikligi icin kosullarin olgunlastirmasini beklediklerini ifade etmisti
(Cumhuriyet, 21.04.1993: 7). Ancak bu dogrultuda somut bir adim atilmadi
ve cumhurbaskani secimi 104. madde’ye dokunulmadan gerceklesti;
cumhurbaskaninin yetkilerine iliskin tartisma da ilerleyen yillarda devam
etti.
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Demirel’in cumhurbaskanligina aday oldugu giinlerde onun ‘Ozal’in ayak
izlerini takip ettigi’ elestirisi politik kulvarda sikhkla yankilanmisti. Burada
kastedilen yalnizca basbakanliktan cumhurbaskanligina giden yolun benzer
sekilde kat edilmesi degildi, ilaveten Demirel’in Ozal gibi ‘eski partisini’ dizayn
etmeyi deneyecegi, cumhurbaskani hiiviyetiyle icraci bir kidemli politikaci
kimligini birlestirmek isteyecegi®® ve boylelikle hiikiimet sistemi tartismasini
alevlendirecegi kaygisi goze carpmaktaydi. Ancak Demirel, en azindan
cumhurbaskanliginin ilk yillarinda Ozal’dan farkli bir cumhurbaskani profili
¢izmis, DYP’nin yonetim mekanizmalarini ve politikalarini agik¢a belirleme
girisiminde bulunmamistir. icraci rol lstlenmek konusunda da Ozal’a
nazaran daha dolayli bir ydontem tercih etmistir. S6zu edilen farklilasmanin
kisisel 6zellikler kadar (cumhurbaskani segim siireci ve sonrasina ait) politik
kosullarin 6zginliginden kaynaklanan nedenleri vardir.

Oncelikle Demirel, Ozal’dan farkl olarak, cumhurbaskani adayi oldugunda
tek basina iktidarda olan bir partinin genel baskani degil bir koalisyon
hikiimetinin basbakaniydi. Her ne kadar koalisyon ortaklari arasinda
demokratiklesme adimlari konusunda perspektif farkliligi olsa da hiikiimetin
devami bahsinde bir kararlilik gbze carpmaktaydi ve cumhurbaskanini tayin
etme mesaisinin hiklimetin insicamini bozmasi istenmiyordu. Nitekim
Demirel’in cumhurbaskani olmasi halinde koalisyonun riske girebilecegine
dair kaygilar yatisinca SHP -parti icinden ve disindan gelen kimi elestirilere
ragmen-'* Demirel'in cumhurbagkanligini desteklemisti. Ozal'in yalnizca
ANAP vekillerinin oylariyla Cankaya’ya c¢ikmasinin aksine Demirel’in
aslen ikili koalisyonun iradesiyle ve fakat koalisyon disindan MHP’nin
de destegiyle cumhurbaskani olmasi onun selefine nazaran daha gigli
bir demokratik mesruiyete sahip oldugu iddiasina bir gerekgce sunmustu.
ilaveten, parlamentodaki muhalefetin, cumhurbaskani olduktan sonra
Demirel’e dair bir mesruiyet tartismasi ylritmeyecegini pesinen deklare
etmesi mezklr iddiayr zimnen desteklemisti. Hal bdyle olunca Demirel
cesitli vesilelerle yurttaslarin rizasi cercevesinde bu makama secildigini
soylemekten imtina etmedi; Cankaya’daki varligini demokrasinin bir zaferi
olarak sundu (Caglayan-icener, 2015: 324).

Ozal, deginildigi tzere, ANAP’In iktidardan distigi 1991’den vefatina
kadar olan donemde hikiimetle yetki kavgasi ylritmistl. Demirel ise
cumhurbaskanliginin énemli bir kisminda eski partisinin koalisyon ortagi
oldugu hikiimetlerle mesai yapt. Kendisinden sonra DYP’nin genel baskani
olan Tansu Ciller ile arasinda blrokrasideki atamalar ve benzeri ‘mekanik
islemlere’iliskin bazi sorunlar yasansa da Demirel partinin igine ve hiikiimete
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Ozal benzeri sistematik miidahalelerde bulunmadi.® Béylece mesruiyetini
“tarafsizhk” konumu Gzerinden siireklilestirmeyi amagladi ve bu tutumuyla
bazi eski siyasi hasimlarinin onayini kazanmayi basardi (Bora, 2023: 424-
425). Fakat ayni Demirel firsat dogdukca cumhurbaskanligi makamina dair
bir kismini daha 6nce dillendirdigi onerileri kamuoyu 6niinde agikca tekrar
etmekten geri de durmadi.

Demirel cumhurbaskanhgl secimi Oncesinde, sayet secilirse anayasal
sinirlarin disina ¢ikmayacagini taahhit etmisti. Bununla birlikte gorevinin
ilk senesinden itibaren kendisinin “cumhurbaskanhgi bir protokol makami
degildir” minvalinde sozler sarf etmesi, hilkiimet sistemine dair tartismanin
sonlimlenmeyecegine dair bir isaret sayildi. Demirel gordtgi aksakliklar
“gorevi icabl” dile getirdigini ileri strlp anayasal yetkilerini asmamaya
O0zen gosterdigini her defasinda belirtme ihtiyaci duymustu duymasina
(Ornegin Cumhuriyet, 25.03.1994: 19) ancak rejimin “daha iyi islemesi”
icin Onerdigi maddeler arasinda dogrudan cumhurbaskanlhig makami
lehine yetki talepleri de vardi. TBMM’deki gruplarin (Demirel’in ifadesiyle
secilmis heyetlerin) kendilerini yenilemedeki isteksizlikleri ya da yavasliklar
Demirel’e gore parlamenter sistemde yasanan sorunlarin ana kaynagiydi.
Demirel Anayasa’da degisiklik yapilarak cumhurbaskaninin  TBMM'yi
feshetme ve secimleri ivedilikle yenileme yetkisine ‘pirizsiz’ bir bicimde
sahip olmasi gerektigi tezini Cankaya’daki ikameti boyunca zaman zaman
tekrarlayacakt.!®

Demirel, Gumrik Birligi ve Terorle Micadele Kanunu’nun (TMK) 8.
maddesi’'nde degisiklik yapilmasi glindemdeyken referandum tartismasi
baslatti. Referanduma daha ¢ok miracaat edilmesini savunan Demirel’e
gore hem Avrupa Birligi hem de Gumrik Birligi basliklarinda referanduma
gidilebilirdi hatta “eger [TMK] 8. madde parlamentoda hirgin birtakim
tartismalara sebep olacak ise referandum muessesi kullanilabilir” idi
(Cumhuriyet, 12.05.1995). Demirel'in bu cikisi, siyasi cevrelerde onun
istedigi yasayi referanduma gotlirme yetkisi arzuladigi seklinde yorumlandj;
kimi anayasa hukukgulari ve politik aktorlerce elestirildi, hatta ANAP lideri
Yilmaz onun baskanlk sistemi istedigini ileri stirdi. Baskanlik sistemine dair
iddialara karsi ¢cikan Demirel ise referandum konusunu cumhurbaskanina
secim yenileme yetkisinin verilmesi talebine benzer bir argiimantasyon
(sistemin iyi islemesi ve halkin demokratik rejime sahip ¢ikmasi) ile
savundu.”

Demirel “devlet islerinde devamliiga” referansla cumhurbaskani ile
hiakimetin isbirligi icinde olmasi gerektigini; kendisinin siyasi partilere esit
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mesafede ve fakat anayasada yazan devletin niteliklerinden yana taraf
oldugunu tekrarladi. Demirel'in Cankaya’daki roliine dair bu tasavvuru,
H. Bahadir Turk’in ifadesiyle kendisini “artik milletten ya da ‘koylU, isgi,
esnaf’tan cok devlet aklinin ve devlet bekasinin bir mitercimi” olarak
kodlamasiyla ilintilidir (2018: 110). Ancak daha oOnce ifade edildigi gibi
Demirel’i bahsedilen pozisyonda tutan temel etken sahsi bir tercihle tek
basina agiklanamaz. Siyasal krizin yapisal 6gelerinin belirgin bir hal aldigI ve
neoliberal hegemonyaya itirazlarin goriintr kilindigi 1990’larda Kiirt sorunu
ve laiklik basliklari tGzerinden otoriter devletciligin bir gérinimi olarak
nitelendirilebilecek glivenlik devleti anlayisinin ve mekanizmalarinin tahkim
edilme cabalari, cumhurbaskaninin tutum ve soylemini blyuk o6lctde
belirlemistir. Ekonomik krizler karsisinda 5 Nisan Kararlari ile somutlasan
teknokratik yonetim hamlelerini, yogunlasan askeri harekatlari, derin
devlet operasyonlarini ve 28 Subat siirecini iceren bir doneme girilmistir.®
Ornegin 1993’te Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) PKK ile miicadelede strateji
degisikligine gitmesi (Balta-Paker, 2010) ile Demirel’in cumhurbaskanhgi
makamina ¢ikmasi arasinda zamansal olarak bir ¢cakisma s6z konusudur.
Cumhurbaskani Demirel’in ilk uygulamalarindan birinin TSK'nin genis capli
operasyon baslatma kararini destekleme olmasi tesaduf degildir (bkz.
Cumhuriyet, 26.05.1993: 4). TMK gibi gtivenlik biirokrasisinin kendini ‘taraf’
gordgu basliklara dair hiikiimetin yaptigi yasal degisikliklerin onaylanmasi
asamasinda Demirel’in 6ncelikli olarak TSK’'nin komuta kademesinin
fikrini alma egiliminde olmasi ve bu tutumu, gérevini ve makamini ciddiye
almasinin bir yansimasi olarak sunmasi bir diger dikkat ¢ekici husustur.

1990’larda glvenlik birokrasisinin tiniter devlet vurgusu, Cumhurbaskani
Demireltarafindan ayni sekilde benimsenmis ve Kiirt sorununda siyasi ¢6ziim
tartismalarinda kirmizi ¢izgi olarak tekrarlanmistir. Bu cercevede baskanlik
sistemi ile federatif yapiyi iliskilendiren Ozal dénemine ait tartismalarin
siyasal bellekte halen canli oldugu tahmin edilebilir. Basbakanlhk makamina
yeni oturan Ciller'in Bask modelinden bahsetmesi, Batili gcevrelerde Kurt
sorununun benzer bir bicimde ¢ozlilebilecegine dair yorumlara rastlanmasi
rejim savunusu ile Uniter devlet vurgusunu kesistirmistir. Ciller’in sonra hizla
vazgectigi Bask cikisina karsi mevzilenen Demirel, Kirt sorununda ¢éziimiin
Gniter devlet ve “anayasal vatandaslk” kavraminin hudutlari icinde kalarak
konusulmasini zaruri kilan resmi tutumun soézciliginG Gstlenmistir (Bora,
2023: 450-451).

‘Kararli Hiikiimet’ Arayislari ve Hiikiimet Sistemi Tartismalari
Demirel’in Cankaya’ya ciktigi giinden 1995 genel secimlerine kadar olan
slrecte darbe sayialarinin golgesinde llke ¢apinda olaganisti héal diizenine
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gecis tekliflerinden teknokrat hiikiimeti 6nerilerine kadar dogrudan siyasal
rejimi ilgilendiren bir dizi gelisme yasandi (Karahanogullari ve Tiirk, 2018:
419). Daha ¢ok hakim sermaye cevreleri tarafindan dile getirilen siki disiplin
cagrilarinin arka planinda Kiirt sorunu ve siyasal islam’in yiikselisi ile
Ozdeslestirilen ve fakat neoliberal 6nlemlerin tavizsiz uygulanmasi hedefine
yonelik konsolidasyon arayislari vardi. Bir baska ifadeyle hakim sermaye
cevreleriylritmenin ¢cok basliligina son verecek ‘kararli hiikiimet’ beklentisi
icindeydi. Boyle bir atmosferde yapilan 24 Aralik 1995 genel sec¢imi ¢oklu
krizlerin ¢oziimiine uygun bir politik kompozisyon yaratmadigi gibi secim
sonrasinda yasananlar, cumhurbaskaninin yetki ve sorumluluklarina
ve hiikiimet sistemi alternatifleri lGzerine mevcut tartismanin yeniden
alevlenmesine neden oldu. Se¢im 0©ncesinde siyasal istikrarin temin
edilmesiicin baskanlik sistemine gecisi savunan kimi siyasi 6znelere?®, se¢cim
sonrasinda -Refah Partisi’nin (RP) sandiktan birinci parti olarak ¢ikmasiyla
beraber- hem is cevrelerinden hem de siyasi ¢cevrelerden yeni isimler katild1.

Secim neticesinde higbir partinin tek basina hiikiimet kurma yeter sayisina
ulasamamasi ve merkez sagin iki rakip glici ANAP ve DYP’nin birbirlerinden
az farkla RP’nin gerisinde kalmasi hikiimeti olusturma siirecinin zorlu
gececegini gostermisti. TBMM’deki mevcut siyasi dagilimin siyasi istikrari
tesis edemeyecegini dlsinenlerin arasinda istikrarla Ozdeslestirdikleri
koalisyonsuz bir yonetimin ancak se¢im yasasinda degisiklik ve baskanlik
sistemine gecisle mimkin olabilecegini ileri sirenlere rastlaniyordu.
Ornegin secimden yalnizca birkag giin sonra izmir Ticaret Odasi (iZTO)
Yonetim Kurulu Baskani Ekrem Demirtas, bir gecici hikimetin kurulmasini,
bu hikiimetin secim yasasinda gereken degisiklikleri yapmasini ve akabinde
6 ay icinde yeniden secime gidilmesini dnermis ve baskanlik sistemine gecisi
dillendirmisti (Cumhuriyet, 26.12.1995: 9). Hikiimet heniz kurulmamisken
RP’nin sistemi tikadigini ileri stiren Ciller ise yalnizca orta vadede partilerin
secim ittifakini mimkin kilan bir degisikligin yapilmasini 6nermekle
kalmamis siyasi istikrar icin uzun vadede baskanlik sistemine gecise isaret
etmisti:

Buglin Tirkiye icin en 6nemli proje siyasi istikrardir. Tirkiye siyasi
istikrari sagladigl oranda her seyi asabilecek konumdadir... Tirkiye orta
ve uzun vadede ne istedigini bilmek durumundadir. Bu konuda uzlasma
durumundadir. Bize gore uzun vadede Tuirkiye siyasi istikrari baskanhk
sistemi ile bulabilir. Bunun icin de anayasa degisikligi lazimdir. iki turlu
baskanlik sistemine, uzun vadede -bu 5 yil olur, 10 yil olur- anayasa
degisikligi yaparak Turkiye buraya gitmelidir. (Cumhuriyet, 18.01.1996: 4)
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Askeri birokrasi, hakim sermaye cevreleri ve sekiler siyasi 6zneler
cephesinde RP’li bir koalisyon secenegini disarida birakma cabasinin net
bicimde hissedildigi konjonktiirde baskanlik sistemi tartismasi sosyal
demokratlarve Demirel tarafindan ‘zamansiz’ bir tartisma olarak kodlanmist.
Ciller'in aciklamalarina yonelik ilk tepkilerde sistem degisikligi konusunu
sonraya birakma tavsiyeleri dikkat ¢ekmekteydi.?® RP’siz bir hiukimet
vicuda getirme telkinlerinin neticesinde ANAP ve DYP, zoraki bir koalisyon
hikimeti kurdu fakat hakim sermaye cevreleri tarafindan ‘istikrarsizliga’
son vermesi ve neoliberal donlisimi tamamlamasi beklenen ANAYOL'un
siyasi Omri uzun strmedi. Merkez sag iki partinin basarisiz koalisyon
tecrlibesi sonrasinda RP’li hikiimet se¢enegi yeniden glindeme geldi ve
DYP ile RP koalisyon kurma konusunda anlasti. Refah-Yol olarak bilinen 54.
Hikiimet goreve geldikten kisa bir slre sonra da ‘sistem tartismasi’ kaldigi
yerden devam etti. Bu tartismanin bir tarafinda mevcut hikiimetin devlet
ici cekismeleri sonlandirmak bir yana icinden ¢ikilamaz bir hale sokacagini
duslinen hakim sermaye cevreleri diger tarafinda da -RP’li bazi isimler dahil
olmak- zere kendi 6nlerindeki yapisal bariyerleri asmak adina hikiimet
sistemi degisikligine taraftar oldugunu gizlemeyen sag siyasetciler vardi.

1990’lardaki sivil toplum rlzgarini arkasina alan ve kendini bir sermaye
orglitl olarak degil de demokratiklesme iddiasinin tasiyici bir sivil toplum
drgiitii olarak lanse eden TUSIAD, hegemonya krizini asmaya doniik siyasal
reform arayislarini siyasi 6znelerle ve kamuoyu ile daha sik paylasir hale
gelmisti. TUSIAD icin ‘demokratiklesme’, hadkim sermaye sinifinin lehine
diinya kapitalizmiyle bitiinlesmenin siyasi kulvardaki yapisal gerekliliklerini
goden gecirmek demekti (Guzelsari ve Aydin, 2010: 61). Refah-Yol
hiikimetinin boylesi bir perspektiften uzak oldugunu duistndikleri igin
hikiimet heniiz Gglincl ayindayken erken segim istediklerini agikca ifade
etmislerdi. Bu cercevede TUSIAD’In Yiiksek istisare Konseyi toplantisinda
Yonetim Kurulu Baskani Halis Komili, “glicli iktidar modeli”ni mimkin
kilacak yeni bir secim yasasi ¢ikarilmasini ve ardindan sec¢ime gidilmesini
onermisti ve bu 6neriyi Sakip Sabanci ve Rahmi Ko¢ da desteklemisti. Yasar
Holding’in kurucusu Selcuk Yasar, Fransa’daki yari-baskanlik sisteminin
Tirkiye icin uygun oldugunu séyleyerek meselenin segim yasasi degisikligini
icermekle birlikte onu asan bir boyutu olmasi gerektigini ima etmisti
(Cumhuriyet, 21.09.1996: 9). Ancak TUSIAD’in Biilent Tanér’e hazirlathigi ve
TBMM Baskanligi’'na sundugu “Tirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri”
adli rapor, parlamenter sistemden yana bir hiiviyete sahipti. Baskanhk
sistemi Onerilerine deginen Tandr, Tirkiye’de baskanhk sisteminin
uygulanmasinin risklerini etraflica anlatmis; bununla da yetinmemis
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cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesinin demokrasileri darbelere
karsi daha dayanikli kildigi tezinin gecersiz oldugunu ifade etmisti. Ustelik
Tanor’e gore cumhurbaskanini halkin se¢cmesinin yliritme organini menfi
manada ‘iki bash’ hale getirme riski de yliksekti. Tanor raporda ileride
uygun sartlar olustugunda 1961 Anayasasi modelindeki cumhurbaskanhgi
statlisiine doéniilmesini 6nermisti (TUSIAD, 1997).

Sistem tartismasinin diger tarafinda sag siyasi aktorler vardi. Refah-Yol
icraatlarinin ¢okca tartisildigr glinlerde “Tirkiye’de Yonetimin Yeniden
Yapilandiriimasi” baslikh bir sempozyumda konusan dénemin RP’li istanbul
Blyliksehir Baskani Recep Tayyip Erdogan, “merkeziyetgilik” elestirisi
yaparken merkeziyetgilikten kurtulma ihtimalinin iki vechesi oldugunu ileri
sirmisti. Erdogan’a gore bunlardan biri yerel yonetimlerin gliclendirilmesi
ve bu dogrultuda vali-belediye baskanligi ikiligine son verilmesi iken ikincisi
hikimet sisteminin “revize edilmesi”ydi. Erdogan revizyondan kastinin
baskanlik ya da yari-baskanlik sistemine gecis oldugunu acik¢a belirtmisti?!
ve sonraki yillarda da bu yonde fikir beyan etmeyi stirdiird.

28 Subat sidreci bir yandan Refah-Yol hikimetinin sonunu getirirken
bir yandan da Ulkenin rejim krizine sliriklendigi tezinin gorece genis bir
cevre tarafindan paylasilmasina zemin hazirladi. Bu krizin ancak sistem
degisikligiyle asilabilecegini dillendiren 6zneler ¢ogaldi*?> ve medya ile
akademik cevrelerde baskanlik sistemi Uzerine lehte ve aleyhte goris
bildirenler arth.2> 30 Haziran 1997’de bir restorasyon projesi olarak kurulan
ANASOL-D hiikimeti (55. Hikimet) kendisine hedef olarak Refah-Yol'un
yarattigi ileri sGrllen tahribati gidermeyi koymus ve 28 Subat Kararlari’nin
uygulanmasina oncelik vermisti. Sliregiden ekonomik sorunlarin yani sira
mezk({r kararlarin hayata gegirilmesi esnasinda olusan politik problemler
ve de parlamento kompozisyonundan dogan sorunlar restorasyon projesini
zora sokmus, politik mahfillerde erken se¢im beklentisi isitilir olmustu.
Cumhurbaskani Demirel, bu yondeki beklentilere cevap verircesine erken
secimin yeni bir Meclis kompozisyonu olusturmanin 6tesinde yeni bir
hikimet icin yeterli olmadigini ileri slirdl. Zira Demirel’e gore bilhassa
1995’ten sonra sistemin tikandigina dair alametler asikar bir hal almisti ve
boylesi bir tikaniklik hikiimet sistemi degisikligi Gzerine konusmay!i zaruri
kilmaktaydi.2* Demirel’in aslinda baskanlik sistemini isaret ettigini dislinen
siyasi aktorler ona farkh tepkiler verdiler. CHP ve DSP 6rneginde sosyal
demokratlar bir kez daha baskanlik sistemine karsi olduklarini agikladilar.
ANAP net bir tutum takinmaktan kacginirken RP Grup Baskanvekili Salih
Kapusuz Demirel’in Ozal’a baskanlik sistemiyle ilgili elestirilerini hatirlatip
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soruyordu: “Simdi kendisi padisah mi olmak istiyor?” (Cumhuriyet,
20.05.1998: 17). Busiirecte her ne kadar Demirel hikiimet sistemi degisikligi
konusuna nokta koydugunu sdylese de cumhurbaskaninin secim usull ve
yetkileri Gzerine konusmaya kalan gorev siiresi boyunca devam etti®® ve bu
tutumu nedeniyle zaman zaman basinda kimi yazarlarin évglilerine mazhar
oldu.?®

Hikimet sistemi degisikligi bahsini krizlerden c¢ikis yolu olarak giindeme
tasiyan ana politik 6zneler DYP ve ondan kopanlarin kurdugu DTP’ydi.
Ciller, Demirel'in 6nerdigine benzer sekilde cumhurbaskaninin halk
tarafindan secilmesini ve cumhurbaskanina Meclis’i feshetme vyetkisi
verilerek sistemin tikandigl yerde cumhurbaskaninin tlkeyi genel secime
gotirmesini iceren anayasa degisikligini savunmustu. Bu 6neri paketinin
bir yaninda sec¢im yasasinin degistirilmesi de vardi. Secim ittifaklarini,
kontenjan ve tercih sistemini mimkin kilan yeni bir secim yasasi talep
edilmisti (Cumhuriyet, 20.02.1998: 7). DYP 1999 secimleri oncesinde bu
onerilerini se¢im beyannamesine tasidi. 28 Subat siirecinde iktidardan
uzaklastirilmasi sertivenine ortlik atifla anayasanin anti-demokratik yoruma
actk niteliginin altini ¢cizen DYP y6netimi, se¢cim beyannamesinin basina ‘sivil
bir anayasa’ yapilmasi hedefini koydu ve bu sirecte benimsenecek ilkeleri
siralarken “Tiirkiye parlamenter demokrasi tecriibesinden ve (niter devlet
anlayisindan vazge¢meden siyasi istikrar icin baskanlik sisteminin bazi
avantajlarindan yararlanacaktir” ifadesini kayda gecti (DYP, 1999: 2). Ayni
metinde cumhurbaskaninin halk tarafindan iki turlu secimle belirlenmesini,
5 yil gorev yapmasini, uluslararasi iliskilerde genis yetki kullanmasini ve
kendisine Meclisi feshetme ve parlamento secimlerini yenileme yetkisi
verilmesini dngordikleri acikca ifade edilmisti (DYP, 1999: 3, 6).

Hikiimet sistemi degisikligi Gzerinde duran diger siyasal aktér Hisamettin
Cindoruk ve partisi olmustu. Cindoruk acikca yari-baskanlik sistemini
zikrettiginde sosyal demokratlar kendisini sert bir bicimde elestirirken
Demirel “istikrar arayisi stirdiikce bu tir tartismalar kaginilmazdir” diyerek
Cindoruk’a zimnen arka c¢ikmistt (Cumhuriyet, 09.09.1998: 7). 1998’in
son ginlerinde politik ¢evrelerde cumhurbaskaninin secilme usuliini ve
yetkilerini degistiren bir taslagin Demirel tarafindan hazirlatildigl iddiasi
-Cumhurbaskanhgl Basin Merkezi, medyada “baskanlk taslagi” olarak
adlandirilan anayasa degisikligi onerisi ile cumhurbaskanhg makaminin
herhangi bir ilgisi olmadigini deklare edecekti- dolasima girdiginde DTP
boyle bir taslaga destek verebileceklerini duyurmustu (Cumhuriyet,
30.12.1998: 5). Nitekim DTP’nin 1999 Sec¢im Bildirgesi'nde DYP’nin se¢im
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beyannamesinde cumhurbaskanligi makamina dair ileri slrilen 6neriler
hemen hemen ayni ifadelerle formile edilmisti. (DTP, 1999: 12). Ancak
secim sonugclari her iki parti icin de bu vaatlerini hayata gecirecekleri bir
siyasi tablo olusturmayacakt.

DSP ve MHP’nin ylkselisinin damgasini vurdugu 1999 secimleri sonrasinda
hikimet sistemi tartismasindan daha Oncelikli bir mesele olarak
Cumhurbaskani Demirel’in gorev siresinin (Nisan 2000’de doluyordu)
uzatilmasi basligi ele alinmaya basladi. Ecevit, secim 6ncesinde dile getirdigi
‘uzatma’ secenegini DSP-MHP-ANAP koalisyon hiikiimetinin kurulmasi
surecinde yeniledi. Ecevit'in dnerisine sempatik bakmayan ama koalisyon
hazirhgl yapilirken bunun piriz olmasini istemeyen ANAP ve MHP ise
teklifi ‘zamani geldiginde’ mitalaa etmekten yana oldugunu gosterdi (bkz.
Cumhuriyet, 25.05.1999: 4). Cumhurbaskanligi seciminin yaklastigi glinlerde
Ecevit, ortaklarini cumhurbaskaninin gorev siiresini uzatacak bir formile
ikna etse de hiikimet anayasa degisikligi icin Meclis'te yeterli destege
ulasamadi. Sonrasinda Ecevit tarafindan eski Anayasa Mahkemesi Baskani
Ahmet Necdet Sezer isminin o6nerilmesi ve kendisinin cumhurbaskani
secilmesiyle tartisma en azindan bir sireligine soniimlenmis oldu. Zira
Ozal ve Demirel’den farkli olarak Sezer, gérevi siirecinde benimsedigi
cumhurbaskani roliyle sistemi Kalaycioglu’'nun ifadesiyle parlamenter
rejimin 6zelliklerine daha yakinlastirmisti (2005: 129).

Sonug

1980’lerin sonundan itibaren Tirkiye siyasetinin izerinde baskanlik sistemi
hayaleti gezmeye basladi. 1982 Anayasas! hazirlanirken daha ¢ok milliyetgi-
mukaddesatci aktorlerce dillendirilen ve gereken destegi bulamadigi icin
rafa kaldirilan baskanlik sistemi 6nerileri, daha sonra ANAP lideri Ozal
tarafindan giindeme tasindi. Ozal, baskanlik sistemini desteklemek igin iki
temel arglimana basvurmustu. ilk argiiman, halihazirda cumhurbaskanina
anayasada taninmis olan yetkilerin genisligine atifta bulunuyordu.
Bu genislikteki yetkiler Ozal’'a gére ancak halk tarafindan secilen bir
cumhurbaskani tarafindan kullanilabilmeliydi. Cumhurbaskaninin secilme
yontemi ve mevcut yetkileri arasinda benzer bir perspektiften bag kurma
girisimi, (baskanhgi degil ama yari-baskanhgl zimnen isaret eder sekilde)
DYP’liler ve bilhassa Demirel tarafindan da farkli zamanlarda tekrarlanacakt.
ikincisi ise yasama organinin denetleme fonksiyonunu etkin bir bigcimde
gerceklestirmesinin  ancak baskanlik sistemiyle mimkin olabilecegi
argimaniydi. Burada keskin kuvvetler ayriligi ilkesine ABD 6rneginden
hareketle atif yapilmaktaydi. Ozal'in baskanlik sistemine gecis arayislari,

Oztan G G (2025). ‘Uzun 1990’lar’ Boyunca Tiirkiye’de Rejim ve Hiikiimet Sistemi 143
Tartismalari. Miilkiye Dergisi, Siyasal Rejim Ozel Sayisi, 119-153.



ANAP’taki liberallerden ziyade milliyetci-mukaddesatgi vekillerin destegini
aldi. Cumhurbaskanhgl déneminde Cankaya’yi icraci bir siyasi makama
cevirme ugrasisi ise kimi zaman ANAP’tan ve 6zellikle de DYP dahil Meclis’te
temsil edilen siyasi partilerden sert tepkiler gord.

1990’larin basinda, daha ziyade Ozal'in siyasi niifuzunu kirmak amaciyla
Demirel tarafindan glindeme getirilen ve cumhurbaskaninin secim usuli ve
yetkilerinidegistirmeyihedefleyengirisimlersonugsuzkaldi.Clinklis6zkonusu
tesebbisler pragmatizmle maldldi ve siyasi muhataplari ortak bir zeminde
yan yana getirebilecek kapsamli bir demokratiklesme perspektifinden
yoksundu. Demirel’in basbakanliktan cumhurbaskanligi makamina gegisi,
Ozal’dan farkli bir siyasi denklem neticesinde gerceklesti ve selefinin aksine
mesruiyet tartismasi bu sirecte pek yasanmadi. Cumhurbaskani olduktan
sonra ilk yillarinda hiikiimet sistemi tartismalarindan uzak duran Demirel,
cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesine dair 6nerisini zaman zaman
dile getirmeye devam etti. Neoliberal hegemonyanin sarsildigi, siyasal ve
ekonomik krizlerle dolu 1994-1999 arasinda ise sistemin tikandigini ileri
slren ve siyasal istikrar igin sistem degisimi talep eden iktisadi ve siyasi
aktorlerin tutumuna paralel olarak cumhurbaskaninailave yetkiler verilmesi
gerektigini tekrarlar oldu. Bahsi gecen dort yilin siyasi gelismeleri (hikiimet
kurma ve surdirme sorunlari, yolsuzluklar, 28 Subat vd.), ‘glcli yaritme
ve istikrar igin hikiimet sistemi degismeli’ diyenlerin daha gorlnir hale
gelmesine yol ac¢ti. Ancak sistem degisikligine dair bir mutabakat olusmadi.

2001 krizi sonrasinda neoliberal yeniden yapilandirma slirecine yon
veren yeni bir teknokratik evre yasandi. Bu ikinci evrenin (ilk 1994 krizi
sonrasi) baslangici DSP-MHP-ANAP koalisyonuna denk dismekle beraber
tamamlanma asamasi AKP iktidarinda miimkin oldu. AKP iktidarinin ilk
yillari hem kiiresel sermayeyi hem de ulusal sermayeyi memnun edecek
(6zellestirmeler, kamudan 06zel sektore transferler, olusturulan o6zerk
denetleyici-dizenleyici kurumlar vb.) teknokratik adimlarin atildigi yillardi.
Siyasal sisteme iliskin tartismalar ise daha ziyade “blrokratik vesayeti
geriletme” ve sivillesme soylemi lzerinden sirdirilmekteydi. 1990’larda
baskanlik sistemi lehine goris bildiren sag 6znelerin bir kismi AKP iginde
kendisine yer bulmustu. AKP’nin ilk iki doneminde Cemil Cicek basta
olmak Gzere kimi AKP’li siyasetgiler baskanlik sisteminden yana olduklarini
cesitli vesilelerle disa vurmuslardi ancak 2010 6ncesinde partinin boyle
bir tartismay politik ajandasinin merkezine oturttugunu séylemek gicgta.
Bununla birlikte iki 6nemli gelismenin yiritmenin sistemdeki rollne
iliskin iktidar merkezli yeni girisimlere dayanak teskil ettigi iddia edilebilir.
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Bunlardan biri kiresel oOlcekte sonuglar doguran 2008/09 krizidir; kriz,
Turkiye’de iktidarin denetleyici ve dizenleyici kurullarin  6zerkligini
tirpanlamasiyla baslayan ve yasama ile yarginin etkisizlestirilmesi hedefini
de gliden bir sireci tetiklemisti. Digeri ise cumhurbaskanligi segimdir.
2007’de cumhurbaskanligi segciminde yasanan kriz, yine “vesayet tartismasi”
Uzerinden hikiimet sistemi konusunu dolayh olarak glindeme getirmisti.
Gorev slresi dolan Sezer’in yerine Meclis'te cogunlugu olan AKP’den bir
ismin cumhurbaskani secilmesine mani olmak lzere c¢esitli muhalif gruplar
“Cumbhuriyet mitingleri” adiyla eylemler diizenlemisti. Temel arglimanlari
AKP’nin 2002 secimlerinde %34,2’'lik oy orani elde etmesine ragmen
Meclis’te bu oranin neredeyse iki katina yakin bir temsil glict elde etmesiydi.
Bu aritmetik, muhaliflere gore AKP’lilerce segilecek bir cumhurbaskaninin
mesruiyetine golge duslrliyordu (Ataay, 2020: 263). 24 Nisan 2007 tarihinde
yapilan AKP grup toplantisinda Abdullah Gul cumhurbaskani adayi olarak
ilan edildi. Akabinde Genelkurmay internet sitesine 27 Nisan’da konan
bir bildiriyle laiklik karsiti hareketlerin ¢ogaldigi ileri strtlerek AKP’li bir
ismin cumhurbaskani adayi olarak belirlenmis olmasi ortiik bicimde hedef
alindi. S6zi edilen bildiri hikimetle sivil ve askeri blirokrasi arasindaki
gerilimin siyasi vechesini olusturdu; AKP hikiimeti ise e-muhtira olarak
isimlendirilen bildiriye sert bir karsihk verdi. Gerilimin hukuki vechesi
Meclis’'te cumhurbaskani secilmesi esnasinda uyulmasi gereken toplanti ve
karar yeter sayilarina iliskin tartismadan dogdu. ‘367 krizi’ adiyla yakin tarihe
gecen olay hikimetin erken se¢im karari almasina ve cumhurbaskaninin
halk tarafindan secilmesini diizenleyen bir anayasa degisikligini ivedilikle
hazirlamasina neden oldu.?” 22 Temmuz 2007 genel se¢imlerinden sonra,
21 Ekim’de gergeklestirilen referandumda % 58 oraninda evet ¢ikmistl.
Bu degisiklikle birlikte Ulusahin’in ifadesiyle “cift mesruluga dayanmayan
iki basli sistem yerini Cumhurbaskaninin halk tarafindan segildigi bir ¢ift
mesruluk sistemine birakmis[t1]” (2011: 34). Boylece farkli zamanlarda
Demirel’in ve 1999 se¢imi dncesinde DYP ve DTP’nin énerdigi secim usullini
AKP hayata gecirmis oldu.

Cumhurbaskaninin secilmesi hususundaki degisiklik, hikimet sistemi
tartismalarini noktalamadi bildkis hikiimet icerisinde baskanlik sistemine
gecisi arzulayanlarin seslerini ylkseltmesine vesile oldu. Bunun en belirgin
ornegini AKP’nin 2012 Kasim’inda Anayasa Uzlasma Komisyonu’na sundugu
metinde gérmek mumkindd. AKP’nin baskanlik sistemine yonelik tutumu,
bu sistemi savunan Burhan Kuzu'nun icinde bulundugu bir komisyon
tarafindan AKP Genel Baskani Erdogan’in talimatiyla hazirlanan mezk(r
anayasa degisikligi taslaginda sekillenmisti. Taslak, dngorilen sistemde
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tim agirhg1 baskana vererek onu parlamento karsisinda guicla kilacak cesitli
diizenlemeleri barindirmisti (bkz. Ataay, 2013). Bu haliyle ABD 6rneginden
ziyade Latin Amerika’daki baskanlik sistemi 6rneklerini cagristirmaktaydi ve
o giinlerde ¢ok sayida yazar ve akademisyenin elestirisine konu olmustu.

2013 sonrasinda i¢ ve dis nedenlerin kesismesi neticesinde, Akcay’in
neoliberal popilizmin gerileyisi olarak tanimladigi slirecin hizlanmasi
ve egemen sinif ici catismanin artmasi (2019: 62-63) hikimet sistemi
tartismalarini alevlendirdi. Hal boyleyken AKP’nin bahsi gecen taslakta
savundugu argimanlarin ve formile ettigi maddelerin 6nemli bir kismi,
yine buyik bir kriz ve ¢catisma (15 Temmuz darbe girisimi) sonrasinda, OHAL
kosullarinda yapilan ve hiikiimet sisteminin koklQ bir bicimde degistirilmesini
diizenleyen anayasa degisikligi paketine ve bu paketin oylandigl 16 Nisan
2017 referandum sirecine yansimistir. 1980’lerin baslangicinda neoliberal
kurumsallasma sirecine damgasini vuran ‘glicli devlet’, ‘homojen ulus
ve ‘glvenlik’ temalari, 1990’'larda isitilen ‘kararli hikimet’ arzusu ve
megruiyetini dogrudan halktan alan cumhurbaskani modeli 2010’larin siyasi
diline uygun bir sekilde yeniden formiile edilmis ve bu formilasyondan
Cumhurbaskanligi Hiklimet Sistemi ¢ikarilmistir. Boylece siyasal mesruiyetin
temeli parlamento merkezli olmaktan tamamen uzaklasarak ulusun biricik
temsilcisi oldugu varsayilan bir lidere dogru kaymistir.

’

Sonnotlar
1- Literatlirdeki 6rnekleri analitik bir bakisla siralayan bir ¢alisma igin bkz. Gallo
(2022).

2- Sermaye fraksiyonlari (6zellikle 1990’larda belirginlesen Uretken/ticari sermaye
ile banka sermayesi) arasindaki gerilimin nedenleri Gzerine bkz. Giltekin-Karakas
(2009).

3- Karahanogullari ve Tiurk (2018: 413), yirUtmenin yasama karsisindaki
Gstlinltglni ve egemen kitle partisinin olusumunu Poulantzas’a referansla “yeni
normalligi” tanimlayan 6geler seklinde ifade etmistir.

4- ‘Uzun 1990’lar’ ifadesini, 1990’larla 6zdeslemis tg¢ temel gerilim alaninin (Kart
sorunu, neoliberal birikim rejiminden kaynaklanan sorunlar ve laiklik meselesi)
aslen 1980'lerin ikinci yarisinda gorinir hale geldigine ve tetikledigi hegemonya
krizinin 2002 sonrasindaki yeni hegemonya tesisi cabalarina kadar stirdigiine isaret
edecek bigimde kullaniyorum.

5- ‘Uzun 1990’lar’da sistemin krizlerine iliskin literatlrde farkli adlandirmalarla
karsilasmak mumkindir. Mesruiyet krizi ifadesi genellikle Meclis siyaseti ile
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yurttas arasindaki bagin zayiflamasina ve yurttaslarin karar alma sireglerinden
dislanmasina referans verirken temsil krizi ¢esitli kimliklerin bastirilmasi ve siyasi
mecrada kendi taleplerini dillendirme konusunda sorunlar yasamasiyla 6zetlenir.
Yonetememe krizi adlandirmasi ise ‘kararli hikimetlerin’ noksanhgina atifta
bulunur. Bkz. Ataay, 2002: 200. Donemin siyasal krizlerinin Poulantzasgi yorumu
icin ise bkz. Karahanogullari ve Tiirk (2018).

6- Ornegin Taha Parla (2005: 36) sdyle yazmisti: “Gecen yil icinde bazi cevrelerde
tedavile ¢ikarilan bir baskanlk sistemi projesi, gercek bir ihtiyag olan etkin hiikiimet
saglama amacini saptirmis, parti-hikimetini ve onun 6n kosulu olan yasama
UstlinlGglinG iade edecek oneriler yerine; ylritmenin zaten gigli olan birokratik
kanadini daha da giglendirmekten baska bir sonu¢ vermeyecek olan baskanlik
sistemini zorlamaya baslamis idi. Oysa 1980’ler Tirkiye’sinde, cumhurbaskanini
genis sorumluluklar ve olaganistl yetkilerle donatmak, tek kelime ile, parti-
hiikimetine ve parlamenter mesruiyete nihai darbeyi vurmak olur. Bagkanlik sistemi
niteligi ve gebe olacagi baska ihtimaller itibariyle, Turkiye’nin partiler demokrasisi
yoninde iyi kot ne birikimi varsa, bunun yadsinmasi ve silinmesi olur. Kaldi ki
temsili demokrasi teorisinde ve uygulamasinda temel norm parlamenter sistemdir,
ki yasamanin GstUnlGgl, parti-hikimeti ve cumhurbaskaninin sorumsuzlugu
ilkelerine dayanir.”

7- Bu tepkiler arasinda en dikkat c¢ekicilerinden biri ANAP’In eski genel baskan
yardimcilarindan Dogancan Akylrek’e aittir (Cumhuriyet, 14.02.1989: 9).

8- Ornegin Karaduman, Ozal'in adayligl resmilestikten sonra ise bir kez daha
basina konusur ve parlamenter sisteminde cumhurbaskaninin siyasi sorumlulugu
olmadigini, parti ve hilkiimet islerine karismamasi gerektigini hatirlatir (Cumhuriyet,
20.10.1989: 11).

9- ANAP’ta, Ozal'in cumhurbaskani olduktan sonra ANAP’a artik miidahale
etmemesi gerektigini soyleyenlerin basinda genel baskanliga adayligini koyan
Hasan Celal Guzel gelir (Cumhuriyet, 14.12.1989: 11). Glzel ilerleyen dénemde
de Ozal’in biirokrasiye ve hiikiimete ydn verme cabalarini elestirir; bu elestiriyi
dillendirirken de baskanlk sisteminin ABD’nin “6zel sartlarinin Griind” oldugunu,
Tirkiye'ye uygun olmadigini ileri stirer (Cumhuriyet, 01.07.1990: 1). DYP lideri
Demirel, Ozal't cumhurbaskanligi ve basbakanligi fiilen birlestirmekle itham ederken
(Kahramankaptan, 1989: 21), DYP baskan yardimcisi Hiisamettin Cindoruk, Ozal’in
fiillen anayasayi kaldirdigini ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin “mesrutiyet devletine”
donlsturuldigiini iddia etmistir (Cumhuriyet, 24.12.1990: 4).

10- Ornegin Demirel, niyetinin Cumhurbaskani Ozal ile “piiriiz ¢tkarmak” olmadigini
fakat kendisinin de “Cankaya’nin memuru” olmayacagini séyler. indnii ise Ozal’in
anayasanin belirledigi cercevede kalmasi ve icra sorumlulugu olan hikiimete engel
olmamasi gerektigini hatirlatir (Cumhuriyet, 04.01.1992: 1).
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11- Ornegin Yusuf Bozkurt Ozal, baskanlik sisteminin “reformist kararlar” alinmasini
mimkin kilan bir sistem oldugunu ileri sirmis ve ABD pratigi {zerinden
sistemin glglu bir denge ve fren mekanizmasi getirdigini soylemistir (Cumhuriyet,
11.10.1992:5).

12-Bu bahiste muhalefetin bazi girisimleri olmustu. Yilmaz ve ANAP’lilar, Hiisamettin
Cindoruk’u cumhurbaskani adayligina ikna etmeye ¢alismislardi ancak Demirel’in
aday olacagini tahmin eden Cindoruk bu 6neriyi kabul etmemisti. RP lideri Erbakan
ise Erdal indni’ye iginde bizatihi inénii’niin de oldugu ti¢ ismi aday olarak énermis,
inénii ise aday olmayacagini séylemisti.

13- Ornegin Leyla Tavsanoglu’nun sorularini yanitlayan Ferruh Bozbeyli soyle
demisti: “Ozal’a da cumhurbaskanligi yetkisi yetmedi, basbakanlik da, genel
baskanlik yetkisi de kullanmak istedi. Ama Demirel de boyledir” (Cumhuriyet,
25.04.1993: 6).

14- Erdal indni ve SHP’nin Demirel’in cumhurbaskanligini destekleme kararina
parti disindan en kuvvetli elestiri CHP’den gelmisti (bkz. Cumhuriyet, 09.05.1993: 5).

15- Cumhurbaskani olur olmaz verdigi réportajlarda Ozal’dan farkli tutum alacagini
acikca soylemisti (bkz. Cumhuriyet, 18.05.1993: 1, 15).

16- Demirel, anayasanin 104. maddesinde yer alan “TBMM segimlerinin
yenilenmesine karar vermek” ifadesinin yine anayasanin 116. maddesindeki kisitlar
nedeniyle kullanilamaz durumda oldugunu sdyleyecek ve anayasa degisikligi talep
edecekti (Cumhuriyet, 30.12.1994: 5).

17- Demirel soyle demisti: “Cumhurbaskani Tirkiye’de sis esyasi degildir.
Anayasanin geregi var ya, ben baskanlik sistemi falan istemiyorum. Baskanlik
sistemi olmadan, her seyi birbirine karistirmadan, uygarca, ahengi muhafaza
ederek bu hakki bana verir” (Cumhuriyet, 14.05.1995: 1).

18- Teknokratik yonetim, askeri muhtira, derin devletin islevsel kullanimi gibi
basliklari otoriter devletgiligin gorinimleri olarak yorumlamak mimkindiar
(Karahanogullari ve Tirk, 2018: 419-410).

19- Demirel'in cumhurbaskanhgr déneminde, genellikle sag politik aktorler,
hikimet sistemi alternatifleri (izerine demegler vermeyi siirdiirmisti ve bu stiregte
Ozal déneminde dolasimda olan argiimanlar kimi zaman bizzat ANAP’li isimler
tarafindan da dillendirilmisti. Ornegin ANAP’In Grup Baskanvekili sifati ile konusan
Oltan Sungurlu, istikrarin saglanmasi icin baskanlik sistemini olumlu goérdugini
soylemisti. Sungurlu’ya gore baskanlik sistemi ile idare edilen (lkelerde iki ya da g
parti vardi ve siyasi istikrar temin ediliyordu (Cumhuriyet, 08.05.1994: 4).
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20- Ornegin ANAP lideri Yilmaz ile goriisen ve RP’li koalisyondansa ANAYOL
secenegini makul gordigini belirten CHP Genel Baskani Baykal, “baskanlik
sistemi konusulabilir, se¢cim de konusulur ama su andaki mesele degil” demisti
(Cumhuriyet, 19.01.1996: 4). Cumhurbaskani Demirel de baskanlik sistemi
Onerisinin yeni olmadigini ancak bunu tartismanin bugliniin meselesi olarak
degerlendirilemeyecegini ifade etmisti (Cumhuriyet, 21.01.1996: 4).

21- Ayni sempozyumda konusan akademisyen Burhan Kuzu da cumhurbaskaninin
halk tarafindan secilmesi fikrinden yana oldugunu ve Tirkiye icin en ideal sistemin
baskanlk sistemi oldugunu sdylemisti (Cumhuriyet, 05.01.1997: 17).

22- Ornegin Tirkiye ihracatcilar Meclisi Baskani Okan Oguz séyle demisti:
“Degisikligin se¢im sisteminde mi, yonetim bigiminde mi olmasi gerektigi, iki turlu
se¢im mi, baskanlk veya yari baskanlik sistemi mi olacagi tartisilir. Ancak sistemin
degismesi gerekir” (Cumhuriyet, 17.06.1997: 7).

23- Kose yazarlarinin yani sira siyaset bilimciler ve kamu hukukgulari da baskanlik
sistemi tartismasina dahil oldu. Yildizhan Yayla, Ersin Kalaycioglu ve Stuheyl Batum
genel olarak baskanlik sisteminin Tirkiye’ye uygun olmadigini sdylerken 6rnegin
Murat Seker kalkinma ve sosyal yasamdaki istikrarin birlikte temini icin baskanlik
sisteminden baska alternatif gérmedigini ifade etmisti (Cumhuriyet, 28.09.1997: 3).

24- Demirel gazetecilerin sorularina verdigi cevapta soyle demisti: “Tirkiye'de
siyasi istikrarsizlik olayi vardir. istikrarin ¢aresini bilen varsa séylesin. Ben diyorum
ki siyaset pargalanmistir. Siyaseti de miidahaleler pargalamistir. Ortanin sagi da
ortanin solu da kendi iginde ihtilaflidir. O zaman bir segim yaparsaniz, bu seg¢im bir
parlamento ¢ikarir, hikiimeti ¢ikarmaz dogru mu? Ne ariyorsaniz burada arayin...
Ulkede istikrarsizlik var... ‘gelin bunun caresini bulalim’ demek gerekirken herkes bu
Ulkede care gostereni neredeyse azarlama halinde. Baskanlik sistemi hi¢ kimseye
lazim degilse bana da lazim degil” (Cumhuriyet, 19.05.1998: 17).

25- Demirel’in 1 Ekim 1999’da yaptigi yasama yil acilisi konusmasi bu bahiste ¢cok
net ifadeler icerir: “Cumhurbaskani, iki turlu secimle, halk tarafindan secilmelidir.
Bana gore yedi sene Cumhurbagkanhgl uzundur ve cumhurbagkani bes sene igin
secilmelidir; eger Meclisiniz muvafik gorirse, iki defa secilebilmelidir; ama mutlaka
halk tarafindan secilmelidir. Bunun birtakim mahzurlari vardir; ama maksadiniz
eger demokrasiyi glglendirmekse, demokrasinin kurumlarina daha ¢ok otorite
kazandirmaksa, mutlaka halkin rizasina ve yetkisine cumhurbaskanligi makamini
birakmak lazimdir”. Ayni konusmada Demirel, cumhurbaskanina parlamentoyu
secime gotiurme yetkisinin de verilmesi gerektigini tekrarlamistt (TBMM Tutanak
Dergisi, 1999: 28).

26- Arcayiirek (1998: 7) bu 6vgilerden bahsederken Rauf Tamer gibi sag basinda
bilinen isimlerin Demirel’in sahsini degil ama sistemi tartismay! bir gereklilik olarak
formdile ettiklerini 6zellikle vurgulamisti.
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27- “367 krizi” ve akabinde hazirlanan ve cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesini diizenleyen 5678 sayili anayasa degisikligi kanunu icin bkz. (Ozbudun,
2019: 302-304).
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