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KONYA-CUMRA’DAKI BAZI ARAZi TOPLULASTIRMA UYGULAMALARI
HAKKINDA CiFTCI GORUSLERi UZERINE BiR ARASTIRMA

Mehmet SAHIN® Mehmet KARA™
OZET
Bu arastuma, Cumra ilgesi Kiigiikkdy ve Tiirkmenkarahiiyiik kéylerinde
yiiriitiilmiigtir.  Caligmada, toplulasirmada  ¢ifigi ile iligkiler, giftgilerin arazi

derecelendirme hakkindaki goriisleri ve toplulagtirmadan beklentilerinin karsilanma
durumu anket yapilarak incelenmigtir.

Aragurma sonunda; ¢ifigilerin biiytik bir ¢ogunlugu arazi toplulastirma
uygulamalarinda beklenen faydanin saglanamadipy yoniinde goriis belirtmistir. Her iki
kéyde de giltgilerin yaklagik %88 lik kistu yapilan toplulastirmadan memnun olmadiklarim
belirtmiglerdir. Ayrica, ¢ok yonlil arazi toplulagtirmasinin cn énemli iglevlerinden olan
sulama-drenaj sistemlerinden sikayelgi olan gifigilerin oram ise, sulamna suyu yetersizligine
bagh olarak, her iki koyde de %100 olarak tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Arazi Toplulastinnast, Arazi Degerlendirilmesi.

A RESEARCH ON VIEWS OF FARMER ABOUT SOME LAND
CONSOLIDATION APPLICATIONS IN KONYA-CUMRA

ABSTRACT

This rescarch was carricd out in Cumra-Tiirkmenkarahityiik-Kiigiikkéy. In this
study, relations with farmers on consolidation, the ideas of farmers about the land
evaluation and level of expectations accomplished from consolidation were investigated
using survey techniques.

According to the results most farmers did not get benefit from land consolidation
project. In both towns, 88% of farmers were not pleased from land consolidation. In
addition, dependent on insufficent irrigation water, 100% of farmers complained from
irrigation-drainage system that was one of important function of land consolidation project.

Key words: Land Consolidation, Land Evaluation.
GIRi$

Hizla artan niifusa paralel olarak giltikge artan besin maddeleri gereksiniminin
karsilanmasi, toprak ve su kaynaklariun suurh oldugu diinyamizda, ilkeleri bu
kaynaklardan daha verimli ve ekonomik kullarulmasi dogrultusunda bir seri énlemlerin
almmasina zorlanusur. Ulkemizde son yillarda sulama, giibreleme, makinelegme, nitelikli
tohumluk kullanma ve zararhlarla savas gibi teknik tanm yontemlerinin uygulanmasi
verimin bir miktar arimasiu saglamustir. Fakat istenilen diizeye heniiz ulagilamanustr. Bu
durum, tarunin temel sorunlarinin giderilmeden teknolojik onlemlerin tek bagina yarar
saglamayacagin ortaya koymaktadir.
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Konya-Cumra'daki Baz: Arazi Toplulagtrma Uygulamalar
Haldanda Ciftgi Goragleri Uzerine Bir Araghrma )
Tanmun temel sorunlan igerisinde “tarimsal yapt bozuklugu” basta gelmektedir.
Tarmnsal yapidaki aksakliklar, verim {izerinde olumsuz etki yaptig: gibi, cogu kez verim
artinci 6nlemlerin alinmasim da gii¢lestirdigi i¢in verim artinci galigmalarin maliyetlerini
de yiikseltmektedir. Bu nedenle “tarimda yapisal diizenleme”, bagka bir ifade ile “tarimsal
biinyenin 1slalu” énem arz etmektedir. Tiirkiye’de tarim igletmelerinin yapisal bozuklugu
olarak nitelendirilen sorunlarin en &nemlilerinden birisi de; topraklann kigiik parseller
halinde, dagik ve sekillerinin diizensiz olusudur ki bu durum ekonomik bir isletmecilik
yapilmasin 6nlemektedir.

Tanmsal yapinn iyilegtirilmesi ve geligtirilmesinde, arazi toplulastirmasi en uygun
arag olarak kabul edilir. Giiniimiizde toplulagirma; sulama ve drenaj sebekeleri, tarimsal
yollar, toprak muhafaza tedbirleri, arazi 1slalu ve tesviyesi, kirsal yerlesim planlamasi gibi
tarumsal alt yapr hizmetleriyle (kiiltiirteknik hizmetler) birlikte yapilmaktadir ki buna gok
y6nlii arazi toplulaginmasi denir (Kara, 1993).

Arazi toplulasirmanin faydalari ok fazladir. Ancak bir yandan alinan tedbirlerin
bir kismunin uzun vadede etkisini gostermesi, diger yandan eski arazilerine egdeger miktar
ve kalitede arazi alamama endiseleri ¢ifigilerin, 6zellikle toplulastinnanmn ilk uygulandi@
baslangic devrelerinde, toplulasuirmaya karst ilgisiz ve isteksiz olmalarina sebep
olmaktadir (Kara, 1980).

Toplulastirma uygulamalarinda en fazla itiraz edilen husus arazi derecelendirmesi
iizerinedir. Arazi toplulasurma alaminda toplulagtirma isleminden sonra arazi sahibine
olanaklar dl¢iisiinde eskisine denk degerde arazi verilebilmesi icin mevcut parsellerin belirli
tilqii(lercm gore degerlendirilmesi islemine arazi derccelendirilmesi denir ( Arnici, 1980).
Toplulasuirma amaciyla arazi degerlendirilmesinde dikkate alinacak asil unsur, parselin
sahibine sagladif1 nisbi (oransal) faydadir. Yani yeni parsel éyle verimlilik ve biyiikliikte
olmals ki sahibine eskisine denk fayda saglasin. Bu yiizden derecelendirmeye esas etitdlerin
hassas, detaylh ve iyi nitelikte bir derecelendirme kurulu tarafindan yapilmasi
gerekmektedir.

Demek (1988), Ankara-Yenice koyiinde yaptipn calismada, cifigilerin
derecelendirme kurul iiyelerine karg: gikina oranini %90 olarak tesbit etmistir.

Takka (1993), yapug: arastrmalar sonucu; arazi maliklerinin magduriyetlerine
neden olmamak igin derecelendirmeye csas etiitlerin  hassas ve detayl yapilmasi,
derecelendirmeye etki eden deisken faktorlerin (tuzluluk, alkalilik, drenaj vb.) etkisinin
toplulagurma  6ncesinde ¢oziimlenmesi, tarafsiz ve tecriibeli mahalli bilirkisilerin
komisyona girmesi ile bunlanin tecriibelerinden azami faydalamlmasi gerektigini
vurgulamustir,

Kdy Hizmetleri Genel Mildiirliigiiniin bugiine kadar yaptif1 toplulastirma projeleri
uygulamalarinda birgok sorunlarla kargilagtimistir. Sorunlar; toplulagtirmanin karar safhas;
ile baglamakta ve uygulama safhasin sonuna kadar devam etmektedir. Tirkmenkarahiiyiik
ve Kiiciikkdy’de de benzer sorunlarla karsilasilmistr. Bu aragirmada, Konya-Cumra
ilesinin her iki kéyiinde de, toplulagirma projelerinde ortaya gikan sorunlar ve bunlara
iligkin gificilerin tepkileri anket galigmastyla tespit edilimeye ¢alisimig ve alinmas gereken
tedbirler hususunda tavsiyelerde bulunulmustur.
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MATERYAL VE METOT

Anket calismasi Konya ilinin Qumra ilgesine bagh olan Kiigiikkdy ve
Tiirkmenkarahityiikk  kdylerinin, arazi toplulagtirma projesi uygulanmug sahalarinda
yapilmstur.

Bu kdylerde uygulanmug arazi toplulasinna projesinde, arazi maliklerinin arazi
toplulastirmas1 hakkinda 6zellikle arazilerin degerlendirilimesi agisindan olumlu veya
olumsuz diigiincelerini grenmek ve toplulagtinma sonucu ortaya gikan durum kargisinda
goriislerini alabilmek amaci ile bir anket ¢aligmasi yapilmgtar.

Yapilan ankete Tiirkmenkarahiiyiik kéyiinde 70, Kiigiikkdy’de ise 30 isletme dahil
edilmistir. Ankcte dahil edilen kéylerin segiminde gayeli 6rnekleme metodu kullamlmigur.
Zira, bu kéylerde arazi (oplulagtirmasi yapilmis, uygulamaya aksetmis ve 5 yil gibi bir siire
gecmistir. Buradaki toplulastirmanin  sonucunu gérmek ve ¢ifigilerin toplulagtirma
hakkinda goriiglerini tespit etmek igin, anket metodundan yararlanilmstir. Anket yapilacak
cifigilerin segiminde basit tesadiifii érnekleme yonteminden yararlamlmistir. Toplanan
verilerin degerlendirilmesinde isletne ortalamalan ve yiizde oranlardan yararlantlmigtr,
GCalismada toplulastirmamn cifigilerle iligkilerinin diizeyinin analizi Excell’de yapilnusg ve
sonuglar grafiklerle yorumlanarak degerlendirilmigtir.

ANKET SONUCLARI ve DEGERLENDIRME

Ankct cahigmasinda y6re balkina; toplulastrmamn anlanu, igerigi, faydast,
uygulanmasi, toplulagurmada derecelendirmenin ne oldugu ve toplulastirma ile birlikte
uygulanan kiiltiiteknik hizmetlerinin yararligi hakkinda sorular sorulmustur. Ciftgilerden
elde edilen verilere gore sonuglar;, eskiye ait elestirilere dayanarak yeni beklentilerinin
yansunasi seklinde olmustur. Ankette yer alan sorular ve ankete kaulan gifigilerden elde
edilen verilere gére sonuglar Tablo 3.1 de verilmistir.

Tablo 3.2 Anket Sonuglarnin Sorulara Gére Gruplandirilimas:
Tarkmenkarahilyik Kigiikkoy

GRUPLAR SORULAR Evet Hayir Evet Hayir
% % % %
1 10 90 57 43
1. GRUP 2 36 64 50 50
3 23 77 33 67
(Cifgi ile 4 40 60 43 57
iligkiler) 6 74 26 37 63
2. GRUP 5 14 86 10 90
7 14 86 10 90
(Derecelendirme) 9 9 91 0 100
14 7 93 13 87
8 11 89 13 87
3. GRUP 10 0 100 0 100
11 17 83 27 73
(Beklentilerin 12 30 70 27 73
Kargilanmasi) 13 1 99 30 70
15 6 94 40 60
95
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Hakkinda Cifigi Gortigleri Uzerine Bir Aragtima
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Anket sonuglanmin daha iyi bir sekilde incelenmesi igin bunlardan birbiri ile
iligkili olanlar 3 grup alunda toplanmus (Tablo 3.2 ) ve degerlendirmeler her grubun kendi
sorulan arasinda yapilnustr. Cifigilerin toplulasirma hakkinda  bilgilendirilmelerini
belirleyen 1., 2., 3., 4. ve 6. sorular 1. grupta, derecelendirme ile ilgili goriislerini iceren 5.,
7., 9. ve 14, sorular 2. grupta, toplulastirmadan beklentilerini yansitan 8., 10., 11., 12, 13.
ve 15. sorular ise 3. grupta toplanmugtur.

Toplulagtirmada Giftgi lle lligkiler(1.Grup)
100
80
: -4
5 60 —e—Evet
2 40 - —a—Hayir
- 20
0 T T T T
1 2 3 4 6
Soru Numarasi
Derecelendirme (I.Gup)
100
‘___.__._—-‘—_‘_“
80 -
g 80 1 —e—Evet
= 401 —a— Hayir
20
0—0\.‘.
0 T T T
5 7 9 14
Soru Numaras) -
Toplulagtirmadan Beklentilerin
Kargilanma Durumu (Il.Grup)
120
g A/\\/\‘
80
8 —e—Evet
o 60 1 —a—Hayir
F 40
20 | ‘\//\-/‘
0 ; Y . . ;
8 10 11 12 13 15
Soru Numarasi

Sekil 3.1 Tiirkmenkarahiiyiik K6éyii Anket Sonuglarinin Grafiksel
Degerlendirilimesi

97




Konya-Gumra'daki Bazi Arazi Toplulastirma Uygulamalan
Hakkinda Cifii Goritgleri Uzerine Bir Aragtrma

Her bir gruptaki sorulanin kendi aralannda degerlendirilmesi; Tiirkmenkarahiiyiik
koyil igin sekil 3.1 de, Kiigiikkdy igin ise sekil 3.2 de verilmistir. _

Toplulagtirmada Ciftgl ile Ingkiler(l.Grup)
100
90
3
0 -
£ 60-
& 50 :>C:: —e—Evet
e 40 -
52 30 —a—Hayir
20
10 -
0 T T . r
1 2 3 4 6
Soru Numarasi
Derecelendirme (Il.Grup)
a 120
1001 A——/\
[~ 80 °
il
o 60 - —e—Evet
LT J —a—Hayir
20
0 : ———"
5 7 9 14
Soru Numarasi
Toplulagtirmadan Beklentilerin
Kargilanma Durumu (lll.Grup)
120
100
e 80
g 60 | —o-'livet
2 40 ] —a—Hayir
20 4 \/——0'/
0 e y r T
8 10 11 12 13 15
Soru Numarasi

Sekil 3.2 Kiiciikkoy Koyii Anket Sonuglannin Grafiksel Degerlendirilmesi

Kiiglikkdy’de gifigilerin %57 si toplulaghrma hakkinda bilgili olduklanm
belirtirken, bu oran Tiirkmenkarahiiyiik’te %10’larda kaliigtir. Bununla orantili olarak
toplulagtirma hakkinda bilgi aldiklaruu styleyen gifigi saytlanimin oram; Kiigiikksy’de %56
iken, Tiirkmenkarahiiyiik’te %36 olarak belirlenmistir. Toplulastirma ile ilgili toplantilara
goniillii katlma oramna (Tiirkinenkarahiiyiik %40Kiigiikkkdy %43) gore toplulastuirmaya
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ilginin ¢ok fazla olmadig1 anlagilmaktadir. Toplantilara katilma orammun yiiksek olmamasi,
toplanularin yararli olmadif1 gériisiinden kaynaklanmaktadir. Tiim bunlann 15181 altinda,
Kiigiikkdy’de giftgilerin % 37’si toplulastmmamin  sorumlusunun belli olmadigi
belirtirken, bu oran Tiirkmenkarahiiyiik’te %74 olarak ortaya ¢tkmugtir, Sonug olarak her
iki kdyde de, ilgili kuruluglann gifigilere toplulagtirma hakkinda yeterli bilgi vermedikleri
izlenimini veren bir durum ortaya ¢tknustir. Oysa projeyi yiiriiten ilgili kamu kurumlan ile
yapilan goriigmelerde gifigilerin kendilerinden kaynaklanan sebeplerden dolay: toplantilara
fazla ilgi gostermedikleri anlasilmugtir. Her iki kdyde de toplulagurma géniillii olarak
yapilmistr.  Ancak, toplulagurma sonrasi taahhiit scktoriiniin alt yapr hizmctlerinin
yapimina 6zen gostermemesi ve bazi hizmetleri eksik birakmasi sonucunda giftgilerin
toplulastirmaya bakis agilan olumsuz yénde degigmigtir.

Derccelendinme  kurulu ile iligkilerin her iki kéyde de olumsuz oldugu
belirlenmigtir. Derecelendirme kurulunun gorevini yapmadigim  ve derecelendirme
esnasinda itirazlarin yeterince dikkate alinmayarak gerekli ¢oziim yollarinin aranmadigini
styleyen ¢ifi¢i sayilarimn oram; Tiirkmenkarahiiyiik’te %86, Kiiciikkéy’de ise %90 olarak
belirlenmisti. Bununla birlikte, verimli arazilerin mera arazisi olarak birakildiguu
sdyleyenlerin oram; Tiirkmenkarahiiytik’te %91, Kiigiikky'de isc %100 olarak
belirlenmigtir. Buradan da anlagtlacagi gibi, her iki kdyiin ¢ifigileri de derecelendirme
kuruluna giivenmemektedirler. Oysa, derecelendirme igleminde temel ilke, arazi
sahiplerinin mevcut durumda sahip oldugu arazi ile yeni verilecek arazi arasinda
esdegerliligin saglanmasidir. Bu nedenle, derecelendirme isleminin ¢ok titizlikle ve
deneyimli bir derecelendirme komisyonu tarafindan yapilmas: geregi ortaya gikmaktadir.

Her iki kéyde de cifigilerin biiyitkk bir kismu (Tiirkmenkarahiiyiik’te %93,
Kiigiikkdy’de %87) derecelendinme esnasinda toprakta gegici olarak bulunan, drenaj,
tuzluluk vb. slahla diizeltilebilecek olan sorunlarm dikkate almmadigum belirtmislerdir.
Oysa, KHGM’liigii taralindan yapilan derecelendirmede bu faktdrier dikkate alinnugtr.
Buradan, derecelendirme komisyonunun ¢ifigi iizerinde yeterli giiveni saglayamadig
anlagtlmaktadir. Bazi gifigilerin, arazi toplulasurma oncesi, arazilerinin degerlcrini yiiksek
gostermek igin bu faktérleri kendi arazileri igin g6zardi ettinne girisiminde bulunmus
olmalari, bu kanaatin olugmasinda énemli rol oynamus olabilir.

Ciflgilerin bilyilk bir kisnu 1slahla diizeltilebilecek olan bu sorunlann, 6zellikle
drenaj ve tuzluluk, kiiltiirteknik hizinetlerinin bolgeye eksiksiz olarak getirilmesi ve
toplulastirma sonrasinda da kontrol edilimesi durumunda, derecelendirmede dikkate
almmamas: taraflandular. Fakat bolgeye getirilen kiiltiirteknik hizmetlerinin eksiklikleri,
1slah galigmalariin yetersizligi ve toplulastirma sonras: yillarda da getirilen hizmetlerin
kontrol edilmemesi onlan bu diigiincelerinden caydiran en énemli sebeplerindendir.

Cok yonlii arazi toplulagirmasinin en énemli iglevlerinden olan sulama-drenaj
sistemlcrinden gikayetgi olan gifigilerin orami isc maalesef her iki kéyde de %100 diir.
Tiirkmenkarahiiyiik’te ¢iftcilerin; %83 ii yeni parsellerden, %70 i yeni yapilan yollardan,
%99 u uygulanan tesviye galismalanindan, %94 i ise toprak alti drenaj sisteminin
calismadigindan sikayette bulunmuglardir. Aym sekilde Kiiciikk6y’de ¢ifigilerin, %73 it
yeni parsellerden, %73 ii yeni yapilan yollardan, %70 i uygulanan tesviye ¢aligmalarindan,
%60 1 ise toprak alti drenaj sisteminin galigmadigindan sikayette bulunmuglardir. Tiim
bunlann g1 alunda, her iki kdyde de gifigilerin yaklagik %88 lik kisnu yapilan
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Haklanda Cifigi Gértigleri Uzerine Bir Aragtirma

toplulagtirmadan memnun olmadiklann: belirtmiglerdir. Ozellikle sulama ve drenaj
kanallarindan her iki kdyiin hepsi sikayetci olmustur. Zira, Tiirkmenkarahiiyiik’te sulama
kanallari, Kiigiikkgy’de ise mevcut olan sulama kanallarinda sulama suyunun bulunmamast
cificinin bu sekilde dilstinmesine sebep olmustur. Buradan da anlagilacag: gibi,
toplulagtirma ile birlikte uygulamas: gereken kiiltiirteknik hizmetlerinin biiyiik bir kismi
eksik uygulamrken, bazi hizmetler ise hig uygulammamstir, -

Buraya kadar ki bilgiler, 6ncelikle toplulagurmamn cifigiler tarafindan az da olsa
benimsendigini ortaya ¢ikanmisr. Ancak gerek projenin uygulanmasinda gerekse proje
tamamlandiktan sonra, uzun bir dénem sorunlann siirdiigii ve hala devam eltigi gonisit
agulik kazanmaktadir. Béyle olunca, ¢ifigilerin magduriyetleri devam etinekte ve yapilan
yaunmlardan beklenen faydalar gergeklesmemektedir.

ONERILER

Giiniimiizde arazi toplulastirma projeleri gok yonlii uygulanmakta ve alt yap:
hizinetlerinin hepsi toplulasirma ile birlikie yapiliaktadir, Ancak arastirma alannda
toplulagtirma ile birlikte; kitltiirteknik hizmetleri ve 1slal cahismalan uygulandig: halde,
beklenen fayda saglanamamustir. Bunun sebepleri ise, bolgeye alt yapr hizmetlerinin tam
olarak gétilrilememesidir. Buradan da anlagilacag: gibi gotiiriilecek hizmetlerin eksiksiz
gotiirillmesi gerekmektedir,

Bélgede sulama sebekesinin tamamlanmarnsg olmasi, ¢iftgiyi drenaj kanallarindan
sulama yapmaya mecbur kilmistr. En kisa zamanda, sulama sebekesi tamamlanmali ve
mevcut olan da isletmecilik yéniinden islah edilmelidir. Zira, bolge cifigisinin drenaj
suyunu kullanmasimn belki de en 8nemli nedeni yeterli sulama suyu ve bu suyu tagiyacak
sulama sebekesinin tam kurulmamis olmasidir, Konya Ovalan Projesi (KOP) ad: altinda
giindemde olan bu ¢aligmalarin en kisa zamanda tamamlanmasinda fayda vardir.

Derecelendirme sonuglarina giftgiler tarafindan bilyiik oranda itiraz edilmektedir.
Bu konuda hem ifigiler bilgilendirilmeli, hem de cifigileri ikna edecek sekilde
derecelendirme kistaslar yeniden gézden gegirilmelidir.

Ciftgilerin toplulagurmamn asil amaci olan arazj pargalilifinin azalulmast,
parsellerin birlestirilerek biyiittlinesi konusunda sikayetleri hemen hemen yok gibidir.
Sikayetler yol, kanal ve arazi tesviyesi gibi taahhiit sektdriine yaptirilan altyapi
hizmetlerinin kalitesiz ve yetersiz olmast ile sulama suyu yetersizligine bagh su iletim ve
dagitim yaptlarinin fonksiyonsuz kalmasi tizerinde yogunlasnustir. Bu husus géz 6niinc
alinarak, toplulagtirina yapilmasina karar verilmezden énce su dagiim sebekesinin 6zellikle
su miktan yéniinden toplulagirma sonrasi durumu dikkate alinmali ve ayrica altyap
hizmetlerinin yaptinlmasinda ingaat kontrol mekanizmas: saglikl: isletilmelidir.

Arazi toplulagtirmast bitirildikten sonra toprak verimliligini korumak, yapilan
yatrunin faydasiu uzun yillar devam ettirmek amaciyla, gifigiye toprak-bitki-su iligkisini
anlatmak amaciyla gerekli tanmsal yayun galismalarina agirhik verilinelidir,

Arazi toplulagtirmast yapilan alanlardaki alt yap tesislerinin korunmasim, bakun
ve onartmin {istenen herhangi bir kurulug bulunmadiindan, yapilan tesisler zamanla
kendilerinden beklenen fonksiyonu yerine getirememektedir. Bu hususa  ¢6ziim
gelirilmelidir.
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Bugiin arazi toplulasirma uygulamalanm yiriiten kuruluslar arasinda tam bir
isbirligi saglanamnamakta; kurumlardan herhangi birinden kaynaklanan aksaklik
toplulastinna siirecini olumsuz etkilemekiedir. Bunun o6nlenmesi igin toplulasurmada
dogrudan veya dolayli katkida bulunan kuruluglar arasindaki iletisim artinlmali ve
miimkiinse toplulagtirma tek bir kurulug tarafindan yapilmalidir.
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