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ictimai metabolizmanin miistesna hallerini ve tahditlerini igaret ederek bitiriyor.

Gini’'nin bu fikirlerini gegen y1l Yeni Sabahda cikan iki yazimla tenkid ettigim
igin burada iizerinde fazla durmuyorum.

. MUMTAZ TURHAN, KULTUR DEGISMELERI, istanbul, Edebiyat Fakiil-
tesi, No: 479; 1951, shf. 330. —

Miiellifin <biitiin eksiklerine ragmen on bes senede tamamladigmi» soyledigi
bu kitap, Londrada doktora tezi olarak verilmis olan ii¢ fasla sonradan katilmig
bir kac fasilla ve tiirkgeye gevrilmek suretiyle viicude getirilmigtir. Miiellif baz
kisimlarin, bu sadaha evvelce hi¢ bir sey yapilmis olmadig: igin uzatlmig oldu-
gunu bu yiizden kitabm fazla biiyiidiigiinii itiraf ettikten sonra kiiltiir degisme-
lerinin «hayati ehemiyeti haiz bir ana davas oldugu ve bu divanin gimdiye ka-
dar kimse tarafindan etrafli surette ele alinmadig: iddiasiyle mevzua giriyor.

Ik fasillar Malinowski, Bartlett, Rivers, ve diger baz etnologlardan toplan-
mis malimattan ibarettir. Miiellif burada belli bagh kiiltiirle medeniyetin ayn
geyler oldugu iddiasimi teyit edecek deliller arastiriyor ve . siiphesiz - bu fikre
uygun olan eserleri siraliyor. Buna itiraz edenlerj ise bir kalemde ve miinakasa-
va lizum gormeden reddediyor. «Bir vecize halinde ve dogmatik bir sekilde» ifa-
de edildigini soyledigi bu fikri tenkit etmek icin hi¢ elmazsa ayni usulii kullan-
mamal: idi: «Hi¢ bir ilmi temele dayanmiyan, bununla beraber yeni nesiller ara-
sinda oldukca yayilmig olan bu goriigii» bir tarafa attiktan sonra, ilerj sahifeler-
de Almanlarin umumiyetle kiiltiirle medeniyeti ayirmadiklarimi isaret ediyor.
Adlarm: zikretmedigi (galiba i¢lerinden biri Vierkandt olacak) bu Alman miiel-
lifleri de acaba ayni suretle bizim muharrirlerimiz gibi hi¢ bir ilmi temele da-
yanmadan m1 yazmiglardir? Buna karsi Ténnies’de bu ayirg cok bérizdir.

Z. Gokalp’in medeniyet ve kiiltlir ayirisim1 pek begeniyor ve bahsettigi mii-
elliflere benzedigi i¢in eskimemig bir fikir oldugunu isaret ediyor. Biiyiik bir iti-
na ile Durkheim sosyolojisine sadik kalan Tiirk sosyologuna bu diiglincenin
acaba nereden gelmis oldugu da iizerinde durulmaya deger bir mesele degil mi?
Filhakika Durkheim’de medeniyet ve kiiltiir ayirigina hi¢ bir yerde rastlanamaz
O halde Z. Gokalp bu fikre nasil ulasgti? Bunu «Kiiltiir degismeleri» nde bulami-
yoruz. Tiirk muharrirlerinin goriisleri gibi bu da miiellifi yakindan ilgilendirme-
se gerektir. Z. Gokalp Durkheim’ci olmazdan énce Tarde’ci ve daha énce Fouillée’-
ci idi. Geng Kalemler'deki bir ¢ok yazilann bu miitefekkirlerin eserlerinden miil-
hemdir. Sonradan Durkheim’de karar kilmig olmakla beraber Tarde’m tesirleri
hayatmin sonuna kadar az ¢ok devam etmigtir. Meseld Yeni Mecmua'da ziiht hak-
kindaki makalesinde ziihdi hayatin yiiksek tabakalarda dogduktan sonra taklitle
agag1 tabakalara ve halka kadar yayildigim soyliiyor. Medeniyet ve kiiltiir (hars)
ayirisi da ayni suretle Tarde’den gelmektedir. Tarde’a gére medeniyet milletler-
arasi, kiiltiir millidir. Medeniyet kitapla, kiiltiir gazete ile yayilir. Birinin taklit
sahast zihni, 6tekinin teessiiridir. Biri aydmlar arasmda kalir, oteki halk taba-
kalarma niifuz eder. (Garibal Tarde. Les lois de Pimitation). Bu asrin ilk yilla-
rinda Tardein tesiri yalmz Fransada degil, ingilterede ve Amerikada da ¢ok bii-
yiik olmugtur.

Ogburn tarafindan ileri siiriilen ve eski kit'ada bazi taraftarlar bulan <¢De-
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gismeler sosyolojisi» ne gelince, bu suretle mithim bir mevzua temas edilmekle
beraber bu mevzuun problématique oldugunu unutmamahdir, «Kiiltiir degisme-
8i> mi, «Kiltiir miibadelesi» mi, «Kiiltiir miinasebetleri> mi daha yerinde olaca-
g1 lizerinde durulacak bir meseledir. Nitekim bu meselede zannedildigi kadar psi-
kolog ve sosyologlar miittefik degildirler .Fazla olarak kiiltiir meselesi yalniz
psikoloji, hatta sosyal psikoloji meselesi degildir. Onu bu zaviyeye indirmek bii-
tin buudlariyle goriilmesine mani olmaktir. Nitekim, M. Turhan’in kiiltiir ve me-
deniyet ayiriginda bilyiikk bir alakayla sarldig Gékalp psikolog degil sosyolog-
dur, hattd (eserlerindeki eklektik vasiflar bir tarafa birakilirsa) psikolojiyi inkAr
- eden bir sosyoloji mektebine mensuptur.

«Kiiltiir degismeleri» miiellifi orta fasillarmi Erzurumdaki kéy arastirmasi-
na tahsis ediyor. Fakat 6yle goriiniiyor ki bu arastirmalar tez mevzuunun karar-
lasmasindan énce <«Tatil aylarindaki bazi miisahedelerse dayanmaktadir. Bu mii-
sahedeler faydas:z degildir, fakat ilmi ve muayyen anketlere gére yapilmamistir.
Bu miisahedeleri tamim ederek biitiin bir kitaba ve bir memlekete samil hii-
kiimler ¢ikarmak pek yerinde goriinmiiyor.

GIORGIO DEL VECCHIO: HUKUK FELSEFESI DERSLERI. Ceviren: Su-
ut Kemal Yetkin. Istanbul, Maarif matbaasi, 1940; shf. 326. —

Hukuk felsefesi sahasinda orijinal bir deger tasimaktan ziyade mektep kita-
b mahiyetinde olan, hattd metoda ait kisimlar: tamamen bir lise felsefe kitabini
ve tarihi kisimlari da herhangi bir kiiciik felsefe tarihini tekrardan bagka bir sey
yapmamis olan «Hukuk Felsefesi Dersleris, bununla beraber ogretim ihtiyscmi
karsiladig: icin daima aranmaktadir. Sosyolojiye ve hukuk sosyolojisine kargt al-
dig1 menfi vaziyeti eserin hig¢ bir tarafinda kuvvetle miidafaa edemiyen miiellif
yine de sosyolog geginmekten geri kalmiyor. Sosyoloji kongrelerine katilmasi ve
bu meseleleri bir «sosyologs giziyle ele almas: bunun delillerindendir. Biitiin bu
eksiklerine ragmen eklektik miiellifler 8gretim ihtiyacina asil ekol sahipleri ve-
ya muayyen bir prensipten hareket edenlerden daha faydali oluyor kanaatj var-
dir. Del Vecchio'nun Hukuk, Tktisat ve Edebiyat Fakiiltelerinde aranmas: bundan
ileri geliyor. Bu diisiinceyle ve belki de temayiillerine uygun geldigi icin, eser on
iki sene dnce Suut Kemal Yetkin tarafindan Fransizea terciimesinden dilimize
cevrilmisti. Zaman zaman tiirlii mevzua 6zenen S. Yetkin'in hizmetini, kitabm son
villarda hukuk sosyolojisi dersleri dolayisiyle talebenin isine yarayacagimi tsh-
min etti§im sirada, takdir etmemek kabil degildi. Bu vesileyle terciimey; gordiim.
Maalesef yiiz sahifeden fazla okumaya tahammiil edemedim; Terciime biirosu bas-
kam tarafindan yapilan bu fena terciimenin bir ders kitabi olarak tavsiyesinden
dogacak mahzurlar: diisiinerek bundan vazgecmeye mecbur oldum.

Kitapta, hukuka ait olmas1 dolayisivle, bir cok latince ibareler, hatta ciimle-
ler var. Cogu metin arasma konmus olan bu ibareleri hazfedince metnin manast
kalmiyor. Fakat Tiirk aydmnlarmin hemen hepsi gibi latinceyi bilmeyen miiter-
cim bunlar1 bir bilene terciime ettirmek zahmetine katlanmamus, kitab: terciime-
den de vazgegmemis, bu yiizden eserin bir ¢ok kisimlar: manasiz bir hale konmus.
Bu kisimlar o kadar goktur ki, insan yalmiz bu yiizden bile eseri takip edemiye-
cek dereceye geliyor.



