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Ozet: Bu calismada Cemaate Baglilik Olcegi'nin (CBO) gecerlik ve
glvenirlikc analizine iliskin bulgulara yer verilmektedir. Nihai calis-
ma Istanbul’da yasamalkta olan 285 yetiskin iizerinde gercekles-
tiritmistir. Olcegin gecerligi acimlayict ve dogrulayict faktér analizi;
glvenirligi ise Cronbach’s Alpha, Spearman Brown iki yart test ko-
relasyonu teknikdleri ile sisnannustir. Yapuan analiz sonucunda gii-
venirlik katsayist yiiksek (Cronbach’s Alpha .90, Spearman-Brown
Coefficient .89 ve r =.80), gecerligi iyi diizeyde (X* /df = 3.18,
RMSEA = 0.09, NFI = 0.96 NNFI = 0.96, CFI = 0.97, RFI = 0.95, RMR
=0.053, SRMR = 0.050, GFI = 0.88, AGFI = 0.84)13 maddeden olu-
san tek boyutlu élcege ulasdmustur.

Anahtar kelimeler: Cemaat, Dini Grup, Baglilik, Cemaatcililc
Attachment To Community: Study Of Reliability And Validity

In this study Attachment to Community Scale’s reliability and va-
lidity analyses are presented. The data was collected from 285
adult participants who live in Istanbul. The analyses show that
Attachment to Community Scale consists of 13items and one
dimesion. And the scale is reliable (Cronbach’sAlpha .90, Spear-
man-Brown Coefficient .89 ve r =. 80) and valid (X?> /df = 3.18,
RMSEA = 0.09, NFI = 0.96- NNFI = 0.96, CFI = 0.97, RFI = 0.95,
RMR = 0.053, SRMR = 0.050, GFI = 0.88, AGFI = 0.84).

Key Words: Community, Religious Groups, Attachment, Commu-
nitarianism
1. Giris
Insan, yaratihis itibariyle ihtiyaclarim karsilamak icin diger insanlarla
bir araya gelebilen, sahip oldugu kaynaklar1 paylasabilen sosyal bir var-

hiktir. Dahasi gértintr neden din, irk, meslek, spor, arkadashk vs. birlik-
teligi olsa da grup, cemaat yahut topluluk olusturma insan tabiatinda yer

1  Dog. Dr., istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
2  Hayreddin Karaman Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesinde Ogretmen.
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alan gucla bir gadudur. Bir baska ifadeyle gruplar olusturma insanoglu
icin fitri bir davranistir.®

Birbirleriyle karsilikl etkilesim icinde olan, amaclarn ve ihtiyaclar bir-
birlerini etkilemelerine neden olacak seklide bir araya gelmis insanlardan
olusan topluluklara grup adi verilmektedir.* Gruba dahil olan bireyler
digerleriyle etkilesime girer ve grup icerisinde belirli bir role sahip olur.
Sayet bir araya gelmis bireylerin ortak amaclari, karsilikli etkilesimleri,
grup suuru ve birlik hissi yoksa bdylesi topluluklar, sosyal grup degil
sosyal y181n olarak ifade edilir.® Dini gruplar ise dini yonelisler neticesinde
ortaya cikan sosyal gruplardir. Din, grubun olusmasina tek basina neden
olmadig1 durumda bile, dindar millet 6rneginde oldugu gibi, baska neden-
le olusan grubun tasiyic1 motivasyonu olabilmektedir. Ummet, belirli bir
dine ait tim bireylerin bir araya geldigi genel grup iken, onun da altinda,
mezhepler, cemaatler, tarikatlar, klikler ve daha kiti¢ctik dini gruplar te-
sekktil etmektedir ki din temelinde meydana gelen boylesi gruplara sirf
dini gruplar denilmektedir.® Arastirmamiz 6zelinde ifade edecek olursak,
cemaatler en énemli dini grup tiirlerinden biri durumundadir. Ulkemizde
baz1 azinlik gayri muslim gruplar (Ermeni Cemaati, Rum Cemaati vb.)
yahut bir boélgedeki etnik gruplar: ifade etmek icin de kullanmilan “cemaat”
yahut “dini cemaat” kavrami, bunun disinda genellikle Mtisltiman bir dini
liderin veya onun haleflerinin etrafinda toplanan, Islam’ yasamak nokta-
sinda kendine has tislup gelistirmis gruplar (iskenderpasa Cemaati, Is-
mailaga Cemaati, Erenkdy Cemaati, Stileymanh Cemaati vb.) ifade etmek
icin kullamlmaktadir. Ulkemizde baz1 dini gruplar ise cemaat ve tarikat
kimligini ayn1 anda tasimaktadir.

Toplumsal gruplara mensup bireylerin kendi gruplarina duyduklar:
aidiyetin, birey ve toplum icin psikolojik ve sosyal dogurgular1 bulunmak-
tadir. Oyle ki giicli aidiyet duygulan genellikle grup ici iliskileri olumlu,
gruplar arasi iliskileri ise olumsuz etkilemektedir.Kendi grubuna duy-
dugu baghligmm asiriya varmasi durumunda ortaya cikan grup fanatizmi
isin olumsuz denilebilecek sonucunu olustururken;” kimlik kazanimi ve

3 U. Horozeu, “Psychology of Human Disposition: Psychological Researches, Historical Pers-
pective and The Human Dispositions”, islami ilimler Dergisi, 2017, 25, s.19

4 E. Aronson, T. Wilson, R. Akert, “Sosyal Psikoloji”, Cev.: O. Gundtiz, Kakntis Yayinlari,
Istanbul 2012, s. 496.

5  G. Cezayirli, “Dini Grup ve Toplumsal Grup”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, 37, s. 365; ayrica bkz. A. Yapici, K. Albayrak, “Otekini Algiama Baglaminda Dini
Gruplar Arast lliskiler”, Dini Arastirmalar, 5(14), ss. 35-59.

6 A. Efe, “Kolektif Dindarlik Tiirit Olarak Tarikat/Cemaat Dindarligi”, islami Arastirmalar,
2007, 28(3), s. 291.

7 A. F. Sinanoglu, “Dini Gruplar ve Grup Fanatizminin Toplumsal Boyutlar’, 1.U. ilahiyat
Fakultesi Dergisi, 2014, 5(1), 33-39.; G. Cezayirli, “Dini Grup ve Toplumsal Grup”, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 37, s. 367.
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destek algisi1, grup aidiyetinin olumlu neticelerindendir.® Boylesi bir etki,
tarikat ve cemaatler icin de s6z konusu olabilmektedir.

Tuarkiyenin sosyo-kiiltiirel ve dini yapisi icerisinde sayisiz dini cemaat-
ve bunlara mensup milyonlarca insan bulunmaktadir. Bu yapilar, insan-
larin psikolojik, sosyal ve kiilttirel yasamlar1 tizerinde oldukca etkilidir.
Bu etkinin varacag1 boyut ise bireylerin bunlara olan baghlik dizeyiyle
dogrudan iliskilidir. Bu nedenle bilhassa din sosyolojisi, din psikolojisi ve
sosyal psikoloji alanlarinda bireylerin dini gruba olan baghhk ve aidiyeti-
nin saglikl sekilde 6lctimlenmesine ihtiya¢c bulunmaktadir. Yakin tarihte
tlkemizde yasanan 15 Temmuz kalkismasimin gerisinde de dini htiviyet
tasiyan bir sosyal grubun yer aldig1 diistintilecek olursa, cemaatlere olan
baghhgin dizeyini 6lcmenin énemi daha iyi anlasilacaktir. Din psikolojisi
ozelinde soyleyecek olursak, cemaat baghliginin dini basa ¢ikma, yasam
memnuniyeti, iyimserlik, benlik saygisi, kimlik, sosyal destek algisi, ruh
saglig1 vb. pek cok degiskenle iliskisi arastirmaya deger konulardir. Ne
var ki alanyamzim taradigimizda sosyal grup baglhihigiyla ilgili birkac dlcek
calismasina rastladiysak da cemaate baghligi 6lcen herhangi bir 6lcek bu-
lamadik. Ancak yine de 6énemine binaen ilahiyat disindaki arastirmacila-
rin sosyal gruplara baglilik ve aidiyeti 6lcmek tizere gelistirilmis olduklar
6lcekleri kisaca zikretmek istiyoruz.

Sosyal gruplarda var olan grupla bitittinlesmeyi incelemek tizere Stokes
(1983) tarafindan “Grupta Biittinlesme Olcegi” adiyla 9 sorudan olusan
bir 6lcek gelistirilmistir. Guvenilirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0.86
olarak bulunan 6lcek, daha sonra bu alanda yapilan calismalarda olduk-
ca sik tercih edilmistir.®

Grup biittinlesmesini grubun cekiciligi ve bu grubun kabul edilen bir
uyesi olmayi isteme biciminde kavramlastiran Evans ve Jarvis (1986) 20
soruluk bir “Grup Tutum Olcegi” gelistirmislerdir. {lk asamada 40 soru-
dan olusan olcek, 26 farkh terapi grubu tizerinde uygulanmasi sonucu
dokuzlu likert tipi 20 soruya diistiriilmiistiir. Olgegin giivenirlik katsayisi
ise oldukca ytiksek (0.97) bulunmustur.!©

Carron ve arkadaslari (1985,1987) tarafindan gelistirilen ve spor grup-
lariyla ytratilen calismalarda en fazla tercih edilen 6l¢gme aracglarindan
biri olan “Grup Sargmhg Olcegi”, Aydin ve Ocel tarafindan Tiirkce'ye
uyarlanmistir. 4 faktérden (grubun gorevde buitiinlesmesi, grubun sosyal
butiunlesmesi, grubun sosyal cekiciligi, grubun goérev cekiciligi) olusan 18
8  H. Hékelekli, “Miislitman ve Otgki, Farl Dini Gruplarin Birbirini Alguama Bicimi®, Kur’an-t

Kerim'de Ehli Kitap Tartismalt Ilmi Toplanti, s. 420.

9 M. Hogg, “Grupta Biitiinlesme”, Cev.: A. Aktas, Sistem Yaymcilik, istanbul 1997, s. 51.
10 M. Hogg, “Grupta Biitiinlesme”, Cev.: A. Aktas, Sistem Yaymecilik, istanbul 1997, s. 50.
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maddelik 6lcek, degisik spor takimlarinda oynayan 18 ila 30 yas aras1 100
erkek sporcuya uygulanmstir. Olgegin tiimii ve alt élgekler icin Cronbach
alfa katsayilar .79 ile .69 arasinda degismektedir. Olcegin ic tutarhlik kat
sayisl ise .793 olarak bulunmustur.!!

Konuyla ilgili bir baska calismaya imza atan Duru (2015), Malone, Pil-
low ve Osman (2012) tarafindan gelistirilen “Genel Aidiyet Olcegi’ni (GAO)
Turkce’ye uyarlamis ve psikometrik 6zelliklerini arastirmistir. 442 tiniver-
site 6grencisinin katildig1 calismada faktor analizi neticesinde 12 maddel,
toplam varyansin % 67.53inu olusturan iki faktorla bir 6lcek elde edil-
mistir. Genel Aidiyet Olcegi'nin i¢c tutarhlik katsayis1 .92, kabul edilme/
icerilme alt 6lceginin i¢ tutarhlik katsayis1 .89, reddedilme/dislanma 6lge-
ginin i¢ tutarhilik katsayisi ise .91.’olarak tespit edilmistir.'?

Sosyal gruplara tiye olan bireylerde gelisen aidiyet duygusunu 6l¢cmek
tizere Ucar (2010) tarafindan “Grup Aidiyeti Olcegi” gelistirilmistir. Besli
likert tipi 6 maddeden olusan 6lcek 590 katihmciya uygulanmistir. Yapi-
lan faktor analizinde maddeler toplam varyansi %56,8’ini aciklamakta-
dir. Olgegin giivenirlik katsayisi ise .85 olarak bulunmustur.'

Aslan (2013) tarafindan degisik toplumsal gruplara tiye genclerin grup-
la biittinlesme diizeyini belirlemek icin “Grupla Biitiinlesme Olcegi” gelis-
tirilmistir. Olcek, yaslar1 12-24 arasi degisen toplumsal grup tyesi 203
katihmciya uygulanmistir. Yapilan analiz ve degerlendirmeler sonucunda
besli likert tipi cevaplar1 olan 12 maddelik “Grupla Biittinlesme Olcegi”
elde edilmistir. Ol¢cegin Spearman-Brown iki yarn test giivenirlik katsayisi
.92 ve Cronbach’s Alpha katsayisi .90 olarak bulunmustur. Yapilan acim-
layic1 faktoér analizi sonucunda bu 6lcegin tek faktérden olustugu ve bu
faktoériin toplam varyansin % 61.54’tnu acikladigr gorulmektedir.'*

Goruldug tizere grup aidiyet ve baghligim ilgilendiren bazi ¢calismalar
bulunsa da dogrudan cemaat baghligim 6lcen herhangi bir dlcek calis-
mas! bulunmamaktadir. Bu bakimdan gelistirmis oldugumuz Cemaate
Baglilike Olgeginin (CBO) alanyazinda énemli bir boslugu dolduracaginm
tahmin ediyoruz.

11 0. Aydin, H. Ocel, “Grup Sarginligt Olcegi: Gegerlile ve Giwenlik Calismast’, Tiirk Psikoloji
Yazilari, 2006, 9 (18), s. 18-32.

12 E. Duru, “Genel Aidiyet Olceginin Psikometrik Ozellikleri: Gegerlik ve Giienirlik Calisma-
st”, Turk Psikolojik Damisma ve Rehberlik Dergisi, 2015, 5 (44), 37-47.

13 M. E. Ucar,“Universite Ogrencileri Ve Universiteden Mezun Olan Bireylerin Sosyal Ser-
maye Diizeylerinin Benlik Bigcimleri Ve Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi”, Anka-
ra Universitesi Egitim Bilimleri Enstittisti Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2010, s. 84-85.

14 S. Aslan, “Toplumsal Gruplara Uye Olan ve Olmayan Genclerde Kimlik Yonelimi,
Toplumsal Karsilastirma, Arkadaslara Baglilk ve Grupla Biitiinlesme”, Ankara Unv.
Sosyal Bilimler Enstittisti Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2013, s. 113-121.
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2. Cemaate Baglihik Olcegi
2.1. Siirec

Olcek, bir dizi calismanmin ardindan tesekktil ettirilmistir. Oncelikle
alanyazin taranarak cemaate baghhg: 6lcen 6lcme araclariin bulunup
bulunmadig1 arastirnllmistir. Bununla birlikte cogunlugu sosyal psikoloji
alanindan olmak tizere cemaate baghligi dolayh olarak ilgilendiren grup
aidiyeti 6lcekleri incelenmistir. Daha sonra uzman goértsleri de alinmak
suretiyle bir cemaat miintesibinin cemaatine veya cemaat liderine iliskin
sahip olabilecegi diistince ve inanclar1 maddeler halinde siralanmistir.
Ardindan bu dustnce ve inanclar ifade eden bir soru havuzu hazirlan-
mistir. Uzerinde yapilan tartismalar sonucunda olusturulan ilk formda
34 soru yer almistir. Bu form ilk etapta Istanbul’da yasamakta olan, Tiir-
kiye’de yaygin sekilde bulunan 4 farkli cemaate mensup 56 kisiye uygu-
lanmustir. Bu ilk uygulamanin ortaya koydugu veriler oldukc¢a saghkl bir
forma sahip olundugunu gostermis olmakla birlikte anlasilmasi gli¢c bazi
maddeler yeniden diizenlenmistir. 2017 yii Kasim-Aralik aylarinda nihai
calisma gerceklestirilerek dlcege son hali verilmistir.

2.2. Orneklem

Nihai calisma yine farkli cemaatlere mensup yaslar 18 ile 68 arasi
degisen 92’si erkek ve 193t kadin olmak tizere toplam 285 katihmciya
uygulanmistir. Basit tesadtfi 6rnekleme yontemiyle calismaya dahil edi-
len katillmcilara kartopu yontemiyle ulasiimistir.

2.3. Olgegin Yapis1 ve Hesaplama

Tek faktorlii bir yapiya sahip CBO, Bana Hi¢c Uygun Degil (1 Puan),
Bana Uygun Degil (2 Puan), Bana Kismen Uygun (3 Puan), Bana Buytk
Olgtlde Uygun (4 Puan) ve Bana Tamamen Uygun (5 Puan) olmak tizere
5l Likert tipi 13 maddeden olusmaktadir. Olcekten almabilecek en diistik
puan 13, en yiiksek puan ise 65’'tir. Puan ytikseldikce kisinin cemaatine
olan baghhginin kuvvetlendigi anlasilmaktadir. 13 maddenin 5’ (3., 5., 7.,
9., 12.) ters, 8 ise diiz olarak hesaplanmaktadir.

2.4. Gecerlik Analizi
2.4.1. Acimlayici Faktor Analizi

Elde edilen verilerin faktér analizine uygun olup olmadigi Kaiser-Me-
yer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Kuresellik (Sphericity) Testi ile hesap-
lanmistir. 285 katillmcidan elde edilen verilerle yapilan faktor analizinde
KMO degeri .937 cikmistir. Bu deger ayn1 zamanda érneklem buyukli-
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gunun yeterli ve faktor analizi icin uygun oldugu anlamina gelmektedir.!®
Barlett testi sonucunda da kay kare degeri anlamli bulunmustur [X? =
1679.632, p = .000]. Bu veriler, yapinin faktoér cikartmak icin uygun oldu-
gunu gostermektedir.

Total Variance Explained tablosunda goérultgu gibi tek bir faktértn
6lcegin toplam varyansinin %48.78’ini acikladig: tespit edilmistir ki sosyal
bilimlerde gelistirilen tek faktérlt 6lceklerde faktértin toplam varyansin
%30’unu aciklamasi yeterli kabul edilmektedir.'® Bu da CBO'ntin tek fak-
torlt ve gecerli bir 6lcek olduguna isaret etmektedir.

Aciklanan Toplam Varyans Tablosu:

Component | Initial Eigenvalues ExtractionSums of
SquaredLoadings
Total | % of % Cumulative | Total |% of % Cumula-
Variance Variance tive
1 6.341 [ 48.780 48.780 6.341 [48.780 48.780
2 1.070 | 8.232 57.012
3 834 |6.417 63.428
4 692 |5.326 68.754
5 642 |4.937 73.691
6 587 |4.515 78.206
7 505 |3.888 82.094
8 480 |3.695 85.788
9 439 |3.377 89.165
10 413 |3.176 92.341
11 377 |2.898 95.239
12 342 |2.632 97.871
13 277 2.129 100.000

Yapilan faktor analizinde faktor ytikleri diistik olan veya zayif bir se-
kilde dagilan 21madde analiz dis1 birakildi. Kalan 13 maddenin analizi
yapilirken, kuramsal acidan tek faktérlti bir yapinin daha uygun olacag:
dustincesinden hareketle analiz tek faktore gore yapilmis ve bu tablo-
da ve asagidaki iki faktére gore cikarilmis bilesenler matrisi tablosunda
goruldugu gibi 6zdegeri (eigenvalue) 1'in tizerinde olan iki faktér ortaya
cikmistir. Ne var ki varyansin ytizde 48.7’sini aciklayan birinci faktértin
ardindan sadece yuzde 8.2’sini aciklayan ikinci faktore giren maddelerin
faktor yukleri oldukca diistik olmasimmin yanm sira bu maddelerin birinci

15 0. Cokluk, G. Sekercioglu, S. Biiytukoztiirk, Sosyal Bilimler Icin Cok Degiskenli Istatistik,
Pegem Akademi, Ankara 2012, s. 219.

16 0. Cokluk, G. Sekercioglu, S. Biiytukoztirk, Sosyal Bilimler Icin Cok Degiskenli Istatistik,
Pegem Akademi, Ankara 2012, s. 227.
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faktordeki ytik degerleri ikinci faktérdeki ytik degerlerinden en az 0.2 ka-
dar daha fazladir. Bu durum ikinci faktoértin ihmal edilebilecegini, 6l¢egin
tek faktorla olarak kabul edilebilecegini gostermektedir.

iki faktor icin yapilan bilesenler matrisi tablosu:
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Screeplot cizelgesi incelendiginde grafigin keskin yamac¢ seklideki bi-
rinci faktértin ardindan plato yaptigr gortlmektedir. Bu da 6lcegin tek

faktorli bir yapi arzettigini onaylamaktadir.

Scree Plot

Eigenvalue

Component Number

Bilesenler matrisi tablosunda goértilecegi tizere 13 maddenin tamami-

nin faktér ytk degerlerinin .558 ve tizerindedir. Bu, tek faktorlii bu 6lce-

gin oldukca saglikli bir yapida olusunun bir baska gostergesidir.
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Tablo: Tek faktorlil bilesenler matrisi tablosu:

sorgulamam.

1 |Duinya géruastmu, hayata bakisimi i¢inde bulundugum cemaatin|780
goruslerine paralel olarak belirlerim.

2 | Evlilik, meslek vb. konularda karar verirken cemaatimin/cemaat |746
liderimin gortistinti goz 6ntinde bulundururum.

3 | Kendimi bu cemaatin bir tiyesi olarak gérmiiyorum 736

4 |Egitim hayatimin baslangicinda olsam cemaatimin/cemaat liderimin | 733
tasvip etmedigi bir okulda okumam.

5 |Cemaatimin tercihi siyasi tercihimi etkilemez 724

6 | Bu cemaatin bugtin olmayacagin soyleseler kendimi kotti hissederim. | 721

7 | Cemaatimde kendimi iyi hissetmezsem cikarim 717

8 |Zor zamanlarimda cemaatimden yardim gériiyorum. 711

9 | Evlilik caginda olsam cemaatim/cemaat liderim tasvip etmese de kendi | 683
uygun gordugum kisiyle evlilik yaparim.

10 | Olur da dini bir konuda cemaatimin goriisti mezhebimin gérusuyle | 680
celisirse cemaatimin gortistinti tercih ederim.

11 | Bu cemaatin tiyesi olmaktan mutluluk duyuyorum. 679

12 |Her ne kadar bu cemaate tiye olsam da bundan daha iyi cemaatler | 576
olabilir.

13 | Cemaatim/cemaat liderim herhangi konuda bir sey sdylerse onu|558

2.4.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Cemaate Baghlik Olgegi Path Diagramu:

1.29 M3

Chi-Square=241.03, df=65, P-value=0.00000, RMSER=0.098
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Acimlayici faktor analizinin ardindan tek faktorlti yapinin uygunlugu-
nu gormek amaciyla yaptigimiz dogrulayici faktor analizinde ulasilan so-
nuclar asagidaki tabloda gériilmektedir.

Tablo: Dogrulayic: faktor analizi degerleri tablosu

X2 /df |RMSEA |NFI NNFI |[CFI |RFI |RMR |SRMR |GFI |AGFI
3.18 0.09 0.96 [0.96 [0.97 |0.95 |0.053|0.050 |0.88 |0.84

Tabloda da gortilecegi tizere, X? = 206.75, Df = 65, P Value: 0.00, X2 /
df = 3.184,'” Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare Kokt (Root Mean Squa-
re Error of Approximation - RMSEA)= 0.09'8, Normlastirilmis Uyum In-
deksi (Normed Fit Index — NFI = 0.96'°, Normlastirllmanmis Uyum Indeksi
(Non-Normed Fit Index - NNFI) = 0.96%°, Gorece Uyum indeksi (Relative Fit
Index-RFI) = 0.95%! Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index -
CFI]) = 0.97%2, Kok Ortalama Karekokti (Root Mean Square Residual -RMR)
= 0.053?3, Standart Ortalama Kalanlarin Karekokii (Standardized Root
Mean Residual-SRMR) = 0.0502*, Uyum lyiligi Indeksi (Goodness of Fit
Index - GFI) = 0.88,2° Diizeltilmis Uyum lyiligi iIndeksi (AdjustedGoodness
of Fit Index - AGFI) = 0.8426. Bu degerler goz 6ntinde bulunduruldugunda
GFI ve AGFI degerleri disinda tiim analiz kalemlerinde iyi veya miikemmel

degerlere sahip oldugu, dolayisiyla tek faktérlit CBO'niin iyi uyum verdigi
soylenebilir.

2.5. Giivenirlik Analizi

13 maddenin yeniden yapilan guvenirlik analizinde 6l¢egin i¢ tutarhli-
g gosteren Cronbach’s Alpha katsayisimin .904 oldugu, iki yar arasimn-
daki korelasyon katsayisi r= .80 ve Spearman-Brown Coefficient katsayi-
smin .893 oldugu goérulmustir. 0.70’in tizerindeki degerlerin glivenirlige
isaret ettigi diistintiltirse, bu degerler CBO'ntin oldukca ytiksek bir giive-
nirlik katsayisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

2.6. Sonuc

Ulkemizin mevcut sosyo-kiiltiirel yapisi icerisinde, kendisini bir dini
grup veya cemaate bagl hisseden bireylerin sayisinin milyonlar1 gectigi

17 3’tin altinda olmast mitkemmel, 5’in altt orta diizey uyum.

18 .05'ten kiiciike olmast miitkemmel, 0.05 ile 0.10 arast kabul edilebilirdir. ideal ve kabul
edilebilir degerler icin bkz. O. Cokluk, G. Sekercioglu, S. Buyiikoztiirk, Sosyal Bilimler
Icin Colc Degiskenli Istatistik, Pegem Akademi, Ankara , 2012; Timothy A. Brown, Confir-
matory Factor Analysis for Applied Research, The Guilford Press, USA, 2006.

19 .95’in lizerinde olmast mitkemmeldir.

20 95’in lizeri mitkemmel degerdir.

21 0.90'mm tizerinde olmasi iyi degerdir.

22 05’in altt mitkemmel, 0.05 ile 0.1 arast kabul edilebilir degerdir.

23 .05’in altt mitkemmel, 0.05 ile 0.1 arast kabul edilebilir degerdir.

24 .05’in altt mitkemmel degerdir.

25 90’dan biytik olmast iyi degerdir.

26 .90’dan biyiik olmast degerdir.
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tahmin edilmektedir. Bu baghlik kiminde sempati diizeyinde olabilirken
kiminde ise fanatizm duizeyinde olabilmektedir. Cemaate baghligin ve bu
baglhiligin diizeyinin bireylerin psikolojilerinin yam sira dini diistince, tu-
tum ve davramislarin etkiledigi aciktir. Bu durum, herhangi bir cemaate
bagh bireylerin baghlik durumunu él¢meye yarayacak bir 6lcege ihtiyac
oldugunu gostermektedir. Oysa alanyazin incelendiginde boyle bir calis-
manin bulunmadigl gériilmektedir. Bu saikle baslatilan calisma sonu-
cunda 13 madde ve tek faktérden olusan Cemaate Baghlik Olcegi gercek-
lestirilmistir. Olcegin gtivenirligini gésteren Cronbach’s Alpha katsayisi
.90, Spearman-Brown Coefficient katsayisi .89 ve korelasyon katsayis1.80
olarak tespit edilmistir. Gecerlik analizi kapsaminda yapilan acimlayici
faktor analizi sonucunda ortaya cikan faktértin toplam varyansin yiizde
48.7’sini acucdadigt tespit edilmistir. Sosyal bilimler alarunda gelistirilen tek
Jaktorlil élceklerde toplam varyansin ytlizde otuzunun ag¢iklanmasuun ye-
terli oldugu kabul edildigi diistiniiliirse 6lcegin tek faktoérlii yapisi oldukca
uygundur. Son olarak dogrulayici faktér analizi sonucunda uyum indeks-
leri X* /df = 3.18, RMSEA = 0.09, NFI = 0.96' NNFI = 0.96, CFI = 0.97, RFI
= 0.95, RMR = 0.053, SRMR = 0.050, GFI = 0.88 ve AGFI = 0.84 olarak
tespit edilmistir. Tatmin edici oldugunu séyleyebilecegimiz bu degerler,
CBO'niin Tiirkiye'de bireylerin cemaate baghlik diizeyini giivenilir ve ge-
cerli bir sekilde élcen saglich bir 6lcek oldugunu gostermektedir.
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