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Oz

Nuri Bilge Ceylan’in yonetmenligini yaptigi Bir Zamanlar Anadolu’da (2011) filminde, erkeklerin biirokrasi,
otorite, hiyerarsi, su¢ ve oOliimle iligkisi ile erkek diinyasindaki kadin temsilleri farkli karakterler {izerinden
anlatilmaktadir. Filmin hikayesi bir cesedin aranmasina dayanmakta, bu arayis karakterlerin kendileriyle ve diger
karakterle olan hesaplagmalarini agiga ¢ikarmaktadir. Filmdeki muhtar sahnesi bir esik olugturmakta, bu sahnede
hikdyeye dahil olanlar, kahramanlarin olgulara bakis ac¢ilarini anlamamiza yardimet olmakta ve filmin bir diger
sathaya gecisini saglamaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Bir Zamanlar Anadolu’da filminin muhtar sahnesinde yer
alan erkeklik performanslarimi ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, soylem ile gii¢ arasindaki iliskiye
odaklanan elestirel sdylem analizi kullanilmistir. Teun A. van Dijk’in sdylemi anlamak i¢in olusturdugu
diizeylerden yararlanilarak filmin erkek karakterlerinin biirokrasiden tasra kiiltiiriine, hegemonik erkeklikten
iktidar krizlerine kadar yayilan sdylem stratejilerine odaklanilmaktadir. Bir Zamanlar Anadolu’da, erkeklik
ideolojisini yaymay1 amaglayan bir film olarak ele alinmamis; yonetmen, senaristler ve kahramanlarin erkeklik
temsillerine yonelik yaklasimlart baglaminda incelenmistir. Calismada, muhtar sahnesine yansiyan erkeklik

sOylemi, dokuz tematik kategori ¢ercevesinde ve iliskisel bir perspektifle ¢cdziimlenmistir.
Anahtar Kelimeler: toplumsal cinsiyet, erkeklik, hiyerarsi, Nuri Bilge Ceylan, Bir Zamanlar Anadolu’da.
Abstract

In Once Upon a Time in Anatolia (2011), directed by Nuri Bilge Ceylan, male characters’ relationship with
bureaucracy, authority, hierarchy, crime and death, and the representation of women in the male world are depicted
through different characters. The story of the film is based on the search for a body, and this search reveals the
characters’ reckoning with themselves and with others. The mukhtar scene in the film serves as a threshold, with
the characters introduced in this scene helping us understand the protagonists’ perspectives on the events and
enable the film’s transition to another phase. The aim of this study is to reveal the performances of masculinity in
the mukhtar scene of Once Upon a Time in Anatolia. For this purpose, critical discourse analysis was used,
focusing on the relationship between discourse and power. Utilizing the levels that Teun A. van Dijk created to
understand discourse, the focus is on the discourse strategies of the male characters in the film, ranging from
bureaucracy to rural culture, from hegemonic masculinity to crises of authority. Once Upon a Time in Anatolia
was not considered a film aiming to disseminate the ideology of masculinity; it was examined in the context of the
director, scriptwriters and characters’ approaches to the representation of masculinity. In this study, the discourse
of masculinity reflected in the mukhtar scene was analyzed within the framework of nine thematic categories and

from a relational perspective.

Keywords: gender, masculinity, hierarchy, Nuri Bilge Ceylan, Once Upon a Time in Anatolia.
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Giris

Bir Zamanlar Anadolu’da (2011), Nuri Bilge Ceylan’in toplumsal ve felsefi icerigi zengin bir
filmidir. Yonetmen, daha Onceki filmlerindeki minimalist unsurlari korumus olsa da bu
filminde sinematografisini zengin dykii ve karakterlerle giiclendirmistir. Film kahramanlarimin
i¢csel hesaplasmalarina agirlik verilmesinin yani sira, sosyolojik nitelikteki motifler de filmde
belirgin bir yer tutmaktadir. Filmin ana kahramanlarinin erkeklerden olusmasi, biirokrasiyi,
otoriteyi ve ast-lst iligkilerini yansitan mesleklerin 6ne ¢ikmasi, erkeklerin degerlerinin hem
kadinlar hem de diger erkeklerle sinanmasi ve tasranin, kendi dinamikleriyle birlikte kentlilerin

bakis agisindan yansitilmasi, filmin temel unsurlaridir.

Bu filminde, tiim iiyelerinin erkek oldugu bir ekibin arabanin fariyla bozkir1 aydinlatarak
ciktiklart yolculuk, erkeklik ve iktidar iligkilerini goriiniir kilan bir metafor olarak
degerlendirilebilir. Filmin muhtar sahnesi sayginlik kazanma, takdir edilme arayisi, giic elde
etme yollari, rekabet ve catigma Ogelerini barindirmaktadir. Ayrica, erke§in imgesel
diinyasindaki kadin analizine de imkan tanimaktadir. Filmin genelinde yer alan sdylem
zenginligi muhtar sahnesinde daha derin ve ¢ok katmanli bir hal almaktadir. Toplumsal diizen
icerisindeki esitsizliklerin sdylem ile dogallastirilmasinin izleri, filmin bu kismina da
aksettirilmistir. Muhtar sahnesinde, misafirlerin yemek yedigi esnada muhtar, kendi projesini
uzun ve kesintisiz bir monolog seklinde dile getirmektedir. Otoritesiyle herkes tizerinde

egemenlik kuran savci ise bir sirrin ayrintilarini paylasir.

Elestirel soylem analizi, gizli kalani, sdylem igerisinde yuvalanmis olani agiga cikartmaya
caligmaktadir. Her sdylem gizli bir diigiinceyi ve ideolojiyi barindirmaktadir. S6ylem belirli bir
mekanda ve zamanda zikredilmis, dile dayanan veya dil dis1 sembollerden olusan, kaynaginin
tutumlarin1 da igeren edimlerdir (Giinay, 2022). Elestirel soylem ¢6ziimlemesi, hakimiyet, sinif
ayrismasi, 1rk, toplumsal cinsiyet, ideoloji, ayrimcilik, gelenek ve sosyal yapi gibi temalar

masaya yatirmakta ve bu konular1 mercek altina almaktadir (van Dijk, 2003a, s. 355).

Calismada once erkeklik konusu ele alinmig, ardindan yontem hakkinda bilgi verilmis ve

bulgular boliimiinde Teun A. van Dijk’in elestirel sdylem analizinden yararlanilmistir.
1. Erkeklik

Toplumsal cinsiyet kiiltiirii tartigmalari, kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet rolleri ile kadinlik
ve erkeklik tanimlarini; evlenme bicimlerini, aski, giizellik anlayisini ve cinsler arasindaki

benzerlik ve farklilik algilarimi ele almaktadir (Tiirkone, 1989, s. 10). Erkeklik, toplumsal
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cinsiyet stereotipleri lizerine kurulmustur. Tarihsel olarak bir¢cok degisiklige ugramis olsa da bu
stereotipler genel bigimini binlerce yildir tagimaktadir. Erkeklige iliskin olumlayict stereotipler
ve olumsuzlayict stereotiplerin birlesimi sonucunda baskin bir erkeklik algisi olusmustur.
Giiclii olmak normdur; zayiflik ise erkekleri ayrimci bir siddete maruz birakabilmektedir
(Mosse, 1996, s. 5-6). Kimmel’e (2005, s. 25-26) gore, erkeklik ebedi, zamansiz bir kaynak
olarak goriilebilir. Erkeklik, kisinin sahip oldugu ya da olmadigi bir nitelik olarak
degerlendirilmektedir. Zorlu bir gegis ritiielini basariyla tamamladigi i¢in biiytikleri tarafindan
geng bir acemiye biiyiik bir torenle sunulan 6diildiir, ancak yasam boyu bu yeterlilik

sorgulanabilmektedir.

Demirel’e (2016) gore, toplumsal rollerin kat1 yapisi, yalnizca kadinlar i¢in degil, erkekler igin
de baski ve magduriyet yaratmaktadir. Ataerkil toplum diizeninde erkeklik, is ve gelir saglama
zorunlulugu ile tanimlanmakta, bu rollerin disina ¢ikan erkekler toplumsal olarak degersiz
goriilebilmektedir. Erkeklere, giicli olma, ailesini ve namusunu koruma gibi roller
atfedilmekte; bu durum, onlarin psikolojik baski ve stres altinda kalmalarina yol
acabilmektedir. Toplumun erkeklerden bekledigi roller, bireyin kendi tercihinden bagimsiz
olarak yerine getirilmek zorunda birakilmakta; bu rollerin disina ¢ikilmas1 durumunda ise birey,

dislanma ve c¢esitli toplumsal yaptirimlarla kars1 karsiya kalabilmektedir.

Erkeklik normlari, erkek ve kadin arasinda kisitlayici bir toplumsal etkilesim inga etmektedir.
Toplumda egemen kabul edilen belirli mahremiyet ve yakinlik bicimleri bulunmaktadir.
Evlilik, aile i¢i iliskiler ve ¢ocuk yetistirme gibi alanlar bu kapsamda yer almaktadir. Erkegin
iistiinliigline dayanan normlar kadinin bedenini erkegin, ailenin ve genel bir ifade ile toplumun
miilkiyeti gibi gormektedir. Erkek egemen anlay1s kadinin varolusunu bireysel bir deger olarak
ele almak yerine, onu dogurganlik ve toplumun siirekliligi ile iliskilendirmektedir (Zengin,
2011, s. 32). Chodorow’a (2007, s. 99) gore, erkekler toplumsal cinsiyet kiiltiirii igerisinde
ofkelerini daha serbestge gosterebilmektedir. Kadinlar ise edilgen olma iizerine egitilmektedir.
Bourdieu’ye (2014, s. 67) gore ise kendilerini algaltma ve yok saymaya egilimli bir
toplumsallagsma ugrasina boyun egmesi beklenen kadinlara, feragat, teslim ve sessizlik gibi

“erdemler” dgretilmektedir.

Hegemonik erkeklik Connell’in, Gramsci’nin hegemonya analizlerinden esinlenerek
olusturdugu, kiiltiirel siirecleri ve giindelik hayati da kapsayan bir iktidar tartismasini toplumsal
cinsiyet alanina tasidigi kavramidir. Egemenligin ¢ikis noktasi, bir ‘ideal’ olarak goriilmesidir.

Beyaz tenli olmak, sinifsal konum, heteroseksiiellik, bagimsizlik, rasyonellik, egitimli olmak,
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rekabet¢i ruh, basarma arzusu, kontrol edilen ve yonlendirilen saldirganlik, zihinsel ve fiziksel
dayaniklilik gibi tanimlayic1 Ozellikler, toplumda desteklenebilmektedir (Connell, 2000).
Hegemonik erkeklik, toplumdaki cinsiyet iliskilerini mesrulastiran, esit olmayan bir bicimde
siirdiiren tabi kilinmis erkeklikler ve kadinlar insa eden bir erkeklik bi¢imini ifade etmektedir
(Messerschmidt, 2019, s. 60). Hegemonik erkeklik, normatif bir kimlik ve toplumsal konum
olmasinin yani sira, ideal bir model olarak somut gerceklikte karsilik bulan bir eylem bigimi
olarak da degerlendirilmektedir. Erkeklik, toplumda zayif olarak goriilen kadinlarin ve
cocuklarin korunmasin1 zorunlu kilmakta; “sahiplenme, “koruma ve “sorumluluk” ilkeleri

iizerine inga edilmektedir (Aydin ve Atalay, 2021).

Hegemonik erkeklik, kiiltiirel idealleri kapsamasma karsin onu temsil eden herkesin bu
ideallere denk diistiigli sonucuna ulagilmamaktadir. Connell’in (1998, s. 247), hegemonik
erkeklik idealinin temsili olarak sundugu Humphrey Bogart, John Wayne ve Sylvester
Stallone’un canlandirdig1 film karakterleri ve boksor Muhammed Ali veya Avustralyali
futbolcu Ron Barassi gibi gergek kimseler bu idealin siirdiiriilmesinin araglaridir. Connell’in
hegemonik erkeklik kavrami, belirli bir donemde toplumsal olarak en ¢ok onay goren ve iktidar
pekistiren erkeklik anlayisini ifade etmektedir. Bu baglamda, Humphrey Bogart, John Wayne
ve Sylvester Stallone gibi sinema karakterleri ile Muhammed Ali veya Ron Barassi gibi gergek
kisiler, hegemonik erkeklik idealinin farkli yonlerini temsil etmektedir. Kiiltiirel erkeklik ideali,
aslinda erkeklerin biiyiik bir cogunlugunun gercek kimlikleriyle birebir ortiismek zorunda
degildir. Bu isimler hegemonik erkekligin kamusal yiiziinii olusturarak iktidarin ayakta
tutulmasina katki saglarlar. Ancak “su¢ ortaklig1’” da rizanin insasi i¢in kac¢inilmazdir.
Erkeklerin ¢ok az1 Stallone ya da Bogart ile 6zdeslestirilebilir; ama bu imajlarin ayakta kalmasi

icin erkekler arasinda bir ittifak bulunmaktadir.

Erkek egemenligi, erkeklere genis bir hareket alan1 ve iktidar ayricaliklari saglamakla birlikte,
belirli normlar1 dayatarak onlarin toplumsal baskiya maruz kalmasina da neden olabilmektedir.
Hegemonik erkeklik ideali, erkekleri giiglii, duygularin1 bastiran, ekonomik olarak basarili,
rekabet¢i ve bagimsiz bireyler olmaya zorlamaktadir. Bu durum, erkeklere bazi 6zgiirliik
alanlar1 sunsa da, ayn1 zamanda bu normlara uyma zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir.
Toplum tarafindan erkeklerden beklenen roller, (6rnegin, ekonomik sorumluluk iistlenmek,
giiclii bir durug sergilemek, duygusal kontrolii kaybetmemek ve otoriter bir figlir olmak)
bireylerin 6zgiin kimliklerini ve kisisel arzularini kisitlayabilmektedir. Hegemonik erkeklik
ideali, duygusal aciklig1 zayiflik olarak tanimladigi i¢in erkekler, kisisel sikintilarini paylasma

konusunda ¢ekimser davranabilir ve bu durum psikolojik sorunlara yol acabilir. Benzer sekilde,
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is diinyasinda ya da aile i¢inde ekonomik yiikiimliiliiklerin erkeklere yiiklenmesi, onlar1 daha
riskli islere yonelmeye zorlayarak ciddi bir stres kaynagi olusturabilmektedir. Erkek egemenligi
erkeklere belirli ayricaliklar tanirken, ayn1 zamanda onlar1 toplumsal kaliplara hapseden bir
baski mekanizmasina doniisebilmektedir. Erkekler, bu sistemin sundugu iktidar avantajlarini
korumaya calisirken, ayn1 zamanda bu avantajlarin siirdiiriilebilmesi i¢in belirlenen normlara
uyma zorunluluguyla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu ikili yapi, erkek egemenliginin yalnizca
kadinlar iizerinde degil, erkekler {izerinde de baski1 yarattigini ve ataerkil diizenin tiim bireyleri

belirli toplumsal rollere hapsederek sinirlandirdigini géstermektedir.

Ugur’un ¢alismasinda (2024), Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan derlenen 2004-
2022 Yasam Memnuniyeti Anketi veri seti kullanilarak, Tiirkiye’de yasayan kadinlarin
mutluluk diizeyleri erkeklerle karsilastirmali olarak incelenmistir. Kadinlarin mutluluk
avantajini agiklayan faktorlerden biri, mutluluk kaynagi olarak gordiikleri degerlerle iliskilidir.
Kadinlar, erkeklere kiyasla saglik ve sevgiyi mutluluk a¢isindan daha 6nemli goriirken, erkekler
is, para ve basartya daha fazla onem atfetmektedir. Ayrica kadinlar cinsiyetleri nedeniyle
erkeklere oranla daha fazla toplumsal baski hissettiklerini ifade etmislerdir. Cinsiyet temelli
toplumsal baski, mutlulugu azaltici bir unsurdur. Ancak bu baskiya maruz kalmalarina ragmen
kadinlarin erkeklerden daha mutlu oldugu tespit edilmistir. S6z konusu ¢alismanin bulgular1 da
ataerkil toplum diizeninin, erkeklere belirli roller dayatarak onlarin tizerindeki baskiy1
artirdigin1 ortaya koymaktadir. Erkeklerden gii¢lii, rekabet¢i, duygularini bastiran ve siirekli
bagsar1 odakli bireyler olmalar1 beklenmektedir. Bu durum, erkeklerin duygusal zorluklarini
paylasmasini zorlastirarak yalmizlik ve stres duygularini artirabilmektedir. Erkekler mutlulugu
daha c¢ok is, para ve basar1 gibi dissal ve maddi faktorlere baglarken, kadinlar saglik ve sevgi
gibi daha igsel ve iliski temelli degerlere dnem vermektedir. Is ve basar1 gibi faktorler digsal
kosullara daha bagimlidir ve her zaman kontrol edilemeyebilir. Nitekim ekonomik krizler, is

kayiplar1 veya rekabet baskisi, erkeklerin mutluluk diizeyini olumsuz etkileyebilmektedir.

Erkeklikler tartigsmasi ise erkekligin kusaklar aras1 degisiklik gosterebildigini ileri siirmektedir.
Tek diize bir erkek kimliginden s6z edilemez ve erkeklik tarih asir1 determinist bir kategori
degildir. Farkli erkeklik bigimleri lizerine odaklanmis arastirmacilar giiciin karmasik ve ¢oklu
pratiklerine agirlik vermislerdir (Akca ve Tonel 2011, s. 25-26). Cagin gerektirdigi kosullara
uygun erkekliklerin gelistigi goriilmektedir. Boylece erkekler yitirdikleri statiileri tekrar ele
gecirmek i¢in ¢esitli stratejiler gelistirmektedir. ‘Yeni erkekliklerin® goriiniiste hegemonik
erkegin oliimiinii simgeledigine isaret edilmistir. Yeni erkek; duygusal, 6z elestiri becerisi

kuvvetli ve feminizm yanlis1 olabilir. Yeni erkek, kisisel olarak pek ¢ok seyin, yani para, ask
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ve itibarin biraz disileserek elde edilebilecegi sonucuna varabilir. Bazi arastirmacilar igin yeni
erkeklikler, tarihsel toplumlarda acimasizca diglanan ve bazi1 durumlarda var olmalar1 bile su¢

say1lmis erkek gruplarini temsil etmektedir (Monaghan ve Atkinson, 2014, s. 41-43).
2. Yontem

Bir Zamanlar Anadolu’da’nin birgok calismada dogrudan ya da kismen erkeklik baglaminda
ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin, Aksakal (2021), Bir Zamanlar Anadolu’da {izerinden
tasrada biirokrasi ve erkeklik iliskisini analiz ederek, bu dinamiklerin tasra kiiltiirlindeki
toplumsal yapiy1 ve giic iliskilerini nasil sekillendirdigini tartismaktadir. Elmaci (2017), filmi
kara film (film noir) anlat1 yapisi ¢er¢evesinde inceleyerek, gorsellik, karakterler ve atmosfer
izerinden tiiriin 6zellikleriyle, filmdeki erkeklik temsilleri arasindaki iliskiyi tartismaktadir.
Tunali’ya gore (2014), film erkek karakterlerin 6n planda oldugu ve kadinlarin yalnizca giizellik
ya da su¢ unsuru olarak kisa siireli goriindiigli bir anlatiya sahip olup, erkekler arasindaki gii¢
iligkileri ve duygusal catigsmalar iizerinden sekillenen bir diinya sunmaktadir. Bu ¢aligmada ise
Bir Zamanlar Anadolu’da filminin muhtar sahnesindeki erkeklik goriiniimleri iizerinde
durulmaktadir. Caligmanin muhtar sahnesine yogunlasmasinin nedeni, bu sahnenin biirokrasi,
erkeklik ve tasra arasindaki iliskiye yonelik bir mikrokozmos sunmasidir. Tiim karakterler tek
bir yere toplanmistir, daginik halde degildirler ve tiim figiirler dogrudan ve dolayli olarak temas
icine girmislerdir. Diger taraftan, Kara’nin (2021) belirttigi gibi, erkeklik son derece dinamik,
stirekli degisen ve her alanda, tiim iktidar iliskilerinde var olan bir yapidir. Bu yayginlik, kisith
bir mekanda bile erkekligin toplumsal cinsiyetin tiim kesimleri tarafindan tretilebilecegi ve

yeniden insa edilebilecegi gercegine isaret etmektedir.

Mubhtar sahnesinde, bireysel erkeklik performanslariin yani sira biirokratik kurumlarin ve bu
kurumlari temsil eden otorite figlirlerinin hegemonyasi da belirgin bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir.
Muhtar, savcl, polis ve doktor gibi karakterler yalnizca erkek kimlikleri lizerinden degil, aym
zamanda temsil ettikleri kurumsal gii¢ iliskileri ¢cer¢evesinde konumlanmaktadir. Bu sahnede,
devletin yerel diizeydeki isleyisi, biirokratik hiyerarsi ve erk sahipleri arasindaki iliskiler, eril
iktidarin s0ylemsel ve pratik diizeyde nasil insa edildigini gostermektedir. Dolayisiyla sahne,
yalnizca erkekligin sergilenisiyle degil, erkek egemen biirokratik yapilarin toplumsal iligkileri

nasil bicimlendirdigiyle de degerlendirilmektedir.

Bu sahnede, ince mizahin ve sosyal elestirinin yogunlugu goéze ¢arpmaktadir. Bir Zamanlar
Anadolu’da’nin muhtar sahnesi, poptiler kiiltiir ve mizahin vazgegilmez bir pargasi olmustur

2 <¢

“Gasilhaneli morg”, “kuzu eti”, “muhtarin gérev donemi” gibi replikler ikonik hale gelmistir.
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Muhtar sahnesine dair kisa video klipler, dijital platformlarda farkli diyaloglarla veya komik
efektlerle yeniden kurgulanmistir. Tiirkiye’deki en trend siteler arasinda yer alan Eksi S6zliik’te
de muhtar sahnesi icin 6zel bir bashik! yer almaktadir. Ayrica, Nuri Bilge Ceylan’in kendi
Youtube kanalinda paylastig1 sahne?, filmin paylasilan diger sahnelerine gore en ¢ok izlenen
konumundadir. Bu durum, muhtar sahnesinin biirokrasi, erkeklik ve tasra iligkilerini yansitan
giiclii anlat1 yapisi, ince mizah ve sosyal elestiri unsurlariyla izleyiciler {izerinde kalic1 bir etki

biraktigini ve popiiler kiiltiirde 6nemli bir referans noktas1 haline geldigini gostermektedir.

Calismada bu kisim, muhtarin filmde ilk goriindiigii andan elektrik kesintisi nedeniyle duydugu
mahcubiyeti savciya ilettigi sahneye kadarki boliim olarak ele alinmaktadir. Ancak analizi
giiclendirmek i¢in karakterlerin bu bolimden Onceki ve sonraki seyri de dikkate alinmistir.
Mubhtar sahnesi erkekler arasindaki otorite miicadelesi, tabakalagma tiirleri, kentli tagrali ayrimi,
erkeklik performansi, erkeklerin kadin perspektifi gibi bir¢ok sozlii ve gorsel sdylem diizeyini
barindirmaktadir. Bu baglamda, ¢alisma Teun A. van Dijk’in elestirel sdylem ¢oziimlemesi

temel alinarak olusturulmustur.

Teun A. van Dijk’e gore sdylem ¢ok boyutludur. Konugma ve yazili metinler disinda, jest ve
mimikler, imgeler gibi diger semiyotik iletisimsel olgular1; hedef, inan¢ ve temsil gibi sosyal
biligselligi kapsamaktadir (Sah, 2020). Teun A. van Dijk’in Séylem ve Ideoloji: Cok Alanli Bir
Yaklagim yazisindaki sdylem kategorileri bazi1 arastirmacilar tarafindan sinemadaki sdylemi
analiz etmek icin kullanilmistir. Bu kategorilerin ideolojinin sdylem diizeyinin nasil ifade
edildigini ¢6ziimlemeye yarayacagini belirtmektedir (van Dijk, 2003b, s. 58).

99 ¢ 9% CeL 29 ¢

Soylem diizeyleri “anlam”, “argiliman”, “retorik”, “bigimsel yap1”, “Onerme yapilar1”, “tiimce
yapis1” ve “soylem bi¢imleri” olarak siniflandirilmistir (Abdulmecid, 2023). Bilis (2014),
caligmasinda bu kategorileri anlam, argliman, retorik ve bigcimsel yapi olarak dort ana
kategoriye indirmis ve diger kategorileri, ana kategorileri destekleyecek sekilde tasnif etmistir.
Bu yontem Sim ve Goncii’niin (2019) “Milliyetcilik Baglaminda Bahoz/Firtina Filminin
Soylem Analizi” adli makalesinde de ayni sekilde uygulanmistir. Bagka bir ¢alismada da Mulan

filmindeki Cin milliyet¢iligini ¢éziimlemek i¢in benzer bir yol izlemistir (Abdulmecid, 2023).

Selam filminde Islami séylem, Bahoz (Firtina) filminde ise Kiirt milliyet¢iligi incelenmistir.
Bilis’in kategorilerini uyarlayan diger ¢alismalarda oldugu gibi bu ¢alismada da arastirmanin

problemine uygun goriilen kategoriler tercih edilmistir.

!https://eksisozluk.com/bir-zamanlar-anadoludadaki-muhtar-sahnesi--5603898
2 https://www.youtube.com/watch?v=0x93sf0-tPQ
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Calismada, elestirel soylem analizi erkeklik goériiniimlerini ortaya koymak amaciyla tercih
edilmistir. Elestirel sdylem analizinin film analizi olarak kullanildig1 ¢aligmalarda filmlerin
ideolojik yogunlugu goze carpmaktadir. Bir Zamanlar Anadolu’da, bir erkeklik ideolojisini
yayan propaganda filmi olarak ele alinmamus; erkeklik ideolojisi yonetmenin, senaristlerin ve
kahramanlarin erkekligin temsiline yonelik egilimleri bakimindan degerlendirilmistir. Bu
anlamda, muhtar sahnesindeki erkeklik sdyleminin tiim bu aktdrler arasinda iligkisel ve organik

bir yapiya sahip oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Filmdeki erkeklik temasi, yonetmen Nuri Bilge Ceylan ve senaristlerin tercihleri
dogrultusunda, toplumsal hayatin bir kesitini yansitmak amaciyla kurgulanmistir. Filmde
erkeklik, karakterlerin giinlilk yasam miicadeleleri, igsel ¢atismalari ve birbirleriyle olan
iligkileri {izerinden ele alinmaktadir. Bu, erkeklik hallerinin sorgulayici bir sekilde
yansitilmasini saglamaktadir. Nuri Bilge Ceylan, tasradaki erkeklerin iktidar, gii¢ ve otoriteyle
olan iliskisini islerken, karakterlerin insani yonlerine ve zayifliklarina odaklanmaktadir. Bu
bakimdan film, belirli bir mesaj ya da ideoloji tasimaktan ziyade, izleyiciyi gozlemci

pozisyonuna yerlestirmekte ve tasra hayatinin kendiligindenligini yansitmaktadir.

Filmde muhtar karakterini canlandiran ve filmin senaristlerinden Ercan Kesal da toplumsal bir
varlik olarak insanin gizli ylizlerini ve gili¢ miicadelesini gdstermeyi hedefledigini belirtmistir.
Ona gore, iktidar ve thanet dinamikleri yagsam boyu devam eden olgulardir. Bu film de cinayete
ragmen higbir sey olmamis gibi siiren giindelik hayat iliskilerini ve i¢imizdeki o tuhaf karanlig1

anlatmaktadir (Kesal, 2014, s. 10).

Calismada ayrica tartigsmay1 giliclendirmek igin literatiirdeki kaynaklardan da yararlanilmistir.
Bu baglamda, konuya iligskin teorik ¢ergevenin ve Onceki arastirmalarin, bulgularin daha
derinlemesine anlasilmasini ve yorumlanmasini saglamasi hedeflenmistir.

3. Bulgular

3.1. Basliklar ve Konular

Soylem sozciiklerle ve tiimcelerle sinirlandirilamaz. Bir konu ve temaya dayanmaktadir
(Abdulmecid, 2023). Konular sdyleme ait hatirlanan bilgidir. Bir grubun koti seylerini diger
grubun iyi seylerini vurgulamak, yahut belirli bir kesimi 6tekilestirmek i¢in konulara

yaslanilabilmektedir (van Dijk, 2003b).

Film islenen bir cinayet iizerine maktuliin gdmiildiigii yerin tespiti amaciyla doktor, savci,
komiser, polis memuru, jandarma astsubay1 ve cinayet sliphelisiyle birlikte onlara eslik eden

farkli gorevlerdeki kisilerin uzun yolculugunu konu edinmektedir. Filmin temelinde yer alan
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bu hikaye yalnizca cesedin bulunmasindan ibaret kalmamis, her bir karakterin kaybettigi ya da
noksanliginit duydugu seyleri de ‘eseledikleri’ bir varolussal yolculuga doniigmiistiir. Her ne
kadar filmin felsefi tarafi 6n planda olsa da karakterlerin ‘biirokratik’ niteligi filme giiclii bir

sosyolojik temel kazandirmaktadir.

Cesedin yerinin bulunmamasi karakterlerin birbirleriyle yakinlik kurmasina ve kendilerini
ac1ga vurmalarina neden olmustur. Cesedin arandig: siiregte gecilen mekanlar, yalnizca fiziksel
duraklar degil; ayn1 zamanda karakterlerin i¢ diinyalarini, sosyal konumlarmni ve eril
kimliklerini yansitan sembolik alanlar olarak islev gormiistiir. Doktor, kentli bitkinligini tasra
sikintisiyla siisleyerek rutin bir hayat tasvirinde bulunmustur. Arap ise yasadigi sosyal ¢evre
icerisinde erkeklerin goziinii budaktan sakinmamasi gerektigini dile getirmistir. Komiser Naci

ile Savci arasinda ‘otorite’ krizleri bag gostermistir.

Filmin karakterleri biriken rekabeti siirtiismeye déniistiirmektedir (Ozgiil ve Tahan, 2014).
Katilin giiven vermeyen ifadelerinden yola ¢ikan grubun tamaminin erkeklerden olusmasi,
grupta farkl kiiltiir ve kimlikten gorevlilerin olmasi1 dogu-bati, modern-geleneksel, gelismis-az
gelismis, tasrali-kentli karsitliklarini da ortaya c¢ikartmaktadir. Filmde dogaglamadan ziyade
hazir senaryonun kullanilmas1 da diyaloglar1 daha toplumsal hale getirmistir. Kiiltiirel kodlar
ve giindelik hayatin mikro iktidar bi¢cimlerine dair sdylemler tiim filme yayilmistir (Aksakal,

2021).

Kenan, cesedi ¢gesmenin yanina gdmdiigiinii ve etrafta top gibi bir aga¢ oldugunu soyler, ancak
tam yerini hatirlayamaz. Cinayet kesinlesmis, maktul bulunmus ve cinayet nedeni aciklanmis
olmasina ragmen, filmde sugtan ¢ok sucluluk duygusu 6n plandadir. Bagkarakterler, tam olarak
itiraf edemedikleri ve dolayli olarak dile getirdikleri bir pismanhik ve suc¢luluk hali
yasamaktadir. Kotiiliik, ahlak, biirokrasi, yasa gibi temalar bu sugluluk duygusu etrafinda

sekillenmektedir (Kaba, 2019).

Kenan’in yar1 suursuz hali nedeniyle konvoy bir tiirlii hedefine ulasamaz. Gece ilerledikge ekip
hem yorulmus hem de acikmistir. Mola vermek i¢in hangi kdye gidilecegine iliskin Arap ile
Tevfik arasinda bir ihtilaf baglar. Arap, haniminin kdyiine gitmek istememektedir. Sonunda
Ceceli’de karar kilinir. Muhtar, yemek ve ¢ay ikram ederken bu firsati, mezarlik ihalesinin
acilmast icin savcidan yardim istemek amaciyla degerlendirir. Muhtarin filmde ilk
goriilmesinden son sahnesine kadar filmde kopus anlar1 meydana gelir. Muhtarin kizi
Cemile’nin gaz lambasinin yaydigi 151k ile belirmesi karanliklart aydinlatir ve erkeklerin

derinde kalan duygularini agiga ¢ikartir. Hiyerarsik iliski ve erkekler arasindaki politikalar bu
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kisimda ¢ok daha belirgin hale gelmistir. Muhtar, protokol iiyelerinin dara diisiip kendisinden
yardim istemesinden memnun goziikmektedir. Biiyiikk adamlar1 evinde agirlamaktadir.
Gasilhaneli morg sonunda nihayete erebilecektir. Boylece muhtar koyliiler kargisindaki
niifuzunu artirabilecektir. Koy i¢in muhtarlik, belli ki yiiksek statiilii bir gérevdir. Muhtarin
baskdsede konugmasini yaptigi sirada savei ilgisiz durmaktadir. Komiser Naci, daha ¢ok alayci
davranir. Cesitli sahnelerde etkin bir sekilde karsimiza ¢ikan jandarma astsubayinin bu sahnede
varligi hemen hemen yok olmustur. Iki ayr1 sofrada iki ayr1 ‘6nem’ gruplasmasi meydana
gelmistir. Muhtara yaklasildik¢a riitbe artmaktadir. Katil zanlisin1 énemli kilan ise gorevin
tamamlanmasi i¢in vazgecilmezligidir. Elektrik kesintisi sonrasinda ortaya ¢ikan Cemile ilahi
bir aydinlanmaya neden olur. Savcr ve doktor arasindaki konusmalar karakterlerin kadinlara

yonelik yaklasimlarini da goriiniir kilmaya baslamistir.
3.2. Aktor Tanimlama

Soylem, biz ve onlar ayrimima dayali oldugundan aktdrlerin ¢éziimlenmesi ayri bir dnem
barindirmaktadir. Meslekler, bu mesleklerin gorevleri, isimler, gruplar, resmi ya da resmi
olmayan roller bir¢ok goriiniim barindirmaktadir (Sallan Giil ve Kahya Nizam). Dis gruba ait
olanlar 6zel tanimlarla ayrimciliga ugrayabilmektedir. Ideolojiyi temel alan aktor tanimlamalar
kisiler arasinda toplumsal mesafeyi koymay1 anlamlar diinyasi ile yansitmaktadir (van Dijk,

2003Db, s. 65).

Film polisiye bir anlatidan ¢ikarak gecenin karanliginda her bir karakterin kendilerini kesiflerini
barindirmaktadir. Sugun kendisi ¢ikis noktasidir, ama odaklanilan seylerin sayisi ¢esitlidir.
Erkeklerin diinyasi bu konulara da zemin olusturmaktadir (Elmaci, 2017). Muhtar sahnesinde
iki mekansal dizilim goze ¢arpmaktadir. Muhtarin oniinde bir grup bagdas kurmusken, kalanlar
sahnenin arka kismina konumlandirilmistir. Muhtar baskdsede yer almaktadir. Dara diisen 6zel
misafirlerinin karnin1 doyurmaktan memnundur. Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine gore
baba, ailenin maddi ihtiyaclarmi karsilama ve eve ekmek getirme gorevini listlenmelidir

(Oztiirk, 2020).

Muhtar, rutin hayatindaki pozisyonunu misafirleri karsisinda da korumaktadir. Ancak
karsisinda ‘maruzat’ sunulacak kimseler bulunmaktadir. Karar verme yetkisine sahip olan
memurlara ‘dalkavukluk’ yaparak muhtarlik gorevini uzatmak istedigi anlasiimaktadir.
Isteginin yerine getirilmesi igin ikram konusunda eli sik1 davranmaz. Bir kavanoz bal da hediye
eder. Elektrikler kesilince mahcubiyetini abartili bir bicimde gosterir. Muhtarin, yetkili

kimseleri doyurmasi ve onlara hediye vermesi antropolojik olarak ‘potla¢’ tanimina uygunluk
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gostermektedir; bu durum iktidarin dagitimi ve karsilikli aligverisine yonelik bir gonderme
tasimaktadir. Filmde ikram olgusu daha 6nce jandarma astsubayinin savciya ve doktora biskiivi

ikramiyla karsimiza ¢ikmustir.

Ikram; jandarma komutaninin, savciya yaklasabilmesi ve meramini anlatabilmesi i¢in bir arag
olmustur. Ancak komutanin miicavir alan takintis1 savcinin igini kolaylastirmaya hizmet

etmedigi i¢in savci tarafindan hosnutsuzlukla kargilanmistir (Tunali, 2014, s. 45-46).

Devletin giiciiniin timsali olan Savci Nusret’in herkes iizerinde tahakkiim kurdugu aciktir (Parsa
ve Akmese, 2012). Savcinin biirokratik tekdiizelige uygun personasi ve tepeden bakan tavri
muhtar sahnesinde de slirmektedir. Muhtarin sdylediklerine genel olarak dikkat kesilmez,
soylenenlere pek kulak asmaz ve mekanik yanitlar vermeyi tercih eder. Savcinin
konusmasindan ve tavirlarindan tagrali olmadig1 bellidir. Fakat tasra ile ¢ikarina uygun iliski
kurmaktan kacinmaz. Muhtar sahnesinde, tamamlanmasi gereken isin gerilimine ve
yorgunluguna ragmen, yine biirokratik bir iislupla baldan bir kavanoz almaktan ¢ekinmez

(Kale, 2018).

Saver tiim bu baglamlar agisinda hegemonik erkeklik ile ortiigmektedir. Connell, siddetin
fiziksel olmayan, ama ondan da bagimsiz kalmayan pratige dayali erkeklik analizinde,
hegemonik erkekligi miicadeleler alaninin bir parcasi olarak kurmaktadir. Hegemonik erkeklik
ideal bir anlatidir, ancak pratikte bazi gruplar ikincil hale getirip tabi kilinan erkeklikleri ve
kadinlar1 olusturmaktadir. Bu temsile en uygun isimler giicii elinde bulunduran erkeklerle
ortiismeyebilir, ama temsil iktidarin canliligini temin etmektedir (Connell, 1998). Bu durum
savel tarafindan da teyit edilir. Cesedin basinda eskal tarifinde bulunurken “Clark Gable
goriniislii...” ifadesini kullanir. Giiliismelerin ardindan Katip Abidin “Savcim, Clark Gable'a
benziyorsunuz biraz, biliyorsunuz degil mi?” der. Basta yiiz vermeyen Nusret daha sonra
“Universitedeyken Clark Nusret derlerdi bana” diye onaylar. Connell hegemonik erkeklik
temsilinde kitle iletisim araglariin 6nemini vurgulamigtir. Hollywood yildizlart hegemonyanin
strdiiriilebilirligi agisindan 6zel bir konuma sahiptir. Hegemonik erkeklik i¢in Humphrey
Bogart, John Wayne ve Sylvester Stallone gibi isimleri saymistir (Connell, 1998, s. 247). Clark
Gable’i ise cinsel ideolojilerin kurulmasindaki fanteziler agindan s6z ederken anmistir
(Connell, 1998, s. 334). Ayrica Tiirkge argoda, gosterisli ve havali davranmak anlaminda olan,
Clark Gable’1n rollerinden tiiretilmis “klark ¢cekmek™ ifadesi bulunmaktadir (Nisanyan Sozliik,
2017).
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Sofrada yer alan kuzu eti, savcinin 6niindedir. Etin erkeklik ve iktidar ile iligkisini agiklamak
miimkiindiir. Beslenmenin cinsiyetlendirilmig bir yan1 bulunmaktadir. Bu sembolizm igerisinde
et yemek erkeksi, bitkisel beslenme ise “disil” atiflara sahiptir (Aksakal, 2021). Ote yandan,
Savci Nusret’in esiyle ilgili olarak doktorla gergeklestirdigi diyalog, ‘kirillgan erkeklik’ kavrami
baglaminda degerlendirilmesi gereken 6nemli ipuglart barindirmaktadir. Kirilgan erkeklik
kuramina gore, erkekligin statiisii her an sarsilmaya yatkindir. Bu statiiniin toplumsal olarak
kazanilmasi zordur, ancak kaybedilmesi kolaydir. Risklidir ve saldirilar karsisinda korunmasiz
kalabilmektedir. Bu durum da erkeklerde stres ve kaygi diizeyini her zaman yiiksek tutmaktadir.
Bu nedenle, erkekler statiilerini koruma adina saldirgan davranabilmektedir. Fakat zihnini buna
odaklamasi yipranmasina da neden olabilmektedir. Bu minvalde, erkeklik bir kisir dongii i¢inde
debelenmektedir (Sakalli ve Tiirkoglu, 2019). Polis ve komutanla mesafesini koruyan ve her
firsatta otoritesini sergileyen savci, uzak ve mesafeli duran doktora kars1 daha seffaf davranir.
Belki de doktoru kendi hiyerarsik uzaminin disinda, daha sivil bir diinyanin parcast gérmekte,
meslegi nedeniyle de saygi duymaktadir. Muhtarin evinin disindaki bir kdsede sohbet ederken
savel “miithis glizel bayan” hakkinda konusur. Ses tonuyla ve kendinden emin ifadelerle doktor
karsisinda da iistiinliik saglamaya ¢alisir, ancak doktor “bilimsel” analizleriyle savcinin 6rtbas

etmeye calistig1 siipheleri etrafa sagar (Parsa ve Akmese, 2012).

Muhtar sahnesi, Komiser Naci i¢in hem iktidar miicadelesine mola vermek hem de savci
karsisindaki pozisyonunu tersine ¢evirmek adina uygun adimlari atacag bir esiktir. Filmin
muhtar sahnesinden onceki kisminda Komiser Naci savcinin otoritesi karsisinda ezilmekteydi.
Parsa ve Akmese (2012)’ye gore, komiserin meslegini siirdliirmesindeki tek motivasyon, 6ziirlii

¢ocugun ve mutsuz esin yarattigi gergin atmosferden kagmaktir.

Muhtarin evine dogru yiirlirken, kopegin hareketleri karsisinda huzursuz olan Naci, “Kopekler
baglt mi1, Muhtar?” diye sorar. Cesedin gomiilii oldugu yerin bulunmasina yaklasirken 6z
giiveni artar ve cesedin basindaki kopegi tas atarak kovar. Hegemonik erkekligin insasinda
belirleyici olan gii¢, akil ve cesaret gibi eril nitelikler, doga, hayvanlar ile kadinlar iizerindeki

tahakkiimii pekistirme amaciyla kullanilabilmektedir (Ergin Zengin, 2021, s. 221-222).

Muhtarin 6niindeki sofrada bagdas kuran komiser, misafirligin verdigi bir mahcubiyet duymaz;
savcinin aldiris etmez, kendini yemege kaptirmis halinin verdigi bosluk nedeniyle komiserin
sakac1 ve igneleyici tavrr daha genis bir seyirci kiimesi Oniinde agiga ¢ikmis olur. Arap’ sag
kolu gibi benimsedigi, bu seyirci kiimesi i¢inde ona takilmasindan anlasilmaktadir. Muhtarin

taleplerine alayci yaklasir, ama oniine konulan eti 6verek tesekkiir eder.
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Doktor Cemal, tasra sikintisi ile kente 0zgii varolus sikintisinin bulustugu bir yerdedir.
Hastanedeki odasinda yer alan fotograflar geride bir evlilik birakti§ina delalettir. Dramatik
olaylar yiginin1 geride birakmak i¢in kendisini tasraya atmig gibi géziikkmektedir. Cemile’nin
“hiizme”sinden etkilendigi sahne hari¢ tutulursa, doktor, muhtar sahnesinde iki kisitmda 6n
plana c¢ikmistir. Muhtar konusmasina dogrudan savciyr muhatap alarak “Ya, demek biri
6lmeden bizim kdye geleceginiz yoktu, ha Saveir Bey?” diyerek baslar. Ardindan, “Gergi doktor
bey geldi gecen, sag olsun. Bebelerin agisini yapti.” diyerek doktora dogru bakar. Doktorun
herhangi bir duygudan uzak olsa da tasradaki gorevini kimi zaman idealist bir bicimde yerine
getirdigi anlasilmaktadir. Tasra bir sigmmak ve diislincelerden kagis olmustur. Diger kism1 da
savcl ile olan diyalogu olusturmaktadir. S6ze Doktor, “Yani boyle bir muhtardan, boyle melek
gibi giizel bir kiz!” diyerek baslar. Savci ise “Allah’in unuttugu bu iicra kdyde yok olup gidecek
iste.” ifadesiyle devam eder ve “Giizellerin kaderi de kotii oluyor be, Doktor.” sdzleriyle,
kadinin toplumsal konumuna dair sakli kalan bir sorunu sdylem ile mesrulastirmaya yonelik bir

yaklagim sergiler. Boylece filmde kadin ilk kez dogrudan telaffuz edilir.
3.3. Kutuplasma ve Karsithklar

Soylem sahasi icerisinde kutuplasan goriisler, biz ve onlar hakkinda olumlu ve olumsuz tutum
ve diislinceleri ortaya c¢ikartmak dnemlidir. “Biz” hakkinda olumlu yonler ortaya sunulur ama
olumsuz yonler disarida tutulur. “Onlar” ise hep olumsuz kipler ile anilirlar (Abdulmecid,
2023). ideolojilerde iki veya daha fazla grubun ¢ikar catismasi rol oynamaktadir. Rekabet,
ihtilaflar ve toplumsal miicadele kutuplagmalar1 dogurmaktadir (Sallan Giil ve Kahya Nizam,
2021). Biz ¢ok calisiriz, onlar ise tembeldir; biz is bulamayiz, ama onlara kolaylikla is

verilmektedir (van Dijk, 2003b).

Muhtar sahnesindeki en belirgin karsitlik sofradaki dagilimda ve oturma diizeninde
goriilmektedir. Savci, doktor, komiser, polis memuru ve onun goézetimindeki katil zanlisi
Kenan, muhtarin oniindeki sofrada; adliyede calisanlar, jandarma astsubay1, askerler, Arap ve
katil zanlisinin kardesi arkadaki sofrada bagdas kurmustur. Muhtarin 6niindeki sofrada 6nem
derecesi yliksek kimseler oturmaktadir. Statii ve yetki bakimindan yiiksek olanlar bir yana,
gorevi tamamlamak i¢in muhta¢ olunan Kenan ve ona nezaret eden polis de bu sofrada yer
bulmustur. Diger sofradakiler daha ¢ok “telafisi miimkiin” kimselerdir. Muhtar, dogal olarak
en Onde yer alir; ¢linkdi tiim dikkati Nusret’in lizerindedir ve sahneyi “Biri 6lmeden bizim kdye
geleceginiz yoktu degil mi, Savci Bey?” diyerek acar. Muhtar, 6liim nedeniyle kdye gelen Savci

Bey’den, koylin en 6nemli ihtiyaci olarak gordiigii morgu talep etmektedir. Kaplan’a gore
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(2016), olimiin onlar1 bir araya getirmesi ve yine ayni konu (6liim) iizerinden bir talepte

bulunmasi, ironik bir anlam tagimaktadir.

Mubhtar ti¢lincli donem muhtarligina hazirlanmaktadir. Se¢imler 6ncesi se¢gmenlerin tercihlerini
yonlendirmek istemektedir. Gasilhaneli morg projesinin go¢ veren koyiin bir derdine derman
olacagini sdylemektedir. Anne ve babasi1 defnedilmeden 6nce vedalagsmak isteyen, ama hizlica
kdye yetisemeyen evlatlarin talepleriyle ilgili oldugunu belirtmektedir. Bu proje, kdydeki
rakipleri tarafindan “dedikodularla” karsilanmistir. Bu morgun koy sandiginin paralarim
yiyerek yapilacagi ileri siiriilmiistiir. Ancak tiim bu ¢ekismelere karsin koyliiniin 1yiligi i¢in

muhtarliga devam edecegini sdylemektedir (Kaplan, 2016).

Mubhtar kdydeki en yetkili idari amir olsa da savcinin yetkisinin genisligi karsisinda dar bir
alanda kalmistir. Birtakim kazanimlar elde edebilmek i¢in kimi zaman iltifat eder, hiirmet
gosterir; okutup meslek sahibi yaptig1 ogullariyla, astsubaya verdigi kizindan duydugu gururu
dile getirir. Muhtar, kdye bir eser kazandirma arzusunu dile getirirken, muhtarlik gérevine
goniilli olmadigini, ancak komsularinin israr1 iizerine bu gorevi istlendigini belirtir.
Konugmasinda, basarisini kiskananlarin varligindan s6z ederken, morg projesi icin savcinin
sahip oldugu genis yetki alanindan faydalanma ¢abas1 igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu
durum, Michel de Certeau ve James C. Scott’in alt gruplarin iktidar karsisinda gelistirdigi

giindelik direnis pratikleri ve alt politikalar kavramlariyla iliskilendirilebilir.

Sistemin kosullarini benimseyerek, onunla idare ederek birtakim kazanimlar elde etme yollar
arayan bireyler goze ¢arpmaktadir (Certeau, 2009, s. 103). Certeau bu bakimdan strateji ile
taktik arasinda ayrimlar yapmaktadir. Stratejinin gergeklestigi mekan tam olarak cizilebilir ve
isletme, bilimsel kurum, kent, ordu gibi erk 6znelerinin denetimi altindadir. Strateji miilkiyete
dayanmaktadir, ¢linkii mekan bdylece zaman tizerindeki zaferini ilan etmektedir. Aidiyet
yoluyla kazanglar sermayeye doniisebilir, gelecege yatirim yapilir ve herhangi bir krizde

politika gelistirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Stratejinin karsit1 olarak degerlendirilen taktik, miilkiyetin bulunmadig: bir zeminde varlik
bulan eylem bi¢imidir. Taktik, iktidari elinde bulunduranin mekani igerisinde, o mekanin
kurallarina tabi olarak isler. Baskasinin belirledigi yasal diizen i¢inde kendi oyununu kurmaya
calisir ve bu nedenle diisman tarafindan denetlenen bir uzamda hayata ge¢cmektedir. Bu
baglamda, stratejide mevcut olan avantajlarin timiinden yoksundur; 6rnegin, rakibini belirli bir
alanda toplama ya da uzun vadeli planlama yapma imkani1 bulunmamaktadir. Taktik, ardisik

hamlelerle, firsatlar1 kagirmamaya 6zen gostererek kiiciik 6l¢ekli kazanglar saglamaya c¢aligir.
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Mekansal aidiyetten yoksun olmasi, ona ayni zamanda hareket esnekligi kazandirir. Bu
cergevede, taktiksel aktoriin, mevcut c¢atlaklardan hassasiyetle yararlanarak kurnazliklarini

sergilemesi ve dikkatli bir bicimde eylem iiretmesi gerekmektedir (Certeau, 2009, s. 113-114).

Muhtar, sahnede evinin baskdsesinde konumlanarak misafirlerini agirlayan, onlarin
ihtiyaclarimi karsilayan bir figilir olarak yer almaktadir. Ancak bu misafirperverligin ardinda,
kdye kazandirmak istedigi morg projesine dair politik bir beklenti yatmaktadir. S6z konusu
proje, yaklasan yerel secimlerle birlikte bir ‘se¢im yatirim1’ niteligi tasidigi i¢in savcinin yetki
alanina temas etmektedir. Bu durumu avantaja ¢evirmek isteyen muhtar, hitabet becerilerini
kullanarak birtakim taktiksel hamleler gerceklestirmektedir. Muhtar, savciyr etkilemek ve
projesine destek saglamak amaciyla, kendi yerel otoritesini ve sosyal becerilerini stratejik bir
sekilde devreye sokmakta, boylece iktidar iligkileri baglaminda alt gruplarin uyguladigi

“taktikler” iizerinden bir etki alan1 olusturmaya ¢alismaktadir.

Scott’un gizli senaryo tlizerine tasvirinin kirsal kiiltiire dayanmasi bu bakimdan manidardir.
Kamusal senaryo iktidar elitlerinin kendilerini gdsterdikleri yansimalaridir. Son derece tarafli
ve tek yoOnlii bir hikayedir. Bu senaryo, hakim olanlarin hakimiyetlerini olumlamak ve
dogallastirmak; ayrica karanlik isleri 6rtmek ve gizlemek icin bir bulaniklagtirma metodudur
(Scott, 1995, s. 43). Gizli senaryo madun gruplarin bir niteligidir. Bu senaryo, kamu igerisinde
gerceklesen pratikler dizisidir. Birgok koylii i¢in yasak avlanma, el altindan vergi kagirma ve
is1 savsaklama gizli senaryoda yer almaktadir. Hakim elitler de bu gizli senaryodan
yararlanabilir; rligvet ve arsa tapularinin tahrifatinda kullanabilir. Fakat gizli senaryolar
kamusal senaryoyu ihlal ettiginde miimkiin mertebe sahne gerisinde ve sessizlik iginde
tutulmaktadir. Kamusal ve gizli senaryo hakim olanlar ile tabiiyet altinda olanlarin miicadele
alanlaridir. Aralarindaki sinir sinif miicadelelerinin de sahasini olusturmaktadir (Scott, 1995, s.

39).

Hiirmet etmek de bu karisik iliskilerin bir pargasidir. Tabakalagma sisteminin sonug¢larindan
biri olarak goriilebilir. Usttekiler tarafindan belirlenen standartlara uyma izlenimi
verebilmektedir. Getirecegi avantajlar hesaplanmistir. Herhangi bir yerlesik tahakkiim
yapisinda, tabi gruplarin, kendilerini zarardan koruyacak hiirmet ritiielleri konusunda
ebeveynleri tarafindan toplumsallastirildiklar: da goriilebilmektedir (Scott, 1995, s. 50-51).
Necmi Erdogan (2000) da bu tiir tahlillerden yola c¢ikarak popiiler metis terimini
kullanmaktadir. Popiiler metis terimi de madun kesimlerin tekil pratiklerine egilmektedir. M.

de Certeau, Detienne ve Vernant gibi yazarlardan esinlenen bu terim savusturma, kurnazlik,
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hile, diizenbazlik, numara yapma, kaytarma gibi durumlara denk diismektedir. Iktidar aygitinin
etrafindan dolanma, onunla bas edebilme, onu idare etme yontemleridir. Asgari giicten azami

sayida etki saglama ekonomisine dayanmaktadir.

Hiirmeti kimi zaman abartili bi¢imde sunan Muhtar, Nusret’in ilgisizligi, yok saymasi ve
nihayetinde terslercesine davranmasi karsisinda basarisizlifa ugrayacaktir. Nusret’in goziine
girmek icin biiyiik caba harcayan Mubhtar, bu konuda hayal kirikligina ugrar. Erkek ¢cocuklarinin
hangi sehirde ne is yaptigin1 anlatan Muhtar, Nusret’in “Senin oglan var m1?” sorusuyla
sagkinliga diiser. Nusret’in goziinde bir takdir nesnesi olma ¢abasina ragmen basarisiz olan
Muhtar, buna ragmen ¢abasini siirdiiriir. Naci’nin “Kuzu eti mi bu?” sorusuyla, kirilan gururunu
yeniden kazanmaya ¢alisir; ¢iinkii ona gore en iyi et “kuzu eti”dir ve misafirlerine baska bir sey
yedirmeyecek kadar “asil” ve “comert” bir ev sahibi olarak konumlandirmak ister. Ancak bu
sirada yasanan ani elektrik kesintisi, misafirperverlik gosterisinin yarida kalmasina neden olur.
Naci’nin “Once elektrigini diizelt.” seklindeki sdzleri ise hem Muhtar’1 kiigiik diisiiriir hem de
morg projesinin gereksizligine yonelik ortiik bir elestiri tagir. Bu elestirinin ardindan Mubhtar,
dini sOylemler aracilifiyla durumu mesrulagtirmaya ve kendisini savunmaya c¢alisir: Kendi

kendine mirildanircasina “Allah can sagligi versin; elektrik de gelir, su da.” der (Kaplan, 2016).

Arap Ali ve Tevfik arasindaki didismenin muhtarin sofrasinda da devam ettigi goriilmektedir.
Arap, muhtarin kdyilinde mola vermeye isteksiz davranmis ve baska kdy onermistir. Komiser
Naci, Arap’in koye gelmek istemedigini muhtara iletince Arap koyl dedikoducu olmakla
suclamistir. “Eseke¢i”lik iizerinden artan hararetin ardindan Arap’in karisinin muhtarin
koylinden oldugu anlasilir. Daha sonra, Arap ile adliye soforii Tevfik arasinda bir atigma
gergeklesir. Arap daha 6nce doktor ile konusurken de “buralarda” tetikte olmadan yasamanin
imkansiz oldugunu vurgulamistir: “Silahsiz olmaz. lyisi var, kotiisii var. Bilemezsin.
Gerektiginde sen de acimayacaksin. Cakacaksin alninin ortasina. Bizim buralarda bdoyle,
Doktor... Adamin goziinden siirmeyi ¢ekerler, iistiine iistlilk bir de seni borclu ¢ikartirlar.

Dairede duracaksin, merkezi kollayacaksin.”

Arap, tasradaki erkekligin muhteviyati hakkinda ipucu vermektedir. Nitekim tasra, herkesin
taninirlik i¢ine oldugu, birincil iligkilere dayanan, genellikle muhafazakarligin yaygin oldugu
bir yagam bi¢imiyle tanimlanmaktadir (Bayraktar ve Kaynar, 2023). Tasrada hayat tek diizedir,
mekan genislemez, kendi kurallarin1 dayatir (Bora, 2005). Tasra, zaman zaman “doga
kanunlarinin” gecgerli oldugu, daha ilkel ve sert bir yasam bi¢iminin hiikiim siirdiigii bir alan

olarak kendini gostermektedir. Hayatin bu denli geleneksel ve standart kaliplar i¢inde siirdiigii
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bir yerde, toplumsal roller de belirgin bicimde kaliplasmistir. Erkeklige iligkin tiim toplumsal
cinsiyet stereotipleri bu baglamda goriiniir hale gelmektedir. Arap karakterinin tasrada silahsiz
dolagsmanin miimkiin olmadigin1 vurgulamasi, erkekligin siirekli bir tehdit algis1 ve buna kars1

hazirlikli olma zorunlulugu {izerinden tanimlandigini ortaya koymaktadir.

Hagin, saldirgan, giiclii, baskin, mesafeli, samimiyetten kaginan, duygusalliktan yoksun,
rekabetci, cinsiyetci kaliplar bir erkegin nasil olmasi gerektigini belirleyen evrensellesmis
kurallardir (Maclnnes, 1998, s. 14). Erkekler, diger erkeklerin siirekli olarak dikkatli
incelemeleri altindadir. Diger erkekler bizi izler, derecelendirir, erkeklik alanina kabuliimiiziin
jiri tyeligini yapar. Erkeklik, diger erkeklerin onayiyla kanitlanmistir. Performansi
degerlendiren diger erkeklerdir. Erkeklik ideolojileri esas olarak erkek akranlarin bakislart ve
erkek otoritesiyle iligkili olarak islemektedir. Erkeklerin diger erkeklerin goziinde erkekliklerini
kanitlamalar1 hem cinsiyetciligin bir sonucu hem de onun temel desteklerinden biridir (Kimmel,

2005, s. 33-34).

Geleneksel tasra baglami, erkeklik krizlerinin ve gii¢ iliskilerinin hem sahnesi hem de {ireticisi
konumundadir. Bu baglamda erkeklik, ¢evrenin ataerkil, hiyerarsik ve normatif yapisiyla
sekillenerek, siirekli teyakkuz halinde olmay1 ve potansiyel tehditlere karsi hazirlikli bulunmay1
zorunlu kilar. Hirginlik, gozii karalik ve fiziksel kudret, erkeklik performansinin mesru
unsurlar1 olarak goriiliirken; bireylerden bu nitelikleri her an sergileyebilecek bir kapasiteye
sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu durum, erkek kimliginin hem toplumsal statiilerin
korunmast hem de erkekler arasi onay mekanizmasinda yer edinme baglaminda, rekabetci ve
risk temelli davranmig kaliplariyla pekistirilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla tasrada
erkeklik, yalnizca bireysel bir kimlik bigimi degil, ayn1 zamanda sosyal sermaye elde etmenin

ve onu strdirmenin bir aracidir.
3.4. Yadsima ifadeleri

Teun A. van Dijk agisindan yadsima, sdylemin onyargili kismina denk gelmektedir. S6zde
empati, 6ziir dileme, olumlama gibi bir¢cok yadsima bi¢cimi bulunmaktadir (Bilis, 2014). “Suna
kars1 degilim ama, sorunlar1 olabilir ama, benim onlarla sorunum yok ama” gibi kendini hakli
cikartma formiillerini icermektedir (van Dijk, 2003b, s. 63). Yadsima ifadeleri, konusmacinin
belirli bir goriisii veya grubu agik¢a reddetmek yerine, dncesinde ndtr veya olumlu bir ifade
kullanarak kendini daha tarafsiz gdstermesi, ardindan ise ortiik bir sekilde olumsuz bir yargiy1
dile getirmesi anlamina gelir. Ornegin, “Ben 1rk¢1 degilim ama...” ya da “Onlara kars1 degilim

ama...” gibi ifadeler, ilk boliimde tarafsiz veya olumlu bir durus sergilese de, “ama” baglacindan
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sonra gelen kisim genellikle olumsuz bir yargiyr veya ayrimci bir sdylemi icermektedir.
Dolayisiyla, burada vurgulanmak istenen yalnizca “ama” sozciigiiniin varligi degil, bu tiir

ifadelerin celigkili ve ortiik bir sekilde olumsuz yargilar iiretme iglevine sahip olmasidir.

Muhtar sahnesinde dogrudan bir yadsima ifadesine rastlanmasa da sahnenin biitiinsel yapisinin
yadsimaya dayali bir diizlem iizerine kurulu oldugu sdylenebilir. Tiim ekip, 1ss1z bir alana
gomiilmiis bir cesedi bulmak iizere bir araya gelmistir; muhtarin evine ise yalnizca karin
doyurmak ve kisa bir istirahatin ardindan goreve daha din¢ bir zihinle devam edebilmek
amaciyla ugranmistir. Ancak 6lim temasi, bu baglamda yalnizca muhtarin savciya yonelik
dolayl1 sitemini iletmek icin islevsellestirilmistir. Oliim, burada bir varolussal gerceklikten
ziyade, muhtarin savcinin dikkatini ¢ekmek ve ona ulagsmak icin bagvurdugu bir arag, bir
sOylemsel motif haline getirilmistir. Bu sahnede 6liim, muhtarin aktaracagi ‘maruzatin’ 6nciilii

olarak aragsallagtirilmakta, boylece yadsinarak asli baglamindan koparilmaktadir.

Bir Zamanlar Anadolu’da filminde kimse kendilerine bi¢ilmis gbérevin disina tagmamaktadir.
Cinayeti ¢oziilmesi gereken bir vaka olarak goren ve oliime siradan bir olgu gibi yaklasan
karakterler kisisel ¢ikarlarinin, kendi ihtiyaglarinin pesindedir. Muhtar i¢in morg se¢im
yatirimidir; bir 61l nedeniyle evlerine misafir olunmasindan kazang elde etmek ister. Savcr ise
islerini bir an evvel bitirip Ankara’ya gitme telagindadir. Komiser de cesedi parmagiyla gosterip

savcidan rovans almak istemektedir (Ozgiil ve Tahan, 2014).

Tasrada yasama dair umut kaybedilmis gibidir. Her sey 6liime endeksli hale gelmistir; bundan
dolay1 6liim de siradanlik i¢inde erimistir sanki. Elektrigin riizgardan hemen kesildigi kdyde
muhtarin projesi morgdur. Nitekim kdy yaslidir; onlar da er ya da geg¢ 6lecektir ve go¢ ederek
ayrilmig akrabalar1 defni geciktirecektir. Yasama dair proje TUretilecek bir bdlgede

yasanmamaktadir (Parsa ve Akmese, 2012). Bu bakimdan yasam da yadsinmaktadir.

Filmde 6liimiin tagra hayatinin rutini oldugu ve tasra sakinlerinin bu durumu yadirgamayip
icsellestirildigi goriilmektedir. Cesedin izini siiren ekibin de 6liimii yasamin sira dis1 bir parcasi
olarak gormedikleri sdylenebilir. Muhtar da misafirperverligini sogukkanli bir bicimde
ylriitmekte, cinayet ve ceset ile ilgili bir soru sormamaktadir. Ayrica koyliilerin ve evin diger
sakinlerinin de burunlarint sokmadiklar1 goriilmektedir. Muhtarin kizi Cemile de hig
cekinmeden c¢ay dagitmis, katil zanlisinin engelli kardesine kola getirmistir. Nuri Bilge Ceylan,
film tizerine yaptig1 bir sdyleside, modern kent yagaminda Sliimiin inkar edilen, gizemli ve
korkutucu bir olgu haline getirildigini ifade ederken; tasrada 6liimiin daha dogal karsilandigini

ve bu durumun, 6liime yonelik daha saglikli bir tutumu yansittigini belirtmistir (Kale, 2018).
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Fakat oliime yonelik bu tavra ekleme yapmak gerekmektedir. Max Weber’e gore biirokrasi
kisisellik dis1, uzmanlasmis, disipline edilmis, tiim siireci onceden planlanmis, yazili kurallara
ve emir komuta zincirine dayanan bir yapidir (Slattery, 2008, s. 42-43). Bu bakimdan, cinayeti
sorusturan ekip yalnizca gdrevini yapmaktadir. Oliimiin felsefi mahiyeti, cinayet islemenin
nedenleri, katilin psikolojisi gibi olgular gorevlilerin sorumluluk alaninin disinda kalmaktadir.
Muhtar i¢in de 6liim saf haldeyken verimli bir konu degildir. Bir hizmetin, kdye kazandirilacak

bir eserin pesindedir.
3.5. Geleneksel Temalar

Standartlasmis, toplumsal alana mal edilmis, basmakalip yargilar barindiran yaklagimlardir
(Sallan Giil ve Kahya Nizam, 2021). Halkin ilgisine uygun hale getirilmistir. Ayrimcilik
bigimleri geleneksel temalar ile doludur. Medya sdylemi, politik soylem, egitim materyalleri ve
giindelik dilde kullanilan kalip ifadeler, bu basmakalip yargilar1 yayginlastiran baslica araglar
arasindadir. Ornegin, gd¢menlerin “ekonomik yiik” veya belirli etnik gruplarin ‘tehdit’ oldugu
yoniindeki genel geger ifadeler, halkin ilgisine uygun hale getirilmis geleneksel temalara 6rnek
olarak gosterilebilir. Ayrimcilik bigimleri, siklikla bu tiir geleneksel temalar {izerinden

sekillenmektedir (van Dijk, 2003b, s. 67).

Bir Zamanlar Anadolu’da, erkeklerden miitesekkil ve kadinlarin edilgen durumda kaldig1 bir
filmdir. Bu durum, filmi erkek egemen sdylemin icerisinde tutmakta ve bunu da hem kentli
erkekler hem de geleneksel erkeklik tizerinden gerceklestirmektedir (Yetimova ve Aslan, 2018,
s. 77). Kadin toplum i¢inde yer almamaktadir; erkek egemen bir diinyada disarida olandir,
otekidir, tasradir. Kadin erkekler diinyasinin i¢inde yer almaz; onun yasam alami ev ile
siirlandirilmustir (Ozgiil ve Tahan, 2014). Yine de filmin temel 6rgiisiinde kadin karsimiza
cikmaktadir. Filmin merkezinde yer alan karakterlerin kadinlarla yasadiklart sorunlar filmin
akisini saglamaktadir. Ayrica filmin bir esikten atlayip farkli bir rotaya gegmesini saglayan da
‘llahe’ gibi beliren muhtarin kizi Cemile’dir (Parsa ve Akmese, 2012). Asir1 biirokratik ve
hiyerarsik bir diinyada kadinlar pek konugsmazlar. Bir kadinin en goriiniir oldugu sahne
karanliktan gaz lambasi ile ortaya ¢iktig1 boliimdiir. Erkeklerin ruhsuz, hesapgi, sert, acimasiz,

yapay diinyasinin kargisinda masumiyeti ve giizelligi ile belirmektedir (Peksel, 2012).

Erkek egemen bir yapinin arka planinda kadin bulunmaktadir. Komiserin tabiriyle, “her
karigiklikta bir kadin meselesi aranmali”dir. Varligi ortadan kalksa bile giiciinii hala
stirdiirmekte ve erkekleri depresif hale getirmektedir (Tunali, 2014, s. 46). Muhtarin kizi,

giizelligi vurgulanan, yiiziinden nur sagarak erkeklerin hem arzu nesnesi hem de biiyiilenme
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nedeni olan kadmmi; 6ldirilen adamin karist ise erkeklerin felaketine neden olan kadim
simgelemektedir. Savcinin karisi da saveinin ihanetine ugramistir. Bu agidan, ataerkil toplumda
kadin ya erkegin bakiginin nesnesi, ya onu suga ve 6liime siiriikleyen bir unsur, ya da erkegin
kurbanidir. Komiser Naci “ortada bir sorun varsa once kadina bakacaksin” demistir. Bu soz,
sorgulanmaz nesnel bir gerceklik olarak vurgulanmistir. Savci, karisinin intiharini bilingaltina
itmis; karisinin 6liimiiniin gergekligi doniistiiriilmiis ve “ortada dogru diiriist bir sug bile yok”a

doniistiiriilmiistiir (Ozgiil ve Tahan, 2014).
3.6. Dolaylh Konusma ve Anlasiilmazhk

Konugmayr muglak hale getirmek, belirsizlestirmek, bulanik hale getirmek sdylemin bir
niteligidir (Sallan Giil ve Kahya Nizam, 2021). Kitle iletisim araglarinda ve politika icerisinde
asil niyeti saklayan belirsiz ifadeler kullanilmasi sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Belirsizlik esas

hedefin ciddiyetini yumusatir, orter ve sonugta yadsir gibi goziikiir (van Dijk, 2003b, s. 66-67).

Mubhtarin konusmasi savcinin dikkatini ¢cekmek i¢indir; ancak savel pek orali degildir. Dikkatini
vermez, eksik anlar, hi¢ anlamaz veya dikkatini vermedigine dair bir tavir sergiler. Scott’in
kamusal senaryo ve gizli senaryo lizerine yorumlari giindelik hayatin kurulusuna yonelik de bir
bakis icermektedir. Susan Gal’e gore (1995, s. 407) Scott, konusmanin politik 6nemini ortaya
cikartmaktadir. Politikanin dilsel ifadesinin yerlesik dogasini, giinliik gii¢ iliskilerinde
konusma, inan¢ ve ideoloji arasindaki iliskiyi ve konusmanin politik etkinligini analiz
etmektedir. Scott’a gore (1995, s. 43), kamusal senaryo, iktidarin giindelik hayat

performansidir.

Hakim olanlar bu performansin mesrulugunu c¢esitli kaynaklardan beslenerek gelistirirler.
Ornegin, bilgi tekelini ellerinde tutarlar. Bilginin dnciilii olarak “arastirma laboratuvarlarinin
ya da Universitelerin” kaynaklarini kullanir. Bu da kendisine erk ve mesruluk saglar (Certeau,
2009). Savci, devletin ona verdigi yetkiyle bir mesruiyet kazanmaktadir. Bu mesruluk ona
muhtarin istekleri karsisinda soguk ve ilgisiz davranma hakkini vermektedir. M. de Certeau’ya
gore mekana sahip olmak, her seye kusbakisi bakabilmeyi de dogurmaktadir. Giicii elinde
bulunduranlar, digerlerini goézlemler, denetler ve Olcebilir; kendi goriis alanina ¢ekebilir
(Certeau, 2009). M. de Certeau’nun mekan anlayisinin yalnizca miilkiyetten ibaret olmadigi
aciktir. Eger mekan, yalnizca miilkiyetle tanimlansaydi, kurdugu sofranin baskdsesinde oturan
muhtar, savcl kargisinda giiclii bir avantaja sahip olacakti. Fakat saver makaminda ve muhtari
huzuruna kabul etmis gibidir. Muhtarin projesini “Siz de gomiin, niye bekletiyorsunuz?”

diyerek kestirip atabilmektedir. Ogullarindan gururla bahseden muhtar1 dinlemedigini
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kanitlayan sorular sormaktadir. Savcinin kimi zaman kiistah¢a goriinen tutumunu saglayan
meslegidir. Savci, biirokratik statiisiine dayanarak erk figiiriiniin dogrudan kendisini temsil
etmektedir. Nereye, ne zaman ilerlenecegine, hangi yone doniilecegine, ne kadar beklenecegine
ve nerede durulacagina hep o karar vermektedir. Siire¢ hususundaki hosnutsuzlugunu daha alt
statiide olan komisere siirekli olarak hissettirir. Sikayetlerini kizgin bir sekilde dile getirir.
Kendi statiisiine en yakin kisi doktor oldugu ve belki de onun gibi kenti temsil ettigi i¢in

yalmzca doktorla agik¢a konusmaktadir (ipek, 2023).

Bir Zamanlar Anadolu’da, konugsmanin egilip bikiildiigii, hedefine ulagsmadan 6nce farklh
duvarlara garptigi, cogu zaman da soziin 6znesiz kaldig1 bir filmdir. Siikrii Argin’in “asimetrik
sikayet toplumu” olarak tanimladigi (Argin, 2011) bu biinyede, baskasina yonelik dogrudan
hiikiim igeren s6zler gryaben sarf edilirken, kalanlar boslukta dolanan “mavra”lardan ibarettir.
Herkes sikayetlerini baskalarna veya bagkalar1 araciligiyla iletir. Saver kamusal meseleleri
anlatan muhtar1 duymaz, etrafina tamamen sagir kalir. Muhtar ile Arap arasindaki diyalog da
kinayeli ve tam yiizlesmeden gergeklesir. Arap muhtarin kdyiinii sirt1 doniik yerer; lafinin
muhatab1 da muglak kalir. Savcr “miithis giizel bir bayan” ile ilgili olay1 belirsiz kimseler,
gegmis bir zaman, slipheli yargilar iizerinden anlatir. Konusmalar karsilikli monolog
bicimindedir. Arap ile Tevfik yliz ylizedirler, siirtisme de yasarlar ama tam karsi karsiya
gelmezler. Gergek diyaloglar siirekli ¢atisma halinde olan erkekler arasinda kisa devreye yol
acacak gibi goriinmektedir. Digerleri aradan cekilse patlamalar yasanacaktir. Onlar da bundan
dolayr laflarin1 basgkalarindan asirtarak soylerler. Bu bakimdan, “dalagmak” ve kinayeli
konusmak erkeklerin mutlak bir savas ilan etmelerinin ve kendileriyle hesaplagmalarinin 6niine
gecen bir sigorta gorevi gormektedir. Nitekim filmin odagindaki cinayet de alkoliin etkisiyle
agizdan kacirilmis bir hakikat nedeniyle islenmistir. Lafin dolandirilmadan, tam isabet

iletilmesinin erkeklerin basina dert a¢tig1 anlasilmaktadir.
3.7. Karsilastirmalar ve A¢iklama

Iki farkli grup, olay veya durum arasinda kiyaslama yaparak, belirli bir sdylemi
mesrulastirmaya veya karsit goriisii gegersiz kilmaya yonelik bir soylem aracidir. Genellikle
istlinlik kurmak, bir grubu daha olumlu veya mesru gostermek, digerini ise olumsuz veya
tehditkar olarak konumlandirmak amaciyla kullanilir. Soylemi hékim kilabilmek i¢in bu
sdylemi olusturan1 hakli ¢ikarmaya calisan sdz oyunudur (Abdulmecid, 2023). Oteki grup
hakkinda olumsuz yorum yapilmak istendiginde kendi tarafina yonelik olumlu stereotipiler

kullanilabilmektedir. Tam tersi durumda, 6rnegin rk¢ilik karsit1 sdylemde de kendi iilkesinde
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olan ama diger iilkelerde bulunmayan, 6rnegin ilticalara yonelik konukseverlik gibi bir iddia

olusturulabilir (van Dijk, 2003b).

Soylem igerisinde “bizden” olarak konumlandirilan bireyler s6z konusu oldugunda, olumsuz
bir durum karsisinda dahi sorumluluk iistlenilmemekte; bunun yerine c¢esitli mazeretler
iiretilmektedir. Buna karsilik, “6teki” olarak tanimlanan bireylerin eylemleri ise, genellikle
onlarin dogasina atfedilen 06zgiil niteliklerle agiklanir. Bu baglamda, “bizim” olumlu
eylemlerimiz yiiceltilip anlamlandirilirken, “onlarin” olumsuz davraniglar1 belirli anlati
kaliplar1 icerisinde kurgulanmakta, hatta hikayelestirilmektedir. Otekiler, kurallar1 ihlal eden,
sapkin egilimler sergileyen ve suca meyilli bireyler olarak resmedilirler. Bu tiir sdylemsel yapi,
0zdeslik kurulan grubu masumlastirirken, karsi grubu sistematik olarak suclu ve tehditkar bir

pozisyona yerlestirir (van Dijk, 2003b, s. 89).

Mubhtar sahnesinde muhtar, kendisi ve “dedikoducular” arasinda bir karsilastirma yapmaktadir.
Koye onemli bir eser kazandirmak istemektedir; fakat koydeki bazilar1 hemen sdylenti yayip,
iftira atip, muhtar1 kdy sandiginin paralarin1 ¢almakla suglayarak karalamaktadir. Bunun
pesinden yetistirip, bilyiitiip, gonderdigi ogullarindan bahsederek namusuyla yasadigini dile
getirmistir. Genel bir perspektifle, muhtarin kara c¢alanlar karsisinda onurla savastigini ve halkin
yararina ¢alistigini ima ettigini sdylemek miimkiindiir. Muhtarin kurdurttugu iki sofra 6nem
derecesine gore boliinmiistiir. Bas¢avus, hem savciyla hem de komiserle ¢esitli uyumsuzluklar
yasamistir. Dolayisiyla, onlarla daha fazla sorun yasamamak adina arka sofrada bulunmay1
tercih etmis olabilecegi diistliniilebilir. Bu sahnede Tevfik ile Arap Ali arasindaki stirtiisme de
devam etmektedir. “Esek¢i” muhabbetine dahil olan Tevfik’e Arap Ali “yagc1” diyerek onu
kiiciimser. Ona gore Tevfik zaten yol, iz bilmeyip adliyeye sofor olan; 6lii, diri parasi
dinlemeden evine ikinci kat1 ¢ikan biridir. Schnapper’a gore diismanlik toplumsal yagamin
giindelik ve olagan mekanizmalarinin genel isleyis kurallarinin diginda yer almamaktadir.
Yakinlik her zaman degerlerle yiikliidiir. Bagkalariyla yakinlik kurmak belirli bir uyum c¢abasin
zorunlu kilmaktadir ve bu cabadan kag¢inmak i¢in c¢ok fazla nedenimiz olabilmektedir
(Schnapper, 2005, s. 150). Simmel i¢in toplum kag¢milmaz olarak yardimlasma ve rekabet,
uyum ve uyumsuzluk, elverigli ve elverissiz ortam karsitliklarini i¢inde barindirmaktadir
(Simmel, 2008, s. 89). Catisma, toplumsallasmanin ve etkilesimin ayrilmaz bir pargasidir
(Goodwin ve Scimecca, 2015, s. 193). Filmde yasanan c¢atismalar bireysel diizeyde bir
uyumsuzluk gibi goriinse de toplumsal yapiy1 sekillendiren bir unsurdur. Akrabaliklar, yogun

i¢ icelik ve sik kargilagmalar tasranin yerlileri arasinda siire§en bir ¢catismaya neden olmaktadir.
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Diisman tamimlamasi1 kalip yargilar ve ozcii yaklasimlar igermektedir. Otekiligin
olaganlastirilmas1 ve zihinlere bu sekilde ekilmesi bu bigimde gerceklestirilir. Kaliplar,
toplumdaki kaynaklara kimin erisecegine dair bir “sdylem” olugturmaktadir (Eriksen, 2002, s.
24-25). Muhtarin ulagsmak istedigi temel hedef, muhtarlik gérevini bir sonraki donemde de
stirdiirebilmektir. Bu dogrultuda, bir se¢im konugmasini andirir sekilde, koyde dedikodu tireten
bireyleri agikca isaret ederek “caliskan” ile “calisana engel olan”lar arasinda net bir ayrim
kurmaktadir. Bu sdylem, hem kendisini mesru ve yapici bir aktor olarak konumlandirmakta

hem de karsitlarin1 kamu yararina aykir1 davranan kisiler olarak diglamaktadir.

Arap karakteri ise, neredeyse birebir benzeri olan Tevfik ile siirekli bir rekabet halindedir.
Aralarindaki ¢atisma, yalnizca toplumsal rollerine degil, ayn1 zamanda kisisel benliklerine de
yansimaktadir. Arap, her bakimdan kendisinin bir yansimasi olan Tevfik ile tartigmakta,
otekilik ise dissal bir unsurdan ¢ok, i¢sel bir catisma olarak tezahiir etmektedir. Bu durumda,
“oteki”, fiziksel veya sosyal bir uzaklikta degil, dogrudan kisinin kendi benliginde

konumlanmaktadir.

Muhtar ogullarindan birisinin polis oldugunu sdylediginde Komiser Naci Izzet’e bakarak
“senin meslektas” der. Naci riitbelidir, ama nihayetinde polistir. Yine de farkini ortaya koymaya
caligir. Daha 6nce de Naci’yle yogurt tartismasi yasamis ve “bazilari agzinin tadini bilmiyor”
diyerek izzet’e cikismistir. Filmdeki bu tiirden karsilastirmalar ve siirtiismeler, karakterlerin
erkeklik smavlariyla dogrudan iliskilidir. Kaynaklarin sinirli, egemenlik alanlarinin kisith
oldugu bu evrende, erkek karakterler siirekli bir ¢atisma halindedir. Erkekligin sinandig1 her
karsilasma, sahnedeki gerilimi artirmakta; bireyler, zorunlu durumlarda hemcinsleriyle gecici

bir dayanisma yasasa da, rekabet ortaminda iistiinliik kurma ¢abas1 6ne ¢ikmaktadir.

Selek’in belirttigi gibi (2018), toplumsal yasamin erkeklik tipolojisine uygun olarak kendilerini
biteviye kanitlamaya c¢aligmaktadirlar. Bu baglamda, herhangi bir gii¢siizliik belirtisi
gostermek, diger erkekler karsisinda savunmasiz kalmak anlamma gelir. Dolayisiyla,
alinganlik, gurur ve saldirganlik gibi duygular, derinlerde siirekli olarak beslenir ve bu

duygularin ifadesi erkekligin yeniden tiretildigi birer zemine doniisiir.
3.8. Otorite ve Alint1

Belirli bir iddiay1 giliglendirmek amaciyla, sdylemde siklikla otorite figiirlerine, alaninda uzman
kisilere, itibar1 zedelenmemis bireylere, kanaat 6nderlerine ve konuya iligkin goriis bildirmis
duayen isimlere referans verilmektedir. Bu noktada, Birlesmis Milletler gibi uluslararasi

kuruluslar, yargi mercileri ve bilim insanlari, s6z konusu islev i¢in en uygun aktorler olarak 6ne
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cikmaktadir. Bu tiir bagvurular, sdylemin mesruiyetini pekistirme islevi goriir (van Dijk, 2003b,

s. 80).

Muhtar 6denek c¢ikartamadigi mezarligin duvari i¢in savcinin kaymakam ile konusmasini
istemektedir. Muhtarin projesi sadece mezarlik duvarindan ibaret kalmayarak koydeki 6liimler
icin daha genis bir plan olusturmustur. Bunun gergeklesmesi i¢cin de savcinin niifuzundan
yararlanmak istemektedir. Bunu da kurdugu sofranin 6niinde dile getirmistir. Bu baglamda,
hediyelesme ve bagis kiiltiirii, toplumsal iligkilerin giiclendirilmesi ve siirekliliginin saglanmast
acisindan onemli bir islev gormektedir. Marcel Mauss’un da belirttigi ilizere, degis-tokus,
anlasma ve karsilikl yiikiimliiliik, topluluk ruhunun temel yap1 taslarindandir. Sosyal baglari
giiclendiren yalnizca nesneler degil, ayrica iletisim bigimleri, nezaket ve jesttir. Armagani
reddetmek norm dis1 kabul edilip ugursuzluga sevk edilecegi diisiiniilebilmektedir. Armaganin
karsiligint vermek de toplumsal yiikiimliiliik olarak goriilmektedir. Verilen seyin geri dontisii
zincirleme iligkiler sistemini kurmaktadir. Armagan vermek her ne kadar goniilliikk esasina
dayanmis olsa da kurumsallagsmigtir. Toplumun kaynaklarinin ¢ogalmasi icin paylasmak

zorunlu hale gelmistir (Demez, 2011).

Muhtar 6n sofradaki gruba hitaben “Sizin gibi dostlarimiz da geldik¢e de gururlaniyoruz,
seviniyoruz.” demistir. Ancak muhtarin bu yeme i¢gme toreninden masum bir degis tokus
istemedigi de aciktir. Muhtarin amaci, savcinin sahip oldugu kamusal erkten faydalanmaktir.
Bu baglamda, savcidan beklenen destek, “kronizm™ olarak adlandirilabilecek bir iligkiler agina
isaret etmektedir. Kronizm, gii¢lii pozisyonlarda bulunan bireylerin yakin ¢evresine — liyakate
dayanmaksizin — ayricaliklar saglamasidir. Muhtar, evine konuk olan otorite figiirlerinden,
dolayli yollardan fayda saglamayir amaglamakta; “araya adam koyma” bi¢iminde
nitelendirilebilecek bu stratejiyle, secim siirecinde elini giiclendirmeye calismaktadir. Diger
yandan, kirsal ve kiiciik yerlesim birimlerinde bu tiirden gayriresmi iliskiler, yalnizca somut
faydalar degil, ayn1 zamanda sosyal itibar da kazandirmaktadir. Bu durum, otoriteyle kurulan
yakin temaslarin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal diizeyde de anlam kazandigin1

gostermektedir.

Doktorun otoritesi ise bilimdir. S6z oyunlariyla; dolambagl bir bi¢imde anlattig1 hikayede
beden dilini ve konusma becerilerini kullanarak baskin olmaya ¢alisan savci, doktorun bilimsel
slipheleriyle karsilasir. Saveinin ortada mistik bir durum oldugu, kadinin “kiit diye” 6ldiigline
yonelik ikna cabalari doktorun birkac kelimesiyle tarumar olur. Pozitivistler insanligin

gelisiminin nihai agamasiin bilim oldugunu, tiim sorulara cevabin bilim araciligiyla
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verilebilecegini, bilimin tarafsiz ve kesin bilgiye dayandigini ve bilimin her alanda egemen

olmasi gerektigini savunmuslardir (Yildirim, 1997, s. 295).

Doktor, tipta kimsenin durup dururken 6lmeyecegini, bazi ilaglarin yiiksek dozda alindiginda
kalp krizine neden oldugunu sdyler. Savci basta dirense de ilaglarin tiiriinii sorar. Ogrenince de
kayinpederinin kullandigini séyleyerek yine gergekligi baska kisilere nakleder. Doktora “pireli”
ve “antika” dese de sonunda savciin gardi diiser. Doktor bilimin otoritesiyle bu meydan
okumadan galip ayrilmigtir. Fakat doktor otopsi sahnesinde bilimsel tarafsizlig1 askiya alarak

kendi zaaflarina yenik diisecektir.
3.9. Metafor, ironi ve Benzetmeler

Soylemler gorsel ve simgesel olarak ifade edilebilmektedir. Bu gorseller ve simgeler {izerinden
birtakim mesajlar verilebilmektedir (Abdulmecid, 2023). Benzetmeler olumsuz ¢agrisimlarla
doludur. Ornegin, Nazi Almanyasinda Yahudiler igin yapilan benzetmeler dildeki en kotii
cagrisimlar icermekteydi. En yaygin benzetme de “parazit”ti (van Dijk, 2003b, s. 98-99).
Suglamalar agik¢a yapilmadiginda kiicimseyici ve asagilayict ifadeler ile ironi

yapilabilmektedir (van Dijk, 2003b, s. 96).

Muhtarin evinde elektriklerin kesilmesiyle birlikte, kizt Cemile, gaz lambasini tasiyarak ¢ay
tepsisiyle odaya girer. Karanlik ortamda, yalnizca gaz lambasinin 1s181yla aydinlanan
Cemile’nin yiizii, odadaki erkeklerin dikkatini ¢eker; bu 151k-gblge oyunu, kadin figiiriiniin
estetik ve duygusal etkisini katmanli bir sekilde ortaya koyar. Erkek karakterler, bu anlik gorsel
kompozisyon karsisinda adeta biiyiilenmis bir hale gelirken, yalnizca maktul Yasar, Cemile’ye
ilgisiz kalir. Yasar’in bu tepkisizligi, sahnedeki diger erkek bakislarinin aksine, hem
karakterinin duygusal mesafesini hem de olaylar Orgiisii i¢indeki ayriks1 konumunu ima
etmektedir (Elmaci, 2017). Cemile, boylece filmin en sembolik figiirii olarak sahneye girmistir.
Cemile fiziki agidan goriinen ilk kadin olarak filmin anlatisina dahil olmaktadir. Jandarma eri
disar1 bakarken Tevfik ile jandarma komutaninin giiliismelerini ve karsidan yaklasan Cemile’yi
goriir. Gergek ve hayal birbirine karigmaya baglar. Cemile’nin tepsiyi uzatti§i her kahraman
efsunlanarak Cemile’yi inceler. Cemile katil zanlisinin kardesine kola verdiginde gergeklik
algis1 ters yiiz edilir. Oysa “kola var m1?” diye sordugunda muhtar olmadigini sdylemisti.
Gergek ile hayalin carpitilmasi ise ¢ay sirasinin Kenan’a gelmesiyle netlesmistir. Cemile’nin
uzattig1 tepsiyi sadece tesekkiir eden bir bas hareketiyle alan Yasar sanki Cemile’nin de
hayaller, hatta oliiler aleminden geldigini gostermektedir. Kenan bitkin ve suursuz bir

haldeyken biriken her sey Cemile ile beraber giin yiiziine ¢ikar. Erkekler arasinda siiziilen ve
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sonra kaybolan bu “tekne kazintis1” gen¢ kadin, tiim kahramanlarin sirlariyla yiizlesmelerine

neden olur (Perkiin, 2019).

Kenan’in cesedin yerini itiraf etmeye iten sey, muhtarin kizi Cemile’nin masumane giizelligidir.
Kenan’1 uykusundan uyandirmistir; vicdam1 ve zihni berraklasmistir (Kaba, 2019). Onun
varligi, gegmisi bastirmaya calisan erkek karakterlerin i¢ diinyasinda sarsici bir etki yaratir.
Cemile, tagranin iicra bir kosesinde, gorliniirde siradan bir yasamin iginde, safligin ve
masumiyetin beklenmedik sekilde ortaya cikabilecegini simgeler. Bu baglamda, “boyle bir
muhtardan” beklenmeyen 6l¢iide temiz ve etkileyici bir karakterin ortaya ¢ikmasi, bozkirin kati
gergekligine karsi bir umut ve arinma imgesi olarak yorumlanabilir. Ayrica erkeklerin i¢ini de
sizlatir, ¢iinkii “Allah’in bile unuttugu bu kdyde” yok olup gidecektir; masumiyeti ve giizelligi
heba olacaktir. Bu da biiytik bir haksizlik duygusunu ve i¢lerindeki sefkati agiga ¢ikartmistir.
Metafizik bir yerden, neredeyse gaipten bir umut tanricasi ile karsilasilmistir. Cemile’nin hem
sifali hem de yaralayic1 giizelligi, erkeklerin eksikliklerini ve i¢lerindeki maneviyati harekete

gecirmistir (Diken vd., 2018, s. 153-154).

Filmde Cemile ve maktuliin karis1 Giilnaz, iki ayr1 kadin kategorisindedir. Erkegin bilingalt1 da
kadinlar1 bu tasnif ilizerinden goérmeye egilimlidir. Giilnaz ayartic1 ve felaket getiren seytani
kadin, Cemile ise bekaret ile 6zdeslesen iffet ve masumiyet timsali melek kadindir (Tunal1,
2014, s. 47). Bu agidan Cemile “ikonik” bir metafordur. Bilhassa Meryem Ana’nin
mitlestirilmesini animsatmaktadir. Meryem de saflik, giinahsizlik ve bakireligin semboliidiir.
Ozellikle orta ¢agdan sonra iyiden iyiye kutsallastirilan Meryem, kozmik yaratic1 gii¢ haline

gelmistir (Akalin, 2016).

Cemile’nin sahnesi Meryem’in belirmesi diye adlandirilan fenomene (6rn. Portekiz’in Fatima
sehrindeki gibi) benzemektedir. Ayrica Anadolu tanrilar diyaridir; sayisiz tanrinin ve tanriganin
dogdugu veya yayildig1 yerdir. Doktor da simsek ¢akinca bir yiiz kabartmas1 gérmiis ve merakla
Arap’a sormustur; Arap da buralarda ¢ok oldugunu sdylemistir. Cemile de Anadolu’nun
kaybolmus tanrigalarindan biridir sanki. Erkekler de Cemile’nin belirmesiyle “yeniden dogum”
sancis1 yasamislardir. Cemile’nin varliginin ve sessiz glizelliginin, sahnedeki erkek karakterler
lizerinde bir tiir i¢sel doniislim yaratmistir. O ana kadar sert, yorgun ve kayitsiz bir ruh hali
sergileyen karakterler, Cemile’nin sahneye girisiyle birlikte bir duraksama, mahcubiyet ya da
farkindalik an1 yasarlar. Bu durum, erkeklerin kendilerini, hayatlarini ve i¢inde bulunduklari

ahlaki konumlarin1 gézden gegirmelerine neden olur.
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Sonuc¢

Bir Zamanlar Anadolu’da filmindeki muhtar sahnesi, yalnizca biirokratik bir siirecin gegici bir
mola duragi olmakla kalmayip, ayn1 zamanda erkeklik performanslarinin inis ¢ikislarini da
yansitan ¢ok katmanli bir anlati zemini sunmaktadir. Elestirel sdylem analizi kapsaminda
kullanilan kategoriler, tamamen erkek bireylerden olusan ekibin c¢esitli yonelimlerini ve
iligkisel dinamiklerini degerlendirme agisindan islevsellik kazanmaktadir. S6z konusu boliim,
muhtarin evin bagkdsesinde yer aldig1, sofray1 kurup savciya hitaben taleplerini ilettigi, savcinin
bu taleplere yonelik kayitsiz kaldigi, erkek karakterler arasinda hiyerarsi ve rekabetin
gozlemlendigi; ayrica muhtarin kizi Cemile’nin sahneye girisiyle birlikte evdeki erkeklerde bir
hayranlik ve sarsilma etkisi yarattigi, nihayetinde ise savci ile doktor arasinda kadinlara dair

algty1 yansitan sdylemlerin gectigi sahneleri kapsamaktadir.

Mubhtar sahnesi, hegemonik erkeklikten kirilgan erkeklik bi¢imlerine, otorite iliskilerinden
giindelik hayat pratiklerine, alt politikalar araciligiyla ifade bulan stratejik eylemlerden kadina
yonelik bakis acgilarina kadar ¢ok katmanli toplumsal cinsiyet dinamiklerini igermektedir.
Muhtar, evine misafir ettigi biirokratik figiirler araciligiyla se¢im yatirimi niteligi tastyan morg
projesini hayata gecirmeyi amaglamakta; bu baglamda, alt diizey bir aktor olarak otoriteyle
iligki kurma bi¢iminde Michel de Certeau’'nun “taktik” kavramiyla Ortiisen stratejiler
gelistirmektedir. Ote yandan, savei karakteri hegemonik erkeklik modelini temsil eder bigimde
olaylara mesafeli ve kayitsiz bir tutum sergilerken, ge¢misine dair bastirilmig bir travmanin
yiizeye ¢ikmasiyla kirillganlik sergilemeye baslamaktadir. Doktor Cemal ise kent yagaminda
yasadig1 hayal kirikliklarini tagrada telafi etme ¢abasindadir; ancak savci ile arasinda gecgen

diyalog, onun geleneksel erkeklik normlarindan biitiiniiyle uzaklagsmadigini géstermektedir.

Muhtar sahnesi karsitliklar iizerine konumlanmistir. Kahramanlarin 6nem derecelerine ve ast-
ust iligkisine gore sofralara dagildiklar1 goriilmektedir. Muhtar koydeki caligmalarinda
dedikoduyla karsilik veren komsular oldugunu sdylemektedir. Muhtar kisisel fayda
saglayabilmek adina 6n sofrada bagdas kurmus misafirlere yonelik birtakim taktikler ve gizli
senaryolar iiretmektedir. Muhtar, sonraki se¢cimi de kazanmak i¢in ben ve otekiler bigiminde
bir sdylem olusturmaktadir. Kendisini hizmet getiren olarak tarif etmekte, digerleri ise
dedikodu yaparak ¢alismalar1 sabote etmektedir. Arap Ali, kendisi gibi sofor Tevfik ile ¢atigma
halindedir. Ekibin diger iiyelerine saygili ve mesafeli davranmalarina karsin aralarinda
birbirlerine benzemekten kaynakli bir husumet bulunmaktadir. Komiser Naci de ast iist

iliskisini polis memuru izzet iizerinden kurmaktadir. Emri altindaki Izzet’i meslektas1 olarak
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gormemektedir. Erkekler diger erkeklerin gozetimi altindadir ve biirokrasi igerisinde ya da
disinda bu gozetleyenler karsisinda siirekli tetikte durmaktadir. Performansini zedelemeyecek
manevralarda bulunmaktadir. S6z konusu manevralarin, toplumsal konum, simif ya da mesleki
statii agisindan birbirine yakin erkek figiirleri arasinda daha yogun ve g¢atismal1 bir bicimde

gergeklestigi gozlemlenmektedir.

Muhtarin kiz1 Cemile, erkegin deger diinyasinda kadina atfedilen saflik, temizlik ve masumiyet
imgelerinin somut bir temsili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cemile’nin sahneye giris ani, erkek
karakterlerin hesapg1 ve iktidar odakli glindelik diinyasinda adeta uhrevi bir figiir gibi belirerek,
onlarin bastirilmis duygulariyla ylizlesmelerini tetikleyen bir kirilma an1 yaratir. Bu baglamda,
kadmlarin goriinmezligi ile erkek fantezisinde idealize edilmis bigimlerde temsil edilmeleri
arasindaki geleneksel anlati yapisinin siirdiiriildiigii sdylenebilir. Filmdeki kadin temsili,
yalnizca fiziksel olarak degil, anlat1 icinde de ¢ogunlukla dolayli bi¢cimlerde sunulmaktadir.
Nitekim savcinin esinin hikdyeye yalnizca ima yoluyla dahil edilmesi, kadinlarin anlatidaki

ikincil ve edilgen konumunu pekistiren bir diger unsurdur.

Bu calisma, Bir Zamanlar Anadolu’da filminde yer alan muhtar sahnesini sdylem analizi
yontemiyle inceleyerek, tasra baglaminda insa edilen erkeklik formlarini, biirokratik otoriteler
arasindaki gii¢ iliskilerini ve bu iliskilerin hegemonik erkeklik kaliplariyla nasil pekistirildigini
ortaya koymustur. Sahnedeki karakterlerin dilsel ve davranissal diizeyde sergiledikleri erkeklik
performanslari; ataerkil yapimin siirekliligini saglamakta, ayn1 zamanda iktidar iligkilerini
yeniden iiretmektedir. Erkekler arasindaki giindelik etkilesimler, alt politikalar ve hiyerarsik
konumlanmalar, erkekligin sosyokiiltiirel bir insa siireci oldugunu gostermektedir. Kadinin
yalnizca kisa bir siireligine ve sessiz bir figiir olarak goriinmesi ise, erkek egemen bakisin
tasrada nasil dogal ve mesru bir zemine oturdugunu vurgulamaktadir. Sonug olarak, muhtar
sahnesi, tagradaki erkekligin goriiniirlik kazandig1 bir mikrokozmos olarak degerlendirilmis;
film araciligiyla hem bireysel hem de kurumsal diizeyde erkeklik sdylemlerinin nasil kuruldugu

ve slirdiiriildiigii ortaya konmustur.
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Bu ¢alisma icin etik kurul izni gerekmemektedir. Yasayan

Etik Kurul Izni hi¢bir canli (insan ve hayvan) iizerinde arastirma
yapilmamistir. Makale Sosyoloji alanmina aittir.
Makalenin yazarlari, bu ¢alisma ile ilgili herhangi bir
kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar ¢atismast olmadigini ve
Catisma Beyani .
yazarlar arasinda ¢ikar ¢catismast bulunmadigini beyan
eder.
Destek ve Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
Tesekkiir alinmamustir.
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