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Aragtirma Makalesi
AB HUKUKUNDA SUBSIDIARITE ILKESI VE UYGULANMASI
Sevgi CILINGIR"
Oz

Kurucu antlagmalari cercevesinde hem devletler-arast hem de ulus-iistii ozellikleri
tarihsel evrimi siiresince degisen ve tartisilan bir konu olmustur. Bu ¢alisma, Birlik ve iiye
devletler arasinda paylasilan/yarisan yetki alanlarinda Birligin yetki kullanimi sinwrlarini
belirleyen bir ilke olarak subsidiaritenin AB hukukundaki yeri ve uygulanmasi ile ilgili siire¢
odakli ve biitiinciil bir degerlendirme sunarak giincel tartismalara katkida bulunmayi
hedeflemektedir. Calismada, iiye devietlerin yetki alanlarini korumak iizere kurucu
antlasmalara ekledigi bu ilkenin Birlik tasarruflarinda uygulanmasi, yasama ve yargi
agisindan incelenmis ve hukuki denetim agisindan ortaya ¢ikan sorunlar belirlenmistir. Usul
kurallart ve olusan Adalet Divani ictihadr bir arada degerlendirildiginde, subsidiarite

ilkesinin esas olarak Birlik yasama faaliyetlerinde bir on denetim iglevi gordiigii ortaya
ctkarilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Subsidiarite, AB, AB Hukuku.

THE PRINCIPLE OF SUBSIDIARITY AND ITS IMPLEMENTATION IN
EU LAW

Abstract

Shared competence has been a fluid and contested topic in the European Union
(EU), which is an international organization that has incorporated both intergovernmental
and supranational characteristics, throughout its historical evolution. This study aims to
contribute to current discussions on the place and implementation of subsidiarity as a
principle determining the boundaries of the excercise of competence by the Union in the
fields of shared competence between the Union and member states, by presenting a process-
oriented and comprehensive evaluation. In the study, the implementation of this principle -
which has been incorporated in the founding treaties by member states in order to protect
their competence - in EU actions was inquired and the related problems were ascertained.
When procedural rules and the culminated case law of the Court of Justice were evaluated
together, it was found out that the principle of subsidiarity predominantly serves the function
of ex ante control of EU legislative actions.

Keywords: Subsidiarity, EU, EU Law.
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GIRiS

Avrupa Birligi (AB), kurucu antlagsmalari ¢er¢evesinde hem devletler-arasi
hem de ulus-iistii ozellikleri bir arada barindiran bir uluslararasi Orgiittiir.
Topluluktan Birlige gegis siirecinde iiye devlet sayisinin artmasi ve uyumlagmanin
farkli alanlara yayilmasina kosut olarak AB hukukunda {iye devlet ve Birlik
arasindaki yetki dagilim siirekli olarak doniisen ve tartigilan bir konu olmustur.

Subsidiarite, siyasi otoritenin diizeyini belirleyen bir ilke olarak siyaset
felsefesinden kaynaklanan bir terimdir. AB hukukunda ise esas olarak Birlik veya
iiye devletlerin miinhasir yetki alanlari disinda, paylasilan (/yarisan) yetkiler
alaninda yapilacak diizenlemelerin seviyesine iligkin bir kriter olarak yer almaktadir
(Avrupa Birligi Antlasmasi [ABA] md. 5, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin
Antlasma [ABIA] md. 4).? Bu calismada, AB hukuku baglaminda subsidiarite ilkesi
ve uygulanmasi, tarihsel siireci iginde degerlendirilmektedir. Asagida, subsidiarite
kavraminin kdkenleri, ilke olarak kurucu antlagsmalarda yer almasi, usul kurallar ve
ictihattaki yeri agiklandiktan sonra, kavramin AB hukuku baglaminda ortaya
cikardigi sorunlar ve bu sorunlar goz Oniine alinarak gordiigi islev
degerlendirilmektedir.

SUBSIDIARITE KAVRAMI

Yardim veya destek anlamina gelen Latince subsidium kelimesinden
tiiretilen subsidiarite kavrami, Avrupa Birligi hukukuna girmeden 6nce, iki temel
alanda kullanilmigtir: Devlet - toplum iliskileri ile federal devlet - federe devlet
iligkileri (Henkel, 2002: 361-365).

Subsidiarite, 19 yy. sonlarinda Katolik sosyal felsefesinde birey veya toplum
ile devlet arasindaki iliskileri degerlendirmekte kullanmilmistir. Katolik doktrin
tarafindan ortaya konan subsidiarite, Reformist Hristiyan teolojisinin egemenlik
alan1 doktrini ile ilintili bir kavram olarak, Tanr1’nin mutlak egemenligi altinda birey
ve toplum iizerindeki otoritenin farkli alanlarda kilise, devlet ve aile gibi farkh
kurumlarin yetkisinde olmasi gerektigi goriisiinden hareket ederek, liberalizmin asir1
bireyciligine ve sosyalizmin asir1 kolektivizmine karsi ¢ogulcu bir toplum anlayisi
one siirer (Weinberger, 2014: 49-50). Katolik gelenekte subsidiarite iizerine
sOylemlere bakildiginda, 6rnegin Papa XIII. Leo, liberal sistemin toplumsal yapiy1

117 Aralik 2007°de Resmi Gazetede Yayinlanarak 1 Aralik 2009°da yiiriirliige giren Lizbon
Antlagmasi, Avrupa Birligi Antlagmas1 (ABA) ve Avrupa Topluluklar: Antlagsmasini (ATA)
esit hiikiimlii bicimde tek antlagma catis1 altinda toplamistir. Anayasal Antlagma siirecinin
sekteye ugramasindan sonra kararlagtirilan Lizbon Antlasmasi ile ABA hiikiimleri
yenilenmis, ATA’nin ismi Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIA) olarak
degistirilmistir. Calismada ABA ve ABIA’nin son durumu icin AB Resmi Gazetesinde
yayinlanan Ingilizce konsolide versiyon kullanilmaktadir. (Consolidated Versions of the
Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the European Union, Official
Journal of the European Union, C 202, 07.06.2016.)
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bozucu etkilerinin engellenmesinde bireye daha yakin olan toplumsal gruplarin
devletten daha etkili oldugu saviyla sdyle demistir:

Devletin vatandas veya aileyi kendi iginde eritmesi dogru degildir;
birey ve ailenin ortak fayda veya herhangi bir kisiye zarar vermeksizin
eylem ozgiirliigiinii muhafaza etmesi uygundur. (Rerum Novarum,
1891°den aktaran Henkel, 2002: 363)

Papa XI. Pius ise subsidiarite konulu eserinde asagidaki ifadeyi kullanmistir:

Daha kiigiik ve alt seviyedeki organlar tarafindan verimli sekilde
yiiriitiilebilen fonksiyonlarimin daha biiyiik ve iist seviyedeki bir orgiit
tarafindan tistlenilmesi, bir adaletsizlik, korkung bir giinah ve hakl
diizenin bozulmasidir. (Quadragesimo Anno, 1931°den aktaran Henkel,
2002: 364)

Bu ifadeler, daha yiliksek ve merkezi seviyede (devlet seviyesinde) alinacak
onlemler veya yapilacak diizenlemelerin, daha alt seviyelerdeki (toplum seviyesi)
tasarruflarin yetersiz kaldigi durumlarla sinirlanmasini savunmaktadir. Diger bir
deyisle subsidiarite kavrami yoluyla, devlet otoritesinin bireysel veya toplumsal
ozgiirliikkler lehine kisitlanmasi dnerilmekte, devletin yetki alaninin sinirlan sarta
baglanmaktadir. (Henkel, 2002: 363-365; Tekinalp vd., 2000: 93)

Federalizm alaninda ise subsidiarite kavram, birey - devlet iliskisi ve federe
birimler/eyaletler - federal devlet iliskisinin diizenlenmesinde yetki sinirlarina iligkin
olarak kullanilmistir. Ornegin Amerikan Anayasasi, Birlesik Devletlere acikca
devredilmeyen yetkilerin Devletlere yahut halka ait oldugunu vurgular iken, Avrupa
Birligi hukukuna kaynaklik eden Alman Federal Anayasasi, Federasyon ile
Federasyonu olusturan eyaletlerin ortak veya yarisan yasama yetkileri var ise
onceligin Federasyona ait oldugunu belirtmektedir. (Bozkurt ve Ozcan, 2001: 6)
Fakat subsidiarite ilkesi uyarinca, Federasyonun bu yetkileri kullanmasi belirli
sartlara baghdir. (Tekinalp vd., 2000: 93-94; Teasdale, 1993: 187-188).?

Kavramin genel hukuki anlami, hukuk normlar arasindaki iliskiler
baglaminda, Avrupa yasal sistemlerinde yaygin bir prensip olan lex specialis ilkesi
ile ilintili olarak diigtiniilebilir. Buna gore, bir eylem birden fazla yasal hiikmii ihlal
etmis ise, daha az belirgin olan hiikiimler dikkate alinmamaktadir. Bu tiir hiikiimlerin
“subsider” gecerliligi oldugu ifade edilir. (Henkel, 2002: 362)

Kavramin kullanim amacma gore birden fazla Tiirk¢ce karsiligi
bulunmaktadir. Federalizm ve bélgecilik konulu ¢alismalarda “yerellesme” veya
“yerindenlik” seklinde, Avrupa Birligi hukukunda ise “yetki ikamesi” veya
“ikincillik” olarak kullanilmaktadir (Tekinalp vd., 2000: 92). Kavram, bu ¢alismanin
konusu olan Birlik ve iiye devletler arasindaki yarisan yetkiler ile ilgili olarak

2 Subsidiaritenin hem Katolik felsefesi, hem de federal hiikiimet sistemi i¢in anlaminin ¢ok
da farkli olmadigini iddia edenler yazarlar da mevcuttur. Bkz: Bosnich, 1996.
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kullanildiginda, esas yetkinin iiye devletlere ait oldugu ve kavramin iiye devlet
seviyesinde tasarruflar lehine kullanildig1 g6z 6niine alinir ise, yetki ikamesi uygun
bir terclime olarak goriinmemektedir. Calismada, kavramin anlamlarini kismi olarak
karsilayan yukaridaki terimlerden ziyade, dogrudan Tirkg¢elestirilmis hali olan
“subsidiarite” tercih edilmektedir.®

KURUCU ANTLASMALARDA SUBSIDIARITE

Subsidiarite ilkesinin Onemli bir oOzelligi, Birlik hukukunun diger
prensiplerinden farkli olarak Avrupa Birligi Adalet Divam1 (ABAD)* tarafindan
degil, tiye devletlerin girisimiyle kurucu antlagsmalara konulmus olmasidir (Hartley,
1994: 161). Bunun sebebi, Birlik yetki alaninin genisleme egilimi karsisinda tiye
devletlerin egemenlik kayb1 endisesi olmustur (Horspool, 1998: 94). 1960’lardan
itibaren gelisen ABAD igtihadi, Birlik tasarruflarmin dogrudan etkililigi ve
ustiinliigiinii  onayarak ulus-tstiilesmeyi pekistirmistir. Yetki alan1 giderek
genisleyen Birlik hukukunu uluslararasi hukuktan ayristiran ve federalizme
yaklastiran bu egilimin karsisinda iiye devletler, subsidiarite ilkesini bir egemenlik
teminati olarak degerlendirmistir (Bermann, 1994: 348-357).

Subsidiarite, Birlik hukukuna bir gelisim siireci i¢inde dahil olmustur.
Kavram ilk olarak, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) ve Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) kurucu antlagsmalarinda, Topluluklarin® dogrudan
fiillerini ortak pazarin mecburi kildig1 hallerle sinirlandiran ifadelerde - terim olarak
yer almamakla birlikte - ima edilmistir (Constantin, 2008: 154). Terim olarak ise ilk
kez Komisyonun ekonomik birlik {izerine 1975 tarihli raporunda yer almistir.
Burada: “Topluluk gii¢lerinin genislemesi ancak iiye devietlerin istenen gorevieri
yerine getiremeyecegi durumda soz konusu olmaldir.” seklinde agiklanmistir
(Horspool, 1998: 94). 1984 Taslak Avrupa Birligi Antlagmasi giris kisminda
subsidiariteye yer verilmis, ancak Antlagma yirlrliige girmemistir. Subsidiarite
ilkesi, kurucu antlagmalara ilk olarak 1986 yilinda - sadece ¢evre konusunda -
eklenmistir (Horspool, 1998: 94). Tek Senet ile birlikte tadil edilen AET
Antlagsmasina gore: “Cevre konusunda Topluluk, paragraf 1’de yer alan amaglarin,
Topluluk seviyesinde tiye devietler seviyesinden daha iyi gergeklestirilebilecegi
oranda tasarrufta bulunmalidir” (md. 174 (eski 130r[4]). Maastricht Antlagmasi ile
birlikte subsidiarite artik kurucu antlasmalarda genel bir ilke olarak yer almaktadir

3 [lgili Tiirkge literatiirde kavranun “subsidiarite” olarak terciime edildigi baska ¢aligmalar
da mevcuttur. Bkz. Giines (2014); Cavlak (2017).

4 Bu calismada ABAD olarak anilan Adalet Divaninin Lizbon Antlasmasi 6ncesindeki resmi
ad1 “Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1” (ATAD) oldugundan ilgili doneme ait islem ve
kararlara iliskin olarak s6z konusu kurum “ATAD” olarak belirtilmektedir.

® Bu ¢alismada Maastricht Antlagsmasi 6ncesi doneme dzgii bilgi ve gelismelere istinaden yer
yer “Topluluk™ yahut “Topluluklar” kavramlarina yer verilmekle birlikte genel bilgiler ve

giincel duruma istinaden esas olarak “Birlik” kavramu tercih edilmektedir.
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(Constantin, 2008: 154). Giinlimiizde subsidiarite, kurucu antlagsmalarda iki sekilde
bulunmaktadir: Demokratik subsidiarite ve idari subsidiarite.

Demokratik subsidiarite, Avrupa Birligi Antlasmasimin (ABA) Giris
boliimiinde yer alan: ... subsidiarite prensibine uygun olarak, kararlarin vatandasa
miimkiin oldugunca yakin bicimde alinmasi...” ifadesinde goriilmektedir (Henkel,
2002: 360). 1. maddede (eski A), hukuki diizenlemelerin bireye miimkiin olan en
yakin seviyede yapilmasi ve tiim Birlik tasarruflarinda subsidiariteye 6nem verilmesi
geregi ifade edilmektedir.® Burada subsidiarite kavrami ile adem-i merkeziyetgilik
kastedilmektedir. Subsidiaritenin Katolik felsefesinde kullanimini andiran bu ifade,
Hristiyan Demokratlarin siyasi etkisi ile antlasmaya konmustur (Van Kersbergen ve
Verbeek, 1994: 217-218).” Birlik tasarruflarinda ulus-iistiiliikten ziyade devletler-
arasiligin hakim oldugu (oybirligi gerektiren yahut ortak tutum gibi baglayiciligi
diisiik olan hukuki araglara sahip, iiye devlet yetkilerinin esas oldugu ve ABAD
yetkisinin bulunmadigi) alanlar s6z konusu oldugunda, subsidiarite kavramina
iligkin olarak yukarida bahsi gegen atiflarin, kavramin siyasi yoniinii vurguladigi
anlagilmaktadir (De Burca, 1999: 11, 27; Tekinalp vd., 2000: 98-99).8

Idari subsidiarite, Birlik hukuku icinde net ifadelerle yer almakta olup,
ABAD yetkisi dahilindedir. Asil olarak, iliye devletler - Birlik arasindaki yetki
paylagiminin sinirlarinin belirlenmesi amaciyla (Tekinalp vd., 2000: 93), Avrupa
Toplulugu Antlagmasina (ATA) ABA ile getirilen 5. maddede yer almistir (eski
madde 3) (De Burca, 1999: 11). Bu baglamda subsidiarite, iiye devletler ile Birlik
arasinda paylasilan yetki alaninda Birlik tarafindan yasama faaliyetlerinin
yapilabilmesini, ilgili tasarruflarin bigim ve etki derecesini gerekgelendirmede
basvurulan bir kriter olarak ortaya ¢ikmaktadir. Subsidiaritenin hukuki denetimi ve
ictihat, ABA 5. maddede diizenlenen idari subsidiarite ¢ercevesinde gelismistir.

ATA’nin: “Uye devletlerin yasalarimn yakinlagtirimast ortak pazarin
islemesini kolaylagtirdigr oranda yapilmalidir.” seklindeki 3h fikrasi ile, Birlik
tasarruflarint belirli hedeflerle sinirlayan ve Birlik hedeflerinin gerceklestirilmesi
icin “yeterli temelin” (sufficient grounds) gosterilmesi gerekliligini getiren

® ABA Giris kismu ve 1. maddedeki ilgili ifadeler Lizbon Antlasmasinda (ABA) korunmustur.
7 Ancak Katolisizmle AB baglamindaki subsidiaritenin farkli anlamlara geldigi, AB
baglaminda subsidiaritenin daha kisith oldugunu iddia edenler de mevcuttur. Bkz: Barber,
2005.

8 S6z konusu alanlar, Maastricht Antlasmasi ile diizenlenen ve Lizbon Antlasmasina dek
yiirtirliikte kalan siitun sisteminde yer alan 2. ve 3. siitunlarda yer almistir. Lizbon Antlagmasi
situn sistemini kaldirmistir, ancak Birlik halen tiim konularda miinhasir yetkiye sahip
degildir. Uye devletlerle paylastig1 veya sadece iiye devletlere destek goreviyle sinirl kaldig
alanlar mevcuttur. Konsey kararlarinda oybirligi, 1 Kasim 2014’ten itibaren yerini nitelikli
¢ogunluga birakmustir.
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maddeleri,® kurucu antlasmalarda idari subsidiaritenin yer aldig1 diger maddeleri
teskil etmektedir (Henkel, 2002: 367).

Kurucu antlagmalarin gilincel hali olan Lizbon Antlagmasinin ABA’ni
diizenleyen kisminda Genel Hiikiimler altinda subsidiarite ve oransallig1 diizenleyen
5. madde, asagidaki sekildedir:'

1.Birlik yetkilerinin sinirlart yetki devri** prensibi ile idare edilir. Birlik
vetkileri, subsidiarite ve oransallik ilkeleriyle idare edilir.

2.Yetki devri prensibine gore, Birlik sadece Uye Devletler tarafindan
Antlasmalarda belirtilen amaglara ulagmak icim devredilen yetkilerin
stmrlary dahilinde tasarrufta bulunacaktir. Birlik’e devredilmeyen
yetkiler Uye Devletlerde kalir.

3.Birlik, subsidiarite ilkesine gére, miinhasir yetkisi icine girmeyen
alanlarda sadece, onerilen tasarrufun amaglarimn Uye Devletler
tarafindan merkezi diizeyde veya bilgesel ve yerel diizeyde yeterince
gerceklestirilemeyecegi ve buna mukabil, onerilen tasarrufun, boyut ve
etkileri bakimindan Birlik tarafindan daha iyi gerceklestirilebilecegi
kadariyla tasarrufta bulunmalidir.

Birlik kurumlari, subsidiarite prensibini, subsidiarite ve oransallik
prensiplerinin uygulanmasina dair Protokol’de yer aldigi sekilde
uygulayacaktir. Ulusal Parlamentolar, subsidiarite prensibine soz
konusu Protokol’de belirtilen prosediire gore riayeti temin eder.*®

® Toplulugun yapacag: faaliyetlerin siralandign ATA 3. maddenin h bendi Amsterdam
Antlagmas1 (Consolidated Version of the Treaty Establishing the European Community,
Official Journal of the European Communities C 340/03, 10.11.1997) ve Nice Antlagsmasi
versiyonlarinda (Consolidated Version of the Treaty Establishing the European Community,
Official Journal of the European Communities C 325, 24.12.2002) aynidir. Lizbon
Antlagmasi ile ABIA olarak adlandirilmaya baslanan ATA’da Birinci baslik, Birlik yetki
alanlarint ve tiirlerini agiklamaktadir. Burada 3. madde, Birlik miinhasir yetki alanlarini
siralamakta olup subsidiarite ve oransalliga atifta bulunan ifadeler daha ziyade madde 2’de
yer almaktadir. (C 202)

10 C 202.

1 Orijinal metinde bulunan conferral kelimesi, ikinci fikrada agiklanacag iizere, asil yetkinin
iiye devletlere ait olup, Birlige sadece devredilmis oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle
yazar tarafindan Tiirk¢e’ye “yetki devri” olarak terclime edilmistir.

12 Merkezi, bolgesel ve yerel diizey ifadeleri Taslak Anayasal Antlagsma (md. I-11.3) ile
ortaya ¢ikmugtir. Bkz. Treaty Establishing a Constitution for Europe, Official Journal of the
European Communities, C 310, 16.12.2004. Lizbon Antlasmasinin kabulii ile birlikte bu
ifade gecerli hale gelmistir. Maddenin Onceki versiyonlarinda sadece iiye devlet ibaresi
bulunmaktadir.

13 Bahsi gegen Protokol, Amsterdam Antlagmasi ile ATA’ya eklenmistir. (Protocol on the
application of the principles of subsidiarity and proportionality, Official Journal C 340 ,
10/11/1997) Anayasal antlagma siirecinde ve Lizbon Antlagmasinda ulusal parlamentolara
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4.Oransallik ilkesine gore, Birlik tasarrufunun icerigi ve bicimi,
Antlasmalarin®®  amaclarina  ulasmak icin  gerekenlerin étesine
gecmeyecektir.

Birlik  kurumlan, oransallik prensibini subsidiarite ve oransallik
prensiplerinin uygulanmasina dair Protokol’de belirtilen sekilde
uygulayacaktir.

Lizbon Antlagmasina gore Birlik, liye devletlerin kurucu Antlagmalar ile
yetki devrinden dogan ii¢ tiir yetkiye sahiptir. Birlik miinhasir yetki alanlarinda
sadece Birlik tasarruflari s6z konusudur (ABIA md. 2.1, 3). Uye devletlerle
paylasilan (/yarisan) yetki alanlarinda Birlik’e oncelik verilmekte, iiye devletler
Birligin tasarrufta bulunmadigi durumda tasarrufta bulunabilmektedir (md. 2.2, 4).
Antlagma, aslen iiye devletlerin miinhasir yetki alanina girdigi kabul edilen, fakat
ilye devletlerin birbirlerine yakinlagmasina yarayacak alanlarda, Birlik’e yasama
yetkisi yerine, liye devlet tasarruflarina “destek olma, koordine etme ve tamamlama”
gorevi vermektedir (ABIA md. 2.3, 2.5, 5, 6). Bu hiikiimler dikkate alindiginda,
ABA madde 5.3’te belirtilen idari subsidiarite, iiye devletlerle paylasilan yetki
alaninda gozetilecek bir prensip olarak bulunmaktadir. Bu prensibin isleyisi ise ilgili
fikrada ayrimtilandirilmistir. Buna goére paylasilan bir yetki alaninda Toplulugun
tasarrufta bulunabilmesi i¢in iki kosul vardir:

e Tasarruf, iiye devlet tarafindan yeterince gergeklestirilemiyor olmalidir.

e Tasarruf, boyut ve etkileri bakimindan Birlik tarafindan daha 1iyi
gercgeklestirilebilmelidir.

Kurucu Antlagsmalar ile iligkili bir metin olan AB Temel Haklar Sartina da
bir subsidiarite hiikkmii eklenmistir.®® Temel Haklar Sartim1 Kurucu Antlasma
metnine dahil eden Anayasa Kuran Antlasmanin reddedilmesinin ardindan Sart,
Lizbon Antlagmasi ile birlikte Birlik tarafindan taninmis ve esdeger hukuki statii
edinmistir. (ABA md. 6).1° Sartin iki yerinde subsidiariteye atif yapilmakta olup,

denetim rolii verilmediginden Lizbon Antlagmasi ile belirlenen ABA md.3.1 ve 4.1°de ulusal
parlamentolara dair ifadeler, maddenin 6nceki versiyonlarinda bulunmamaktadir.

4 Lizbon Antlasmast ile esdeger oldugu belirtilen ABA ve ABIA kastedilmektedir.

15 Sart ilk kez 7 Aralik 2000°de ilan edilmis, son kez 12 Aralik 2007°de tadil edilmistir.

6 Bu maddede aym zamanda Sartin Birlik yetkilerinin asilmasina dayanak olarak
gosterilemeyecegi vurgulanmaktadir. Cek Cumhuriyeti, Antlagmanin kabul edildigi
hiiklimetleraras1 konferansta yayinladigi deklarasyonla bu konuda wulusal yetkisini
korudugunun altmin gizmistir. Ingiltere ve Polonya ise, 30 no.lu Protokol ile Sartin ATAD’a
yetki tanidigin1 kabul etmediklerini ve bu konuda sadece ulusal yasalarinin gegerli oldugunu
belirtmistir. Sart, Birlik tasarruflar1 agisindan subsidiarite prensibine riayet i¢inde ve iiye
devletlerde Birlik yasalarin1 uygularken hukuken baglayici kabul edilmektedir, ancak
Ingiltere ve Polonya’nin derogasyonlari korunmaktadir. (European Parliament, “EU Charter
of Fundamental Rights”,
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/en/0003fbe4e5/Fundamental-Rights. html,
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ikisi de Birligin yetki smirlarim agsmamas ile ilgili ifadelerde yer almaktadir. ilk
olarak, Giris kisminda, Sartin Birlik ve {iye devlet mahkemelerince yorumlanirken:
“Birligin yetki ve islemleri ile ilgili subsidiarite prensibine uygun olarak hareket
etmesinin dikkate alinacagr” belirtilmektedir. Subsidiarite, ikinci olarak, VII no.lu
baslikta yer alan, Sartin yorumlanmasi ve uygulanmasini diizenleyen Genel
Hiikiimler iginde bulunmaktadir. Burada da Sartin Birlik kurumlari ve iiye devletlere
yonelik hiikiimlerinin uygulaniginda subsidiarite prensibinin dikkate alinacagi (md.
51.1) ve Birlik yetkilerini asmada kullamlamayacagi (md. 51.2) belirtilmektedir.!’

SUBSIDIARITE ILKESININ AB YASAMA FAALIYETLERINDE
UYGULANMA USULLERI

Ilkenin ATA’na eklenmesi ile ilgili tartismalar, Zirve kararlarina da
yanstmistir. Birlik hukukunda baglayici olarak nitelenmeyen bu kararlar iginde
bazilari, subsidiarite prensibinin hukuki tasarruflarda nasil uygulanacagina dair
ifadeler icermistir.

Birmingham Deklarasyonu

16 Ekim 1992 tarihli Avrupa Konseyi Birmingham Deklarasyonu,
“Kararlarin vatandasa miimkiin oldugunca yakin seviyede alinmasi” geregini,
“...birligin asir1 merkezilesme olmadan da saglanabilecegi” fikri ile birlikte ifade
etmenin yani sira asil giiclin iiye devletlere ait oldugunu vurgulamis, Topluluk
tasarruf yetkisinin ancak iiye devletlerin egemenlik devrine karar verdigi kadar
oldugunu, subsidiarite prensibinin bu amagta en 6nemli 6l¢iit oldugunu belirtmistir
(Henkel, 2002: 371).!8 Bu ifadelerin, 7 Subat 1992°de imzalanarak 1993 yilinda
yiirtirliige giren Maastricht Antlasmasinda yer alan siyasi ve idari subsidiarite
hiikiimlerini kapsadig1 goriilmektedir.

Edinburg Avrupa Konseyi Kararlari

11-12 Aralik 1992 tarihli Edinburg Avrupa Konseyi kararlari, AB’nin
subsidiarite prensibine dayandigini vurgulanustir. Subsidiaritenin: “Uye Devletlerin
ulusal kimliklerine saygiya tekabiil ettigi ve giiclerini teminat altina aldig1”
sOylenmis, Topluluk tasarruf yetkisinin ATA madde 5.2’ye gore belirlenecegi ifade
edilmistir.!® Bu belgede subsidiarite: “Antlasmada belirlenen amaglar dogrultusunda

(20.09.2013); European Commission, “EU Charter of Fundamental Rights”,
http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/charter/, (20.09.2013).

17 Charter of Fundamental Rigths of the European Union, Official Journal of the European
Union, C 326, 26.10.2012.

18 Bu fikir, yetki devri prensibi (principle of conferral) ile ifade edilmekte olup, Lizbon
Antlagmasi ile diizenlenen ABA md. 4 ve 5’te yer almaktadir. (C 202)

19 Lizbon Antlagmasi ile ATA md.5, Yukarida alintilanan ABA md. 5 olarak yeniden
diizenlenmistir. Subsidiarite prensibine gore Birlik yetkisinin kullanilma big¢imini
diizenleyen ATA 5.2°nin yeni hali, ABA 5.3’tiir.
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uygulanacak dinamik bir kavram” olarak nitelenmis, kosullarin artitk Topluluk
miidahalesini gerektirmedigi durumda bu miidahalenin sona erecegi sdylenmistir
(Henkel, 2002: 371-372).

Bu belgede Konsey, Topluluk tasarruflarinda subsidiaritenin ATA 5.2°de
bulunan iki kriterinin de saglanmasini istemektedir; {iye devletin yetersiz oldugu ve
Topluluk tasarrufunun daha iyi olacagi belli olmalhidir. ATA 5.2’yi biraz daha
acikliga kavusturmak amaciyla Edinburg kararlari, Toplulugun paylasilan yetki
alaninda tasarrufta bulunmasini asagidaki anahatlarla belirlemistir:

e Tasarruf konusu, Uye devletler tarafindan yerine getirilemeyecek
oranda uluslar-otesi ozelliklere sahip ise, ve/ya

e Uye Devletlerin tasarrufta bulunmalar: veya Topluluk tasarrufu
olmamast antlasmanin gerekleriyle ¢elisiyor (rekabeti bozucu etkilerin
diizeltilmesi, ticaret iizerindeki lisitlamalaridan kaginma veya
ekonomik ve sosyal uyumlagmay: giiclendirme gibi konularda) veya
Uye Devletlerin ¢ikarlarimi zedeliyor ise, ve/va

e Konsey, tasarrufun Topluluk seviyesinde yapilmasinin, Uye Devletler
seviyesinde yapilmasina gére boyut veya etkiler agisindan agik
faydalarin olduguna kanaat getirmis ise. (Chalmers ve Szyszczak,
1998: 224)

Bunlara ek olarak, Topluluk amacina iiye devletler tarafindan yeterince
ulagilamayacak veya Topluluk seviyesinde daha iyi ulasilacak olmasi kriteri:
“...niteliksel ve miimkiin oldugunca niceliksel gostergeler ile kamitlanmalidir.”
(Chalmers ve Szyszczak, 1998: 224).

Demokrasi, Seffaflik ve Subsidiarite Hakkinda Kurumlar-aras1 Deklarasyon

Ekim 1993 tarihli “Demokrasi, Seffaflik ve Subsidiarite Hakkinda
Kurumlar-arasi1 Deklarasyon” ise, uygulama konusundaki anahatlara ekler yapmus,
bu belge daha sonra Amsterdam Antlagsmasinda yer alan ek protokole doniismiistiir.
Topluluk kurumlarinin tasarruflarinda subsidiarite prensibine 6zen gostermeleri
geregini vurgulayan belgeye gore, her Komisyon Onergesi, subsidiarite prensibi
konusunda gerekge igermelidir (Dashwood, 2004: 368).

Deklarasyon ayrica Komisyon metnine Parlamento veya Konsey tarafindan
getirilecek her tiirlii degisiklik 6nerisinin, eger Topluluk tarafindan daha yogun veya
daha genis miidahale gerektiriyor ise, madde 3b’de (ABA md. 5.3) belirtilen
subsidiarite prensibi konusunda gerekgesi ile birlikte verilmesini sart kosmaktadir.
Deklarasyona gore {li¢ kurum da, kendi i¢ prosediirleri iginde gerek hukuki araglarin
secimi, gerekse Onergenin igerigi bakimindan subsidiarite ile ilgili hiikiimlere
uygunlugunu igeriksel sorusturmanin (substantive examination) ayrilmaz bir kismi
olarak gormelidir (Chalmers ve Szyszczak, 1998: 231).
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Bu belge, subsidiarite gerekcelendirmesi konusunda en fazla gorevin,
yasama siirecini baglatan kurum olarak Komisyona diistiigiinii gostermektedir.
Komisyonun Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosuna bu ilkenin uygulanisi ile
ilgili olarak yillik rapor vermesi istenmistir (Henkel, 2002: 372).

Subsidiarite ve Oransallk flkelerinin Uygulamisi1 Hakkinda Protokol

[k kez Amsterdam Antlasmasinda yer alan ve Nice Antlasmasinda korunan
ATA 30 No.lu Protokol ile birlikte, subsidiarite ve oransallik ilkelerinin AB
kurumlar tarafindan nasil gozetilecegi ayrintili olarak aciklanmistir. Bu Protokole
ilk kez Anayasa Kuran Antlasma ile degisiklik getirilmistir?®®. Lizbon Antlasmasi,
ongoriilen degisiklikleri kapsayan ve asan?! yeni bir Protokol igermektedir. ABA ve
ABIA’ya ekli 2 no.lu Protokol,?? Komisyon basta olmak iizere, yasama &nerisinde
bulunmaya yetkili olan tiim taraflara,”® Birlik girisimi gerektiren onergelerinin
subsidiarite ve oransallik ilkelerine uygunlugunu, yerel ve bolgesel etkilerini 6l¢gme
ve degerlendirme sonucunda gerekgelendirme mecburiyeti getirmektedir (md. 2, 5).

Protokol, subsidiarite ve oransalligin denetim yetkisini ilk kez Birlik
organlar1 disindaki mercilere - ulusal parlamentolara - vermistir. Lizbon Antlagmasi
cergevesinde ABA madde 5.3’te atif yapilan bu yetkiyi diizenleyen Protokole gore,
yasama Onergeleri hazirlandiginda ulusal parlamentolara gonderilecek, herhangi bir
ulusal parlamento veya kamarasinin, yasama Onergelerini subsidiariteye uygun
bulmadig: takdirde 8 hafta icinde®* gerekgeli goriisiinii 6nerge sahibine iletmesi
halinde (md. 6), 6nerge sahibinin tasariy1 yeniden degerlendirmesi gerekmektedir
(md. 7.1). Ayrica ulusal parlamentolarm, her parlamentonun iki oyu bulunmak
suretiyle aralarinda yaptiklar1 oylamada 1/3 oranimi sagladiklari takdirde, onerge
sahibi tasariy1 elden gegirmek ve ne karar aldiysa alsin (koruma, degistirme veya
geri cekme) gerekgesini bildirmek zorundadir (md. 7.2)%. Olagan yasama siireci s6z
konusu ise, basit gogunlugun saglanmasi halinde, Komisyon tasarisini degistirmez
veya geri ¢ekmez ise Parlamento ve Konseye gerekgelendirmek zorundadir. Bu
durumda Parlamento veya Konsey, kendi iiyeleri arasinda %55’lik ¢ogunlugu
sagladigi takdirde subsidiarite ve oransalliga uyumsuzluk nedeniyle tasariy1 gecersiz
kilabiliecektir (md. 7.3). Uye devletler kendi adlarina oldugu gibi, parlamentolar
veya parlamentolarinda bulunan kamaralardan biri adina da, yasanin subsidiarite ve

20 protocol on the Application of the Principles of Subsidiarity and Proportionality, Official
Journal of the European Communities, C 310, 16.12.2004.

2! iki degisiklik vardir: Ulusal parlamentolara itiraz gerekgesi icin verilen siirenin 6’dan 8
haftaya ¢ikarilmasi (md.6) ve parlamentolarin aralarinda basit ¢cogunluk saglayarak Konsey
ve AP’nun tasarty1 durdurmasina yol agabilecek prosediiriin eklenmesi (md.7.3).

22 Protocol on the Application of the Principles of Subsidiarity and Proportionality, C 202.
23 Olagan yasama yonteminde yasama girisimi Komisyon tarfindan baglatilmakla birlikte,
Konsey, Parlamento, bir grup iiye devlet (Konsey aracilifiyla), Adalet Divani, Avrupa
Merkez Bankasi, Avrupa Yatirim Bankasi da yasa Onerisi kaynagi olabilmektedir.

24 Anayasal Antlagma’nm ilgili protokoliinde siire 6 haftadir.

% Adalet, 6zgiirliik ve giivenlik alaninda dortte bir oy yeterlidir.
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oransallig1 ihlal ettigi gerekcesiyle Adalet Divani’na basvurabilecektir (md. 8).
Protokol ayrica Komisyonun her yi1l diizenli olarak AB temel kurumlar1 ve tiye devlet
parlamentolarina ABA 5. maddeyi nasil uyguladigina dair rapor vermesini zorunlu
kilmaktadir (md. 9).

Protokoliin  hiikiimleri tek basina ulusal parlamentolara yetki
vermemektedir. Madde 7°de goriilecegi lizere, parlamentolarin sadece uyarma ve
yasa Onergesini sunan kuruma gerekce bildirme zorunlulugu getirme disinda bir
yaptirimu  yoktur. Yasa teklifini geri ¢ekecek veya reddedecek olan yine AB
kurumlaridir. Adalet Divanina basvurma yolu agik olmakla birlikte, ulusal
parlamentolar buraya dogrudan degil, ancak devletleri vasitasiyla bagvurabilecektir.
Bu cergevede ulusal parlamentolarin, yasama siirecine katiliminin daha ziyade sekli
oldugu séylenebilir (Giines, 2014: 60-61).

Bu durum, ulusal parlamentolarin roliiniin idari subsidiariteden ziyade
demokratik subsidiarite ile ilgili oldugunu gostermektedir. Genel olarak ulusal
parlamentolara Birlik i¢inde daha cok rol verilmesi, AB’nin demokrasi agiginin
kapatilmasina c¢are olarak diisiiniilegelen bir meseledir. Halki etkileyecek
diizenlemelerin halka miimkiin oldugunca yakin seviyede yapilmasi anlamina gelen
demokratik subsidiaritede, halka Birlik kurumlarindan daha yakin olan ulusal
parlamentolarin s6z sahibi olmas1 dogaldir. Parlamentolarin yasamay1 engelleme
yetkisi bulunmasa dahi, uyarilarinin {iye devlet hiikiimetlerince dikkate alinacagi
bellidir. Bu da AB kurumlart iizerinde dolayl bir etkiyi saglayabilecektir. (Kiiver,
2008)

TASARRUFLARIN SUBSIDIARITE ILKESINE UYGUNLUGUNUN
HUKUKIi DENETIMINDE GOZETILEN ESASLAR

Subsidiarite prensibine uygunlugun hukuki denetimi, daha eski ve daha
genel bir prensip olan oransallik (proportionality) ile yeterli gerekce gosterme
zorunlulugu (sufficient grounds) kavramlariyla bir arada diisiiniilmektedir. Yasama
faaliyetlerinde gerekge gosterme uygulamasinin subsidiarite ile ilgili belgelerde
onemle vurgulanmasi ve oransallik prensibinin kurucu antlagsmalarda subsidiariteyi
diizenleyen hiikiimlerin hemen ardinda yer almasi, bunu gostermektedir.
(Dashwood, 2004: 367) Ayrica subsidiaritenin uygulanisi ile ilgili olarak Amsterdam
Antlagsmasina (simdi de Lizbon Antlagsmasina) eklenen protokolde bu iki kavram bir
arada ele alinmaktadir: “Subsidiarite ve Oransallik ilkelerinin Uygulanis1 Hakkinda
Protokol”.

Oransallik

AT/AB baglaminda yer alan oransallik ilkesinin kdkeni, subsidiarite
prensibinde oldugu gibi, Alman anayasa hukuku ve Anayasa Mahkemesi
ictihatlaridir. Amerika Birlesik Devletleri Anayasa Mahkemesi gérevini iistlenen
Supreme Court tarafindan, 14. maddeye uygunluk hakkinda uygulanan “rasyonel
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koken testi” de, Birlik hukukuna yerlesen bu ilkeye benzerlik gdstermektedir. Bir
tasarrufun amaca uygunlugunu, yani verimliligini saglamay1 hedefleyen oransallik
ilkesi, Avrupa Toplulugu/Birligi baglaminda ABAD igtihadinin en énemli yorum
standard1 ve hukuksallik gostergesi haline gelmistir.

Oransallik ilkesi ile subsidiarite ilkesinin baglantisi ilk olarak, 27 Ekim 1992
tarihli Komisyonun Konsey ve Avrupa Parlamentosuna iletisi’nde kurulmustur. Bu
metindeki ilgili ifadeler agsagidaki sekildedir:

Subsidiarite prensibinin amaci, araglarin amaglara orantili olmasi
seklindeki kurala genel bir uygulama getirmektir.

Subsidiarite pratikte, esit derecede etkili seceneklerin bulundugu
durumda, Toplulugun Uye Devletler, bireyler veya isletmelere en
yiiksek oranda 6zgiirliik saglayan yontemi tercih etmesi anlamina gelir.

Bu genel kuralin otesinde, ... diizenlemenin fiili derecesi asgari diizeyde
olmalidir.

Subsidiarite ile ilgili temel se¢im, baglayici ve baglayici olmayan
diizenleme  bicimleri  arasindadir...  Tiiziikler, istisna olarak
kalmalidir...(Chalmers ve Szyszczak, 1998: 233-234).

Edinburg Avrupa Konseyi kararlarinda bu prensip, miinhasir yetkisi igine
giren veya girmeyen tim Topluluk tasarruflar ile ilgili olarak, “Mali veya idari,
Topluluk veya ulusal hiikiimetler, yerel otoriteler, ekonomik aktdrler veya
vatandaglar tizerine diisen her yiikiimliiliik, asgariye indirilmeli ve izlenen amagla
orantili olmalidir.” seklinde ifade edilmis, oransallik prensibi ile ilgili olarak ise
asagidakiler belirtilmistir:

e Uye devlet kararlarina ve yerlesik ulusal diizenlemelere yer vermek,

e Topluluk seviyesinde yapilacak diizenlemelerde miimkiin oldugunca minimum
standartlar belirlemek (iiye tilkeler daha yiiksek standartlar benimseyebilir),

e Tasarruflarin olabildigince basit olmas1 (yOnergenin tiizii§e, ¢cerceve yonergenin
ayrintih diizenlemeye tercih edilmesi). (Chalmers ve Szyszczak, 1998: 234-235)%

Oransallik ilkesi, subsidiarite ilkesinde oldugu gibi, kurucu antlagsmalara ilk
kez Maastricht Antlagmasi ile dahil edilmistir (md. 3c). Bir tasarrufta oransallik
ilkesinin  gozetilip gozetilmedigi, ABAD tarafindan asagidaki sorularin
cevaplanmasi ile belirlenmektedir:

o Tasarrufun gerekliligi: Araglar amaglara uygun mu? (En 6énemlisi budur.)

% Amsterdam Antlagmasina eklenen protokolde de bunlara yer verilmistir (Tekinalp vd.,
2000: 102).
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e Tasarrufun uygunlugu: Topluluk Antlasmalarinda yer alan hedeflerle mi ilgili?
(Yeterince uygun bulunmamasi iptali igin yeterli degildir, diger kriterlere de
bakilmaktadir.)

e En az yiikiimliiliikk getiren, ya da haklara en az miidahale eden yasal aracin
secilmesi. (Sadece icerik degil, bi¢im de orantili olmalidir. Ornegin gerekmedikge
dogrudan etkili olan tiiziikk yerine, yonergelerin tercih edilmesi gerekir.) (Henkel,
2002: 374-376; Bermann, 1994: 386)

Lizbon Antlagsmasinda oransallik ilkesi: “Oransallik ilkesine gore, Birlik
tasarrufunun igerigi ve bigimi, Antlagmalarin amaclarina ulasmak igin gerekenlerin
oOtesine gegmeyecektir.” (ABA, md. 5.4) seklinde yer almaktadir.?’

Subsidiarite paylasilan yetkiler ile sinirh bir ilke iken, oransallik her tiir yetki
alaninda gozetilmesi gerken bir prensiptir. Subsidiarite temelde Toplulugun
tasarrufa yetkili olup olmadig ile ilgili bir ilkeyken, oransallik onu tamamlayici
bigimde, verilen yetkinin kullanim seklinin belirlenmesinde g6zetilmesi gereken bir
ilkedir (Tekinalp vd., 2000: 101). Oransallik ilkesi, bu sekilde subsidiaritenin hukuki
denetiminde ek bir kriter olarak bulunmaktadir (Henkel, 2002: 378). ABAD’a agilan
ilgili davalarda iddianameler genellikle bu iki ilkeyi bir arada kapsamaktadir.

Yeterli Gerek¢e Gosterme Zorunlulugu (Sufficient Grounds)

Subsidiaritenin uygulanmasinda gerekli goriilen gerekge gosterme eylemi,
kurucu antlagmalarda genel olarak tiim Topluluk tasarruflar1 i¢in gecerli olacak
sekilde yer almistir.?® Lizbon Antlasmasinda, aym madde iginde tasarruf tiiriiniin
oransallik ilkesine gore segilmesi sartin1 getiren ifadenin hemen ardindan yeterli
gerekge gosterme ile ilgili olarak su ifadeye yer verilmektedir: “Yasal tasarruflar
dayandirildiklar1 nedenleri belirtecek ve Antlasmalarin gerektirdigi tiim Onergeler,
insiyatifler, tavsiyeler, istekler ve fikirlere atifta bulunacaktir.” (ABA md. 296).

Yeterli gerekce gosterme zorunlulugu ayrica, ATAD’da genellestirilmis
tarifelerle ilgili olarak 1987 tarihinde hiikiim verilen C-45/86 no.lu Komisyon -
Konsey davasinda agagidaki bicimde agiklanmaktadir:

Benimsenen tasarruf, kurumun bu esnada kullandigi olgular ve hukuki
diizenlemelere yer vermelidir... Bdylece, Uye Devletler ve ilgili
vatandaslar Topluluk organlarimin Antlasmayr uyguladigi kosullar
hakkinda bilgi sahibi olabileceklerdir (Henkel, 2002: 379).

2" Nice Antlasmasmda kavram kullamilmamus, benzer ifadeyle ATA 5.3’te yer almustir.
“Anayasa” yerine “Antlagsmalar” kelimesinin  kullanilmasi  haricinde, Lizbon
Antlagmasindaki ifade, Anayasa Kuran Antlasma’nin aynisidir (md. 1-11.4).

2 Nice Antlasmasinda ATA md.253, Birlik tasarruflarinin: “...dayandirildiklar1 sebepleri
belirtmeli ve bu Antlagsmanin amaglarini gergeklestirmek iizere benimsenmis olan teklif ve
fikirlere atifta bulunmalidir.” seklinde genel bir ifade kullanilmigtir.
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Buna ragmen ABAD normal kosullarda, bu tiir gerekcelere tasarrufun i¢inde
acik atif yapilmasini beklememektedir. Tasarruf ilgili taraflar ve ABAD igin
belirsizlige yol agacak ise bu kosulu aramaktadir. Bu ilke, tasarrufun subsidiariteye
uygunlugu konusunda yapilacak bir yorum i¢in belirsiz kalmakla birlikte, tasarrufun
bigimsel denetimine yardimci olabilecek bir ilkedir. (Henkel, 2002: 379)

ABAD iCTIHADINDA SUBSIDIARITE

Literatiirde, Birlik tasarruflarinda subsidiaritenin hukuki denetiminin
miimkiin oldugu 1990’lardan itibarenki yirmi yillik donemde sadece on kadar dava
acildigr belirtilmektedir (Craig, 2013: 80; Moens ve Trone, 2015: 72). Bu ¢alisma
icin AB resmi web sayfasinda yapilan ABAD igtihat taramasinda® ise 1997-2016
yillarinda hitkkme baglanan 7’si Genel Mahkeme (General Court), 6’s1 Adalet Divani
(Court of Justice) olmak tizere toplam 13 iptal davasi ve 4 adet 6n karar referansi
(reference for preliminary ruling) oldugu ortaya ¢ikmustir. 1997 yilindan itibaren
karara baglanmis iptal davalarinin 7’si iiye devletler (Almanya, Hollanda, Belgika,
Liiksemburg, Estonya, Ispanya ve Polonya) tarafindan, Birligin Komisyon, Konsey
ve Parlamento organlarindan biri veya birkagina yonelik olarak agilmigtir.
Subsidiarite ilkesi iizerine literatiirde 6rnek verilen davalar (1997 yilindan 6nce) ile
bu ¢alisma igin yazar tarafindan AB hukuk veritabani iizerinden yapilan iptal davasi
taramasi sonucunda (1997-2016) erisilen davalarin konulari, karar tarihleri ve davaci
tarafin niteligi asagida kronolojik olarak siralanmaktadir:

e Futbolcu Transfer Esaslar1 (1995) (6zel hukuk kisileri arasinda - 6n karar)
e (Calisma Siireleri (1995) (iiye devlet)

e Tasarruf Mevduatlan Sigortasi (1997) (iiye devlet)

¢ Biyoteknolojik Buluslar (2001) (iiye devlet)

e Istihdam Konulu Devlet Yardimlar1 (2005) (iiye devlet)

e llaclarin Toptanci Piyasasinda Dagitin (2006) (6zel hukuk tiizel kisisi)
e Bitki Koruma Kimyasallari (2009) (6zel hukuk tiizel kisisi)

e Bitki Koruma Kimyasallari (2009) (6zel hukuk tiizel kisisi)

e Havaalani Fiyatlandirmasi (2011) (iiye devlet)

e internet Piyasasinda Fiyat Rekabeti (2012) (6zel hukuk tiizel kisisi)

e Fok Uriinleri Yasagi (2013) (6zel hukuk tiizel kisileri)

2 ABAD tarafindan hiikkme baglanmis ve bashiginda “subsidiarite” terimi yer alan davalar
taranmistir. Bkz. http://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/eu-case-law.html. (20.12.2016).
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e Mezbaha Artiklarinin Atilmasinda Saglik Kriterleri (2014) (6zel hukuk tiizel
kisisi)

e Mali Tablolarda Taahhiit Yiikiimliiliikleri (2015) (liye devlet)

e TV Yayinlarinda Devlet Destegi (2015) (liye devlet)

e Aromali Tiitiin Uriinleri Satisinin Yasaklanmasi (2016) (iiye devlet)

Literatiirde subsidiariteye iliskin i¢tihadin baglangici olarak nitelendirilen ilk
dava, Belgika Futbol Federasyonu - Bosman davasi®* olup, 6n karar niteligindedir.
Burada iddia makami, UEFA’nin kontrat siiresi bitiminde belli siire kuliip
degistirmesine koydugu yasagin is¢ilerin serbest dolasimi ile ilgili ATA madde 48’e
(eski md. 39) aykirt oldugunu 6ne siirmiistiir. Dava esnasinda Almanya hiikiimeti,
subsidiarite prensibinin UEFA gibi 6zel kuruluslara etki etmeyecegi seklindeki
goriigiinii ifade etmis, ATAD bu fikre istinaden temel 6zgiirliiklerin Birlik miinhasir
yetkisinde olmasi dolayisi ile subsidiariteye konu olamayacag1 yorumunu yapmistir.
(Chalmers ve Szyszczak, 1998: 228).

Birlesik Krallik - Konsey Davasi (Calisma Siireleri Davas1)® da subsidiarite
alaninda goriilmiis 6nemli bir dava olarak degerlendirilmektedir. Bu davada Birlesik
Krallik, ATA’nin saglik ve giivenlik standartlar1 hakkindaki 118a maddesine dayali
olan c¢alisma siireleri konulu bir yonergenin iptalini istemistir. Yonergenin aslen
saglik ve giivenlik ile ilgili olmadigi iddiasinin yani sira, subsidiarite ve oransallik
ilkelerine de aykir1 oldugu iddia edilmistir. Oransallik ilkesine aykirilik agisindan
iddia makami, Konseyin madde 118a’da belirtilen asgari gereklilikler ilkesine
dayanarak, var olan ulusal uygulamalara yer birakmasi gerektigini savunmus, ancak
ATAD, minimum gereklilik ilkesinin Toplulugun en diisiik ortak seviyede
diizenleme yapacagini degil, liye devletlerin daha yiiksek seviyede diizenleme
yapabilecegini ifade ettigini aciklayarak bu iddiaya karsi ¢ikmugtir. Subsidiarite
ilkesi acisindan ise c¢alisma siirelerinin halihazirda {iye devletlerin farkhi
diizenlemelere sahip oldugu bir alan olmasindan hareketle Birlesik Krallik,
yonergenin ulusal tasarrufun yetersiz kalacagi ulus-otesi bir 6zellige dayanmadigini
savunmustur. ATAD, yonergenin, iiye devletlerin Otesine gegebilecegi asgari
gereklilikleri belirlerken yetki agsmadigini, Birlesik Krallik’in kendi iddia gerekgeleri
icinde dahi Topluluk tasarrufunun gerekliligine karsi c¢ikmadigini hatirlatarak,
subsidiariteye aykirilik iddiasimin gecersiz olduguna hiikmetmistir. (Moens ve
Trone, 2015: 72-73; Chalmers ve Szyszczak, 1998: 228-229)

30 Judgment of the Court of 15 December 1995, C-415/93. Royal club liégeois SA v Jean-
Marc Bosman and others, European Court Reports 1995, 1-04921.

31 Judgment of the Court of 12 November 1996, C-84/94. United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland v Council of the European Union, European Court Reports 1996, I-
05755.
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Bir diger onemli dava olarak, Almanya - Parlamento/Konsey davasi
(Tasarruf Mevduatlar1 Sigorta Davasi) gosterilmektedir.®? Almanya hiikiimeti, kredi
kurumlarinin tasarruf mevduatina sigorta zorunlulugu getirilmesi ve ortak asgari
tasarruf meblagi belirlenmesi amagli yonergeye karst ¢iktigi bu davada, iddiasini
subsidiarite ve oransallik ilkelerine aykirilik ile temellendirmistir. Almanya’da bu
yonergeye dek tasarruf mevduati sigortasi zorunlu olmayip, devlet tarafindan kontrol
edilmemistir. Almanya’da bu donemde faaliyet gosteren 300 bankadan 5°i sigorta
yapmamakta, kuruluslarin mevduati kabul etmeden Once miisteriye sigorta
yapilmadigin1 bildirmesi yeterli olmaktadir. Alman hiikiimeti tasar1 halindeyken
kars1 ¢iktigr ilgili yonergenin yasalasmasi akabinde iptal davasi agmustir. (Henkel,
2002: 380). ATAD, iddianamenin dayandig1 asagida yer alan ii¢ gerekceyi de kabul
etmemis, yonerge iptal istemini gecersiz bulmustur:

e Yasal zemin: Almanya hiikiimeti yonerge igin oybirligi gerektigini iddia etmis,
ATAD yasalagma usuliinde gozetilen oygoklugunu uygun bulmustur.

e Oransallik ilkesi: Almanya, Edinburg Konseyi kararlarina gore yerlesik ulusal
diizenlere yer birakilmasi gerektigini iddia etmistir. ATAD yorumuna gore ise,
Konsey kararlar1 yasal baglayiciliga sahip degildir. Ayrica ATAD tarafindan var
olan her yerlesik diizenlemeye sayg1 gosterilmesinin yasal uyumlastirmay1 imkansiz
hale getirecegi, s6z konusu yoOnergenin diizenledigi tasarruf mevduatlarinin
Topluluk sinirlari iginde oldugu siirece tizerine Topluluk tarafindan hukuki tasarrufta
bulunabilecegi belirtilmistir.

e Subsidiarite: ATA madde 253 (eski 190) uyarinca “yeterli gerekge” (sufficient
grounds) gosterilmedigini belirten Almanya hiikiimeti, yonergenin subsidiarite
ilkesine igerik olarak aykiri oldugunu iddia etmemis, sadece bigimsel uygunlugun
olmadigimi vurgulamistir. ATAD bu konuda, yonergenin giris boliimiinde iiye devlet
tasarrufunun yetersiz kalacaginin zaten belirtildigini, subsidiarite teriminin dogrudan
yer almasina gerek olmadigimi bildirmistir. (Henkel, 2002: 380-382; Moens ve
Trone, 2015: 74)

ATA 87 ve 88. maddelerine dayanarak cikartilan Istihdam Yardimlar:
Konulu Tiiziik’iin (EC 2204/2002) iptali i¢in agilan Belgika - Komisyon davasinda
Belcika hiikiimeti, ilgili tiiziigiin, Amsterdam Antlasmasi ile degistirilmis olan
ATA’nin yeni hali ile Toplulugun ilgili konuda var olan diizenlemelerin iistiine
¢ikamayacagini belirten baska bir tiiziige aykirt oldugunu iddia etmistir. Ayrica
tiiziiglin devlet yardimlarinda bolgesel diizenlemelere firsat tanimadigi, Topluluk
hukukunun temel prensipleri olan subsidiarite, oransallik, Topluluk tasarruflarinin
biitiinligii ve ayrimciligin Onlenmesine aykirilik teskil ettigi iddia edilmistir.
ATAD’mn karar1 ise bu prensiplerin bozulmadigi yoniinde olmustur. Tiiziigilin

32 Bkz: Judgment of the Court of 13 May 1997, C-233/94. Federal Republic of Germany v
European Parliament and Council of the European Union. European Court Reports 1997, I-
02405.
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oransallik ilkesine aykiri olmadigini ayrintili bi¢cimde agiklayan Divan, ayni
miktarda bir gerekgelendirmeyi subsidiarite i¢in yapmamugtir.3

Bu calismanin hazirlandig1 tarihte subsidiarite {izerine en son karara
baglanmis olan iptal davasi, Aromali Tiitiin Uriinleri Satisinin Yasaklanmasina
lliskin Yoénerge (2014/40/EU) icin Polonya tarafindan Parlamento ve Konseye
agilmigtir.3* Mentollii tiitiin {iriinlerini yasak kapsamina sokan madde ve bentlerin
iptalini talep eden Polonya, ilk olarak yonergenin aslen saglik amacli oldugunu
belirterek, i¢ pazarin isleyisini kolaylastirmaya iliskin ABIA madde 114’¢
dayandirilmasina itiraz etmistir. ABAD buna karsi, sagligin korunmasinin AB
hedefleri i¢inde yer aldigini hatirlatmis ve bazi {irlinlerin yasaklanmasinin madde
114’lin i¢ pazarin isleyisini kolaylastirma hedefine aykiri olmadigini beyan
etmistir.*® Polonya’nmn ikinci iddias1 olan oransallik ilkesine aykirilik iizerine
ABAD, yonergenin sagligin korunmasi ve i¢ pazarin isleyisini kolaylastirma
hedeflerinin bir arada gergeklestirilmesini saglayacak oOlgiide bir diizenleme
getirdigine hilkmetmistir.*® Yonergenin subsidiarite ilkesine aykir1 oldugu iddiasina
istinaden ise ABAD, Birlik seviyesindeki diizenlemenin iiye devletler seviyesindeki
diizenlemelerden daha etkili olacagini kabul etmis, ilgili yonergenin gerekgelerine,
yasalagmasindaki sekli kriterlerin yerine getirilmesine ve igerigine iliskin olarak
subsidiarite ilkesine aykirilik iddiasim kabul etmemistir.%’

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii lizere, igtihadin gelistigi yirmi yil1 askin
siirede ABAD, AB tiiziik ve yonergelerine sadece usul degil, igerik agisindan da
denetim uygulamasina ragmen,® subsidiarite ilkesine uygunluk agisindan herhangi
bir aykirilik saptamamus, iptal karar1 vermemistir.

33 Judgment of the Court (Third Chamber), 14 April 2005, C-110/03. Kingdom of Belgium
v Commission of the European Communities, European Court Reports 2005, 1-2829-2860.

34 Judgment of the Court (Second Chamber) of 4 May 2016, Republic of Poland v European
Parliament and Council of the European Union, Case C-358/14, ECLI:EU:C:2016:323.
Yonerge, AB iiye devletlerce imzalanmis olan 21 Mayis 2003 tarihli Tiitiin Uriinlerinin
Kontrolii Hakkinda Diinya Saglik Orgiitii Cerceve Konvansiyonu’na uyumlu olarak,
Parlamento ve Konseye i¢ pazarin isleyisini kolaylagtirmak amaciyla iiye devletlerin yasa ve
fiillerinin yakinlagtirilmasina yonelik yasama yetkisi veren ABIA md. 114’¢ (eski ATA md.
95) dayanmaktadir. Subsidiarite iizerinden bu yonergeye iliskin olarak ayrica, 6zel hukuk
kisilerinin Ingiltere Saglik Bakanligi’na actig1 davalara iliskin Ingiliz idari Mahkemesi’ne
verilen 6n kararlar da mevcuttur. Bkz. Judgment of the Court (Second Chamber) of 4 May
2016, Pillbox 38 (UK) Limited, trading as Totally Wicked v Secretary of State for
Health, Case C-477/14, ECLI:EU:C:2016:324; Judgment of the Court (Second Chamber)
of 4 May 2016, Philip Morris Brands SARL and Others v Secretary of State for Health, Case
C-547/14, ECLI:EU:C:2016:325.

35 C-358/14, para.23-70.

3 C-358/14, para.80-104.

37 C-358/14, para.111-126.

%8 {lk igeriksel denetim, Tiitiin Uriinlerinin Uretimi, Sunumu ve Satisina iliskin Tiiziik
(2001/37/EC) ile ilgili olarak 2002 yilinda hilkkme varilan ©on karar davasinda
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SUBSIDIARITE ILKESININ ISLEYISINE ILISKIN SORUNLAR

Kavramin dayandigi yetki sinirlarinin muglak olmasi, onu temel olarak
siyasi yorum gercevesinde birakmaktadir. Birlik tasarruf alaninin genisleme egilimi
ve ABAD’1n yetkisini kisith kullanmas1 da, kurucu antlagsmalarda agik sekilde ortaya
konan subsidiarite ilkesinin isleyisi hakkinda sorunlara yol agmaktadir.

Yetki Sinirlarimin Muglak Olmasi

Gerek Birlik amaglari, gerekse bu amaglar dogrultusunda kullanilacak
miinhasir yetkiler - 6zellikle zaman i¢cinde degisebilecegi i¢in - agik ve net bigimde
ifade edilmemektedir. Kurucu antlagmalarda i¢ pazar, temel 6zgiirliikler ve ortak
politikalardaki miinhasir yetki, diger yetki alanlarina miidahale edebilecek kadar
genis tutulmustur (De Burca, 1999: 12-16). Komisyon da, miinhasir yetkilerin
sinirlariin entegrasyon siireci ilerledikce degisecegini 6ngdrmiistiir (Chalmers ve
Szyszczak, 1998: 222).

Nitekim zaman i¢indeki gelismeler, Birlik ve liye devletlerin yetki alanlarin
degistirmistir. Nice Antlasmasina gelindiginde 21 tane konu, yetki alani olarak
tanimlanmamis ve iiye devlet - Birlik arasindaki yetki dagilimi belirlenmemis
olmakla birlikte, “Topluluk faaliyetleri” olarak siralanmistir.®® Lizbon Antlasmasi
ile birlikte bu konular, ABIA 3, 4 ve 6. maddelerinde yetki alanlarina gore
siniflandirilarak belirtilmistir.*® Buna gore Birlik miinhasir yetkileri sunlardir:
“gtimriik birligi, i¢ pazarn isleyisi icin gerekli olan rekabet kogullarimin kurulmasi,
ulusal para birimi euro olan Uye Devletler icin para politikasi, ortak balik¢ilik
politikast altinda deniz biyolojik hayatinin korunmasi, ve ortak ticaret politikasi”
(ABIA, md. 3.1). “I¢ pazar, ozellikleri bu Antlasma’da belirtilen sosyal politika,
ekonomik, sosyal ve sumirlar-arast uyumlasma, deniz biyolojik hayatinin korunmast
disinda kalan tarim ve balik¢ilik, cevre, tiiketicinin korunmasi, ulasim, trans-Avrupa
aglari, enerji, ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani, ile ozellikleri bu antlasmada
belirtilen toplumsal saglk konularinda ortak giivenlik kaygilart” konularinda ise
Birlik ve iiye devletler arasinda yetki paylasimi séz konusudur (ABIA md. 4.2). Bu
yetkilere ek olarak, ayni maddenin 3. fikrasinda arastirma, teknolojik gelisim ve uzay
konularinda, 4. fikrasinda ise kalkinma isbirligi ve insani yardim konularinda liye
devlet yetkilerini ortadan kaldirmayacak big¢imde: “Birlik bazli programlar
diizenlenebilecegi” belirtilmektedir. Uye devletlerin miinhasir yetki alanlari igine
giren ekonomik ve istihdam politikalarinda Birlige koordinasyon goérevi verilmis,
ortak dis politika ve glivenlik politikasinda da Birlik seviyesinde kararlastirilan ortak
tutumlara uyum tesvik edilmistir. Ayrica: “...insan saghginin korunmasi, endiistri,

gerceklestirilmistir: Judgment of the Court of 10 December 2002, The Queen v Secretary of
State for Health, ex parte British American Tobacco (Investments) Ltd and Imperial Tobacco
Ltd., C-491/01, 1-11453. (Moens ve Trone, 2015: 74-75).

39C 325, md. 3.1.

40 Bu alanlar ve yetki ayrimlar1 kabul edilmeyen Anayasa Kuran Antlasma’da da oldukga
benzerdir. Bkz. C 310.
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kiiltiir, turizm, egitim, genclik, spor ve mesleki egitim, sivil korunma ve idari
ishirligi” konularinda Birlige “destekleyici, koordine edici ve tamamlayici
faaliyetler” diizenleme yetkisi verilmistir (md. 6).

Bu kadar degisken olan Birlik yetkileri, ayn1 zamanda net tanimlardan uzak,
genel kavramlar olarak ifade edilmistir. Bu nedenle yetkiler aslen, ancak Birlik
tasarruflari ve bunlara iligkin igtihat gelistik¢e belirginlesmektedir.

Birlik Tasarruf Alanminin Genisleme Egilimi

Kurucu antlagsmalarda belirtilen yetkilerin zaman iginde sayica artmasi ve
genel ifadelerle belirtilmesi, Birlik tasarruf alaninin genislemesine izin vermektedir.
Ancak bunun 6tesinde, Birlik tasarruf alan1 sadece mevcut yetkilerin kullanimiyla
da genisleme egiliminde olup, igtihat ile desteklenmistir.

Birlik miinhasir yetkileri, paylasilan yetkileri ve hatta {iye devletlerin
miinhasir yetkilerini kapsayacak diizenlemelere gerekg¢e olabilmektedir. Bazi
tasarruflar, Birlik miinhasir yetkisine dayanmakla birlikte, tiye devletin geleneksel
olarak egemenligini korudugu alanlara etki edebilmektedir. Ornegin medya
hakkindaki bir diizenleme, hem i¢ pazarin bir unsuru olarak Birlik miinhasir yetkisi
alaninda, hem de kiiltiir ile ilgili olmasindan dolay1 liye devletlerin miinhasir yetkisi
alaninda yer almasindan dolay1 birlik i¢inde uzun tartismalara konu olmustur. (De
Burca, 1999: 21) Gegmiste Komisyonun Birlik miinhasir yetkisine giren alanlarda
yer alan tasarruflarina, sart kosulmadigi halde subsidiarite agisindan gerekge verdigi
goriilmiistiir. (De Burca, 1999: 16-17) Bu durum, Komisyonun Birlik tasarruflarini
giiclii kilma cabasi olarak degerlendirilebilir.

ABAD igtihadi da, Birlik yetki sinirlarinin geniglemesinden yana gelismistir.
ABAD, miinhasir yetki alaninda yapilan bir tasarrufun, liye devletlere bagka
konularda da etki edebilecegini kabul etmekle birlikte, bunu tasarrufun iptali i¢in
yeterli bir neden olarak kabul etmemistir*’. (De Burca, 1999: 29-30) Ustelik bir alan
Toplulugun miinhasir yetkisi diginda bile olsa, bir alanda bir kez diizenleme yapilir
ise, Birlik hukukunun iistiinligii ilkesi uyarinca artik o konu Birlik yetki alanina
girmekte, Birlik o alanda iiye devletlerin yerini almaktadir (De Burca, 1999: 30-31;
Hartley, 1994: 162; Tekinalp vd., 2000: 91). Birlik ile iiye devletler arasinda
paylasilan yetkiler i¢in “yarisan yetki” kavraminin da kullanilmasi bu yiizdendir.
Subsidiarite, iiye devletlerce bu egilime karsi egemenliklerini koruma kaygisi ile
antlasmalara eklenmistir. Ote yandan, Birlik tasarruf alaninin genislemesi, yasama
prosediiriinde subsidiarite gerekgelendirmesini bir bigimde yaparak - sonugta ABAD
aslen usulii degerlendirmektedir - devam etmektedir. Bu durumda subsidiaritenin
hedefi olan merkezilesmeden kaginmak zorlagsmaktadir.

Merkezilesmeden kaginmanin zorlasmasi esasen, demokratik ve idari
subsidiarite arasindaki gerilimden kaynaklanmaktadir. Kurucu antlagsmalarin giris

4 Ornek olarak Casagrande (C-9/74) ve Reina (C-65/81) davalar1 gdsterilmektedir. (De
Burca, 1999: 29-30)
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kisimlarina genel bir ilke olarak getirilen demokratik subsidiarite, karar ve
hizmetlerin sadece ulus-iistii diizeyden ulusal diizeye degil, giderek yerel diizeye
yakinlagmasini ifade eder. Bu agidan “asagidan yukar1” bir idare yaklagimim
yansitmaktadir. (Bozkurt ve Ozcan, 2001: 9; Yildirim, 2014: 133-134; Zeyrekli ve
Ekizceleroglu, 2007: 40) Demokratik subsidiaritenin antlasma metinlerinde genel
ifadelerle yer almasi, subsidiariteye aykiriligi ispatlamayi zorlastiran bir faktordiir.
Ote yandan, ABA 5. maddede yer alan ve ilgili Protokol ile demokratik
subsidiariteden daha ayrintili bir sekilde ifade edilen idari subsidiarite, merkezi
yonetimin yetki kullanimimi kisitlarken, aslen merkezi yonetimi esas almaktadir.
Literatiirde “yukaridan asag1” olarak tabir edilen bu subsidiarite yaklagimi, merkezi
yonetim odaklidir. Bu durum, merkezi yonetimin, gerekcelendirebildigi Slctlide
merkezilesmeyi artirmasina olanak vermektedir. Nitekim Komisyon, Birlik
seviyesindeki hukuki diizenlemelerin bireylere hizmet niteligini vurgulayarak,
subsidiarite ilkesini AB yetkileri lehine yorumlamustir. (Bozkurt ve Ozcan, 2001:9-
10; Cavlak, 2017: 140; Zeyrekli ve Ekizceleroglu, 2007: 40-41)

ABAD’1n Yetkisini Kisith Kullanmasi

Subsidiaritenin uygulanmasinda ekonomik ve siyasi olgiitlerin gbz Oniine
almmasi gerekmektedir. ABAD ise ancak hukuki inceleme yapabilmektedir.
Ornegin Ingiliz Lordlar kamarasmin Avrupa Topluluklar1 Komitesi, bir tasarrufun
subsidiarite ilkesine uygun olup olmadigi konsunda verilecek bir kararin higbir
zaman objektif olamayacagini, ayrica zaman iginde degisken oldugunu belirterek
ABAD’1n bu konuda yorum yapmasinin kuruma olan giivenin azalmasina ve Birlik
hukukunda belirsizlige yol agacagini ifade etmistir (Chalmers ve Szyszczak, 1998:
230).

Subsidiaritenin Birlik hukukuna girisinde Alman anayasa hukuku 6rnek
alindigina gore, buradaki uygulamaya bakmak bir fikir verebilir. Alman Anayasa
Mahkemesi, subsidiarite kavramimi kullanan 72. madde ile ilgili bir davada,
kriterlere uyulup uyulmadigini incelemeyi reddetmistir (Tekinalp vd., 2000: 99-
100). Amerika Birlesik Devletleri’'nde Supreme Court, Almanya’da oldugu gibi,
federal ve yerel otoriteler arasindaki giic dagilimi ¢atigmalarinda sinirlarin
belirlenmesi ¢ok zor oldugu i¢in yorum yapmamayi tercih etmektedir. (Chalmers ve
Szyszczak, 1998: 230).

ABAD’in genel yaklagimi, Birlik organlarinin takdir yetkisine giren
alanlarda yorum yapmamaktan yana olmustur (Tekinalp vd., 2000: 100).
Uygulanmas1 ve denetimi Birlik organlar1 tarafindan halihazirda gerceklestirilen
subsidiarite ilkesinin, temelde siyasi/subjektif bir konu olmasindan dolay1i, ABAD’1n
igerikten ¢ok, bi¢im iizerinde yorum yapmasi beklenmektedir. ictihadin gosterdigi
de, ABAD’mn tasarrufun hangi seviyede yapilacagina karar vermekten ziyade,
tasarrufun prensip kapsamina girip girmedigi ile usul yoniinden uygunlugunu
incelemekte oldugudur. (Tekinalp vd., 2000: 100, Chalmers ve Szyszczak, 1998:
230; Evans, 2013: 72) Diger bir deyisle ABAD, subsidiarite iizerine yargi denetimi
yetkisini, federal devletlerde goriildiigine benzer sekilde, oldukca sinirli sekilde
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kullanmustir. (Metin ve Altan, 2011: 139-140) ABAD’1n bu yaklasiminda, kurucu
antlagsmalar ve ilgili protokoliin dilinde “hukuki agiklik ve kesinlik” olmamasi,
onemli bir etken olarak goriilmektedir (Metin ve Altan, 2011: 145).

Subsidiarite ilkesinin gézetilmesinde, ilgili tasarrufun yasalagma siirecinde
ispat yiikiimliiliigii Birlik organlarinin iizerinde iken, yargi siirecinde iddia makami
dezavantajli bir konumdan baglamaktadir. ABA 5. madde tizerinden uygunsuzluk
iddiasinda bulunacak taraf, tasarrufun hedeflerini belirlemek ve bu hedeflerin ulusal
diizeyde daha iyi saglanacagini kanitlamak zorundadir. Yetkilerin muglak olusu gibi
bir sorun burada da mevcuttur. Birlik tasarruflarinin genellikle birden fazla hedefi
olur, bunlarin hepsinin de subsidiaritenin konusu olmasi olagan degildir. Bu
hedeflerden bir tanesi bile Birlik diizeyinde daha iyi gergeklestirilecekse ABAD’1n
egilimi, iddiay1 gecersiz kabul etmek yoniindedir. (Hartley, 1994: 163; Evans, 2013:
72-73) Nitekim, bu ¢alisma i¢in tespit edilen son iptal davasinda ABAD, saglik ve
i¢ pazarin igleyisini kolaylagtirma amaclarinin birbirine bagli hedefler oldugunu
belirterek, bu yaklasimini yinelemistir.*2

SONUC

Siyasi ve idari bir ilke olarak kurucu antlagsmalarda yer alan ve Birligin
hukuk yaratmas1 esnasinda gozetilecek bir kavram olan subsidiarite, uygulanmasi
hakkinda hazirlanan ayrintili Konsey kararlari ve protokollere, nasil yerine
getirildigine dair yillik Komisyon raporlarina ve ABAD igtihadina ragmen, halen
tartismali bir konudur. Bunu temel sebebi, bir yandan siirekli genisleme egiliminde
olan Birlik yetkilerinin kisitlanmasi amaciyla kavrami ortaya atan iiye devletlerin,
Ote yandan bu tiir yetkilerin artmasini gerektiren bir entegrasyon siirecini de kabul
etmis olmasidir.

Kurucu antlagsmalarin tarihsel siirecinde Birlige verilen yetki alaninin
giderek genisledigi goriilmektedir. Bu yetkilerin muglak olmasi, Birlik
tasarruflarinin sadece miinhasir degil, her tiir yetki alaninda genisleme egilimi
gostermesi ve ABAD igtihadinin sekli ve iceriksel olarak Birlik tasarruflarindan
yana ilerlemesi, subsidiaritenin yargi denetimi yoluyla uygulanmasim
zorlastirmaktadir.

Uye devletler ve iiye devletleri araciligiyla ulusal parlamentolar, AB tiiziik
ve yonergelerinin subsidiarite ilkesine uygunlugunu asil olarak gseklen
saglayabilmektedir. Yine de kavramin usul alanindaki giiciinii hafifsememek
gerekir. Subsidiarite, destekleyici ilkeler ile birlikte, 6zellikle de Subsidiarite ve
Oransallik Ilkelerinin Uygulanisi Hakkinda Protokoliin yiiriirliige girmesinden
itibaren, devlet ve halklara Birlik tasarruflarinin igeriginde etkili bir ex ante denetim
kriteri haline gelmistir.

42 C-358/14, para. 118.
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