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Oz: Genellikle ahlakin altin kurali olarak adlandirilan, baskalarina kendisine davranilmasin istedigi gibi davranma
ilkesi, cesitli kiiltiirlerde ve zaman dilimlerinde yaygimn olarak kabul goren bir kriterdir. Bu kriter, ahlaki ilkelerin
etkinligine iliskin avantajlar saglamaktadir. Altin kural, bagkalarinin duygularini ve bakis acilarin1 dikkate almaya
sevk ederek empati gelistirmeyi tesvik etmekte, kisiler aras: iligkileri gelistirmekte ve nezaket kiiltiiriine zemin
hazirlamaktadir. Sosyal iligkilerde gegerli olan bir¢ok kural arasinda genellikle “altin” kural olarak adlandirilsa da bu
ilkede yer alan karsiliklilik beklentisini kabul etmek 6nemlidir. Nitekim kural, daha ¢ok empati vurgusuyla bilinse de
ahlaki gelisimin belirli evrelerinde karsiliklilik motivasyonlar: igermektedir. Literatiirde altin kural ve ahlaki gelisim
lizerine bir¢ok arastirma bulunmasma ragmen, altin kuralin ahlaki gelisim evrelerinde farkli motivasyonlarla
benimsenebilecegine dair spesifik bir arastirma tespit edilmemistir. Bu arastirmada, ahlaki gelisim evrelerinde altin
kuralin nasil konumlandirilabilecegi incelenerek, psiko-gelisimsel a¢idan kuralin kapsaminin teorik olarak analiz
edilmesi amaclanmaktadir. Ahlaki gelisim yolculugu tipik olarak benmerkezcilikten ozgecilige dogru gecis
gostermektedir. Baslangicta, ahlaki davranislar biiyiik Olgiide kisisel ¢ikarlar tarafindan yonlendirilmekte; ancak
ahlaki karakter gelistikge, karsilik beklentisinden bagimsiz olarak var olan 6zgeci motivasyonlar giderek daha 6nemli
hale gelmektedir. Bu baglamda arastirmanin temel vargisi, altin kuralin dogasinda bulunan empati vurgusunun,
daha yiiksek diizeyde ahlaki olgunluga ulasmis bireyler ve topluluklar i¢in daha gegerli oldugu, ahlaki agidan daha
az gelismis olanlarin ise kargilikliliga daha fazla odaklanma egiliminde oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, Ahlak Psikolojisi, Ahlak, Altin Kural, C)zgecilik.
&

Abstract: The principle of treating others as one wishes to be treated, commonly referred to as the golden rule of
ethics, is a widely recognized standard across various cultures and historical epochs. This principle provides
numerous advantages regarding the efficacy of moral frameworks. By prompting individuals to consider the
emotions and viewpoints of others, the golden rule fosters the cultivation of empathy, enhances interpersonal
relationships, and encourages a culture of kindness. Among the many rules that apply in social relationships, it is
important to recognize the expectation of reciprocity in this principle. Despite extensive research on both the golden
rule and moral development separately, no study has been detected that specifically examines how individuals adopt
this principle with varying motivations across developmental stages. This study theoretically analyses the golden
rule from a psycho-developmental perspective, exploring how it functions within moral development frameworks.
The journey of moral development typically transitions from self-centeredness to altruism. Initially, moral actions are
largely driven by self-interest; however, as moral character evolves, altruistic motivations that exist independently of
the expectation of reciprocation become increasingly significant. In this context, the main conclusion of the study is
that the emphasis on empathy inherent in the Golden Rule is more applicable to individuals and communities that
have reached a higher level of moral maturity, whereas those who are less morally developed tend to focus more on
reciprocity.
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1. Giris

Insan davranislar gecmisten giiniimiize farkl bilimsel disiplinlerin arastirmalarina konu olmustur. Her
disiplin kendi ¢izgisi dogrultusunda bir perspektif benimsemis ve insana dair gergekliklere iliskin bir¢ok
goriis ortaya cikmugtir. Insan davraniglarini anlamlandirmaya galisan bu disiplinlerin bir¢ogu, insanin
duygu, diisiince ve davranislarin1 konu edinen psikoloji biliminin verilerinden faydalanmaktadir. Bu
gerekceyle psikolojinin, yasamin farkli alanlarindaki insan davranislarini konu edinen sosyoloji,
antropoloji din ve etik gibi bir¢ok bilimsel disiplinle ka¢inilmaz bir iliski i¢inde oldugunu soylemek giic
degildir. Bireyin sosyal ve dogal cevresiyle olan iligkilerinde agiga cikan ahldki davraniglar da
psikolojinin inceleme alanina girmektedir. Insanin ahlaki kararlar1 nasil aldigi, ahlaki gelisim siirecinin
nasil ilerledigi ve ahlaki karakterin nasil sekillendigi gibi sorulara genellikle ahlak psikolojisi alaninda
yanutlar aranmaktadir.

Ahlak psikolojisi alaninda, ahlaki davramislarin dogasi betimsel olarak ele alinirken iyi ve koétiiniin
kaynag1 ve Olgiitleri gibi problemlerle dogrudan ilgilenilmemektedir. Ahlaki gelisim siireciyle ilgili
aragtirmalarda “Iyi bir insan olmanmn yolu nedir?” seklinde bir soruya yamit aramaktan ziyade
¢ogunlukla bireyin karakter gelisiminin nasil ilerledigine dair bir harita sunarak diger disiplinlere veri
saglanmaktadir. Bu dogrultuda psikoloji ile ahlak felsefesi arasinda dogal bir iliskinin bulundugu
varsayilabilir. Ahlak felsefesinde ise ahlakiligin olcitleri, iyinin ve kotiiniin kaynag1 gibi sorunlar ele
alinmaktadir.

Gecmisten gilintimiize ahlakiligin olgiitiiyle ilgili en ¢ok dile getirilen ifadelerden biri ahlakin altin
kuraldir. Bilindigi {izere bu kurala gore birey, kendisine nasil davramilmasini isterse baskalarina da
benzer sekilde davranmali veya kendisine yapilmasimi istemedigi seyi kendisi de baskalarina
yapmamalidir. Bu ¢izginin, ahlaki davramsin bir Olgiitii olarak pek ¢ok kiiltiirde benimsendigi
sOylenebilir.> Hatta bu kuralin en yaygin kabul goren ahlaki ilke olduguna dair goriisler mevcuttur.?
Altin kural, ahlaki ilkelerin islevselligi agisindan gesitli olumlu etkiler sunmaktadir. Bireyleri bagkalarmin
duygularini ve bakis agilarni dikkate almaya tesvik ederek empatiyi gelistirmeye zemin hazirlayan
kural, bu yonleriyle kisiler aras: iligkileri gelistirmeye ve nezaket kiiltiiriinii tesvik etmeye katki
saglamaktadir. Bu ilkeye bagl kalarak, bireyler baskalarma adil ve diiriist davranma konusunda daha
6zenli olabilmekte ve bu da daha uyumlu bir sosyal ortam olusturabilmektedir.

Altin kural her ne kadar karsiliksiz empatiyi vurgulasa da igerdigi karsiliklilik vurgusu gerekgesiyle
kuralin elestirildigi yonler de bulunmaktadir. Kural, 6zgeci bir motivasyon asilama islevi tasimakla
birlikte bunu belirli sartlarda “karsilikli” sekilde saglamayi amaglamaktadir. Burada altin kuralin
karsilikliliktan bagimsiz olarak islevsel olabilmesi i¢in ahlaki agidan belirli diizeyde bir gelisim seviyesine
ulasmus bireylerin gogunlukta olmasi gerektigi soylenebilir. Nitekim altin kuralin karsiliksiz bir empatiyi
vurguladig1 anlami, her ahlaki gelisim seviyesi igin uygunluk tasimamaktadir. Kural, 6zellikle ahlaki
gelisimin ilk evrelerinde etik davranis ve ahlaki egitim igin iyi bir baslangi¢ noktasi olarak islev gorse de
ahlaki muhakeme siirecinin nihai hedeflerinden ziyade bir temel olarak goriilebilir. Nitekim bireyler,
baslangigta haklara genellikle benmerkezci bir gozle bakmakta ve 6ncelikle neyi almaya haklar: olduguna
odaklanmaktadir. Ahlaki agidan olgunlastikca, verme ve almanin birbirinden ayrilmaz oldugunu birey
kavramaya baslamaktadir. Ahlaki diisiinme tarzindaki bu doniisiim, ahlaki muhakemenin benmerkezci
bakis agisindan sosyal farkindalig1 daha yiiksek bakis acilarina gegisin bir gostergesi niteligindedir. Bir
temelin binay1 desteklemesi ancak biitiin yapiy1 olusturmamasi gibi altin kural da ahlaki gelisim siirecine
zemin olusturarak olgunlasmaya imkan saglayabilir. Bu bakis agisindan hareketle, ahlakin altin kurals,
ahlaki gelisim siirecindeki hangi evrelerin niteliklerine tekabiil etmektedir? Karsilikli fayda ilkesiyle
karsiliksiz ahlak arasindaki diizlemde altin kuralin konumu ne diizeyde ve hangi olasi gerekgelerle
“altin” olarak anilmaktadir? Bu arastirmada s6z konusu sorulara ahlak psikolojisi ve gelisim psikolojisi
literatiirti kapsaminda yanitlar aranmaktadir. Arastirma kapsaminda ahlakin altin kuralina dair farkh

2 Moojan Momen, The Phenomenon of Religion: A Thematic Approach (Oxford: Oneworld Publications, 1999), 344.
3 Richard T. Kinnier vd., “A Short List of Universal Moral Values”, Counseling and Values 45/1 (2000).
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zaman ve kiiltiirlerdeki deyisler ele alinmakta ve bu kuralin isaret ettigi davranis 6zelliginin ahlak
gelisimi siirecinde hangi gelisimsel 6zelliklerle benzerlik tasidig: tartisilmaktadir.

2. Yontem

Bu teorik analizde, ilk olarak ahlaki gelisimin psikolojisine dair birincil kaynaklara ulagilmis, ardindan
altin kuralin dogasina iliskin arastirmalar ve altin kuralin olas1 dezavantajlarina yonelik degerlendirmeler
iceren arastirmalar incelenmistir. Bu kaynaklar 1siginda, altin kuralin benimsenmesiyle iliskili
motivasyonlarin ahlaki gelisimin farkli evrelerinde farkli anlamlar tasiyabilecegi diisiincesi, ahlaki
gelisim teorileri ve altin kuralin elestirisi baglaminda tartisilarak temellendirilmistir.

3. Ahlakin Altin Kurali

Insamin ahlaki davranislari icin bir rehber niteligi tasiyan altin kurala gore, birey kendisine yapilmasimi
istemedigini kendisi de bagkalarina yapmamali ya da kendisine nasil davranilmasin isterse kendisi de
bagkalarina o sekilde davranmalidir. Hem olumlu hem de olumsuz y6nelimli oldugundan kapsamli bir
yol gostericilik niteligi tasiyan bu distur, gecmisten gilintimiize farkli zaman dilimlerinde, farkl
kiiltiirlerde genel kabul gormdiis bir anlayistir.* Neredeyse bir¢ok dinin davranis kurallarina islemis olan
bu anlayisin bilinen dinlerden 6nce de var olduguna dair goriisler mevcuttur. Altin kuralin kdkeninin
nereye dayandigi tam olarak bilinmemekle birlikte evrimsel siirecin bir iriinii oldugunu ileri siiren
goriislerin varlig: bilinmektedir. Norobilim uzmarn Pfaff> The Neuroscience of Fair Play: Why We (Usually)
Follow the Golden Rule adl kitabinda, dogustan gelen ve 6n beyinde yer alan baz1 mekanizmalarin insamn
etik davranmaya yonelttigini one siirmektedir. Green,¢ etik davranma potansiyelinin dogamizda var
olduguna dair goriisler ile bircok dinde altin kurala verilen 6nem bir araya getirildiginde din ve kiiltiiriin
dogamizi tamamladigl yorumunun yapilabilecegini belirtmektedir. Altin kuralin koékeninin nereye
dayandigina dair goriisler cesitlilik arz etmekle birlikte, bu problem, arastirmanin kapsami disindadir.

Altin kurala isaret eden 6zdeyislerin yaygin varlig1 pek ¢ok kiiltiirde bu kuralin kabul gérdiigiine yonelik
bir ¢ikarim yapmay1 kolaylastirmaktadir. Hindu kutsal metinlerinden Mahabharata’da “Gergek erdemin
6zii sudur: Kendine nasil davranilmasin istiyorsan baskalara 6yle davran. Sonradan sana yapmasin
istemeyecegin bir seyi komsuna yapma” seklinde ifadeler yer almaktadir.” Zerdiist metinlerinden
Dadistan-i Dinik 94:5'te “Insamin dogasi, ancak kendi benligi icin iyi olmayan ne varsa, onu digerine
yapmamas1 gerektiginde iyidir.” seklinde bu duruma isaret edilmektedir.® Talmud, Seder Mo’ed,
Shabbath, 1:31a “kendinize kotii gelen bir seyi, komsunuza yapmayimn. Bu, Tevrat'in tamamudir, gerisi
bunun yorumudur.” denilmektedir.® Levililer 19:18'de “Og¢ almayacaksin. Halkindan birine kin
beslemeyeceksin. Komsunu kendin gibi seveceksin.”10; Matta 7:12'de “Insanlarin size nasil davranmasini
istiyorsaniz, siz de onlara oyle davranin. Ciinkii Kutsal Yasa'nin ve peygamberlerin soyledigi budur.”1%;
Luka 6:31’de “Insanlarin size ne yapmalarini istiyorsaniz, siz de onlara &yle yapimn.” seklinde buyruklar
yer almaktadir.’? Hz. Muhammed “Higbiriniz kendisi icin istedigini miimin kardesi i¢in de istemedikge
iman etmis olmaz.” seklindeki soziiyle altin kuralin isaret ettigi standardi imanin bir gerekliligi olarak
vurgulamaktadir.’?

4 Grace Young, “Golden Rule”, Encyclopaedia Britannica, (Erisim 21 Aralik 2024). ; Bill Puka, “The Golden Rule” , Internet Encyclopedia
of Philosophy, (Erisim 21 Aralik 2024).

5 Donald W. Pfaff, The Neuroscience of Fair Play: Why We (Usually) Follow the Golden Rule (New York: Dana Press, 2007),

¢ William Scott Green, “Wired for Reciprocity”: Some Concluding Reflections”, The Golden Rule: The Ethics of Reciprocity in World
Religions, ed. Jacob Neusner-Bruce Chilton (London: Continuum, 2008), 170.

7 Michael Shermer, Iyiligin ve Kétiiliigiin Bilimi (Istanbul: Varlik Yayinlari, 2007), 33.

8 Momen, The Phenomenon of Religion: A Thematic Approach, 344.

® Momen, The Phenomenon of Religion: A Thematic Approach, 344.

10 Kitabi Mukaddes (Istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2006), Lev. 19:18.

11 Kitabt Mukaddes, Mat. 7:12.

12 Kitab1 Mukaddes, Luk. 6:31.

13 Buhari, “Iméan” 7; Miislim, “Iman” 71-72.
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Epiktetos “Kisi, katlanmaktan bizzat ka¢indig1 seyi bagkalarina dayatmaya kalkismamalidir.” 4, Thomas
Hobbes “Kisi, kendisine yonelik oldugunda sakincali bulacag: bir sekilde baskalarma davranmaktan

ka¢inmalidir.”?5, Baruch Spinoza “Baskalar icin istemedigin seyi kendin i¢in de isteme.”'¢, John Stuart
Mill “Birine sana yapilmasini istedigini yap ve komsunu kendin gibi sev kurallari, faydaci ahlakin ideal
yetkinligini ortaya koyar.”"’, Pyotr Kropotkin “Kisi, benzer bir durumda kendisine nasil davranilmasin
istiyorsa, baskalarina da Oyle davranmalidir.”'® seklinde altin kurala atifta bulunan pek ¢ok 6zdeyis
bulunmaktadir. John Locke ahlakin en temel kurali ve toplumsal erdemlerin temeli olarak “insanin,
baskasina, kendisine davranilmasini istedigi gibi davranmasi gereginden” sz etmistir.’ Burada ifade
edilenler disinda da altin kurala isaret eden pek ¢ok anlayisin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Altin
kural genel bir deyisle ahlakin temeli olarak goriilmekte? ve bu kuralin igerdigi anlami herkesin
kolaylikla idrak edebilecegi diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Altin kuralin olumlu ve olumsuz ifade sekilleriyle ilgili farkl yonlii iddialarin bulundugu bilinmektedir.
“Bagkalarinin sana nasil davranmasmi istiyorsan, sen de baskalarina benzer sekilde davranmalisin”
seklindeki olumlu ifade, Mill'in?' “fayda etiginin ruhu” olarak belirttigi karsiliklilig1 da icermektedir.
Diger yandan “Sana yapilmasini istemedigin bir seyi, sen de bagkalarina yapma” seklindeki olumsuz
anlaml ifadede kargiililik anlami yer alsa da olumlu anlamli ifadede yer alan “aktif olarak iyilik
yapmaktan” ziyade “zarar vermeme” gayretinin 6n planda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Benzer
sekilde, “yap” odakh ifadede olumlu davranislar tesvik edilmekte ve proaktif bir yaklasim
onerilmekteyken “yapma” odakli ifadede kaginilmasi gereken davranislara isaret edilmekte ve smnirlarin
korunmasima dikkat cekilmektedir. Dahasi, olumlu ifadede bagkalarma karsi nasil davranilacag:
hususunda bireyin beklentilerinin belirleyiciligi s6z konusuyken olumsuz ifadede zarar gormeme ilkesi
daha 6n plandadir. Bireysel beklentilerin farklilasabilecegi goz Oniine getirildiginde “zarar gormek
istememe” daha kapsayici bir tutum olabilir. Her iki ifade birbirinin biitiinleyicisi konumunda olsa da bu
ifadelerin kapsamlarinin bahsedilen farklarla birbirinden ayrilabilecegini sdylemek miimkiindyir.

Altin kuralla ilgili bagka bir karmasa, bireyin davraniglarinin baskalariin davranislarina olan baghligiyla
iliskilidir. Oziinde empatiyi icerse de altin kuralin kendi icinde farkli motivasyonlari barindirmasi bu
iliskiyle miimkiindiir. Bagkalarinin iyi davramglari karsisinda bireyin de iyi davranmasi gerektigi
diistincesi altin kuralin yaygimn bilinen anlamidir. Ne var ki bagkalarinin kétii davramislar karsisinda
bireyin nasil davranmasi gerektigiyle ilgili yaklasimlar farkliliklar igermektedir. Bunlardan biri
Konfiigyiis, Cicero ve diger pek ¢ok kisi tarafindan savunulan karsilikli denge ilkesi olarak bilinen ve
“giimiis kural” olarak anilan ilkedir. Bu kurala gore baskalarinin iyi davrarnslar: édiillendirilmeli ancak
kotii davraniglar 6diillendirilmemelidir.?2 Diger yandan altin kurala gére kotii davrananlara kars: da iyi
davranilmahdir. Altin kuralin isaret ettigi tutum ozelligi Islamiyet'te ve Hristiyanlik'taki temel
diisturlardan biridir ki Kur'’an-1 Kerim’de ve Incil'de bu hususa yénelik ifadeler bulunmaktadur:

“lyilikle kotiiliik bir olmaz. Kétiiliigii en giizel bir sekilde sav. Bir de bakarsin ki, seninle arasinda diismanhik bulunan
kimse sanki sicak bir dost oluvermistir. Bu giizel davramsa ancak sabredenler kavusturulur. Buna ancak (hayirdan ve
olgunluktan) biiyiik pay: olanlar kavusturulur.”?

“Fakat ben size derim: Kotiiye karst koma; ve senin sag yanagima kim vurursa ona otekini de cevir. Ve eger biri seninle
mahkemeye gidip senin gomlegini almak isterse ona aban da birak. Ve kim seni bir mil gitmeye zorlarsa, onunla iki mil
git. Senden dileyene ver, senden ddiing isteyenden yiiz cevirme. “Sen komsunu sevecek ve diismanindan nefret
edeceksin” denildigini isittiniz fakat ben size derim: Diismanlarimizi sevin ve size eza edenler igin dua edin...”?*

14 Shermer, [yiligin ve Kétiiliigiin Bilimi, 34.

15 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Icerigi, Bicimi ve Kudreti (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007), 194.
16 Benedictus Spinoza, Etika (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2011), 254.

17 John Stuart Mill, Faydacilik (istanbul: Pinhan Yayinalik, 2017), 41.

18 Pyotr Alekseyevig Kropotkin, Anargist Ahldk (Istanbul: Kaos Yayinlari, 2013), 33.

19 John Locke, Insan Anlig Uzerine Bir Deneme (istanbul: Ara Yayinalik, 1992), 73.

20 Nathan Cofnas, “The Golden Rule: A Naturalistic Perspective”, Utilitas 34/3 (2022), 262.

2 Mill, Faydacilik.

22 Tullberg Jan, The Golden Rule of Benevolence versus the Silver Rule of Reciprocity 3 (2012), 20.

2 Kur’an-1 Kerim Meali, ¢ev. Halil Altuntas — Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2011), Fussilet 41/34-35.
24 Kitabt Mukaddes, Mat. 5:39-44
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Altin kural sdyleminde yer alan empati, affedicilik ve yardimlasma vurgusu toplumsal tekamdiiliin
devamlilig1 agisindan 6nemlidir. Nitekim bu ahlaki yasaya gore yasayan ve iyi bir insan olmaya calisan
her birey, toplumsal tekamiile katki saglayabilir. Altin kural, kisiye kendini baskalarinin yerine
koymasini ogiitlediginden, karsilikli yardimlasma ve affetme egilimleri gibi ahlaki kurallarin temeli
olarak goriiliir. Bu durum ise iligkileri giiclendirerek catisma ihtimallerini azaltir. Bu olumlu ¢iktilarin
yaninda altin kuralin getirebilecegi baz1 risklerin bulundugu da bilinmektedir. Iyi niyetin ve empatik
diisinmenin olumlu etkiler yaratacag diisiincesiyle kenara itilen olumsuz ihtimallerden biri kotii
davraniglar: comertge affetmenin antisosyal davranislarin tekrar igin tesvik edici olabilecegiyle ilgilidir.?

Kotiiltige iyilikle karsilik verme anlamini da iginde barindiran altin kuralin gergekten de iyi bir davrams
kurali olmayabilecegini savunanlardan Gert, altin kural harfi harfine anlasilip uygulanacak olursa
polislerin suglular1 yakalamamalari, yargiclarin da onlar1 cezalandirmamalar1 gerektigine dikkat
¢ekmistir.?e Bu tarz goriisler altin kurala dair onca pozitif olasiligin yaninda bazi olumsuz ihtimallerin
varligini da goz ardi etmemek gerektigini akla getirmektedir.

Freud, altin kuralin dayandig1 agape (fedakarlik) sevgisinin, insanin eros (cinsel) ve storge (ailevi) sevgisi
gibi dogal egilimlerine ters diistiigiinii ileri siirmiistiir.?” Freud’a gore herkesi sevmek miimkiin degildir
ve sevginin hak edilmesi gerekir. Ayrica ona gore diismanlari sevme emri insan dogasina aykiri bir
durumdur. Insan dogas, icgiidiilerin belirleyiciligine bagh olup i¢giidiilerin baskilanmas ve ertelenmesi
ahlaki kurallarin kokenlerini olusturur. Uygarlik, bireylerden icgiidiisel arzularindan vazgecmelerini
ister. Ahlaki kurallar da bu dogrultuda isler ve bu kurallara uyum ilk olarak dissal zorlamayla
gerceklesir. Altin kural da bu noktada bireyin kendi arzularindan vazgecip baskalarina kars1 6zverili ve
fedakarca davranma yoniinde bir gereklilik sunar. Ahlakin altin kuralina uygun davramnis, ancak
olgunlasmis bir benlikte igsellestirilmis ahlaki degerlerle miimkiin olabilir. Aksi takdirde altin kuralin
gereklilikleri ile bireyin i¢gilidii ve arzular1 hep gatisma halinde olacak ve ahlaki davramslar “zorlama” ile
acgiga cikabilecektir.?® Digsal ahlaki talepler ile insan dogas: arasindaki bu gerilim, ahlaki motivasyona
dair daha detayli sorgulamalar1 beraberinde getirmektedir.

Freud'un ahlaki kurallarin igsellestirilmesiyle ilgili diisiincelerine benzer sekilde Nietzsche de ahlaki
davraruslar kisinin kendi arzusuyla gerceklestirmesinin asloldugunu, dissal uyarimlarin agiga ¢ikardig:
ahlaki davranislarin kéle ahldkimin bir niteligi oldugunu ifade etmistir. Nitekim kole ahlaki, davranisin
gerceklestirilmesine yonelik i¢sel motivasyondan ziyade baskalar1 ya da dissal motivasyonlarla davranisi
sergileme ile karakterizedir. Davranisin gerekgelendirmesini kendi yapan ya da kendi igsel
motivasyonunda tastyan ise {ist insandir.?

Insanin iyi davramisin motivasyonunu igsel gerekgeleriyle olusturmasiyla ilgili goriislerin en
onemlilerinden biri Kant’a aittir. Bilindigi tizere Kant'a gore davramslarin zeminindeki motivasyonlar,
hipotetik (kosullu) ve kategorik (kosulsuz) imperatif (buyruk) olmak tizere ikiye ayrilir. Bir davranisin
ardindaki niyet bir kosula bagliysa ve belirli bir sonuca ulasmay1 hedefliyorsa, bu niyet “hipotetik
imperatif” olarak adlandirilir. Ancak niyet, herhangi bir kosul veya sonug beklentisinden bagimsiz
olarak, sadece “dogru” oldugu icin yapilmasi gereken bir davranisa yonelikse, bu “kategorik
imperatif”tir. Ahlaki agidan kosulsuz davrarslar kosullu davramislardan daha giiglii referanslardir. Bu
acidan akla ve evrensel ahlaki ilkelere dayanan kategorik imperatif, sartlara ve 6znel duygulara bagh

25 Jan, The Golden Rule, 20.

26 Bernard Gert, “Morality versus Slogans”, Center for the Study of Ethics in Society Papers, 3/2 (1989).

%7 Sevginin tiirleri olarak bilinen agape, eros, philia ve storge gibi kavramlar Antik Yunan dilinden gelmekte ve gesitli sevgi tiirlerine
karsiik gelmektedir. Agape, genellikle ilahi sevgiyle iliskilendirilen 6zverili, kosulsuz sevgidir. Diger yandan Eros, romantik veya
cinsel agki ve arzuyu temsil eder. Philia derin dostluk ve kardeslik baglarini tanimlarken Storge ise 6zellikle ebeveynler ve ¢ocuklar
arasindaki dogal ailevi sevgi ve sefkati ifade etmektedir. Bu kavramlarla ilgili daha detayh bilgi i¢in bakiniz: Alan Soble. Eros,
Agape, and Philia: Readings in the Philosophy of Love. (New York: Paragon House, 1989).

28 Sigmund Freud. Uygarlik, Din ve Toplum, cev. Selguk Budak (Ankara: Oteki Yaynevi, 1999).

2 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii: Bir Polemik, cev. Zeynep Alangoya. (Istanbul: Kabalci Yayimevi, 2004), 29-30.

- —
Dergiabant - https://dergipark.org.tr/tr/pub/dergiabant

101



Ali Kogak

olan hipotetik imperatife gore daha kapsayici bir ahlaki rehberdir.3® Altin kurala gore kisi kendisine nasil
davranilmasimi ya da davranilmamasin istiyorsa bagkalarina da dyle davranmak zorunda oldugundan,
bir kosulluluk s6z konusudur ve “altin kural’ empatik bir amag i¢in olsa bile kategorik imperatif kadar
giliclii bir ilke degildir. Sturliliklarina ragmen altin kural, gesitli motivasyonlarla ahlaki davrams arasinda
koprii kurmaya calisan ve yaygin olarak kabul goren bir etik ilke olmaya devam etmektedir.

Kuralin kategorik imperatif kadar giiclii olmamasi, onun yaygin sekilde kabul gérmesine engel tegkil
etmemektedir. Altin kuralin empatik egilimleri ve diger pro-sosyal davranislari yayginlastirma gayesi
oldukga basit ve herkes tarafindan anlagilabilecek bir acikliga sahiptir. Neredeyse her kiiltiirde kabul
gormesi ise onun gerekgelendirilmesini kolaylastirmakta ya da herhangi bir gerekcelendirmeye ihtiyag
olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte teorik olarak her kiiltiirde kabul gormiis olan altin kuralin
pratikte somut davraniglara dontismesi her sartta miimkiin olmamaktadir. Kald1 ki her bireyin altin
kuralin isaret ettigi digerkamlik seviyesinde bir ahlaki hassasiyete sahip olmadigi sdylemek zor
degildir. Hal boyleyse altin kuralin 6ziinde yer alan empatik egilimin tezahiirii icin belirli diizeyde bir
ahlaki olgunlugun gerekli oldugu soylenebilir. Zira ahlaki gelisimin dogasina dair ortaya atilmis pek cok
kuramda bu gereklilige alan acabilecek goriisler bulunmaktadir.

Piaget ve Kohlberg gibi ahlaki gelisim teorisyenlerinin goriisleri goz oniine getirildiginde, ilk gelisim
evrelerinin ¢ogunlukla karsiliklilik icerdigi, tist gelisim evrelerinin ise karsilikliliktan ziyade empati ve
karsiliksiz yardimlasma gibi anlam igeriklerine tekabiil ettigi dikkat cekecektir.3! Buradan hareketle altin
kuralin islevsellik kazanmasi, ahlaki acidan gelismislik varsayimini gerektirmektedir. Eger ki ahlaki
acgidan yeterince olgunlasmamis birey ve topluluklar s6z konusu ise altin kuralin karsiliklilik vurgusu
daha 6n planda olacaktir. Cofnas’in bu konudaki ifadeleri oldukca aciklayicidir:

“Herkesin, her kosulda, bir dereceye kadar “Biri sana bunu yapsa hosuna gider miydi?” telkinlerine duyarl
oldugu soylenemez. Bazi insanlar ilgili duygusal tepkiden yoksundur. Insanlardan kendilerini
kurbanlarmin yerine koymalarimi istemenin degeri, bunun insanlar1 her zaman zararli eylemlerden
vazgecmeleri igin ‘bir dereceye kadar’ motive etmesi degil, gerekli duygusal ve bilissel egilimlere sahip olan
insanlar i¢in bazen ise yaramasidir.”3?

Cofnas’'in bu ifadelerinden hareketle sdylenebilir ki, duygusal empati veya perspektif alma konusunda
herkes aymi kapasiteye sahip degildir. Bireylerin empatik yetenekleri ve duygusal duyarliliklarmnin
onemli farkliliklar gosterebildigi yaygmn bir kamidir. Belirli kisilik bozukluklarina veya psikopatik
ozelliklere sahip olan bireylerde gesitli duygusal yeteneklerde azalmalar goriilebilmektedir. Anlasilacag:
tizere Cofnas da altin kuralin islerligini, insanlar1 zararli eylemlerden vazgegirmeye degil ahlaki agidan
gerekli duygusal ve bilissel yetkinlige ulasmis kisiler i¢in toplum yanlisi motivasyonlar iiretebilme
olasiligina baglamaktadir.

Empatik kapasitenin bireylere gore farkliliklar gostermesi, olumlu sosyal davranislarin altinda yatan
mekanizmalar hakkinda birtakim sorular1 giindeme getirmektedir. Batson ve arkadaslarinin arastirma
bulgulari, empatik davranislarin ardindaki motivasyonlar hakkinda ayrim yapma imkani sunmaktadir.3
S0z konusu arastirmada bagkalarinin aci ¢ektigine sahit olan bireylerin yasadiklar1 duygusal deneyimler
ele almarak, bu deneyimlerin hangi tiirde yardim davramslarini acgiga cikardigl tespit edilmeye
calisilmistir. Kisisel sikintinin® bencilce yardim etme motivasyonuna, empatinin ise 6zverili yardim etme

% Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi / Grundlegung Zur Metaphysik der Sitten, gev. loanna Kuguradi (Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2002). ; Immanuel Kant, Pratik Aklin elestirisi / Kritik der Praktischen Vernunft. ¢ev. loanna Kuguradi
(Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2002).

31 Lawrence Kohlberg, “Moral Stages and Moralization: The Cognitive-developmental Approach”, Moral Development and Behavior:
Theory, Research and Social Issues, ed. Thomas Lickona (United States of America: Hold, Rinehart and Winston, 1976), ; Jean Piaget,
Cocugun Ahliki Yargist (Istanbul: Pinhan Yaymecilik, 2015).

32 Cofnas, “The Golden Rule”, 269.

3 Daniel Batson vd. “Influence of Self-reported Distress and Empathy on Egoistic versus Altruistic Motivation to Help.” Journal of
Personality and Social Psychology 45/3 (1983).

3 “Kisisel sikint1” kavrami igin yazarlarin kullanimi “personal distress” seklindedir. “Personal distress” kavrami, “bir bagkasinin
kaygi, iiziintii veya herhangi bir rahatsizhik durumuyla karsilasan birinin kendisinin de bu tiir duygular hissetmesi” anlamina
gelmektedir. Kisinin kendi duydugu sikint1 ya da rahatsizlik, duruma gore karsisindaki kisiyle kurabilecegi empatiye engel teskil
edebilmektedir. Bu kavram, gesitli arastirmalarda “kisisel sikint1” ya da “kisisel rahatsizlik” seklinde ¢evrilmis olup burada “kisisel
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motivasyonuna yol a¢tigimi bulmuslardir. Arastirma bulgulari, bu duruma ek olarak yardim etmenin
maliyetinin artti§1 durumlarda da bencil yardim etme motivasyonunun arttigini gostermektedir. S6z
konusu bulgular 1s1ginda empatik davranma konusunda davranisin ardinda yatan durumsal faktorlerin
belirleyiciliginin fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Duygusal tepkiler ve ahlaki davranis arasindaki
iliski, empatik tepkilerin azaldig1 durumlari inceleyen ¢alismalarla daha da aydinlatilmaktadir. Empatik
tepkilerdeki bu degisimler, duygusal kapasite ile ahlaki yargi arasindaki karmasik etkilesimle ilgili bazi
sorular1 akla getirmektedir.

Trémoliere ve Djeriouat®, sadist Ozelliklerle ahlaki yarg: faaliyetleri arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmalarinda, yiiksek diizeyde sadist egilimlere sahip olan bireylerin ahlaki yargida faillerin
sorumluluklarini aza indirgediklerini, bunun da kurbanlarin acilarina karst daha az duygusal tepki
verdikleri anlaminda yorumlanabilecegini belirtmislerdir. Bu durumu, daha az duygusal empatiye sahip
olanlarin ahlaki muhakeme yeteneginden tamamen yoksun oldugu seklinde yorumlamak giictiir. Her ne
kadar bilissel ve duygusal olgunluk ahlaki olgunlasmay1 garanti etmese de ahlaki karakterin olgunlasma
siirecinin duygusal yetkinlikle yakindan iligkili oldugu soylenebilir. Ahlaki gelisim siirecinin alt
evrelerinde daha benmerkezci duygular yogunluktayken empati, sefkat ve adalet gibi duygular daha {ist
evrelerde belirginlesmektedir. Karsilikli faydadan karsilikli 6zgecilige gegisle birlikte ahlaki karakter de
olgunlasma nitelikleri gostermeye baslamaktadir.

4. Ahlaki Gelisim ve Karsilikl1 Fayda

Ahlaki degerlerin 6gretilmesi bircok kiiltiirde sosyallesmenin temel adimlarindan biri olarak goriiliir ve
gelisim cagindaki ¢ocuklar her sartta “iyi” davranmak iizere egitilir. Egitim ve 6gretim deneyimlerinin
yant sira davrarnuglara verilen tepkiler de dahil olmak {izere dis etkiler, bir ¢ocugun gelisiminin
yoriingesine énemli Olciide katkida bulunur.’ Bununla birlikte, bir gocugun vicdaninin olgunlasmasiyla
kendi davramislarini dis denetimden bagimsiz olarak diizenleme kapasitesi, ahlaki gelisim cercevesinde
olgunlasmanin gostergeleri olarak yorumlanabilir.

Cocukluk ve ergenlik donemindeki biligsel ve duygusal olgunlasmanin karmasik dinamiklerini, 6zellikle
de ahlaki muhakemenin doniisiimiinii kesfetmek ic¢in kapsamli arastirmalar yapildig1 bilinmektedir.
Psikologlarin ve psikiyatristlerin ahlaki gelisimle ilgili bakis acilarinin, kendi psikoloji ekollerinin
olgulara yaklagim tarzlartyla uyumlu oldugu agiktir. Ornegin, Kohlberg ve Piaget gibi teorisyenler
davranisin bilissel boyutlarini, 6zellikle de ahlaki muhakemeyi vurgularken, Freud ve Erikson gibi
psikanalistler daha ¢ok duygusal etkilere odaklanmislardir. S6z konusu isimlerin ahlaki gelisime dair
goriisleri, belirli yonler agisindan paralellikler icermektedir. Bu kesisim alanlar1 ¢ogunlukla ahlaki
tutumlardaki bencillik-6zgecilik diizlemiyle ilgilidir. Bunun en belirgin ornekleri Piaget, Kohlberg ve
Gilligan’in ahlaki gelisim teorilerinde®” goriilebilir.

Piaget'nin ahlaki gelisim teorisindeki digsal kurallara baglihik donemi ile ahlaki 6zerklik doneminin
farklilasan 6zelliklerinden biri bencillik-6zgecilik ikilemiyle yakindan iligkilidir. Nitekim dissal kurallara
baglilik donemi olarak adlandirilan 6-12 yas arasindaki ¢ocuklarda ahlaki kurallarin heniiz anne-babanin
koydugu kurallarla sinirli olmas: ve s6z konusu dénemde gegerli olan benmerkezci egilim,% o donemdeki
ahlaki gelisimin 6ne ¢ikan ozelliklerindendir. Ahlaki 6zerklik donemi olarak adlandirilan 12 yas sonrast

sikint1” kullanimi tercih edilmistir. Kavramla ilgili detayli bilgi i¢in bakiniz: Daniel Batson. The Altruism Question: Toward a Social-
psychological Answer (New York: Psychology Press, 1991).

% Trémoliére, Bastien - Hakim Djeriouat. “The sadistic trait predicts minimization of intention and causal responsibility in moral
judgment”, Cognition 146 (2016).

3% Ross D. Parke - Mary Gauvain, Child Psychology: A Contemporary View Point (New York: The McGraw-Hill Companies, 2009), 508.
37 Piaget, Cocugun Ahliki Yargisi, ; Kohlberg, “Moral Stages and Moralization: The Cognitive-Developmental Approach” ; Lawrence
Kohlberg - Robert A. Ryncarz, “Beyond Justice Reasoning: Moral Development and Consideration of a Seventh Stage”, Higher Stages
of Human Development: Perspectives on Adult Growth., ed. Alexander, C. N., & Langer, E. J. (New York, NY, US: Oxford University
Press, 1990) ; Carol Gilligan, In a Different Voice : Psychological Theory and Women's Development (United States of America: Harvard
University Press, 2003).

3 Piaget, Cocugun Ahlaki Yargist, 172.
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doénemde ise anne-babanin koydugu kurallardan soyutlanmanin baslamasi, empati ve karsilikli saygi igcin
gerekli olan diiriistliigiin cocuk tarafindan kesfedilmesine yer acar. Karsilikliliktan ahlaki 6zerklige dogru
gecisin goriildiigii bu evreyi baslatan diisiince tarzi, zihnin biitiin digsal baskilardan bagimsiz olarak bir
fikri kabul etmesiyle karakterizedir. Bu gerekgceyle ahlaki oOzerklik, yalnizca bireyin kendisine
davranilmasini istedigi sekilde bagkalarina davranmay: istemesiyle miimkiin hale gelir.?® Burada ahlakin
altin  kuralma olan isaretin ise karsihikhilik diisiincesinden ¢ikmadan empatik diisiinmeye
gecilemeyecegine iliskin vurgu tizerinden yapildig1 goriilebilir. Bireyin yalnizca kendi haklarini koruma
gayesi gibi karsiliklilik iceren motivasyonlar, ilk bakista altin kuralin biitiin anlamlarina tekabiil ediyor
gibi goriinse de bu tutumun ahlaki ozerkligin degil ahlaki yaderkligin#® bir gostergesi oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Piaget’de oldugu gibi Kolhberg’in ahlaki gelisim teorisinde de# gelisim evrelerinde karsilikliliktan
empatik egilime dogru bir gecis s6z konusudur. Kohlberg’in teorisine gére gelenek 6ncesi, geleneksel ve
gelenek sonrasi olmak tizere ahlaki gelisimin ii¢ diizeyi vardir. Bu diizeyler de kendi icinde ikiser alt
evreye ayrilir. Gelenek oncesi diizeyde dogru davramis: tercih etme sebebi ilk evrede otoritenin iistiin
giicti, ikinci evrede bireysel ¢ikarlardir. Bu diizeydeki motivasyonlar tamamiyla benmerkezci karakteriyle
on planda oldugundan altin kurala elveriglilik s6z konusu degildir. Geleneksel diizeyde ise dogru
davranigi tercih etme sebeplerinden ilki baskalarmin goziinde iyi bir insan olma ihtiyacidir. Bu
motivasyonun kapsamina altin kuralin karsiikliik vurgusu igeren ylizeysel anlami dahil edilebilir.
Ahlaki davranislarin 6zgeci bir sekilde agiga cikmasina zemin hazirlayan motivasyonlarin bu evrede
belirginlik kazanmaya baslamasi, altin kuralin kapsamimni da bu evreden baglatmaya imkan
vermektedir.®? Nitekim altin kuralin islevsellik kazanacag: gelisimsel evrenin asgari diizeyi geleneksel
diizeyin ilk evresidir. Her ne kadar altin kuralin somut karsiliklarindan s6z etmek miimkiin hale gelse de
bu evredeki bireyin kendi haklarin1 korumak adina baskalarinin haklarina sayg: gosterdigi soylenebilir.
Nitekim ahlak bu evrede heniiz karsilikli iligkiler baglaminda islevseldir.®* Bu evrede altin kuralin
kapsami baslamis olsa da ahlaki acgidan bir tiir karsiliklilik icermesi nedeniyle, kurali bu evreyle
stnirlandirmak, ona yiiklenen anlami daraltacaktir.

Kohlberg'in teorisinde dordiincii evrenin temel ahlaki motivasyonu toplumsal kurallara bagliliktir. Birey,
herkesin haklarmin korunmasi igin toplumsal kurallarin korunmasi gerektigine inandigindan baskalaria
kars1 iyi davranmir. Bu davranisin altinda yatan motivasyon, kisinin hem kendi iyiligi hem de baskalarinin
iyiligi icin ahlaki davranma gereksinimidir. Her ne kadar bu evrenin karakteristigi geleneksel diizeyin ilk
evresine benzese de otoriteye inang ve bagkalarinin da haklar1 geregince iyi davranma motivasyonu
nedeniyle farklilagsmaktadir.# Altin kuralin igerdigi karsiikli empati anlamindan karsiliksiz empatik
vurguya gegisin bu evrede gerceklesmeye basladig1 soylenebilir. Nitekim bu evreden itibaren kisi, kendi
i¢in iyilik yapmaktan ziyade hem kendisi hem de baskalar icin iyilik yapma gayesindedir. Bu durum
altinc1 evrenin belirgin nitelikleriyle de ortiismektedir ciinkii altinci evrenin temel karakteristiginde
bulunan ve Kant'in da vurguladigi® “Kendinizi digerinin yerine koydugunuzda hala dogruysa
dogrudur.” seklindeki anlayis, ahlaki olgunlugun iist anlamini igerir.* Bu baglamda Kanta gore
davranigin ahlakiligi “bireyin kendisine yapilmasini istemesi ya da istememesiyle” degil “evrensel bir
ilke olup olmamasina gore” degerlendirilebilecegi oldukca agiktir. Etzioni'nin de “The New Golden Rule”
adli kitabinda vurguladig tizere iyi bir toplumun ahlaki, kisisel ¢ikarlarin baskinligiyla degil kapsamli

3 Piaget, Cocugun Ahlaki Yargisi, 203-204.

40 Yaderklik, disaridan gelen buyruklara gore davranma &zelligi olup “6zerklik karsit1” anlamini tasimaktadir.

4 Kohlberg, “Moral Stages and Moralization”, 34-35.

4 Erikson, altin kurali ahlaki sagduyunun en alt noktas: olarak gormektedir. Bu yoniiyle Kohlberg'in teorisindeki
konumlandirmayla Erikson'un goriiglerinin ortiistiigii soylenebilir. bkz. Erik Erikson, “The Golden Rule and the Cycle of Life”, The
Study of Lives: Essays on Personality in Honor of Henry A. Murray, ed. Robert White (New York: Routledge, 2023).

4 Jeffrey Wattles, The Golden Rule (New York: Oxford University Press, 1996), 109.

4 Kohlberg, “Moral Stages and Moralization”, 35.

4 Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi.

46 Wattles, The Golden Rule, 109.
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bir sosyal uyumun saglanmasiyla dengede kalabilir.#” Ahlaki ilkelere iliskin ortaya ¢ikan bu perspektifler,
evrensel etik cercevelerin elegtirel bir sekilde incelenmesine zemin hazirlamaktadir.

Carol Gilligan, cinsiyet yanliligi, adalet odakli bakis ve kiiltiirel farkliliklar1 goz ardi etme gibi
gerekcelerle Kohlberg’i elestirdigi bilinmektedir.* Dahas1 soyut bir adalet ilkesi gibi genellemelerle ahlaki
davranisi anlamanin giigliigiinti vurgulayarak, cinsiyetin ve durumsal ayrintilarin da dikkate alinmasi
gerektigi vurgusu, O'nun altin kural gibi genelleyici bir ilkeye elestirel yaklastiginin gostergesidir. Ona
gore ahlakl ogretiler kadinlar1 ataerkil sistemdeki yerlerinde tutmak igin kullanilmistir. Kadin-erkek
esitliginin ortaya ¢iktig1 yeni cagda altin kuralin islev gormesi icin ahlaki agidan ¢okmiis benliklere kars:
bir panzehir olarak anlasilmas: gerekmektedir.# Nitekim altin kuralin anlam gergevesi i¢inde, avantaj gibi
goriinen bazi dezavantajlar da yer almaktadir. Bu baglamda Gilligan'in yaklasimindan altin kuraldaki
karsilikli 6zgecilik vurgusunun ahlaki gelisimin alt seviyeleriyle iligkili olabilecegi ¢ikarimi yapilabilir. Bu
elestirel bakis agilari, 0zgeci goriinen davranislarin altinda yatan karmasik motivasyonlara isaret
etmektedir.

Cialdini ve digerleri, empati temelli yardimlasmay: ele aldiklar1 arastirmalarinda, baskalarma yardim
etme davranisiin 6ziinde bencil mi yoksa 6zgeci mi oldugu sorusunu ele almislardir. Yaptiklar1 deneyle,
yiiksek empati diizeyinin katilimcilarda tiziintiiye neden oldugunu ve bu iiziintiiyii azaltma arzusunun
onlar1 yardim davramnislara sevk ettigini gostermeyi amaclamislardir. Arastirmada, empati odaklh
yardim davranisinin 6zgecilikten ¢ok bencillige dayali olabilecegi goriisiinii destekler nitelikte sonuglara
ulasmiglardir.®® Benzer sekilde Tapper de altin kuralin, karsiliksiz yardimlagmay1 agiklamada yetersiz
kaldigini ifade etmektedir. Ona gore kuralin aciklayamayacagi durumlardan biri, beklentilerden
bagimsiz olan sosyal sorumluluklarin durumudur. Nitekim birey her zaman kendinin veya baskalarmnin
istekleri/beklentileri dogrultusunda degil sorumluluk bilinciyle de yardimlasma davramnslarina
yonelebilmektedir. Tapper ayrica altin kuralin insanlar1 karsiliksiz yardimlasmaya motive edemeyecegini
belirterek, kuralin dezavantajlarina iliskin kapsamli bir degerlendirme sunmustur.>! Altin kurala yonelik
bu elestiriler, 6zgeci motivasyonlarin dogasina iliskin temel sorular: giindeme getirmektedir.

Belirtmek gerekir ki altin kuralin 6zgecilik vurgusu ahlakin karsiliksizlik iceren iist anlamlarindan ziyade
karsiliklilik iceren belirli diizeylerine yoneliktir. Bu agidan altin kural, karsilikli 6zgeciligin ilkelerinden
biri olarak goriilmektedir.5? Karsilikli 6zgecilik kavrami Trivers tarafindan ortaya atilmis olup “yardim
alan kisinin asil yardim edene kars1 6zgeci bir jestle karsilik verme sans1 varsa, asil yardim edecek kisinin
kendi davranisinin bir bedeli olsa dahi bu bedele katlanarak baska bir kisiye yardim etmesi” olarak
bilinmektedir.?* Altin kuralin motivasyonel vurgusu karsihikli ve karsiliksiz 0Ozgecilik arasinda
degisiklikler gostermektedir. Ahlaki karakter olgunlastikca karsilikli 6zgecilikten karsiliksiz empatik
egilime dogru bir gecis s6z konusudur. Hal boyleyken altin kuralin anlami da sundugu motivasyona
gore farklilasabilmektedir. Ahlaki gelisimde karsiliksiz davramislarin karsiliklilik iceren davraniglara gore
daha erdemli oldugu goriisii yaygin bir kanaattir. Bu gerekgeyle altin kurala uymak suretiyle agiga ¢ikan
davranig empati, hosgorii veya yardimlasma dahi olsa karsilikli bir empati, hosgdrii ya da yardimlagma
niyeti igeriyor ise bu, ahlaki olgunlasma siirecinin alt basamaklariyla uygun bir davrams olarak
addedilebilir. Ahlaki gelisim siirecinde davraniglarin sonuglarindan ziyade niyetlerine gore
degerlendirilmesi, ahlaki agidan olgunlasmanin getirdigi bir niteliktir. Burada da altin kuralin empati ve

47 Etzioni, Amitai, The New Golden Rule: Community and Morality in a Democratic Society. (New York: BasicBooks, 1996).

48 Carol Gilligan - Grant Wiggins, The Origins of Morality in Early Childhood Relationships (Cambridge, MA, US: Harvard University
Press, 1988), 279; Gilligan, In a Different Voice : Psychological Theory and Women's Development, 18.

49 Carol Gilligan, “Do the Social Sciences Have an Adequate Theory of Moral Development?”, Social Science as Moral Inquiry, ed.
Norma Haan vd. (New York: Columbia University Press, 1983).

5 Robert B. Cialdini vd. “Empathy-based Helping: Is It Selflessly or Selfishly Motivated?", Journal of Personality and Social Psychology
52/4 (1987).

51 Alan Tapper, “What is Wrong with the Golden Rule?”, International Journal of Applied Philosophy 36/2 (2022), 251.

52 Shermer, Iyiligin ve Kotiiliigiin Bilimi, 215.

53 Robert L. Trivers, “The Evolution of Reciprocal Altruism”, Quarterly Review of Biology 46/1 (1971),
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hosgorii gibi davranislar1 sadece agiga ¢ikarmasi degil bu davranislar1 karsiliktan bagimsizca agiga
¢ikarmay1 amaglamasi onun “altin” olarak anilmasini saglayan 6zelligidir.

5. Sonug¢

Baskalarinin haklarina saygi gostermenin kendi haklarmi korumak igin gerekli oldugu iddiasi, dogasi
geregi karsiliklilik ilkesini icermektedir. Bu karsiliklilik ilkesi yalnizca sosyal bir nezaket olmaktan ziyade
ahlaki etkilesimlerin bir unsuru niteligindedir. Bireyler kendi haklarinin baskalarinin haklarina saygt
gosterilmesine ve bunlarin kabul edilmesine bagh oldugunu fark ettiklerinde -ki bu ahlaki gelisimin
belirli bir evresine tekabiil eder-, daha uyumlu iligskiler kurmaya baslamaktadir. Bu bakis agisi, insan
haklarmin birbirine baghiligmi vurguladigl icin, bireylerin uyum icinde yasayabilecekleri bir yasam
zemini olusturmada 6nemlidir.

Karsiliklilik kavrami, ahlaki muhakeme siirecine dair psikolojik teoriler baglaminda, ahlaki gelisimin
temel bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Kohlberg’in ahlaki gelisime iliskin teorisinde, karsilikliligin
ahlaki muhakemenin dokusuna karmasik bir sekilde islendigi bilinmektedir.>* Kohlberg’in modelinin
erken asamalarinda, ozellikle ikinci ve tiglincli asamalarda, kisisel ¢ikar ve fedakarlik egilimleri
belirgindir. Bu seviyelerde, ahlaki muhakeme genellikle bencil ¢ikar veya karsilikli fayda beklentisi
tarafindan yoénlendirilmektedir. Ornegin, bir cocuk yalnizca comertlik duygusuyla degil, diger ¢ocugun
da ayni sekilde karsilik verecegi beklentisiyle bir oyuncagi paylasabilmektedir. Bu bencil motivasyon,
dogru ve yanlisin anlasilmasinin genellikle somut 6diiller ve cezalar agisindan gercevelendigi yedi yas
civarindaki ahlaki gelisimin tipik bir ornegidir. Ahlaki muhakeme gelistikge, bu erken donem c¢ikarci
motivasyonlar yerini daha karmasik etik anlayislara birakir.

Bireyler yetiskinlige dogru ilerledikce, ahlak standardi 6nemli 6l¢iide degisir. Odak noktasi, eylemlerin
sonuglarindan (birinin belirli bir davranistan ne kazandig1 veya kaybettigi) bu eylemlerin ardindaki
niyetlere dogru kayar. Birey, gercek ahlakin yalnizca kurallara uymak veya kisisel cikar elde etmekle ilgili
olmadigini, ayn1 zamanda baskalarinin refahi igin gergek bir endise, adalet ve hakkaniyete baglilik
icerdigini fark etmeye baslar. Bu noktada ahlaki davranisin motivasyonu kisisel ¢ikar odagindan
uzaklasarak empatik bir odaga dogru kaymaya baslar. Altin kuralin empatik vurgusunun gecerli oldugu
alana dogru kayan motivasyon, ahlaki gelisim teorilerindeki iist basamaklarin nitelikleriyle benzesimler
tasir. Altin kuralin karsihikliik vurgusu ise s6z konusu teorilerin alt basamaklariin nitelikleriyle
oOrtiiserek, ideal bir ahlaki gelisim seviyesine tekabiil etmez. Bu, yalnizca ahlaki alanin alt seviyelerine
uygun bir vurgudur ¢iinkii bireyin “en azindan kendi konforu i¢in bagkalarina iyi davranmasi gerektigi”
seklindeki ahlaki ¢izgiyi koruma gayesi igerir. Sosyal sorumluluklar1 bu gaye {izerine insa etmek
mimkiin olmasa da baslangi¢ noktasi olarak kuralin kisisel ¢ikarlara odaklandigimi kabul etmek
onemlidir.

Sonug olarak aragtirmanin temel vargisi, altin kuralin ahlaki gelisim evrelerinde farkli anlamlar igerdigi;
ileri gelisim evrelerinde empati vurgusu 6n plandayken alt gelisim evrelerinde karsiliklilik vurgusunun
on planda oldugudur. Kural, 6zellikle erken gelisim donemlerinde etik davranis ve ahlak egitimi icin iyi
bir baslangic noktasi olsa da ahldki muhakemenin nihai ifadesi olmaktan ziyade bir temel olarak
goriilebilir. Buradan hareketle altin kuralin 6ziinde yer alan 6zgeci motivasyonlarin ahlaki acidan ideal
bir gelisim diizeyine wulasamamis bireylerde -karsiliklihlk vurgusu nedeniyle- c¢okca gecerli
olmayabilecegini, daha ziyade ahlaki agidan olgunlasmis bireyler icin idealize edilebilecegini sdylemek
miimkiindiir.

Altin kuralin farkli gelisimsel evrelerde farkli motivasyonlar tagiyabilecegine yonelik bu bakis agisi,
gelecekteki bu konuyla ilgili olarak yapilacak arastirmalar igin birtakim g¢ikarimlar sunabilir. Ahlaki
gelisim {izerine yapilan arastirmalarda, altin kurali benimsemeye yonelik motivasyonlar: belirleyen
faktorler daha genis bir perspektifle ele alinabilir. Gelecekteki ¢alismalarda, farkli ahlaki olgunluk
seviyelerine isaret eden karsiliklilik ve empati temelli motivasyonlar arasinda ayrim yapabilen 6l¢me
araglar1 olusturmak faydali olabilir. Ayrica, kiiltiirel baglamlar altin kuralin ¢esitli gelisim asamalarinda

5 Lawrence Kohlberg, “Continuities in Childhood and Adult Moral Development Revisited”, Life-Span Developmental Psychology, ed.
Paul B. Baltes-K. Warner Schaie (Amsterdam: Academic Press, 1973),
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nasil yorumlandigini etkileyebileceginden, arastirmalarmn kiiltiirel hususlar1 da dikkate almas:
gerekebilir. Metodolojik olarak zorlayici olsa da karsiliklilik odakli anlayistan empati odakli anlayisa
gecisi inceleyen boylamsal calismalarla, altin kuralin ahlaki gelisim siirecindeki etkinligi daha belirgin
sekilde ele alinabilir.
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