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Ozet: Tuncer Bagiskan; Kibris tarihi, ktiltiirii ve mimarisi tizerine
yaptig1 yayimnlarla bilinen Kibrish bir arastirmacidir. Arkeolog ve
Sanat Tarihcisi olan Bagiskan, Kibris’'ta Turkler tarafindan insa
edilen mimari eserleri tanitan hacimli bir eser yaymlamistir. Kib-
r1s Uizerine calisan arastirmacilarin sikca kullandiklar: bu eserde
kimi hatalar ve eksiklikler bulunmaktadir. Bu makalede kitapta
gorulen eksiklik ve yanhslhiklar bir boltiim tizerinden gosterilmeye
calisilacaktir. Boylece ikinci baskida dtizeltilmesine imkan sag-
lanacag: gibi eseri kullanan arastirmacilarin dikkatleri cekilerek
benzer hatalarin tekrarlanmamasi saglanacaktir.

Anahtar kelimeler: Tuncer Bagiskan, Kibris'ta Osmanli-Tiirk
Eserleri, bilimsel arastirma yontemleri.

Abstract: Tuncer Bagiskan is a Cypriot researcher well known for
publications on the history, culture and architecture of Cyprus.
As an archaeologist and an art historian, Bagiskan published a
voluminous work introducing architectural works built by Turks
in Cyprus. There are some mistakes and shortcomings in this
work which are frequently used by researchers working on Cy-
prus. In this article, the deficiencies and mistakes in the book will
be tried to be shown through a chapter. Thus, this will allow the
mistakes to be corrected in the second edition, so that researchers
using the works can not repeat similar mistakes.

Keywords: Tuncer Bagiskan, Ottoman-Turkish Works in Cyprus,
research methods.

Giris
Tuncer Bagiskan; Kibris tarihi, kiilttirti ve mimarisi tizerine yaptig1 ya-

yinlarla bilinen Kibrish bir arastirmacidir. Arkeoloji ve Sanat Tarihi bo-

lim® mezunu olan Bagiskan, Kibris'ta Eski Eserler ve Muzeler Dairesi

*  Prof. Dr., istanbul Medeniyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, ismail.gulec@medeniyet.
edu.tr.



68 Yakin DoGu Universitesi {LaHivaT FAKULTESI DERGISI

Mudurligiinde uzun yillar uzman olarak calismis, gorevi esnasinda da
Kibris1 gezerek yorenin tarihi ve kilttirel mekanlar ile ilgili olarak muh-
telif dergilerde yazilar yazmis ve halen de yazmaya devam etmektedir.

Tuncer Bagiskan'in en 6énemli eseri Kuzey Kibris Mtize Dostlar1 Derne-
gi tarafindan 2005 yilinda Lefkosa’da yaymlanan Kibris’'ta Osmanli-Tiirk
Eserleridir. Kibris tarihi ve kulttru ile ilgili calisma yapip bu kitabi gor-
meyen ve kullanmayan arastirmaci yoktur desek abartmis sayilmayiz. Biz
de calismalarimizda bu eserden yararlanmis idik. Eserden yararlanirken
basit bir okuma ile fark ettigimiz kimi yanlislar1, hatasiz ¢calisma olmaz
duistincesiyle hosgdérmuisken Hala Sultan ile ilgili iki eser tizerinde calisir-
ken yogun bir sekilde okuma ve inceleme firsati bulunca yapilan hatalarin
hosgort siirlarimin ¢ok o6tesinde oldugunu gorme firsati buldum. Hele
bizim de gtivenerek aldifimiz ve Destebend-i Reyhan isimli eseri nesre-
derken basvurdugumuz bir bilgiye biraz daha dikkatli bakinca, s6z konu-
su arastirmanin en azindan ilgili béliimtintn bazi tutarsizliklar tasidigim
goérmemiz ve kitabin hem tslap hem de kaynaklarin kullanim itibariyle
ciddi problemler tasidigim fark etmemiz fazla vakit almadi. Ayrica bu-
radaki bilgilerin kimi ciddi ilim adamlarimin eserlerinde dogru bilgi imis
gibi kullanildigin1 da gértince konuya dikkat cekmek benim icin bir gorev
halini almaya basladi.

Ayrica Tuncer Bagiskan'in kitabinin ikinci baskisim1 hazirladigim da
duymustum. Boéyle olunca hem yeni baskida daha dikkatli olmasi icin
hem de bu eserden yararlanacaklar1 uyarmak icin bir makale yazma ko-
nusunda kendimi sorumlu hissettim ve bu satirlarn kaleme aldim.

Kitabin kanaatimizce énemli iki yonti var ve bu iki 6zelligi de calismaya
goz atilmasim gerekli kiliyor. ilki bugiin bir kismi kaybolmus veya kaybol-
maya yuz tutan Osmanlhlardan kalan tarihi eserlerin ve mekanlarin liste-
sini icermesidir. Tkinci énemli 6zelligi ise yerel halk arasinda yaygin séy-
lenceleri bizzat dinleyerek kaydetmis olmasidir. Buna ragmen Bagiskan'in
naklettigi her turlt bilgi elestiri stizgecinden gecirilmeden kullanilmama-
I, gosterdigi kaynaklara mutlaka bakilmahdir. Bizi béyle bir uyarida bu-
lunmaya sevkeden nedenleri siralamaya calisacagim. Degerlendirme, “az
coga delalet eder” mucebince sadece Hala Sultan ile ilgili yazilan bilgiler
uizerinden yapilacaktir.

Kitapta gortilen eksiklikleri iki ana bashk altinda inceleyelim.
I. Uslip ile ilgili Sorunlar

Tuncer Bagiskan'in eserini okurken ciddi bir tislap sorunu ile karsi
karsiya kaliyoruz. Bunun kanaatimizce iki temel nedeni vardir. ilki ken-



Tuncer Bagiskanin Kibris'ta Osmanli-Ttirk Eserleri Isimli Eseri Uzerine 69

disinin Muslimanlara ve Turklere karsi mesafeli tutum takinmasi ve bu
kultiire asina olmamasidir. ikincisi ise agirhikh olarak Ingilizce yaynlar
kullanmasimdan dolay: terimleri bu eserlerden almasi ve tercime esna-
sinda da tercih edilen kelimelerin ilgili kelimeyi karsilamamasidir. Soyle-
diklerimizi 6rneklerle aciklamaya calisalim.

1. islami Literatiire Dair Terimlerin Bilinmemesi ve
Yanlis Kullanilmasi

Tuncer Bagiskan'in eserine genel olarak baktifimizda onun Islam ve
degerleri ile hicbir ilgisi olmadigi, Musliiman ve Tirk olmayan biriymis
gibi eseri kaleme aldig1 gortiltir. Hadis rivayet etme gelenegini yakindan
bilenler hadiscilerin bu konuda ne kadar hassas olduklarini, bir hadisi
rivayet ederken kil kirk yardiklarini ve bu c¢alismalarin bugitin modern
arastirma yéntemlerinden farksiz oldugunu, bilimsel arastirma metotlari-
nin temelini olusturdugunu bilirler. M. Fuat Sezgin’in Buhari’nin Kaynalc-
lart (Otto Yayinevi 2016) isimli eserine goz atildiinda ravilerin bu konuda
ne kadar hassas olduklari ve en ufak bir stipheyi bile degerlendirdiklerini
gorultir. Bu kadar titiz davranilan ve dikkat edilen bir konuda Bagiskan
sunlan sodyleyebilmektedir:

“Hala Sultan’in adwna, kisiligine, élitmiine, mezarina ve tiirbesine iliskin
bilgilerin tamamu séylentilerle rivayetlere dayanmaktadir.” (s. 36)

“... soylencelerin yayudigt kaydedilmelktedir.” (s. 36)
“Hala Sultan’in kisiligine dair bir baska séylence de” (s. 36)

“Bazt Arap yazarlarin ortaya koydugu veya dolaylt yoldan destekledilkc-
leri bir baska soéylenti ise” (s. 37)

“Rivayete gére Hz. Muhammet'in siit halast Sefia (Ummii Haram binti
Milhan) Muhammet ile konusurken Kibris'ta sehit olacagu 6grenmis...” (s.
37)

Eserde stirekli olarak kullanilan soylenti ve sdylence ifadeleri, olaym
tarihselligini 6nemsizlestiren ifadelerdir. Soylenti sozltklerde “Pek colc
kkimse tarafindan séylenen, agizdan agwza dolasan, dogrulugu siipheli, ke-
sinlikc kazanmarmus haber, rivayet” seklinde tamimlanmaktadir. Soylence
ise efsanenin karsilig1 olarak kullanilan bir s6z olup “Eski caglardan beri
séylenegelen, olaganiistii varliklart, olaylart konu edinen hayali hikaye,
astlsiz, hayal mahsulii hikkaye, séylence, masal, efsane” seklinde tarif edil-
mektedir. Bir edebiyat terimi olarak ise “Hallkin hayal giiciinden dogan ve
dilden dile séylenirken bu hayal giiciiyle sekil degistirerek olaganiistii nite-
likler kazanan hikaye” (Gtile¢ 2014) seklinde tarif edilmektedir.
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Burada kullanilan rivayet kelimesi de hadiscilerin kullandig1 anlamda
degil, meddah ve kissahanlar tarafindan anlatilan icerik olarak, yani hi-
kaye ve efsane anlaminda kullamilmistir. Hadis terimi olarak rivayet ise
“hadisi vb. haberleri senediyle nalkletmek, onlart séyleyene veya yapana
isnat etmek” (Efendioglu 2008) anlamindadir ve meddahlarin kullandig:
rivayet ile tamamen farkhh anlamlarda kullanilmaktadir.

Bilindigi gibi Ummii Haram’a ait bilgiler, temelde hadis merkezli me-
tinler icerisinde, basta sahabiler olmak tizere hadis ravileri ile yayginlas-
mistir. Ummii Haram’dan bahseden hadis, Misliimanlar tarafindan en
muteber kabul edilen hadis kitaplarindan Buhari (Isti'zan, 41) ve Miis-
lim'de (Imaret, 160) yer almaktadir. Bu metinlerse nakil ve rivayet esasina
dayanmakta olup Islam tarihi boyunca bilgi aktarimi ve bilginin sthhati
hususlarinda en ust kriterleri esas alan ilmi eserler olarak genel kabul
gormustir. Bu eserlerde “rivayet” kelimesi son derece teknik bir terim
olarak kullanilir, ancak arastirmaci bu kelimenin anlam kaymasi sonucu
guntmitizde “kulaktan dolma bilgi, dedikodu” seviyesine diisen karsiligim
esas alarak Ummii Haram hakkindaki bilgileri sdylentilere dayanan bilgi-
ler seklinde ifade etmekte, bu da onun konu hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadigim gostermektedir. Ummii Haram’dan bahseden hadis rivayetleri
sOylence veya efsane degildir. Bu literattirtin nasil titiz calismalarin mah-
sulii oldugunu, hadis usalti okumadan, senet ve rical tenkidi hakkinda
bilgi sahibi olmadan idrak etmenin mimktin olamayacag: acgiktir.!

Bagiskan, teknik bir terim olan rivayeti sdylence olarak degerlendir-
mekte, sahih bir hadisi, kime ait oldugu bilinmeyen bir sehida icin bir
yashdan dinledigi séylenceyi nakleder gibi aktarmaktadir. Yazilanlardan
anlasildig1 kadariyla bu ikisi arasinda hicbir fark s6z konusu degildir.

Bir diger sorunlu alan ise tslaptur. Kanaatimce metinde saygisizca
kullanilan ifadelerin nedeni eserin mtiellifinin Islam kiiltiir ve tarihi ko-
nusunda yeterli bilgiye sahip olmamasinin yan sira yabanci kaynaklari
kullanmasi ve bilgileri terciime etmesi oldugunu séylemistik.

Medine’de Yardim Edenler mi, Ensar m1?
Tuncer Bagiskan eserinde soyle bir ifade kullaniyor:

“Bir baska séylence de ... peygamberin Meklke’den Medine’ye gelmesine
yardim edenler arasinda bulundugu dogrultusundadir.” (s. 36)

Yazar bu ctimlede literattirti ve tarihi bilmemesi ve iyi arastirmama-
sindan dolay iki buiytik hata yapiyor. Birincisi su ki; Enes b. Malik, Hz.

1  Ne yazik ki bu hatali bakis acisi, ilgili metinden diger arastirmacilara da sirayet etmis ve
bir¢ok arastirmacinin da aym hataya diismesine neden olmustur.
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Peygamber Medine'ye geldiginde hentiz ¢ocuk yasta idi ve hicret esnasin-
da kendisine yardim etmesi séz konusu degildi. Muhtemelen Ingilizce bir
kaynaktan yararlanarak aktardigi bu bilginin dogrusu ise séyledir: Ummii
Haram'in da yegeni olan ve Peygamberimizden en ¢ok hadis rivayet eden
bu sahabenin tam adi Enes b. Malik b. Nadr el-Ensari (6. 93/711-12) idi.
Isminden de anlasilacag: tizere Ensar’dan idi. Ensar ise bir terim olup
sadece Hz. Peygamber’e degil, Mekke’den Medine'ye hicret eden Miuislii-
manlara yani muhacirlere yardim eden tiim Medinelilere verilen isimdir.
Soylence meselesinde daha 6nce de deginildigi icin bunun tizerinde tekrar
durmayacagim.

Muhaddis mi, Hadis Toplayici m1?
“Hadis aktaricist Enes b. Malikc’in...” (s. 36)
“Hadis toplayicist olan Buhari...” (s. 37)

Bagiskan'in hadis literattrtinti bilmemesinden ve sadece terctime etti-
gi yabanci eserlerden yararlanmasimndan kaynaklanan hatalarindan biri de
terim oldugunu bilmedigi kimi kelimeleri sézliik anlamlariyla yaziya gecir-
mesi hususudur. Boyle kullanildiZinda mesele bambaska bir yéne dogru
kaymakta ve okur yanhs yonlendirilmektedir. “Hadis aktaricis1” olarak s6z
konusu calismada gecen sey “ravilik’tir. Yazilan konu ile ilgili hadise ve
haberlerin kaynagi olan raviler ise Hz. Peygamber'den duyup 6grendikleri-
ni baskalaria 6greten ve aktaran Kisilerdir. (Efendigolu 2007: 472) Sozu
edilen hadisin ravisi olan Enes b. Malik de ayni sekilde Hz. Peygamber’in
uzunca bir stire yaninda bulunmus ve kendisinden en cok sayida hadis ri-
vayet eden kisilerden, yani “mitiksirtin”dan biri olma mertebesine erismistir.

Peygamberin Kehaneti (!)

Bagiskan'in yanhs yerde ve anlamda kullandig1 bir diger kelime ise
kehanettir. Bu kelime genellikle mtistesriklerin Hz. Peygamber’i yermek
ve elestirmek icin kaleme aldiklar eserlerde kullanilmaktadir. islam’m ilk
yillarinda da musrikler Hz. Peygamber’in ntibtivvetini inkar etmek icin bu
kelimeyi telaffuz ediyorlar ve onu kahinlikle itham ediyorlarda.

Bu kelimenin s6z konusu calismada Ummi Haram hadisinden bah-
sedilirken kullanmildigim1 gérmemiz ilginctir. “Peygamberin kendisine bil-
dirdigi kehanet” olarak kitapta gecen bu ifadeyi ima etmek bile ciddi an-
lamda problemlidir. Bu ifadeler sadece Hz. Peygamber icin degil, diger
peygamberler icin de kullanilamaz ve kullamilmamalidir.

Bilindigi gibi s6z konusu Ummu Haram hadisinde gayba dair mucizevi
bir bilgilendirme s6z konusudur ve bu da Hz. Peygamber’in peygamber
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olusunun delili olarak referans gosterilen noktalardan yalnizca ve yalniz-
ca bir tanesidir. Meshur Islam tarihcisi Ibn Kesir, bu hadisin ti¢c nokta-
da peygamberlige isaret ettigini soyler. Istanbulun ilk kadis1 Hizir Bey,
“Kaside-i Ntaniyye” isimli siirinin 49. beytinde bu hadis-i serife, mucizevi
bir haber olmasi bakimindan géndermede bulunur (Yazicioglu 1983). Hz.
Peygamber’in buna benzer pek cok hadisi vardir.

Musltimanlarin en muteber bildigi hadis kaynaklarinda yer alan ve
Islam bilginlerinin atifta bulundugu bu mucizeden Bagiskan'in “Peygam-
berin kendisine bildirdigi kehanet” (s. 40) olarak bahsetmesi, onun [slam
tarihine ve hadis literattirine karsi bilgisi olmadigini gosteren bir baska
ornektir. Daha da tiztici olam ise bunu bir yabanci imis gibi yaziyor ol-
masidir.

2. Miisliiman yerine 1srarla Arap denmesi

“Bazt Arap yazarlarin ortaya koydugu veya dolaylt yoldan destekledilk-
leri bir baska soylenti ise...” (s. 37)

Bagiskan'in problemli yaklasimlarindan bir digeri de Islam tarihini
Arap tarihi olarak degerlendirmesi ve Islam’t Araplara has bir din olarak
algiladigim gostererek kiulttirel birikimle arasina bir mesafe koymasidir.
Onun bu sorunlu yaklasimi Arapca yazilan her eserin muellifini Arap ola-
rak degerlendirmesine yol acmistir. Oysa eserleri zikredilen muelliflerin
hepsi Arap degildir, mesela eserine gonderme yapilan Belaziiri hakkinda
yapilan arastirmalar onun Arap asilh bir aileden gelmedigini gostermek-
tedir (Fayda 1992). Bir baska muellif olan Herevi ise Herath bir babanin
Musul'da dogan ogludur (izgi 1998). Bagiskan'in Arap olmayan miiellifle-
rin hepsini sirf Arapca yazdiklarn icin Arap olarak degerlendirmesi hatal
gorunmektedir.

3. Birbiriyle celisen ifadelerin kullanilmasi

“1650 yuina gelinceye kadar hicbir Arap ve Osmanlt kaynaginda Hala
Sultan’in mezaruun yeri belirtilmemistir. Ilic belirten ise 1683 yilinda Kib-
rs’t ziyaret eden Cornelis van Bruyn ile 1760-1767 yulart arasinda ziyaret
eden Giovanni Mariti olmustur.” (s. 39)

Bagiskan'in 1650 yilina kadar konu ile ilgili herhangi bir bilginin olma-
digim1 sdylemesi, ardindansa ilk bahsedilme tarihini 1683 olarak kaydet-
mesi okuru sasirtmaktadir. Burada iki hata s6z konusu olup ilki tarih-
lerle ilgilidir. Tkincisi ise Osmanli-Arap kaynagi dendikten sonra yabanci
kaynaklardan bahsedilmesidir. Oysa 1650 yilina kadar belirtilmemistir
dedigine gore 1650 tarihli bir kaynak gostermesi beklenirdi. ikinciye ge-
lecek olursak kullanilan ifade yerine “Yabanci kaynaklarda en eski tarihli
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bilgi...” veya “Ilk belirten...” gibi bir ara ctimlecigin konulmasi ve bdylece
bir baska konuya gecildiginin netlestirilmesi icap ederdi.

II. Bilgi Yanhislan1 ve Kaynakca Kullanimu ile ilgili Sorunlar

Bagiskanin eserinde karsilasilan durumlardan biri de hatal bilgilerin
verilmesi ve kaynaklardan eksik ya da yanhs aktarilmasidir.

1. Bilgi Yanlislar1

“...Bu nedenle Islam alemi icin kutsal sayillan Kabe ile Mekke’'deki Hz.
Muhammed’in mezarindan sonra ti¢iincil surada yer alan énemli bir ziyaret
yeri 6zelligi tastmalctadu.” (s. 36)

Bagiskan'in bu ifadelerinde iki btiytik yanhs vardir. Ilki Hz. Peygam-
ber'in mezarinin Mekke'de bulundugu yargisidir. Bu hatanin ne kadar
buytik oldugunu anlatmaya calismaktan aciz oldugum icin kisa gecece-
gim.

Bagiskan’in ikinci fahis hatasi ise Hala Sultan’in kabrinin Mtisliman-
lar arasmda ug¢linct siradaki énemli mekan oldugunu iddia etmesidir.
Herkesin malumu oldugu tizere Muisltimanlar icin en kutsal olarak bilinen
u¢c merkezden tictinciisu Mekke ve Medine'nin ardindan gelen Kudtis’teki
Mescid-i Aksa’dir. Medine ve Mescid-i Aksa’dan habersiz olan muellifin,
bugin Kibrishlarin bile ¢ok iyi bilmedikleri Hala Sultan’in kabrinin Mis-
ltimanlar arasinda en énemli mekan oldugunu sdylemesi, onun Islam ta-
rih ve cografyasia karsi ne kadar bigane oldugunu gosteren yerinde bir
ornektir.

“1650 yiina gelinceye kadar hichir Arap ve Osmanli kaynaginda Hala
Sultan’in mezaruun yeri belirtilmemistir. Ilk belirten ise 1683 yiinda Kib-
rs’t ziyaret eden Cornelis van Bruyn ile 1760-1767 yulart arasinda ziya-
ret eden Giovanni Mariti olmustur. Béylece bu tarihten sonra mezarin yeri
Arap kaynaklarinda da belirtilmeye baslarken, bu mezarin halk arasinda
‘thtiyar kaduun mezart adwla bilindigi ve hem Miislitmanlar hem de Huris-
tiyanlar tarafindan ziyaret edildigi bilgileri de verilmistir.” (s. 36-37)

Bu satirlar da maalesef hatalarla doludur. Oncelikle mezarmn yerini ilk
belirten iki kisi tizerinde durulmasi ve bunlar arasinda 100 yillik bir far-
kin olmasi yazarin kendi yazdiklarim bile okumadigim gosteren ilging bir
ornektir. Oysa dogrusu, eski tarihli olan kaynagi, ilk bahseden kisi olarak
takdim etmesi seklinde olmaliydi.

Ustelik bahsedilen mezardan, Bagiskan'm ifade ettigi gibi ilk olarak
1683 yilinda bir yabanci seyyahin eserinde degil, Cafer Pasa’ya ait 1607
tarihli bir vakfiyede s6z edilmektedir (bkz. Korkmazer 2017: 276). Ustelik
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vakfiyesi olan ve ttirbedar atanan bir mekan hakkinda ilk bilgiyi yabanci
seyyahlarin verdigini séylemek de akil almaz bir ¢ikarim olmalidir. Nite-
kim asli bilgi kaynagi insa eden, kuran, yapan, eden Kisilere ait belge ve
evralk iken gezen, goren Kkisinin notlart ise arizi ve ikincil bilgi kaynagidir.
Bir vakfiye dururken bir seyyahin o mekan ilk defa bildirdigini nakletmek
ise beyhudedir. Dolayisiyla bu bakis da son derece mantiksiz gériinmek-
tedir.

[k bilgiyi aktaran kisi konusuna gelince, esasinda bu konuda Bagis-
kann elestirmek haksizlik olur. Arastirmalarda yeni bir belge ciktifinda
bilinen bir tarih veya isim pekala degisebilir ve bundan dolay1 da arastir-
macilar suclanamaz. Bunu bilen arastiricilar ise ihtiyath bir dil kullanmip
kesin konusmama yolunu tercih ederler. Bagiskan'in yanhs buldugumuz
davranisi bilgileri mutlak ve kesinmis gibi yazmasi, ihtiyat pay1 birakma-
masidir.

Simdi de Arap kaynaklarimin, ismi gecen gezginlerden hareketle ilgili
bilgileri vermeleri meselesine gelelim. “Ihtiyar kadiun mezart” ya da “sali-
ha kaduun kabri” seklinde gecen bu ifade ilk Islam tarihi mitielliflerinden,
vefat tarihi 892 olan Belaztiri'de (1987) yer alir. Bundan sonra da pek cok
kaynakta gecen bu bilgi, s6z konusu arastirmada sanki Avrupali seyyah-
larin kesfettigi efsanevi bir malumat gibi sunulmustur. Ustelik bu sey-
yahlardan sonra Arap kaynaklarinda da zikredildigine yonelik ctimlenin
sonunda Osman Turan’a yapilan atifla da Karacelebizade'ye isaret edildigi
gorultir. Osman Turan'in dipnotta goésterilen makalesine baktigimizda ise
Bagiskan'in bilgileri ¢arpitarak naklettigini gértiyoruz. Nitekim Turan'in
sz konusu makalesinde “Avrupali seyyahlarin Ummii Haram haklandaki
kkayitlart da 1683’te Le Bruyn ile baslar” denilmekte ve bu bilgi icin de
Hasluck’a referans verilmektedir. Bagiskan ise tarih, cografya ve millet
sinir1 koymaksizin bu bilgileri ilk verenlerin adi gecen iki Avrupal oldugu-
nu nakletmistir. Bir baska Avrupali arastirmaci Sinclair ise 1661 yilinda
resmi gorevi olan bir ttirbedarin burada bulundugunu ifade eder (Sincla-
ir 2012: 428). Bu bilgiler Bagiskan'in bu konuda derinlemesine literattir
calismasi yapmadigini, bulduklar ile yetindigini gostermektedir. Ustelik
dilini ve anlamini bilmedigi metinleri de hic okumadan kaynak olarak gos-
termesi, calismasini giivenilmez kilan unsurlardan bir digeridir.

Yazdiklarindan anlasildig1 tzere, seyyahlardan goérerek bu bilgile-
ri aktardigl iddia edilen Karacelebizade Abdulaziz Efendi'nin vefat tarihi
1658dir. Le Bruyn'un ziyaretinden énce vefat eden Karacelebizade, meza-
rin Tuzla’da oldugunu ifade etmistir. Ustelik 1634 ila 1636 yillar1 arasin-
daki Kibris stirgtinti de s6z konusu seyyahlardan daha énce adada bulun-
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dugunu gostermektedir. Bu bilgilerse s6z konusu arastirmada tamamen
1skalanmis gortinmektedir.?

Kibris'in Biricik Dervisi Seyh Mustafa Efendi (!)

Bagiskan bu boéliimde neredeyse tiim bilgileri birbirine karnstirmis.
Aday1 gezen G. Mariti’den naklettigi bilgide, Hala Sultan'm mezarimin bir
dervis tarafindan ortaya cikardig: bilgisi yer almaktadir. Asil sikinti bu-
radan sonra baslamaktadir. Bagiskan mezarn ortaya ¢ikaran bu dervisin
olsa olsa Seyh Mustafa oldugu kanaatine ulasmis, tstelik bunu da ke-
sin bir dille iddia etmistir (s. 39). Bu bilgiyi verdikten sonra Destebend-i
Reyhan der Terceme-i Ummit Haram binti Milhan adinda bir eser yazdigini
soyleyerek hatali tespitlerine devam etmistir. Halbuki iki béliim oldugu
soylenen eser, aym1 konuda farkl iki muellif tarafindan hazirlanip bir ara-
ya getirilen iki ayn eserdir. ilkinin miiellifi Hilmi Efendi olup eserinin ad1
Destebend-i Reyhar'dir. Ikincisinin miiellifi ise Seyh Mustafa olup, onun
eserinin ad1 ise Nihayetit'l-I'tisamdir.® Bagiskan mevcut bilgisiyle bu iki
eseri okuyup anlayacak durumda da degildir. Muhtemelen bir baska yer-
den aldigi bilgileri tekrar etmis olmahdir

Mezar1 buldugu sdylenen kisinin Seyh Mustafa oldugu iddiasi ve Seyh
Mustafamnin yazdig1 eserin Destebend-i Reyhan olmasi yanhs bilgilerdir.
Burada btttn bilgiler birbirine karistirilmis, ince bir iscilik bekleyen ta-
rihi bir metin ve hadise tamamen icinden cikilmaz bir hale getirilmistir.
Kimin ne yazdigl, ne dedigi, hangi ytizyillda yasadig1 anlasilmamaktadir.
Mariti mezarin bir dervis tarafindan ortaya c¢ikarilmasimin 18. ytzyilin ba-
sinda oldugunu ifade eder. Bagiskan'in iddialarimin bir an i¢in dogru ol-
dugunu dtstuntrsek Seyh Mustafa’'nin ytizyiin basinda mezar1 buldugu,
ardindan ytizy1l sonunda da (1795 yilinda) bir biyografi kaleme almak icin
Istanbul’a gittigi sonucuna ulasiriz ki bunun imkansiz oldugunu séyleme-
ye herhalde gerek yoktur.

2. Literatiir Bilgisindeki Eksiklik ve Kaynaklarin Kullanilamayisi

Bagiskan yararlandig1 kaynaklarin mahiyetini bilmemekte, bulabildigi
bir kaynag en eski olarak kabul etmekte, daha eski bir kaynak olabilece-
gini diistinememektedir. Bu konulardaki bilgisizliginden dolay:1 da iddiah
sozler soylebilmektedir. Hala Sultan’dan bahseden ilk kaynagin dokuzun-
cu yulizyila ait oldugunu séylemesi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

2 Bizim agimizdan kotti olan durum ise mezkar ¢calismaya giivenerek bu denli derinleme-
sine bakmadigimiz i¢in, yaymladigimiz Bir Demet Reyhan isimli nesirde de Bagiskan’dan
aldigimiz bilgilerle ayni hatayl nakletmemizdir.

3 Bu eser halihazirda Omer Said Gtiler tarafindan yayina hazirlanmakta olup yakin bir
gelecekte nesredilecektir.
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“...0ldugtt iddia edilen tarihten 200 yu sonra (IX. Yiizyuda) ondan ilk s6z
eden Arap kaynagt Ibn Kayyat'in kaleme aldgt Kitap al-Amwal’dwr.” (s. 36)

Bagiskan'in metninin sadece burada degil, kitabin sahabe mezarlarin-
dan bahsedilen diger béliimlerinde de hadis metinlerine hadis usultinii
bilmeyen bir nazarla yaklastigi, sadece kronolojiyi esas aldig1 gorultr.
Halbuki hadis usultinti bir kenara birakip sadece kronolojiyi esas alsak
bile bu bilginin hatali oldugu ¢ok bariz bir sekilde gértilmektedir. Nite-
kim meshur Ummii Haram hadisinin gectigi kitaplardan biri olan Muvat-
ta isimli eserin miidevvini olan Imam Malik’in vefat tarihi 795'tir. Bu da
Ummii Haram’dan, daha erken tarihlerde bahsedildigini gostemektedir.

Kibris tizerine yapilan ilk fetih hareketinin tarihi gibi cok 6énemli bir ko-
nuda kesin bir bilgi olmadigini séylerken (s. 35) basvurdugu kaynagin bir
sempozyumda uzmanlik alam Kibris ve Islam tarihi olmayan biri tarafin-
dan sunulan bildiriye dayanmasi ise onun kaynak secimindeki eksikligini
gostermektedir.

3. Birinci Derece Kaynaklar Yerine ikinci, Uciincii Dereceden
Kaynaklarin Tercih Edilmesi ve Giivenilir Olmayan Kaynaklar:
Kullanilmasi

Bagiskan'in arastirmasmda herhangi bir kaynak hiyerarsisi olustur-
maksizin ve bilgilerin nerede gectigi dikkate alinmaksizin tenkit stizgecin-
den gecirilmeden kullanildigia bir 6énceki paragrafin son ctimlesinde de
goruldugi gibi sikca sahit oluyoruz. Arastirmada Ummii Haram'in Kib-
nis’ta degil Beyrut'ta 6ldiigtint nakleden iki kaynak zikredilmistir. Bun-
lardan biri Salih bin Yahya'ya aittir. Ancak eserin, arastirmaci tarafindan
kullanmilan nesrinin haricinde, 1927 yilinda yapilan bir diger nesrinde,
eseri yaymlayan P. L. Cheikhonun bu bilgiyi notlandirma béliimtinde tas-
hih ederek dtizelttigi gortilmektedir.* Kaynaklarn ikincisi ise Sii bir tarih-
ci olan ibn A'sem el-Kafi'nin Kitabu’l-Fitith'u olup bu calismanin ise isnad
usultine riayet etmedigi gibi bircok ravi ve sahabi adi uydurdugu ifade
edilmistir (Fayda: 1999). Bu da kaynaklarin degerlendirilmeden arastirma
malzemesi olarak kullanildigimi géstermektedir.

“...zamanla akraba olduklarina dair séylencelerin yayudigt kaydedil-
mektedir.” (s. 36)

Hz. Peygamberle Ummui Haram'in akraba olduklarina dair verdigi bu
bilgiyi aldig1 kaynak Kevork Keshishian'in Romantic Cyprus isimli eseridir.
Meshur hadisi aldig1 kaynak da bir sanat tarihcisi olan Emel Esin’in ma-
kalesidir. Ve bu durum sadece bu iki érnek ile de simirh degildir. Ummii

4 Bu bilgiyi benimle paylasan meslektasim Omer Said Giiler'e tesekkiir ederim.
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Haram'in Hz. Peygamber’le akraba olup olmadigim 6grenmek icin bakila-
cak ytiz kitap ismi siralansa bu kitap, o listeye giremez. Hadis rivayetleri-
ne sOylence demesiyle ilgili yukarida izahatta bulunuldugu icin o konuya
yine deginme geregi duymuyorum.

Kendisinin Arap harfli Turk¢e metinleri okumasin bilmedigi icin bas-
kalarma yaptirdigl okuma ve nesre ¢eviri yanhslarimi érnek olarak verme-
yecegim. Okumasi ve nesre cevirisini bilen bir diger kisiye kontrol ettir-
memesi elestirilebilir. Ayrica Osmanlica, Osmanh kiiltiirii, islam ve islam
kulttrt konularinda en temel ve basit bilgileri bile bilmedigi halde boéyle
bir eser yazmaya culiret etmesinin nedenini erbabi hemen anlayacaktir.

Sonuc¢ Yerine
Su ana kadar yazilanlar1 anahatlaryla 6zetlemeye calisalim.

Tuncer Bagiskan'in Kibris'ta Osmanli-Tiirk Eserleri isimli eseri, alanin-
da yapilmis en kapsaml ve en cok basvurulan eser olmasimna karsin yete-
rince ciddi ve titiz bir calismanin artinti degildir ve kullananlar yaniltan
bilgi yanlhslarn ile doludur. Kitabin eksik ve hatali yénlerini sadece Hala
Sultan ile ilgili yazdiklarindan yola ¢ikarak soyle siralayabilirim:

- Arapca bilmedigi halde bu kadar Arapc¢a kaynak kullanmasi,
- Hangi bilgi icin hangi kaynaga bakmasi gerektigini bilmemesi,
- Okumadan ve anlamadan kimi kaynaklar dipnotta géstermesi,

- [Islam diinyasinda kitap yazma gelenegi konusunda bilgi sahibi ol-
mamasi,

- Islam ve Osmanl kiilttir ve tarihine bir yabancidan daha cok yaban-
c1 olmasi,

- Islam ile ilgili en temel bilgileri bilmedigi halde uzmanlik isteyen ko-
nularda hitkim vermesi,

- Osmanlica bilmedigi halde Osmanli eserleri tizerine hiiktimlerde bu-
lunmas,

- Ozellikle sahabe kabirleri ile Rum azizlerinin kabirleri arasinda ilgi
kurarak zimnen oralarin Rumlar i¢in kutsal yerler oldugunu ve son-
ra Turklerin de kabul ederek ziyaret ettiklerini satir aralarmnda soy-
lemesi,

- Kaynaklar1 yanhis kullanmasi ve birinci derecede kaynaklar varken
konu ile dogrudan ilgili olmayan kaynaklar1 kullanmasi,

- Siir okumalarinda ve nesre cevirilerinde hatalar olmasi.
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Bu maddeler 1s181inda s6z konusu calisma dikkatlice okunmal ve ve-
rilen bilgiler mutlaka bir elestiri stizgecinden gecirilmeli veya bir baska
kaynakla teyit edilmelidir.

Bunca olumsuz tarafina ragmen béyle bir kitabin yayinlanmis olma-
s1 Kibris’ta var olan Turk kultar ve tarihine ait mekanlar ve bulunduk-
lan vaziyeti resimlemesi ve haklarinda detaylh bilgi vermesi bakimmdan
o6nemlidir. Ayrica tanitilan eserlerin cevresinde o eserle ilgili sonraki dé6-
nemlerde halk arasinda yayilan sdylenceleri de nakletmesi, 6zellikle Kibris
halk inanci incelemeleri acisindan kiymetli sayilmaldir.
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