TÜRKİYE ŞEKER SANAYİSİNDE ŞEKER FABRİKALARININ ETKİNLİĞİ 
Emre Güneşer BOZDAĞ(
ÖZET 
Türkiye’deki 30 şeker fabrikasının aynı dönem içerisindeki üretim etkinlikleri incelenmiştir. Bu fabrikalardan, en etkin olanlarının, Çorum, Kütahya, Kars, Konya ve Ereğli olduğu görülmüştür. Elde edilen bulgularla, etkin olmayan fabrikaların, girdilerinin nasıl yönlendirileceği konusunda Potansiyel İyileştirmeler Analizi (PİA) yapılmıştır. Bu fabrikaların referans alacakları etkin fabrikalar belirlenmiştir. Dönem boyunca en etkin fabrikalar arasında bulunan Çorum’un referans alınma potansiyeli, hem sayı, hem de bunların yüzde ağırlıkları toplamı açısından Kütahya ve Kars kadar olmamıştır. Bunun en önemli nedeni, Türkiye şeker sanayisinde çalışan çoğu fabrika kapasitelerinin, Çorum Fabrikası’nın altında bir kapasiteye sahip olmaları ve Kütahya ve Kars’ın kapasitelerine yakın olmalarıdır. Ama diğer yandan yüksek bir kapasiteye sahip olan Konya’nın son yıllarda temsil gücünün yükseldiği görülmüştür. 
Anahtar Kelimeler: Üretim Etkinliği, Veri Zarflama Analizi, Potansiyel İyileştirmeler Analizi.
EFFICIENCY OF SUGAR PLANTS IN TURKISH SUGAR INDUSTRY

ABSTRACT

The production activities of 30 sugar factories in Turkey have been analyzed. It was seen that the most productive of these factories exist in Çorum, Kütahya, Kars, Konya and Ereğli. Potential Improvement Analysis has been carried out in order to define how to direct the inputs of the factories which are not productive enough. Reference factories for the latter ones have been determined. In that period, Çorum plant which is one of the most efficient factories in the grup, have not got more potential in terms of weighted percentage to be referred than Kütahya and Kars. One of the most important issue in that case is most of the plants in Turkish sugar industry have been in capacity under Çorum plant’s capacity and have been similar capacities with Kütahya and Kars. Even if Konya have got a huge capacity. It have improved to take up reference increasingly in the length of time in recent years.     
Keywords: Production Efficiency, Data Envelopment Analysis, Potential Improvement Analysis.
1. GİRİŞ
Küreselleşmenin yaşandığı günümüz dünyasında iktisadi işletmelerin rekabet edebilmeleri için etkinliklerini arttırmaları ve bu etkinliklerini korumaları gerekmektedir. Bu, bütün iktisadi birimler için önemli olduğu gibi Türkiye Şeker Sanayisi için de önemlidir. Türkiye’de kurulduğu ilk yıllardan (Uşak 1926) 1990’lı yıllara kadar hizmet veren şeker fabrikalarının en önemli hedefi, Türk çiftçisine ve Türk işçisine istihdam yaratmak; Türk tarımına ve ekonomisine katkı sağlamaktı. Halen bu işlevini yürütmeye devam etmektedir. 1990’lı yıllardan itibaren ekonomilerde gelişen liberalleşme eğilimi nedeniyle bu sosyal hedeflerin yerini daha çok rekabet ve kâr etme yarışı almıştır. Bunu gerçekleştirmede en önemli unsurlardan biri de şeker fabrikalarındaki üretim etkinliklerini en yüksek seviyeye çıkarmaktır.

Araştırmanın amacı, Türkiye’deki şeker fabrikalarının üretim etkinliklerini üretim faktörleri açısından incelemek, etkin olmayan fabrikaların etkin duruma gelebilmesinde ne gibi işletme politikaları izleyebileceklerini belirlemektir. Bunun için, Türkiye’deki şeker fabrikalarının 1990-2005 döneminde üretim etkinlikleri incelenecektir. Araştırmanın amacı doğrultusunda kullanılacak yöntemler, Veri Zarflama Analizi (VZA) ve Potansiyel İyileştirmeler Analizi (PİA) olacaktır.

2.TÜRKİYE ŞEKER SANAYİSİNİN DURUMU
Türkiye’de 25’i kamuya ait, biri bağlı ortaklık (Adapazarı), 4’ü Pancar Ekici Kooperatifleri Birliği’ne (PANKOBİRLİK) ve (Amasya, Çumra, Kayseri, Konya), biri de özel şahsa ait (Kütahya) toplam 31 fabrika bulunmaktadır. Bunlardan Adapazarı 1999 depreminde geçirmiş olduğu hasar yüzünden ancak 2006 yılında yeniden üretime başlayabilmiştir (TŞFAŞ, 2006: 35-36).

Türkiye’deki 1990 yılı maliyet etütlerine göre, Bir dekar şeker pancarının tarla hazırlığından, kantara teslimine kadar 10 erkek işgücüne gereksinim bulunmaktadır. Çapa ve hasat dönemlerinde yaklaşık 250 bin çiftçiye 100 gün süre ile iş imkanı sağlanmaktadır. Türkiye’de üretilen gübrenin yaklaşık %10’u şekerpancarı tarımında kullanılmaktadır (Kıymaz, 2002:9-10). 

Şeker pancarının ton başına maliyeti, hem buğday, hem de ayçiçeğinden daha düşüktür. Net kazanç açısından ise durum farklı olmaktadır. Ton başına şeker pancarı yetiştirmek, buğdaydan daha fazla net kazanç sağlarken, ayçiçeğinden daha az net kazanç elde edilmesine neden olmaktadır. Buna karşılık, dekar başına net geliri, iki rakip ürünün getireceği net kazançtan fazladır (TŞFAŞ, 2004 :15).
Türkiye şeker sanayisinin, Türk çiftçisine ve tarımına yaptığı bu önemli katkıların yanında şeker pancarı fiyatlarındaki artış Çizelge 1.’de görüldüğü gibi genel fiyat seviyesinin üzerindedir. Fakat, 2001 yılından başlamak üzere pancar fiyatlarındaki artış şeker fiyatlarının altında kalmıştır. Pancar yetiştiricisinin bu anlamda reel olarak gelir kaybı son yıllarda artmıştır. 

Çizelge 1.Pancar Fiyatı Enflasyon İlişkisi

	Yıllar
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Pancar Fiyatları (Cari) (1994=100)
	250
	440
	1100
	1650
	2700
	3375
	5000
	7400
	8880
	10000
	10000

	Şeker Fiyatları (Cari) (1994=100)
	201
	383
	654
	1245
	1801
	2571
	4417
	7655
	10087
	10987
	11487

	GSYİH Deflatörü (1994=100)
	187
	333
	604
	1062
	1652
	2476
	3833
	5524
	6768
	7435
	7836


Kaynak: Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK), Tüketici Fiyatları Endeksi, http://www.tuik.gov.tr/tufeapp/Madde_Fiyat.do. TÜİK (2006) İstatistiki Göstergeler: 1926-2005.
22/6/1956 tarihli 6747 sayılı “Şeker Kanunu” yerine 4/4/2001 tarihli 4634 sayılı “Şeker Kanunu” yürürlüğe girmiştir. Bu kanunla birlikte, Şeker Kurulu oluşturulmuştur. Kurul, Avrupa Birliği’ndeki uygulandığı şekliyle şeker üretimindeki A ve B kotalarının tespitini yapmaktadır (Özel, 2007:308-9; Seyrekbasan, vd. 1994: 20-30).   
Kamu iktisadi kuruluşu olan Türkiye Şeker Fabrikaları A.Ş. (TŞFAŞ) yani diğer adıyla TÜRKŞEKER’de, yatırımların gerçekleşme durumları dikkate alındığı zaman, gerçekleşme oranlarının 2000 yılından beri %95’in altında olduğu görülmektedir (Çizelge 2.).

Çizelge 2. TŞFAŞ Yatırımları (Bin YTL)

	Yıllar
	Program
	Revize Program
	Gerçekleşme
	Oran %

	2000
	15.555
	24.676
	23.328
	95

	2001
	19.652
	24.079
	19.476
	81

	2002
	27.848
	27.848
	20.536
	74

	2003
	28.150
	27.885
	21.316
	76

	2004
	29.005
	29.005
	24.506
	84

	2005
	30.770
	38.770
	25.188
	65


Kaynak: TŞFAŞ (2005) Faaliyet Raporu.

Türkiye şeker fabrikalarının bu ekonomik yapı içerisinde üretim etkinliklerini ölçerek etkin olmayan fabrikaların hangi etkin fabrikaları referans alabilecekleri üzerine bir değerlendirme yapılmaya çalışılacaktır.
TŞFAŞ’in 1991 yılındaki hedeflerinden biri, şeker fabrikalarının (günlük maksimum pancar işleme) kapasitelerini 2000 yılına kadar yükseltmekti. Buradaki amaç, fabrikaların artan kapasitede etkin olacağı düşüncesiyle ortaya konulmuştu. Ancak, 2005 yılına gelindiğinde ise, Türkiye şeker sanayiindeki ortalama pancar işleme kapasitesi 5000 ton/günü geçmiştir. Burada en önemli nokta, şeker üretiminin 2001 yılından itibaren belli bir kotanın üzerinde gerçekleştirilemeyeceği gerçeğidir. Bu da şeker üretiminde kapasite artışına gidilmesini engellemektedir.
1991 yılında Türkiye Şeker Fabrikaları A.Ş.’in şeker sanayii politika ve hedeflerinden biri olan “maliyetinin yaklaşık %20’sini oluşturan personel harcamalarının makul seviyede tutulması” ilkesi belirlenmiş, bu ilke için şu önlem alınmıştır. Örnek alınacak fabrikada minimum işçi tespiti yapılarak, bu gerekli yatırımlar ile birlikte diğer fabrikalara uygulanacaktır (TŞFAŞ, 1991:9,18-19). Bu hedefin yerine getirildiği TŞFAŞ ve PANKOBİRLİK fabrikalarında görülmektedir (Bozdağ, 2008: 163).
3.ÜRETİM ETKİNLİĞİ ÖLÇÜMÜNDE VERİ ZARFLAMA ANALİZİ (VZA)’NIN KULLANIMI
Üretim etkinliği, ekonomi birimlerinin, kullandıkları girdilerle, elde ettikleri çıktıyı, daha optimal şekilde gerçekleştirebilecekleri başka girdilerle karşılaştırmasıdır (Lovell,1993:4).  

Bu çalışmada üretim etkinliğini ölçmek için Veri Zarflama Analizi (VZA) kullanılacaktır. VZA, ilk defa Charnes vd., (1978) tarafından geliştirilmiş ve kullanılmıştır. Charnes, Cooper ve Rhodes tarafından geliştirilmiş ve kısaca CCR modeli olarak adlandırılmıştır. Bu model, “ölçeğe göre sabit getiri” varsayımı altında üretim etkinliğini inceler. Banker vd., (1984), CCR modelini geliştirmişlerdir. Banker, Charnes ve Cooper tarafından geliştirilen modele kısaca BCC modeli denir. Bu model, CCR’den farklı olarak “ölçeğe göre değişken getiri” varsayımı altında üretim etkinliğini incelemektedir. VZA, kuramsal olarak uzaklık fonksiyonlarından türetilen bir analizdir. Ekonomik karar birimlerinden en etkin olanların oluşturdukları en etkin üretim sınırına diğer etkin olmayan ekonomik karar birimlerinin ne kadar uzak olduklarını ölçer ve bir etkinlik skoru verir.   

VZA analizinin başlıca özellikleri aşağıdaki gibidir:       

- VZA’yla üretim etkinliğini, optimal oranda ölçerken, verileri ağırlıklandırma zorunluluğu yoktur. Çıktılarla girdiler arasında herhangi bir fonksiyonel ilişkinin sağlanmasına da gerek bulunmamaktadır (Banker,1984:1078).

- VZA yöntemiyle ölçek etkinliğini ölçme imkanı diğer yöntemlere göre daha kolaydır (Banker,1984:1080).

- VZA, etkinlik ölçümünde istatistiksel hataları barındırmamaktadır. 

- VZA, kamu yararı için yapılan üretimlerin bu amaca uygun bir etkinlikte olup olmadığını daha kolay belirlemektedir (Lovell, 1993:26; Sahoo,1999:382).

Bu çalışmada bir VZA yöntemi olan ve “ölçeğe göre değişken getirili” üretim etkinliğini ölçen, “Girdiye Yönelik BCC” modeli kullanılmaktadır. Bu yöntemin formülasyonu, 
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, şeker fabrikalarının tümünün ortaya koydukları minimum input/output skoru, 
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, fabrika j’nin etkinliğe olan uzaklık katsayısı. 
(Tarım, 2001: 78-84; Bastı, 2006:146-47 Bakırcı, 2006: 156-57).
VZA çözüm matrisi, üretim etkinliğine sahip olmayan şeker fabrikalarının, etkin olmaları için girdi tasarrufunu ne kadar gerçekleştirmeleri gerektiği konusunda fikir verir. Bu, etkin olmayan şeker fabrikasının hangi etkin şeker fabrikalarına, ne kadar oranda uzak olduğuna bağlıdır. Çözüm matrisinde bu bilgilerin hepsi bulunmaktadır. Bu çözüm matrisine göre yapılan analize “Potansiyel İyileştirmeler Analizi” denir.

4.TÜRKİYE ŞEKER FABRİKALARINDA ÜRETİM ETKİNLİKLERİ
Türkiye şeker fabrikalarının üretim etkinliği ve şeker fabrikalarının yapısını incelemek açısından iki aşamalı bir inceleme yapılmaktadır. Birinci aşamada VZA, ikinci aşamada PİA araştırması yapılmaktır. Bu çalışmada incelemenin ne şekilde yapıldığı Çizelge 3’de ayrıntısıyla ortaya konulmaktadır. Ele alınan şeker fabrikaları 30 tanedir. Bunlardan 25’i bir KİT olan TŞFAŞ’ne aittir. Bunlar, Afyon, Ağrı, Alpullu, Ankara, Bor, Burdur, Çarşamba, Çorum, Elazığ, Elbistan, Erçiş, Ereğli, Erzincan, Erzurum, Eskişehir, Ilgın, Kars, Kastamonu, Kırşehir, Malatya, Muş, Susurluk, Turhal, Uşak ve Yozgat şeker fabrikalarıdır. Adapazarı şeker fabrikası TŞFAŞ’nin bağlı ortaklığı konumundadır (TŞFAŞ, 2003:3-10). Ağustos 1999’da Marmara Depremi nedeniyle Adapazarı Fabrikası üretimi 2006 yılına kadar durmuştur. PANKOBİRLİK’e ait üç şeker fabrikası Amasya, Kayseri ve Konya’dır. Yeni kurulan Çumra fabrikası ise PANKOBİRLİK’e ait Konya Şeker A.Ş.’ye ait olduğu için verileri Konya Şeker Fabrikası altında analize dahil edilmektedir. 2004 yılına kadar TŞFAŞ’nin bağlı ortaklığı olan Kütahya, bu tarihten sonra özel bir şeker fabrikası olarak Torunlar Gıda Sanayi ve Ticaret A.Ş. tarafından çalıştırılmaktadır (Aksu, 2005:6).

Çizelge 3. Etkinlik Analizi Değişkenleri ve Analizin İçeriği
	Fabrikalar
	Türkiye’deki 30 Fabrika

	Değişkenler

	ÇIKTI
Üretilen Beyaz Şeker Miktarı (1000 Ton)

GİRDİLER
1-Çalışan İşçi Sayısı

2-Günlük Pancar İşleme Kapasitesi (Ton/Gün)

	İncelenen Zaman Aralığı
	1990-2005 yılları arasında

16 kampanya dönemi :

Başlangıç Kampanyası 1990/91,

Bitiş Kampanyası: 2005/2006

	Uygulanan Modeller
	BİRİNCİ AŞAMA

BCC Girdi Yönlü Etkinlik Modeli

(Ölçeğe göre değişken getiri varsayımı altında)

İKİNCİ AŞAMA

Potansiyel İyileştirmeler Analizi


Bu amaçla birinci aşama olan VZA’nın bulguları aşağıda Ek Çizelge 1’de olduğu gibidir.  Bu analizin gereği etkinlik skorları sıfırla bir arasındadır (0<θ≤1). Etkinlik skoru bir olan kareler (θ=1), o üretim yılı için karşılık gelen şeker fabrikası üretiminin etkin olduğunu göstermektedir. Etkinlik skorları birden küçük olan kareler (0<θ<1) ise o üretim yılı için karşılık gelen şeker fabrikası üretiminin etkin olmadığını gösterir. Ek Çizelge 1’de bazı kutucukların boş olmalarının nedeni Çorum 1991, Kars 1993, Kırşehir 2001 ve Yozgat 1997 yıllarında faaliyete başladıkları için, bu tarihlerden itibaren analize konulmuş olmalarıdır. Adapazarı ise yukarıda değinildiği gibi 1999 yılında meydana gelen Marmara Depremi nedeniyle zarar görmüş ve 2006 yılına kadar faaliyete girmediği için ilgili dönemler için analizi imkansız hale gelmiştir. 
Ek Çizelge 1.’de görüldüğü üzere yakın zamanda faaliyete geçen, 
· Kırşehir (4 yıl)  sayılmazsa, 1990-2005 yılları arasındaki onaltı yıllık dönem içinde, en fazla etkinlik sağlayan fabrikalar: Çorum (14 yıl), Kütahya (13 yıl), Kars (12 yıl), Konya (10 yıl) ve Ereğli (9 yıl)’dir.
· Orta ölçekte etkinlik gösteren fabrikalar: Uşak (8 yıl) , Afyon (7 yıl), Erzincan (6 yıl) ve Turhal (6 yıl) dır.
· En az etkin olan fabrikalar: Erzurum (4 yıl), Erciş (3 yıl), Bor (3 yıl), Yozgat (3 yıl), Elazığ (2 yıl), Eskişehir (1 yıl) ve Amasya (1 yıl)’dır.
· 1990-2005 yılları arasında hiç etkinlik göstermeyen fabrikalar ise, Ağrı, Alpullu, Ankara, Burdur, Çarşamba, Elbistan, Ilgın, Kastamonu, Malatya, Muş, Susurluk, Adapazarı ve Kayseri’dir.    
Çalışmanın ikinci aşaması olan PİA’nın amacı, etkin olmayan fabrikaların nasıl etkin olabileceğini ortaya koymaktır. Bunun için “Üretim Etkinliği Çözüm Çizelgesi” elde edilir. Ek Çizelge 2’deki 2005 yılına ait Üretim etkinliği çözüm çizelgesi buna bir örnektir. Bu çözüm çizelgesinden yola çıkılarak, etkin olmayan ekonomi birimlerinin etkin olabilmesi için girdilerde ne oranda azaltmaya, çıktıda ne oranda artırıma gidileceği hesaplanır.
Ek Çizelge 2.’de 2005 yılında Türkiye şeker sanayisinde (Ek Çizelge 1.’de, 2005 yılı sütununda da görüleceği gibi) etkin olan fabrikalar sırasıyla Elazığ, Erzincan, Kars, Kütahya ve Konya’dır. Etkin oldukları için yüzde 100 (Ek Liste 2) yani, etkinlik skorları θ=1’dir (Ek Liste 1). Etkin olmayan (0<θ<1) birçok fabrikadan biri Çarşamba Şeker Fabrikası %70,93’lük bir etkinlik göstermektedir (Ek Liste 2), bu aynı zamanda Ek Liste 1’deki gibi ifade edilirse, üretim skoru 0,709’dur. Çarşamba Şeker Fabrikası’nın etkin olabilmesi için referans aldığı etkin fabrikalar ve bu etkin fabrikaların referans payları sırasıyla, Kars (%65), Kütahya (%33) ve Konya (%2) ’dır (Ek Çizelge 2.). Çarşamba Fabrikası’nın girdilerini ne kadar azaltması gerektiği incelenirse, referans olan etkin fabrikaların, payları oranında girdilerinden seçmesi gerektiği ortaya çıkar. Çarşamba Fabrikası’nın etkin olabilmesi için kullanması gerektiği girdi miktarı (Hedef Girdi Miktarı), (2) numaralı formül yardımıyla hesaplanır.
Çarşamba Hedef Girdi Miktarı =((Kars Referans Payı)×(Kars Girdi Miktarı) 
+(Kütahya Referans Payı)×(Kütahya Girdi Miktarı) 
+(Konya Referans Payı)×(Konya Girdi Miktarı))        (2)

Analiz sonucunda Çarşamba’nın hedef çalışan işçi sayısı,
((0,65)×(429)+(0,33)×(650)+(0,02)×(1014))=514’tür. Bu rakam, Çarşamba Fabrikası’nın etkin olması için kullanması gereken girdi miktarını gösterir. Çarşamba Fabrikası 2005 yılında üretimini 723 işçiyle gerçekleştirmiştir. Bu fabrikanın etkin olabilmesi için mevcut işçilerini yaklaşık 514’e indirmesi gerekmektedir. Bu da işçi miktarını %29 azaltması anlamına gelir. Çarşamba Fabrikası’nın etkin olabilmesi için ikinci bir girdi olarak kullandığı günlük pancar işleme kapasitesinin ne olması gerektiği de aynı formülle hesaplanır.

Analiz sonucunda Çarşamba’nın hedef kapasitesi, 
((0,65)×(2150)+(0,33)×(2000)+(0,02)×(10000))=2258 ton/gün’dür. Çarşamba Fabrikası için ideal kapasite 2258 ton/gün iken, fiili olarak üretimini 3150 ton/gün kapasiteyle gerçekleştirmektedir. Çarşamba Fabrikası’nın, etkinliğe kavuşması için kapasitesinde %28,3 oranında azaltmaya gitmesi gerekmektedir. Çarşamba Şeker Fabrikası’nda etkinliğin sağlanması için gerekli PİA çalışması sonucu, bu öneriler dile getirilmektedir. 
Bu analizde, yukarıda işaret edildiği gibi “Girdi yönlü BCC” analizinde sabit bir çıktıyı elde etmek amacıyla,  minimum girdileri elde ederek, etkinliği sağlayacak ekonomi biriminin, girdisini ne kadar azaltması gerektiği hesaplanır. Ayrıca, bu girdileri azaltırken etkin olan ekonomi birimlerinden hangilerini, ne oranda örnek alması gerektiği belirlenir. Böylece bu bölümde, bir önceki analizde belirlenen etkinlik skorları çerçevesinde Ek Çizelge 3.’de görüldüğü üzere etkin olmayan şeker fabrikalarının, hangi etkin fabrikaları ne kadar sıklıkla referans alabileceği görülmektedir. 

Bir etkin fabrika ne kadar çok sayıda etkin olmayan fabrikalar tarafından referans alınıyorsa bu, o fabrikanın sektör içersinde, sektörü temsil yetkisinin yüksek olduğunu gösterir. Bir anlamda, bulunduğu sektör içersinde ortalama bir fabrikanın ne yapıda olduğunu gösterir. Bu da diğer etkin fabrikalarla karşılaştırıldığında etkinliğini daha da güçlendirir. Böylece politika yapıcıları bu fabrikanın yapısal durumuna göre etkin olmayan firmaların girdilerinde ve çıktılarında iyileştirme yapma olanağına kavuşurlar.   
Ek Çizelge 1.’de tespit edilen on yedi etkin fabrikanın referans alınma güçleri incelendiğinde:

· Bir yıl (1996) etkin olan Eskişehir’in hiçbir etkin olmayan fabrikaya referans olamadığı görülmektedir (Ek Çizelge 3.). 
· Amasya’nın ise sadece 1993 yılında etkin olduğu ve (11 fabrikaya) referans olduğu görülür. Ama bu, Kütahya’nın 1993 yılındaki (18 fabrikaya olan) referans sayısından düşüktür (Ek Çizelge 3.).
· Elazığ’a son iki yılda (2004’de 2 ve 2005’de 1 fabrika tarafından) referans verilmekte o yıllar için Kars, Konya, Kütahya ve Ereğli’ye daha çok referans yapılmaktadır (Ek Çizelge 3.).
· Yozgat’a iki yıl (2001 ve 2003) (8 fabrika tarafından) için referans verilmekte, ama bu referanslar Erzurum, Erzincan, Kütahya ve Konya’ya verilen referanslar kadar yüksek değildir (Ek Çizelge 3.).
· Bor fabrikası ilk iki yılda (1990’da 16 fabrika ve 1991’de 15 fabrikaca verilen) yüksek referanslara sahiptir. 1997 de ise Bor’a verilen (10 fabrikanın) referans sayısı Kütahya’ya (14 fabrika tarafından) verilen referanslardan düşüktür (Ek Çizelge 3.).
· Erciş’in etkin olduğu yıllar az olduğu gibi (3 yıl) (Ek Çizelge 1.), referans alımı da sadece iki yıl olup bunlar da çok düşüktür (Ek Çizelge 3.). Ama Erciş Fabrikası’nın ortama etkinliği (0,943) kendinden daha çok etkinliği olan Afyon Fabrikası’nın (7 yıl) ortalamasından (0,939) yüksektir (Ek Çizelge 1.). 
· Erzurum Fabrikası dört yılda aldığı (1994, 1999, 2001 ve 2002) referans sayıları diğer etkin olan fabrikaların aldıkları referans sayılarından yüksektir (sırasıyla 18, 16, 15 ve 16), (Ek Çizelge 3.).
· Turhal Fabrikası etkinliğini en son 1995’de gerçekleştirmiş daha sonraki yıllarda herhangi bir etkinlik göstermemiştir (Ek Çizelge 1). Gene 1995 yılı için Turhal Fabrikası kendisine referans sıklığıyla (17 fabrika) en yüksek referans sayısına sahip etkin fabrikadır (Ek Çizelge 3.). 
· Erzincan Fabrikası ise fabrikalar arasında orta ölçekte etkin fabrika olmasına rağmen (6 yıl etkin), on altı yıllık dönem boyunca kendisinden daha fazla etkinlik göstermiş fabrikalardan daha yüksek ortalamaya sahiptir (0,984) (Ek Çizelge 1.). Etkinlik ortalamasının yüksek olması nedeniyle zaman zaman (1998, 2001, 2004 yılları için) pek çok fabrikaya referans olmaktadır (Ek Çizelge 3.).
· Afyon Fabrikası, etkin olan fabrikalar arasında ortalama etkinliğe (0,939) yüksek olmasına karşın istikrarlı bir seyir izlememektedir (Ek Çizelge1.). Referans alımı konusunda sadece 1996 yılında Kütahya’dan sonra (20) göze çarpan bir sayıya (16 ) sahiptir (Ek Çizelge 3.).
· Uşak Fabrikası, yüksek bir etkinlik sayısına (8 yıl) ve ortalamasına (0,982) sahipken, bu etkinlik 1997 yılına kadar sürdürülebilmiştir (Ek Çizelge 1.). Ama fabrikanın etkinliği, 1997 yılına kadar istikrarlı biçimde sağlansa da 1997 yılından sonra etkinliği hiçbir zaman yakalayamamıştır. 1997 yılına kadar sürdürülen etkinliğe rağmen bu etkinliğe referans olan fabrika sayısı çok düşük kalmaktadır (Ek Çizelge 3.).
· Ereğli Fabrikası, 1995 yılına kadar her yıl istikrarlı bir biçimde etkinlik gösterirken bu yıldan sonra etkinlikleri 2001’e kadar bir yıl aralıklarla devam etmiştir (Ek Çizelge 1.). Ereğli Fabrikası, etkin olduğu 3 yıl dışında zayıf bir referans sayısına sahiptir (Ek Çizelge 3.).
· Konya Şeker Fabrikası’nın sürekli büyüyen sermaye birikiminin yanısıra son yıllarda teknolojik anlamda yapılan yatırımlarındaki artış da etkinliği sağlamada önemli rol oynar (PANKOBİRLİK, 2006:36). Konya Fabrikası, etkinliğini 1996 yılından beri sürdürmektedir (Ek Çizelge 1).  Fabrikalar tarafından referans gösterilme potansiyeli özellikle son iki yılda artmıştır (Ek Çizelge 3.).

· 1993 yılında faaliyete başlayan Kars Fabrikası, aynı zamanda en yüksek etkinlik ortalamasına (1,000) sahiptir (Ek Çizelge 1.). Referans gösterilme potansiyeli kimi zamanlar yükselse de (2005’de 17 fabrikanın), diğer etkin olan fabrikalarınkinden (örneğin, Konya 25 fabrikanın referansına sahiptir) küçüktür (Ek Çizelge 3.).

· Kütahya Fabrikası’nın, etkin olduğu yıllar zaman zaman özellikle 1997 yılından sonra süreksiz bir biçimde devam etti. Ele alınan on altı yıllık dönemde yüksek bir etkinlik ortalamasına (0,997) sahiptir (Ek Çizelge 1). Etkin olmayan fabrikalarca referans gösterilme potansiyeli en yüksek fabrika, Kütahya fabrikasıdır (Ek Çizelge 3).
· Çorum en yüksek etkinlik sıklığına (14 yıl) ve Kars’tan sonra en yüksek ikinci etkinlik ortalamasına (0,998) sahiptir (Ek Çizelge 1). Buna rağmen referans gösterilme potansiyeli özellikle son beş yılda çok düşüktür (Ek Çizelge 3).                        
4. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
Dönem boyunca en etkin fabrikalar arasında bulunan Çorum’un referans alınma potansiyeli, hem sayı, hem de bunların yüzde ağırlıkları toplamı açısından Kütahya ve Kars kadar olmamıştır. Bunun en önemli nedeni, Türkiye şeker sanayisinde çalışan çoğu fabrika kapasitelerinin, Çorum Fabrikası’nın altında bir kapasiteye sahip olmaları ve Kütahya ve Kars’ın kapasitelerine yakın olmalarıdır. Ama diğer yandan yüksek bir kapasiteye sahip olan Konya’nın son yıllarda temsil gücünün yükseldiği görülmüştür. Bunun nedeni şeker sanayisinde belli bir kapasite artışının yaşanmasıdır. Ama bu kapasite artışının belli bir yerde durması muhtemeldir. Yani, Konya Fabrikası bu referans potansiyelini yani temsil gücünü kaybedebilir. Bunun en önemli nedeni de yukarıda da değinildiği gibi şeker üretiminin 2001 yılından itibaren belli bir kotanın üzerinde gerçekleştirilemeyeceği gerçeğidir. Bu da şeker üretiminde kapasite artışına gidilmesini engellemektedir. 
Şeker üretiminde kapasite artışına gitmek ve kapasite artışıyla ölçek ekonomilerinden yararlanmak, etkin olmayan şeker fabrikalarının kapatılması demektir. Bu, çalışmanın amacı açısından uygun bir hedef olarak görülmemektedir. Çünkü PİA’nın esas hedefi etkin olmayan fabrikaların nasıl etkin hale getirileceği üzerine çözüm önerileri üretmektir. Bu da etkin olmayan fabrikaların kapatılmadan girdilerde yapılan iyileştirmeler sayesinde etkin hale getirilmesiyle olur. Kurulduğu ilk yıldan (1926) günümüze kadar şeker fabrikalarının hem işçiye hem de çiftçisine istihdam olanağı sağlama gibi önemli bir sosyal hedefi gözardı etmeden en az girdi çıkarımıyla etkinliği sağlanmalıdır.   
On altı yıllık dönem içinde yeni kurulan ve faaliyete geçen Çorum, Kars, Kırşehir ve Yozgat Fabrikalarının genel olarak etkin üretimde bulunmasının en önemli nedeni, bu fabrikaların yeni kurulmuş olmasıdır. Bunda fabrikaların yeni teknolojiye ve sermaye donanımına sahip olması önemlidir. Ayrıca, bu fabrikaların kurulmasında diğer şeker fabrikalarının incelenmesine ve etkin olan eski fabrikaların referans alınarak üretim problemlerini aşacak şekilde yeni teknik donanım ve nitelikli işgücü kullanımına gidilmiştir.
Etkinlik konusunda, özel fabrikaların devlet fabrikaları üzerinde herhangi bir üstünlüğü görülmemektedir. Yukarıda değindiğimiz en etkin 5 fabrikadan Çorum, Kars ve Ereğli bir kamu iktisadi teşekkülü olan TŞFAŞ’e ait fabrikalardır. Kütahya ve Konya ise özel fabrikalardır. Kütahya 2003 yılına kadar TŞFAŞ’nin bir bağlı ortaklığı olarak faaliyetini yürütmüş, 2003 yılında özelleştirilmiştir. Özel fabrikalardan Amasya sadece bir yıl etkinlik sağlamışken, incelenen dönem içerisinde, özel şeker fabrikası Kayseri, etkinliği yakalayamamıştır (Ek Çizelge 1.).  
1990-2005 döneminde girdi olarak ele aldığımız iki girdinin birbirine oranı şeklinde kapasite/emek oranlarının büyük olması, Çorum ve Konya’nın etkinliğini açıklar. Emek başına kapasitenin yüksek olduğu ilk on fabrika arasında etkinliği yüksek olan Afyon, Ereğli, Kars, Kırşehir ve Turhal bulunmaktadır. 

Etkinliğin, kapasite büyüklüğü ile ilişkisi ele alındığında kapasite büyüklüğü ile etkinlik arasında TŞFAŞ raporlarında ileri sürülen doğrusal ilişkiye örnek olarak sadece Konya, Çorum, Ereğli gösterilebilir. Bu açıdan Turhal Fabrikası ise 1995 yılına kadar, en yüksek kapasiteye sahip olarak, etkinliğini devam ettirebilmiş, ancak, 1996 yılından beri kapasitede herhangi bir artırıma gitmemesi ve bazı fabrikaların kapasitelerinin gerisinde kalması etkinliğini azaltmıştır. 
Elde edilen analiz sonucu, etkinlikle, kapasite büyüklüğü arasında ilişki bulunamamıştır. Yukarıda belirtildiği gibi, 1990-2005 dönemi boyunca Kütahya, Kars Fabrikaları olsun veya son iki yılda -2004 ve 2005- etkinlik konusunda atak yapan, Erzincan ve Elazığ gibi Fabrikalar olsun, kapasitelerinde herhangi bir yüksek değişime gitmemişlerdir. Bu fabrikalar, kapasiteleri en küçük olan fabrikalar içerisindedirler. Buna rağmen üretim etkinliğini sağlayabilmektedirler. Dolayısıyla TŞFAŞ (2003)’in öne sürdüğü şekilde etkinliği ve verimliliği sağlamak için her zaman kapasite artırımına gidilmesine gerek yoktur. 
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	Ek Çizelge 1. Türkiye Şeker Fabrikalarında Üretim Etkinlikleri

	Fabrika
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	Ortalama

	Afyon
	1,000
	0,982
	1,000
	1,000
	0,992
	0,718
	1,000
	1,000
	0,913
	0,960
	0,964
	1,000
	1,000
	0,974
	0,826
	0,691
	0,939
	7

	Ağrı
	0,833
	0,761
	0,756
	0,772
	0,864
	0,862
	0,846
	0,821
	0,748
	0,827
	0,797
	0,912
	0,794
	0,769
	0,751
	0,705
	0,801
	0

	Alpulu
	0,763
	0,683
	0,744
	0,753
	0,691
	0,658
	0,695
	0,656
	0,632
	0,633
	0,736
	0,663
	0,588
	0,717
	0,724
	0,691
	0,689
	0

	Ankara
	0,920
	0,888
	0,961
	0,848
	0,863
	0,851
	0,873
	0,906
	0,841
	0,774
	0,908
	0,858
	0,843
	0,911
	0,864
	0,714
	0,864
	0

	Bor
	1,000
	1,000
	0,995
	0,968
	0,936
	0,937
	0,965
	1,000
	0,850
	0,841
	0,952
	0,946
	0,909
	0,904
	0,823
	0,705
	0,921
	3

	Burdur
	0,943
	0,994
	0,988
	0,894
	0,908
	0,899
	0,938
	0,935
	0,911
	0,927
	0,947
	0,951
	0,909
	0,989
	0,821
	0,644
	0,912
	0

	Çarşamba
	0,979
	0,910
	0,885
	0,892
	0,781
	0,690
	0,689
	0,696
	0,679
	0,591
	0,725
	0,741
	0,636
	0,691
	0,742
	0,709
	0,752
	0

	Çorum
	
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	0,969
	0,998
	14

	Elazığ
	0,981
	0,976
	0,987
	0,905
	0,912
	0,962
	0,874
	0,860
	0,907
	0,973
	0,889
	0,973
	0,973
	0,958
	1,000
	1,000
	0,946
	2

	Elbistan
	0,976
	0,889
	0,899
	0,882
	0,846
	0,890
	0,879
	0,889
	0,725
	0,823
	0,777
	0,905
	0,850
	0,882
	0,813
	0,666
	0,849
	0

	Erciş
	1,000
	1,000
	1,000
	0,884
	0,965
	0,899
	0,946
	0,919
	0,867
	0,904
	0,971
	0,944
	0,949
	0,993
	0,966
	0,887
	0,943
	3

	Ereğli
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	0,920
	1,000
	0,930
	1,000
	0,914
	1,000
	0,991
	0,992
	0,829
	0,536
	0,944
	9

	Erzincan
	0,997
	0,952
	0,969
	0,953
	1,000
	0,987
	0,970
	0,959
	1,000
	1,000
	0,976
	1,000
	0,981
	0,996
	1,000
	1,000
	0,984
	6

	Erzurum
	0,848
	0,821
	0,658
	0,828
	1,000
	0,868
	0,982
	0,952
	0,945
	1,000
	0,900
	1,000
	0,958
	1,000
	0,931
	0,733
	0,902
	4

	Eskişehir
	0,988
	0,989
	0,961
	0,972
	0,941
	0,731
	1,000
	0,968
	0,920
	0,926
	0,884
	0,910
	0,874
	0,999
	0,843
	0,597
	0,906
	1

	Ilgın
	0,974
	0,926
	0,984
	0,958
	0,919
	0,869
	0,923
	0,946
	0,869
	0,944
	0,917
	0,952
	0,985
	0,970
	0,775
	0,589
	0,906
	0

	Kars
	
	
	
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	0,997
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	12

	Kastamonu
	0,937
	0,938
	0,900
	0,914
	0,876
	0,925
	0,865
	0,886
	0,783
	0,807
	0,855
	0,808
	0,741
	0,850
	0,816
	0,679
	0,849
	0

	Kırşehir
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	0,996
	0,900
	0,983
	4

	Malatya
	0,800
	0,804
	0,751
	0,696
	0,685
	0,704
	0,747
	0,737
	0,706
	0,754
	0,713
	0,816
	0,713
	0,855
	0,785
	0,685
	0,747
	0

	Muş
	0,972
	0,810
	0,827
	0,709
	0,840
	0,883
	0,793
	0,667
	0,794
	0,964
	0,930
	0,989
	0,904
	0,916
	0,757
	0,745
	0,844
	0

	Susurluk
	0,697
	0,703
	0,743
	0,735
	0,701
	0,635
	0,681
	0,738
	0,682
	0,691
	0,657
	0,709
	0,626
	0,699
	0,640
	0,504
	0,678
	0

	Turhal
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	0,943
	0,866
	0,859
	0,836
	0,834
	0,807
	0,792
	0,809
	0,735
	0,559
	0,877
	6

	Uşak
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	0,921
	0,928
	0,989
	0,968
	0,955
	0,959
	0,994
	0,994
	0,982
	8

	Yozgat
	
	
	
	
	
	
	
	1,000
	0,776
	0,854
	0,935
	1,000
	0,957
	1,000
	0,832
	0,877
	0,915
	3

	Adapazarı
	0,878
	0,844
	0,801
	0,864
	0,764
	0,611
	0,728
	0,580
	0,726
	
	
	
	
	
	
	
	0,755
	0

	Kütahya
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	0,973
	1,000
	1,000
	0,983
	1,000
	1,000
	0,999
	1,000
	0,997
	13

	Amasya
	0,793
	0,802
	0,948
	1,000
	0,835
	0,830
	0,855
	0,859
	0,809
	0,812
	0,791
	0,683
	0,776
	0,887
	0,770
	0,581
	0,814
	1

	Kayseri
	0,871
	0,913
	0,890
	0,958
	0,899
	0,933
	0,919
	0,889
	0,981
	0,969
	0,966
	0,985
	0,974
	0,924
	0,820
	0,569
	0,904
	0

	Konya
	0,954
	0,981
	0,978
	0,931
	0,906
	0,873
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	0,976
	10


    Kaynak: TŞFAŞ;  Faaliyet Raporları, Ankara, 1990-2005 ve Pankobirlik Şeker Fabrikaları Faaliyet Raporları, Ankara, 1990-2005’den elde edilen verilerle hesaplanmıştır. 
	Ek Çizelge 2. 2005 Yılı Üretim Etkinliği Çözüm Çizelgesi

	Fabrika
	Etkinlik Skoru
	1.Referans
	1.Referansın Payı
	2. Referans
	2. Referansın Payı
	3.Referans
	3. Referansın Payı

	Afyon
	69,09%
	Kars
	0,69
	Konya
	0,31
	
	

	Ağrı
	70,50%
	Kütahya
	0,93
	Konya
	0,07
	
	

	Alpullu
	69,08%
	Kars
	0,93
	Konya
	0,07
	
	

	Ankara
	71,44%
	Kütahya
	0,9
	Konya
	0,1
	
	

	Bor
	70,45%
	Kars
	0,33
	Kütahya
	0,56
	Konya
	0,11

	Burdur
	64,40%
	Kars
	0,44
	Kütahya
	0,37
	Konya
	0,19

	Çarşamba
	70,93%
	Kars
	0,65
	Kütahya
	0,33
	Konya
	0,02

	Çorum
	96,91%
	Kars
	0,68
	Konya
	0,32
	
	

	Elazığ
	100,00%
	
	
	
	
	
	

	Elbistan
	66,60%
	Kars
	0,28
	Kütahya
	0,62
	Konya
	0,1

	Erciş
	88,73%
	Kütahya
	0,98
	Konya
	0,02
	
	

	Ereğli
	53,61%
	Kars
	0,67
	Kütahya
	0
	Konya
	0,32

	Erzincan
	100,00%
	
	
	
	
	
	

	Erzurum
	73,29%
	Kars
	0,34
	Kütahya
	0,58
	Konya
	0,09

	Eskişehir
	59,67%
	Kars
	0,3
	Kütahya
	0,4
	Konya
	0,3

	Ilgın
	58,89%
	Kütahya
	0,7
	Konya
	0,3
	
	

	Kars
	100,00%
	
	
	
	
	
	

	Kastamonu
	67,92%
	Kars
	0,91
	Konya
	0,09
	
	

	Kırşehir
	90,04%
	Kars
	0,91
	Konya
	0,09
	
	

	Malatya
	68,50%
	Kars
	0,77
	Kütahya
	0,15
	Konya
	0,08

	Muş
	74,48%
	Kütahya
	0,9
	Konya
	0,1
	
	

	Susurluk
	50,44%
	Kars
	0,81
	Konya
	0,19
	
	

	Turhal
	55,89%
	Kars
	0,68
	Kütahya
	0,06
	Konya
	0,26

	Uşak
	99,40%
	Elazığ
	0,24
	Erzincan
	0,28
	Kütahya
	0,48

	Yozgat
	87,74%
	Kars
	0,9
	Konya
	0,1
	
	

	Kütahya
	100,00%
	
	
	
	
	
	

	Amasya
	58,13%
	Kütahya
	0,82
	Konya
	0,18
	
	

	Kayseri
	56,89%
	Kars
	0,11
	Kütahya
	0,35
	Konya
	0,55

	Konya
	100,00%
	
	
	
	
	
	

	Kaynak: Ek Çizelge 1’in 2005 yılına ait sütunun çizelge çözümleridir.  


	Ek Çizelge 3. Etkin Olan Türk Şeker Fabrikalarının Referans Gösterilme Sıklıkları

	Fabrika
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	Toplam

	Afyon
	5
	
	3
	6
	
	
	14
	5
	
	
	
	7
	9
	
	
	
	49

	Bor
	16
	15
	
	
	
	
	
	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	41

	Çorum
	
	3
	7
	0
	14
	13
	1
	11
	11
	14
	9
	1
	1
	1
	2
	
	88

	Elazığ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	1
	3

	Erciş
	2
	4
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	6

	Ereğli
	8
	13
	18
	2
	1
	0
	
	2
	
	1
	
	0
	
	
	
	
	45

	Erzincan
	
	
	
	
	1
	
	
	
	25
	3
	
	12
	
	
	22
	1
	64

	Erzurum
	
	
	
	
	18
	
	
	
	
	16
	
	15
	
	16
	
	
	65

	Eskişehir
	
	
	
	
	
	
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	Kars
	
	
	
	9
	11
	4
	7
	7
	12
	14
	
	4
	5
	5
	8
	17
	103

	Kırşehir
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	9
	0
	18
	1
	
	
	28

	Turhal
	0
	6
	0
	6
	8
	17
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	37

	Uşak
	1
	1
	2
	3
	1
	3
	3
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	17

	Yozgat
	
	
	
	
	
	
	
	0
	
	
	
	8
	
	8
	
	
	16

	Kütahya
	13
	11
	17
	18
	4
	22
	20
	14
	
	3
	25
	
	12
	10
	
	17
	186

	Amasya
	
	
	
	11
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	11

	Konya
	
	
	
	
	
	
	10
	0
	13
	0
	16
	0
	2
	12
	22
	23
	98

	Toplam
	45
	53
	47
	55
	58
	59
	55
	52
	61
	51
	59
	47
	47
	53
	56
	59
	


Kaynak: Ek Çizelge 1 ve Ek Çizelge 2’deki açılımın onaltı yıla (1990-2005) uygulanmasından oluşan çözüm matrislerinden elde edilmiştir.






( Emre Güneşer BOZDAĞ, Dr., Gazi Üniversitesi, İİBF İktisat Bölümü Arş.Gör.
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