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“Yast kemale ererek veya ergenlik riiyalart gérmeye baslayaralk

miikellef olan akulli her gencin yerine getirmesi gereken ilkc dini vazife,
evrenin sonradan meydana geldigi (hudus) bilgisine ulastiracak dogru bir
alcl ytirititmeye yénelmesidir.”

Ebtr'l-Meali el-Ctiveyni (1028-1085)!

Cuiveyni, evrenin bir baslangica sahip olduguna (hudas) yonelik bir
bilin¢ halinin, onun ezeli olduguna yo6nelik herhangi bir iddiay:1 ret an-
lamina gelecegi ve sonucunda da Allah tarafindan yaratildigina dair bir
tasdiki beraberinde getirecegini dtistindti. O, evrenin zaman bakimindan
sonlu oldugunu savunmanin —onun “hadis” olmasindan da kastedilen sey
budur- akla uygun oldugunu ve yine bu sekildeki bir gézleme dayanan
bir kisinin bir Yaraticr'min var oldugunu bilebilecegini iddia eder. Dahasi
yaratilis bilgisi, bir kimseyi dini olarak Tanrimin planina boyun egmeye
gottirecek ilahi huktimranhgin bilgisidir.

Fizik ve teoloji arasindaki iliskiye-evrenin dogas1 konusundaki bilgimizle
Tanr hakkindaki bilgimiz arasindaki iliski- dair tartismalar, Bat1 kulttrt-
nun daimi 6zelliklerinden birisidir. Benim mitilahazalarim Hristiyan Latin
Bati diinyas1 odakl gelismelere ait olacaksa da doga bilimleri ve Latin Bati

“God Physics: From Hawking to Avicenna.” Islamic Philosophy Online. (http://www.mus-
limphilosophy.com/ sina/art/gpa.doc). Erisim Tarihi: 10.08.2017.
Prof. Dr., Cornell Universitesi, Bilim Tarihi Béltimi.
Doc. Dr., Yakin Dogu Universitesi; Marmara Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Kelam Ana-
bilim Dal1.
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Ogrencisi.

1 Onun Kitdbﬂ’l-ir;sdd‘lndan (Book of Right Guidance) alintilayan, L. E. Goodman, Avicen-
na (London: Routledge, 1992), s. 49. Es’ariyye kelamcis1. Gazzali'nin Nisabur’daki hocas:.
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felsefesinin Musltiman ve Yahudi distintirlerin eserlerinden azami Ol¢tide
etkilendiklerini hatirlamamiz gerekir. Bugiin ve gelecek dersimdeki yorum-
larimdan bazisinda bu etkilerin kapsam ve dogasim gostermeyi umuyorum.

Din ve bilim her medeniyetin temel ikiz esasidir. Gintimtiz kozmolo-
jik teorileri, o6zellikle evrenin kokenine dair muinakasa (discourse), fizik
ve teoloji arasinda stirekli bir karsilasmay1 ortaya cikardi. Bu, bizim ca-
gimizdaki distnurlerin ilgisini cektigi kadar Orta Cag'dakilerin de ilgi-
sini ¢ekmis bir munakasadir. Ben fizik, metafizik ve teoloji arasmdaki
Orta Cag'daki iliskilerin analizinden giintimiiz diinyasina katki saglamasi
dogrultusunda baz1 gtincel tartismalarin taslagim cizmek istiyorum. Bu

baglamda Stephen Hawking’ten Ibn Sina’ya gitmek, énemli bir anlamda,
karisikliktan berrakliga gitmektir.

Parcacik fizigi ve astronomideki son calismalar evrenin erken dénem
tarihi hakkinda bas déndtirticti spektilasyonlar ortaya koydu. Kozmolog-
lar evrenin Buyuk Patlama’nin sadece 10 saniye sonrasinda daha kii-
ctictik bir top iken neye benzedigini tarif etme dogrultusunda ayrmtil
senaryolarla dtizenli bir mesguliyet icerisindeler. Dért temel kuvvetin ve
12 ayrik atom alt1 parcacigin ortaya cikisinin tamimlanmasi modern fizik-
te hemen hemen ortak konudur. Bizlerin asag1 yukar1 15 milyar y1l énce
gerceklesen dev bir patlamanin akabinde yasadigimizdan, bilim adamlan
arasida cok az bir stiphe vardir.

Cambridge Universitesi'nden bir astrofizikci olan John Gribbin, Biiyiik
Patlama kozmolojisinin 6nemini su sekilde 6zetliyor. “En azindan kozmo-
loji alaninda ytzyilin kesfi, hi¢ stiphesiz Hubble tarafindan yapilan ve
Einstein'in denklemiyle de dogrulanan evrenin ezeli, statik ve degismez
olmadigia dair dramatik kesiftir.”? Hawking 1988’de Buiytik Patlama koz-
molojisinin bir neticesi olarak, evrenin bir baslangicini oldugu meselesi-
nin “bilim alemine” girdigini ileri stirmusti.? Cok yakin gecmiste de o,
evrenin baslangicina dair bir teori olmadik¢a doganin bilimsel teorisine
sahip olamayacagimizi savundu.

“Bilimsel bir teoriye sahip olmann tek yolu fizik kanunlaruun evrenin
baslangict da dahil olmak tizere her yerde gecerli oldugudur. Biri bunu
demokrasi ilkcesinin zaferi sayabilir: Nigin evrenin baslangict diger nolc-
talara uygulanan kanunlardan muaf olsun? Eger biitiin noktalar esitse,
birisi bazlaruun digerlerinden daha esit oldugunu kabul etmeyeceltir.”

2 John Gribbin, In the Beginning: The Birth of the Living Universe (Boston: Little, Brown and
Company, 1993), s. 19.

3  Stephen Hawking, A Brief History of Time (New York: Bantam Books, 1988), s. 8.

4  Stephen Hawking, Roger Penrose, The Nature of Space and Time (Princeton: Princeton
University Press, 1996), s. 71.
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Kozmolojinin simdilerde evrenin baslangicim1 konusabilecegine dair
verdigi gtiven -ki bu bircok kozmolog tarafindan paylasilan bir gtivendir-
evrenin baslangic durumuna dair ¢cok sayida spekiilasyon ortaya atilma-
sinin yolunu acti. Bircok bilim insani, filozof ve teolog bu ttirden kozmo-
lojik spekiilasyonlariyla aslinda yaratma konusundaki kendi uzun streli
yerlesik inanc¢larimi konusturuyorlar.®

Fizikcilerin cogu Buiytik Patlama’y1 “tekillik” (singularity), yani nihai si-
nir veya esik, uzayzamanin sona erdigi bir “sonsuz yogunluk hali” olarak
tasvir ederler. Haliyle bu, evren hakkinda bilebilecegimiz seyin u¢ simirini
gosterir. Eger buittin fiziksel teoriler uzay ve zaman konteksti icinde for-
mule edilecekse, en azindan doga bilimleri icinde, bu kategorilerin 6ncesi
veya Otesine dair kosullar hakkinda spekiilasyon yapmak muimkitin ol-
mayacaktir. Bununla birlikte son yirmi yilda tam da boyle bir spektilas-
yon birtakim evrenbilimcilerin ilgisini ¢cekti.® Simdilerde onlardan bazilari
Buytik Patlama’nin kendisinin olusumunu aciklamak icin ilk bosluktaki
(primal vacuum) bir dalgalanma tarzinda teoriler teklif ediyorlar. Tipki
laboratuvar ortamindaki bosluklarda gelisigtizel ortaya ¢iktig1 diistintilen
atom alt1 parcaciklarda oldugu gibi, btittin bir evren de benzer bir stire-
cin sonucunda meydana gelmis olabilir.” Bu baglamda Tufts Universite-

5 Bu konudaki literattir devasa derecede fazladir. Biiytik Patlama kozmolojisindeki son
varyasyonlar ve bunlarin felsefi ve teolojik imalariyla ilgili bkz.: William E. Carroll, “Big
Bang Cosmology, Quantum Tunneling from Nothing, and Creation,” Laval théologique
et philosophique, 44, no.1 (février 1988), ss. 59-75; Mariano Artigas, “Fisica y creacion:
el origen del universo,” Scripta Theologica, 29, 1/2 (1987), ss. 347-373; E. McMullin,
“Natural Science and Belief in a Creator: Historical Notes,” W. R. Stoeger, “Contempo-
rary Cosmology and Its Implications for the Science-Religion Dialogue,”; T. Peters, “On
Creating the Cosmos,” J. Polkinghorne, “The Quantum World,” R. J. Russell, “Quan-
tum Physics in Philosophical and Theological Perspective,” and C. J. Isham, “Creation of
the Universe as a Quantum Process,” in Physics, Philosophy, and Theology: A Common
Quest for Understanding, edited by Robert John Russell, William R. Stoeger, S.J., and
George V. Coyne, S.J. (Vatican City: Vatican Observatory Publications, 1988), ss. 49-79,
219- 247, 273-296, 333-342, 343-374, 375-408; William Lane Craig, Quentin Smith,
Theism, Atheism and Big Bang Cosmology (Oxford: Oxford University Press, 1993); C.
J. Isham, “Quantum Theories of the Creation of the Universe” ve Robert John Russell,
“Finite Creation Without a Beginning: The Doctrine of Creation in Relation to Big Bang
and Quantum Cosmologies,” in Quantum Cosmology and the Laws of Nature, edited by
Robert John Russell, Nancey Murphy, and C.J. Isham (Vatican City: Vatican Observatory
Publications, 1993), pp.49- 89, 293-329; Ernan McMullin, “Indifference Principle and
Anthropic Principle in Cosmology,” Studies in History and Philosophy of Science, 24, no.
3 (1993), ss. 359-389; Juan José Sanguineti, El Origen del Universo: La cosmologia en
busca de la filosofia (Buenos Aires: Editorial de la Universidad Catolica Argentina, 1994)
ve “La creazione nella cosmologia contemporanea,” Acta Philosophica 4, no. 2 (1995), pp.
285-313; Joseph Zycinski, “Metaphysics and Epistemology in Stephen Hawking’s Theory
of the Creation of the Universe,” Zygon, vol. 31, no. 2 (June 1996), ss. 269-284.

6  Bir bilim tarihgisi olarak, bu tirden spekiilasyonlara mahsus bilimsel iddialar1 yargila-
mak icin yetkin degilim. Ben, bu spektilasyonlarla sikca iliskilendirilen teolojik ve felsefi
iddialar1 incelemek ve bu sekildeki bir arastirmada Orta Cag felsefe, teoloji ve bilim tari-
hin ne kadar kullanish oldugunu goéstermek istiyorum.

7  Bu gortistin erken savunucularindan biri City University of New York'tan Edward Tryon
idi. O, buyuk patlamanimn “yoktan bir kuantum tinellemesi” olabilecegini iddia etti.”
Nature 246, no. 14 (14 December 1973), s. 396.
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sinden Profesor Alexander Vilekin, “yoktan kuantum tlineli vasitasiyla”
evrenin dogumuna imkan saglayan, genisleyen evrenin sisme modelinin
bir cesidini gelistirdi. Vilekin icin yokluk, “klasik anlamda bir uzay-zama-
nin olmadigl bir durumdur... simmirlanmams bir kuantum kititle ¢cekimi
alamdir; 6yle ki bu, aslinda, uzay, zaman, enerji, entropi vb. buittin temel
fikirlerimizin anlamin yitirdigi son derece garip bir durumdur.”®

Aciklanamaz veya dogatistii bir etkiyle aciklanabilir gértinen bir Bii-
yuk Patlama teorisini kabul etmekte isteksiz evrenbilimciler tarafindan,
Btiytik Patlama teorisinin Vilekin ve Guth tarafindan teklif edilen bu ce-
sidi kabul gordu.

Evrenin nihai kékenine dair bilimsel bir aciklamanin esiginde miyiz?
Yeni teorilerin bir kisim taraftarlar evrenin varlig ve kékenini aciklama-
da siurf fizik kanunlarinin yeterli oldugunu iddia ediyor. Eger bu dogruy-
sa, o halde bir bakima biz, kendisinin 6tesinde bir aciklamaya ihtiyac
duymayan bir kozmik yokluktan gelisi gtizel bir sekilde varhga ¢cikmakta
olan bir evrende yasiyoruz. Heinz Pagels, birkac yil 6énceki yazisinda sunu
iddia etti: “Bilim tarihcileri geriye déntip 1970’lere ve 1980’lere baktikla-
rinda bilim insanlarinin ilk defa evrenin yoktan yaratildigini ortaya ko-
yan fizik kanunlarina dayali matematiksel bir model insa ettiklerini rapor
edecektir. Ve bu insa, varligin yaratilmasina dair yeni bir bakis a¢isinin
baslangicini isaret edecektir.” Pagels, “mikro kozmostan makro kozmosa
baslangicindan sonuna evrenin insan zihni tarafindan kavranilabilir fizik
kanunlarinca tasvir edilebileceginden” oldukca emindir.®

Fizik, kozmoloji ve bunlarin felsefi ve teolojik imalar tizerine hummal
calismalan bulunan Paul Davies, bir sisen evren teorisinin, hem temel
parcaciklart hem de uzayzamanin kendisini “nedensiz bir kuantum gegi-
sinin sonucu olarak yoktan ortaya cikisinmi” aciklayabilecegini diistintiyor:

“Bu dikkate deger senaryoda, butiin evren, fizik kanunlariyla tama-
men uyumlu bir sekilde basitce hicbir yerden ortaya cikmaktadir ve
bizim evreni gordigiimiiz tizere insa etmek icin gerekli enerji ve mad-
deyi yaratmaktadir.”!°

8 “Birth of Inflationary Universes,” in Physical Review D, 27:12 (1983), s. 2851. Vilenkin
tarafindan bir baska makale: “Quantum Cosmology and the Initial State of the Universe”,
Physical Review D 37 (1988), ss. 888-897, ve “Approaches to Quantum Cosmology,” in
Physical Review D 50 (1994), ss. 2581-2594.

9  Pagels, Perfect Symmetry: The Search for the Beginning of Time (London: Michael Joseph,
Ltd., 1985), ss. 349 ve 17.

10 God and The New Physics (New York: Simon and Schuster, 1983), s. 215; Davies, bir
“nedensiz kuantum gecisinden” bahsettiginde, o, neden kavramini, tahmin edilebilir
hadiselerin zamansal (temporal) bir silsilesini ifade etmek icin kullaniyor. Kuantum
mekaniginin felsefi imalarinda, ozellikle de Heisenberg'in “belirsizlik iliskisinde” cok
miktarda karmasiklik s6z konusudur. Atom-alti bir parcacigin hem pozisyonunun
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Her ne kadar son zamanlarda Davies, yeni fizigin verdigi sozlere daha
az taraftarsa da on y1l 6ncesine kadar soyle yaziyordu:

“Ilk defa biittin bir yaratiisin birlesik bir tasviri bizim kavrayisimizin
icinde olabildi. Hicbir bilimsel problem evrenin nasil meydana geldigi
bilmecesinden daha temel ve zor degildir. Bu, herhangi bir doga tistu
girdi ya da mudahale olmaksizin olabilir mi? Kuantum fizigi, kadim
“Yoktan bir sey cikaramazsin!” varsayiminda bir gedik acmis goriin-
mektedir. Fizikciler simdilerde kendi ‘kendini yaratan evren’ hakkinda
konusuyorlar: ¢ekirdek alt1 bir parcacigin ytiksek enerji stirecinde ani-
den ortaya ¢ikmasi gibi kozmos da gelisi gtizel bir sekilde kendiliginden
ortaya ¢cikmis olabilir. Bu teorinin detaylarinin dogru ya da yanlis olup
olmadig1 meselesi cok énemli degil. Mesele, bir btitlin olarak yaratilisin
bilimsel bir aciklamasimi kavramanin simdi mimkun olmasidir. Mo-
dern bilim Tanrr'y1 buisbtittin gereksiz kilabilir mi?”!!

Daha asin bir sekilde, filozof Quentin Smith, s6yle yazdi: Evrenin her-
hangi bir sebep olmaksizin meydana gelmeye basladigl sonucundan emin
olmak icin yeterli delil var.”'?> Onun makalesi, “Evrenin Nedensiz Baslan-
gic1” (The Uncaused Beginning of the Universe) adim tasiyordu ve o, so-
nuc¢ kisminda soyle diyordu: “Isin ash sudur ki, akla en yatkin inanc,
bizim yoktan, hicbir neden olmaksizin ve hicbir amac¢ olmaksizin meyda-
na geldigimizdir.”'® Baska bir yerde Smith s6yle yazmistir: Eger Big Bang
kozmolojisi dogruysa “bizim evrenimiz herhangi bir sebep veya ac¢iklama
olmaksizin vardir... [Bu evren] zorunlu olmaksizin, umulmadik bir sekil-
de ve sebepsiz olarak vardir. O, mutlak bir sekilde bir neden olmalsizin
vardir.”!*

Kuantum mekanigini kozmolojiye uygulamada -Vilekin tarafindan tas-
vir edilen yoktan kuantum ttinellemesi ve sisen evren modelinden farkh

hem de hizinin kesin bir matematiksel dl¢timini saglayamadigimizi kabul etmek bir
seydir; parcaciklarin nesnel gercekligini inkar etmek ya da “nedensiz” etkilerin bir alam
oldugunu iddia etmek bambaska bir seydir. Belirli hadiseleri tahmin edemeyebiliriz. Bu
durum bu hadiselerin nedensiz oldugu anlamina gelmez.

11 age., s. viii.

12 William Lane Craig ve Quentin Smith, age., s. 109.

13 Bilimin, metafizigin ve teolojinin evreni ve koékenini anlamadaki rolleri konusundaki
devam eden kansikhiga gitizel bir érnek, Oxford Universitesinde seckin bir fiziksel
kimyac1 P.W. Atkins’in makalesidir. Blittin insan bilgisinin doga bilimlerinin aciklamaci
kategorilerine indirgenebilecegini tasavvur etmek suretiyle Atkins, bilimsel sdylemin
ihtisas sahasiin hakikatte simnirsiz oldugunu iddia etti. Buna goére o, her seyin mutlak
yoktan ortaya ¢ikisim a¢iklamanin bilimin bir isi oldugunu séyledi. Hemen hemen yoktan
degil, atom alt1 toz benzeri zerrelerden degil, bilakis mutlak yokluktan. Sirf yokluk. Bos
uzay bile degil.” P. W. Atkins, “The Limitless Power of Science”, Nature’s Imagination: The
Frontiers of Scientific Vision, ed. John Cornwell (Oxford: Oxford University Press, 1995),
s. 131; Bu makaleyi elestiri icin bk. William E. Carroll, “Reductionism and the Conflict
Between Science and Religion,” The Allen Review 15 (Oxford, 1996), ss. 19-22.

14 age., s. 217; italikler orjinaldir.
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olarak- evren hakkindaki nihai sorular cevaplama iddiasinda onun kadar
o6nemli olan baska bir ana akim daha vardir. Bu, meshur Stephen Haw-
king tarafindan Zamanin Kisa Tarihi (A Brief History of Time-1998) adh
kitapta ortaya konulan bir gériistir. Hawking'e gore kuantum mekanigi,
klasik resmin “iyi tamimlanmis bir uzayzamanin kuantum bakis acisinin
kisith bir durumundan ortaya ciktigini” bize gosterir.!® Zaman uzay kadar
koklti/6nemli degildir ve bunun bir sonucu olarak, uzayzaman tekil bir
baslangi¢ sinirina sahip degildir. Orada bir tekillik ya da ilk sinir gercekte
yoktur; evren baslangica sahip degildir. Her ne kadar hudutsuz olsa bile,
evren sonludur. Hawking bu gértisui soyle dile getirir:

“Kutlecekimin kuantum kurami, uzay-zamanin bir hududunun bu-
lunmadig1 ve bu nedenle de simirdaki davranisi tayin etmeye gerek ol-
madigina yoénelik yeni bir ihtimali glindeme getirdi. Biri soyle diyebilir:
“Evrenin simmir durumu, evrenin smrimin olmamasidir. Evren kendi
kendine yeterlidir ve kendisi disindaki hicbir seyden etkilenmez. Ne
yaratilir ne de yok edilir. O sadece vardir.”!¢

Hawking icin baslangic tekillifine mtiracaat etmek, yenilgiyi kabul et-
mektir: “Eger fizik kanunlar evrenin baslangicinda ¢oktiiyse, nicin baska
bir yerde de ¢cokmesin?”!” Bir tekilligi kabul etmek, fizigin evrensel tahmin
edilebilirligini inkar etmek ve dolayisiyla nihayetinde bilimin evreni anla-
mada yeterli oldugunu reddetmektir.

Hawking, kozmolojik spekitilasyonlarindan teolojik sonug¢lar ¢ikarma
konusunda utangac¢ degildir. Eger evren bir baslangica sahip degilse, ge-
riye -fizik kanunlarimi se¢cmek disinda- Tanri’nin yapacagi bir sey kalma-
yacaktir. Birlesik kuram (unified theory) kesfetmis bir fizik, “Tanrinin
zihnini” bilmemizi saglayacaktir. Hawking bunu su sozleriyle ifade eder:

“Evrenin bir baslangici oldugu stirece, onun bir yaraticis1 oldugunu
farz etmemiz gerekir. Fakat eger evren herhangi bir sinir1 ve ucu ol-

15 Hawking'in analizinin c¢ok iyi bir aciklamasi, gercekte Hartle/Hawking analizi icin bk.
Robert John Russell, “Finite Creation Without a Beginning...” Quantum Cosmology and
the Laws of Nature, ss. 293-329. J. Hartle, S. Hawking, “Wave Function of the Universe,”
in Physical Review D, 28 (1983), ss. 2960-2975; S. Hawking, “The Boundary Condition
of the Universe,” in Astrophysical Cosmology, ed. by H.A. Bruck, G.V. Coyne, M.S.
Longair (Vatican City: Pontifical Academy of Science, 1982), ss. 563-572; S. Hawking,
“The Quantum State of the Universe,” in Nuclear Physics B 239 (1984), ss. 257-276.
Ayrica bkz. Keith Ward'in tartismasi, “Creation and Modern Cosmology,” in Religion and
Creation (Oxford University Press, 1996), ss. 287-315..

16 Hawking, A Brief History of Time, s. 136. Uzay ve zaman hakkindaki arastirmalarimdan
o6grendigim iki dikkate deger ozellik sunlardir: 1) Kutle ¢ekimi (gravity) uzay ve zamani
oylesine buiker ki uzay zaman, bir baslangica ve sona sahip olur. 2) Kiitle ¢ekimi ve
termodinamik arasmda derin bir bag ortaya ¢ikar, ¢tinki kiitle ¢cekimin kendisi tizerinde
faaliyet gosterdigi manifoldun topolojisini belirler.” Hawking in Hawking and Penrose
(1996), s. 103.

17 age., s. 76.
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maksizin gercekten kendi kendine yeterliyse onun ne baslangici ne de
bir sonu olacaktir: O sadece vardir. Bu taktirde bir yaratici i¢in yer
nedir?”'8

Carl Sagan, Zamarmun Kisa Tarihi kitabina yazdig: giriste Hawking’'in
kozmolojisinin “uzayda bir ucu ve zamanda bir baslangici ve sonu olma-
yan bir evren oldugunu, Yaratic’nin yapacag: bir sey olmadigini” goster-
digini iddia etti.'®

Gunumuz kozmolojisi tizerine daha fazla tiretken yazarlardan biri de
Sussex Universitesi'nde astronomi profesérit John Barrow’dur. Evrenin
Koékenlerinde (The Origins of the Universe - 1994) Barrow, Hawking’in
kuantum kozmolojisinin sinir1 olmama kosulunun artan derecede c¢ekici
oldugunu, ciunkt “bir baslangic felaketi ... zorunlulugundan kac¢indigi-
n1” ileri stirdii. Barrow’a gore geleneksel Biiytik Patlama resminin sonsuz
yogunluktaki baslangic tekilligi, “kesin konusmak gerekirse, . . . mutlak
yokluktan bir yaratilistir.”2°

Baz1 Hristiyanlarin Buiytik Patlama Kozmolojisini kucaklamada acele
etmesi ilgingtir, ¢tinkti onlar bunu Tekvin kitabindaki yaratilis hikayesi-
nin bilimsel bir dogrulanmasi olarak gordtuler.2! Buna gore, biz Big Bang
kozmolojisinin ya kuantum ttinellemesi yoluyla baslangic¢ tekilligini acik-
layan ya da evren i¢in bir baslangi¢ smmirmin varhigimm reddeden giinii-
muzdeki muhtelif ¢esitlerine bazilarinin 6zellikle ilgi duymasinmi anlaya-
biliriz. Her iki durumda da bir yaratici i¢in rol, belirsiz gortinmektedir.??
Orta Caglardaki fizik ve teoloji tartismasi tizerinde calismak, 6zellikle de
Thomas Aquinas’in yoktan yaratma doktrini, bizi Big Bang kozmolojisini
yaratilist dogrulama veya reddetmede kullanmanin hem kozmolojiyi hem
de yaratilis1 yanlis anlamanmn bir érnegi oldugunu gérmemizi saglaya-
caktir.

18 age.,s. 141; Isham, Hartle/Hawking modelinin felsefi olarak bir baslangic tekilligine sahip
standart Biiytik Patlama modelinden daha tstin oldugunu dastnir. “Bu [kuantum
dalgalanmalari] teorileri tek bir yaratma/tohum-noktasini degil, daha ziyade onlardan
sonsuza saylda oldugunu ongérur...” Evrenin gelisigtizel bir sekilde ortaya cikacagi
“zamanin herhangi bir 6zel anim ayirt edebilmenin yolu yoktur.” Aquinas i¢in akil sirf
kendi basma evrenin mutlak bir zamansal baslangici olup olmadigina karar vermede
yetersiz olsa da; ya da daha iyisi, o bu sekilde bir baslangicin olduguna inandig i¢in, bu
insan akhnin goérustunden gizlenmistir. Hartle/Hawking modelinde mutlak baslangi¢ var
degildir. Willem Drees, Isham’la hem fikirdir ve teoloji gercekte tarihsel yaratihisla degil
de ontolojik yaratilisla evli oldugu i¢in, Hartle/Hawking modeli Hristiyan yoktan yaratma
(ex nihilo) doktriniyle daha uyumludur.

19 age., s. X.

20 John Barrow, The Origin of the Universe (New York: Basic Books, 1994), s. 113.

21 19501 ve 1960l yillarda Sovyet evrenbilimcilerin bu teoriyi 6gretmeleri yasaklandi,
cunkt bu teistik bir bilim olarak dustnuldu.

22 Bu tepkilerin bir tartisiimasi icin bk. Carroll, “Big Bang Cosmology, Quantum Tunneling
from Nothing, and Creation,” age., ss. 64-67.
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Sagan, Hawking ve digerleri tarafindan tasvir edilen evren btiytik oran-
da -gértunuste gintimiz kozmolojisinin meyvesi- fizik kanunlar1 yoluy-
la anlasilan, kendi kendine yeten (self-contained) bir evrendir. Boéyle bir
evren, Yahudi, Hristiyan ve Musliimanlarin Tanrr’'sina herhangi bir ihti-
yac duymak icin kuiciik gortinmektedir. Modern fizikteki son gelismeler
nazarindan bakildiginda geleneksel yaratilis doktrini modasi gecmis go-
runmektedir. Bazilan icin bir Yaratict kavrami, daha az aydinlanmis bir
cagdan gelen fikri bir yapayligl temsil etmektedir.

Big Bang kozmolojisinin felsefi ve teolojik imalar1 hakkindaki cag-
das tartismalar ¢ok si1k, kozmoloji aritilirken, bilim tarihi konusunda bir
cehaletten 1stirap ¢cekmektedir. Evrenin kokenini icerdigini iddia eden
teorilerle ilgili olarak bu son tartismalar doga bilimleri ve yaratilisa dair
Orta Caglar da gerceklesen cok gelismis analizlerinin bir cehaletini aciga
cikarmaktadir. Orta Caglarda Aristotelesci bilimin Mtisltiman, Yahudi ve
Hristiyan fikri cevrelerinde alinmasi, teoloji ve doga bilimleri arasinda-
ki iliskinin genis olcekli tartisilmasi icin bir vesile sagladi.??> Kanaatime
gore bu tartismay1 anlamak icin Yaratihs doktrininin gelisimine yogun-
lasmaktan daha iyi bir yol yoktur. Bu benim bazi derslerimin birlesti-
rici temasi1 olarak hizmet edecektir. Gercekte ben, Thomas Aquinasin
(1225-1274) yaratilis anlayisinin —ve 6zelde de onun ¢izmis oldugu teolo-
ji, metafizik ve doga felsefesi ayrimlarinin- gtintimiiz spektilatif teorilerin
denizinde, akli bir capa olarak hizmet etmeye devam edebilecegini iddia
edecegim.

Yunan biliminin ve 6zelde Aristoteles’in metinlerinin Latin Bat1 dinya-
sinda alinmas1 hikayesi hali hazirda erisilebilir ve ben bunu burada ye-
niden anlatmak istemiyorum. Bu tebligin dipnotlar1 bu metinlere atiflan
saglar. Bununla birlikte Yunan 6gretisinin alinmas: tizerine birkac¢ kisa
yorum yapmayl umuyorum.

XI. ve XII. Yuzyilda, Papalik tarafindan desteklenen reform programi-
nin bir parcasi olarak Katedral Okullar’'nin gelisimi, Klasik Antikite mira-
sina déniik yenilenmis bir ilgiyi beraberinde getirdi.>* Ornegin Chartes'te,

23 bkz. Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval
Islamic and Jewish Philosophy (New York: Oxford University Press, 1987).

24 Aristoteles’in hi¢ cevrilmeyen Eudemos’a Etik eserinin disinda neredeyse btittin caligmalar:
Latin Orta Cag'da Arapc¢a ya da Grekceden Latinlestirildi ve en sonunda ders materyali
olarak kullanmildi. Poetika ise Moerbekeli William tarafindan cevrilmis olmasina ragmen
neredeyse bilinmez olarak kaldi. Cesitli Avrupa kuittiphanelerindeki 2000 yazmalik (IX.
ytzyilldan XVI. ytlizyila kadar olan bir zaman diliminden kalan) kiilliyattan gelen bilgimize
gore Aristoteles’in calismalarinin ¢ogu Grekee’den ¢evrilmistir. Bu ¢alismalardan bazilar:
yanhshkla Aristoteles’e atfedilmistir. Bu ceviriler hakkindaki bilgimiz ise kokenini
1819’da yayimlanan Amible Jourdain’in Recherches critiques sur l'age et l'origine des
traductions latines d’Aristote adli calismasia bor¢ludur. 20. ytizyiin ortasinda mezkur
yazmalarin fihristi ortaya cikti1 ve su anda bu cevirilerin elestirel basimlar1 Aristoteles



Hawking'ten Ibn Sina’ya Tann ve Fizik 105

Platon'un kozmolojik calismasi Timaios ile birlikte Calcidius serhi, ayrica
Martianus Capellanmin De Nuptiis Philogiae et Mercuriisi, Macrobiusun
Somnium Scipioni’si, Senecamin Doga Arastumalari, Ciceronun Tanrlarin
Dogasi, Augustinus, Boethius ve Johannes Scotus Eriugenanin ¢alisma-
lariyla birlikte kapsaml bir 6grenim vardi. Fizik ve kozmolojideki sorula-
rn en sistemli tartismasini iceren Timaios 6zellikle énemliydi. Chartesh
Thierry'nin (6. 1156’dan sonra) Tevrat'taki Tekvin bolimiinde aktarilan
yaratilis1 yorumlamada Platoncu kozmolojiyi kullanma girisimi oldukc¢a
etkili oldu.?®

“Egitimin canlanmasi, 6grenme cabasi ve geleneksel Latin kaynakla-
rindan faydalanma olarak basladi. Ancak, bu canlanma XII. ytizyiin
sonunda Grekce ve Arapca orijinallerinden hentiz cevrilmis yeni fikirler
iceren yeni kitaplarin etkisiyle dontisttrtildi. Baslangicta tek ttik olup
gittikce artan bu yeni materyaller Bati'nin entelekttiel hayatim radikal
bicimde degistirdi.”?¢

Hristiyanlar'in 1085'te Ispanya’daki Toledo’yu yeniden fethetmesi ve
XI. ytizyiin sonlarinda Giiney Italya ve Sicilyamin Norman fethi, Arap-
ca ve Grekceden cok sayida metnin Latince’ye cevrilmesi icin firsat sag-
ladi. XII. ytizyilda, Toledo baspiskoposunun sponsorlugunda Dominic
Gundissalinus tarafindan énderlik edilen bir grup alim ibn Sina'nn,

Latinus serisinde kapsamli bir koleksiyon olarak mevcuttur. Bkz. Charles H. Lohr,
“Aristoteles Latinus,” The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, Norman
Kretzmann, Anthony Kenny ve Jan Pinborg tarafindan derlendi (Cambridge University
Press, 1982), ss. 45-46. Lohr btittin ceviriler icin kullamish bir tablo sagliyor. ss. 74-79.
Bu calismalarin ¢ogu birden fazla kez terctime edildi. Hentiz 6. ytizyilda Boethius, Platon
ve Aristoteles’in biittin eserlerini Lantince’ye ¢evirme projesine baslamisti, ama yalmzca
Aristoteles’in Kategoriler, Onermeler, Birinci Analitikler, Topikler ve Sofistik Deliller
eserlerini cevirdigine dair kanitlar vardir. Yani o, ikinci Analitikler hari¢ Aristoteles’in
Organon olarak bilinen ttim eserlerini ¢cevirmistir. Lohr, age., s.53.

Latin Bati, 500 yildan fazla Yunan biliminin bilgisi hususunda Boethius'un Organon
cevirisine, Oklid'in Elementler'inin 6zetine, Boethius'un kendi yazdig: aritmetik ve muizik
incelemelerine, bunlarin yani sira Calcidius ve Ciceronun kismen ¢evirdikleri Platon'un
Timaios'una dayanmistir. Katedral ve manastir okullar1 ayrica sektiler mahkemeler
bilimsel sorulardan ziyade dil bilgisi, mantik, teoloji ¢calismalari ve bilhassa kutsal kitap
yorumlariyla ilgiliydi. James A. Weisheipl, The Development of Physical Theory in the
Middle Ages (Ann Arbor, MI: Ann Arbor Paperbacks, 1971), ss. 18-19.

25 David Lindberg, The Beginnings of Western Science: The European Scientific Tradition
in Philosophical, Religious, and Institutional Context, 600 B.C. to A.D. 1450 (University
of Chicago Press, 1992), ss. 190-197. Conchesli William (6. 1154’ten sonra) dogay:
arastirmanimn o6nemini onaylayan artan egilimin iyi bir 6rnegidir. Philosopy of The
World kitabinda evren hakkinda hemen dogrudan ilahi muidahaleye basvuranlar
elestiriyor: “Ctinkti onlarin kendileri doganin kuvvetleri konusunda cahildirler ve btittin
insanlarm onlarin cahilligini paylasmasim dilerler. Onlar doga kuvvetlerini arastirmada
isteksizdirler ve avam gibi seylerin [dogal sebeplerini sorgulamadan inanmamizi tercih
ederler. Ancak biz deriz ki; her seyin sebebi aranir... Lakin bu insanlar, eger birinin
bu sekilde arastirma yaptigimi bilseler onu kafir ilan ederler.” Andrew of St. Victor ise
Incil’deki olaylar1 yorumlama tartismalarinda “Kutsal kitap serhinde, sadece tasvir edilen
olaym herhangi bir dogal aciklamasi olmadigini kabul edince mucizeye basvurmaliyiz.”
seklinde uyarmistir.

26 Lindberg, age., s. 203.



106 Yakin DoGu Universitesi {LaHivaT FAKULTESI DERGISI

Farabinin ve Kindi'nin calismalarini cevirdi. Cremonali Gerard (1114-
1187) Arapca 6grendi ve doga bilimlerindeki Aristotelesc¢i calismalarin
cogunu terctime etti. Gerard Arapca’dan yetmis bir calisma terctime etti.
James Wiesheipl'in belirttigi gibi, Gerard “Bat1 biliminin ebesi” olarak ta-
nimlanmay1 hak eder.?” XIII. ytizyillda Robert Grossteste?® ve Moerbekeli
William?® Grekce metinlerin ¢evirilerin daha da iyi olmasi icin durmaksi-
zin c¢alisiyorlardi. 1200-1209 yillar arasinda tnlt Oxford hocasi Gross-
teste, bir 6nceki ytizyllda Salisburyli John'un bazi béliimlerini anlamada
bircok giicliiklerin oldugu metin seklinde tasvir ettigi Ikincil Analitilklerin
ilk defa tam izahatim1 yapti. 1220 yil itibariyle ibn Riisd'iin bu metin
uzerine olan serhi Latince’ye cevrildi. Tabiat bilgisi edinimini géstermede-
ki rolti ve bilimin dogasim aciklamada Aristoteles’in sistematigini temsil
etmesi nedeniyle Ikincil Analitiklerin Bat1 entelekttiel tarihindeki énemi-
ni kiicimsemek zordur. 1260’larin sonuna gelmeden hem Buiytuk Albert
hem de Thomas Aquinas onun bu calismasi tizerine kapsaml serhlerini
tamamladilar.

Yeni kurulan universitelerin, 6zellikle Oxford ve Paris’in mufredati,
eninde sonunda yeni egitim akimi tarafindan kokten degistirilecekti.
XIII. ytizyihin ilk on yilinda iki tiniversitede de Aristoteles’in “logica no-
va’”s1 lizerine dersler verildigine yénelik bazi deliller varsa da 1240’lara ve
1250’lere gelinceye kadar Aristoteles’in tiniversiteler tizerinde énemli et-
kileri olduguna yoénelik fazla delil yoktur. Paris’in mtifredatinda 1210’da
1215te ve tekrar 1231°de Aristoteles’in “doga felsefesiyle ilgili” calismala-
r1 resmi olarak yasaklandi. Ama erken verilmis bu diismanca tepki niha-
yetinde dagildi, o kadar ki ytizyilin ortasinda Aristoteles’in metinleri ac¢ik-
ca Ogretiliyordu. 1270’de ve 1277°de Paris piskoposu tarafindan yapilan
resmi lanetleme Aristotelesciligin radikal formuna verilen son tepkiydi.
Bu husus gelecek derslerimize konu olacag: i¢cin bu ytizden simdi XIII.

27 Gerard, ibn Sinanin el-Kanan fi't-Tibini, Galen ile Hipokratesin bircok calismasimi,
Batlamyus'un Almagestini (Arapca yorumlariyla), Oklid'in Elementler'ini, Aristoteles’in
Fizile, Gokyiizit Uzerine'sini, Olus ve Bozulusunu ve Ikincil Analitiklerini Arap¢a’dan
cevirdi. Weisheipl, age., s.21: Gerard Kuzey Italya’dan Ispanya’ya 1130’larin sonlari
1140’larin baslarinda Batlamyus'un Almagestinin kopyasini aramak icin geldi. Toledo’da
bir kopya buldu ve orada kaldi.

28 Grosstete, Oxford Universitesinin ilk rektérii ve 1235'ten 1253'teki 6ltimtine kadar
Lincon’un piskoposuydu. O, Aristoteles ¢evirmenligine ilave olarak, bash basma buytk
bir politik, dini, bilimsel ve felsefi bir figtirdii. Charles H. Lohr, “Aristoteles Latinus,”
The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, ed. Norman Kretzmann, Anthony
Kenny ve Jan Pinborg (Cambridge University Press, 1982), s. 61. Lohr, btitiin ceviriler
icin kullamish bir tablo saglar. ss. 74-79.

29 Bir Dominikli ve Thomas Aquinas’'in arkadasi olan Moerbeke, 1215 civarinda Bel¢ika'da
dogdu. O daha cok Yunanistan'da seyahat etti ve kamimca 1253 ya da daha eski bir
tarihte Teb’de kurulmus olan Dominik Manastiri’'nin bir tiyesiydi. Viterbo’daki papaliga
ait mahkemede hizmet etti ve 1278'de Yunanistan’daki Corinth’in baspiskoposu oldu.
1286’da ayni yerde ¢ldi. Bkz. Lohr, age., ss. 62-63.
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ytlizyillda Aristoteles’in kabullenilmesinin herhangi bir detayindan bah-
setmeyecegim.

Latin Bat1 diinyasindaki ihtilaflar, islam diinyasinda biiytik él¢tide 6n-
gorulmustir. Aquinas’ i yaratilis anlayisi btiytik oranda Orta Cag Musli-
man diistinurlerinin ¢alismalarina dayandigindan, sézlerimin kalanlarim
Orta Cag Islam kiilttirtine adamak istiyorum. Ayrica hali hazirda isaret
ettigim gibi doga bilimleri, din ve metafizigin karsilastirnlmasinda yaratilis
bahsinden daha 6énemli bir alan yoktur.

Islam diinyasinda Antik Yunan felsefesinin kabul edilmesi karmasik
bir hikayedir.®® Islam’in ytikselisinden olduk¢a énce, Suriye'deki Nasturi
Hristiyanlar ve Persler Grekce metinlerin farklh Yakin Dogu dillerine (6zel-
likle Stiryanice ve sonrasinda Arapca) cevirisini tireten 6grenim merkezle-
ri kurdular. Abbasi halifeleri sekizinci yltizyilin ortalarinda, yeni baskent
Bagdat1®! insa etti ve onlarmn etkisiyle Islam diinyasinin Helenlesme sii-
reci hiz kazandi. Halife Me'man (813-833), Bagdat'ta ¢eviri merkezi ola-
rak hizmet veren Beytii'l-Hikme adinda bir arastirma enstittisti kurdu.3?
Merkezin 6ncelikli ilgi alam tibbi metinlerdi ama Timaiosu da iceren bir
kac Platon diyalogu, Oklid'in Elementleri ve Batlamyus'un Almagesti de
cevrildi. M.S. 1000’e kadar, neredeyse Grek tibbinin, doga felsefesinin ve
matematik bilimlerinin buttn kulliyatinin kullanish Arapca versiyonlar
ulasilabilir hale gelmisti.*

Islam kultiirtiinde Grek biliminin rolii, ilmi ihtilaflarin konusu olmaya
devam etmektedir; yani, sadece Islam kiilttirtiniin bir késesinde kalip kal-
madif1 ya da o kultiir tarafindan kendine mal edilip, hukuk ve teolojinin
gelisiminde 6nemli bir rol oynayip oynamadigl hala tartisiimaktadir. Bu-
nunla birlikte suras1 acik goriinmektedir ki Islam biliminin sadece Grek
duastincesine sadik kaldigl, bu ytizden de “orijinallikten yoksun oldugu”
iddias1 yanlistir.3* Takipci olarak rolleri ne olursa olsun Mtisliiman bilim

30 Oliver Leaman, An Introduction to Medieval Islamic Philosophy (Cambridge University
Press, 1985); Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God
in Medieval Islamic and Jewish Philosophy (New York: Oxford University Press, 1987);
Fadlou Shehadi, Metaphysics in Islamic Philosophy (Delmar, N.Y.: Caravan Books,
1982); F.E. Peters, Aristotle and the Arabs: The Aristotelian Tradition in Islam (New York
University Press, 1968).

31 762’de Halife Mansur (754-775) yeni baskenti insa etti. Eskiden Basra eyaletinde olan
Bermek Ailesine mensup ve yeni Musliman olmus nufuzlu kraliyet danismanlari,
baskentteki Pers etkisinin kamtiydi. Sarayda ayni zamanda Nasturi Hristiyan hekimler
de gorev yaptilar. Bkz. David Lindberg, The Beginnings of Western Science: The European
Scientific Tradition in Philosophical, Religious, and Institutional Context, 600 B.C. to A.D.
1450. (Chicago: The University of Chicago Press, 1992), s. 168.

32 Bas cevirmen Huneyn b. ishak (808-873) islam'n ortaya cikisindan 6nce Nasturi
Hristiyanlhi@ina gecen bir aileye mensup bir Arap idi. Arapca, Stiryanice ve Grekge dillerini
akici bicimde konusabiliyordu.

33 Lindberg, age., s. 170.

34 Pierre Duhem, “Physics, History of” The Catholic Encyclopedia (1911) 11:48.
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adamlan tip, astronomi, optik ve matematik alanlarina 6énemli katkilarda
bulundular.®

Hatirlayacagimiz gibi yorumlarimin ve ilgimin odag: “ergenlik rtiyalar1”
degilse de en azindan “dogru bir akil ytrtitme ile Dtinyanin baslangici
hususunda bilincli olma dini vazifesidir.” Haydi dikkatimizi Islami ortam-
daki teoloji ve dogal bilimlere cevirelim. 932 kadar erken bir dénemde
Bagdat’ta “yeni 6grenmenin” erdemleri tizerine meshur bir toplumsal tar-
tisma vardi.®® Yunan felsefesi, 6zellikle diistinmenin yabanci bir yoluna
stipheli yaklasan bircok Muisliiman kelamcisina (mutekellimtn) meydan
okuyor gibi gértindii. flahi hitkiimranhgin ve yaratilmis diizenin kékensel
mumkinltigiini (contingency), Grek mantifindan ve sebep sonug¢ ara-
sindaki zorunluluk bagini ortaya cikarmaya calisan Aristotelesci bilimin
zararlarindan korunmaliydi. Yaratilmis ditizene konulmus herhangi bir
zorunluluk ilahi kudrete tehdit olarak goéruildii ve bu dogrultuda bircok
teolog, diinyadaki buttiin hadiselerin ilahi fiil icin sadece vesileler olarak
goruldugu kokten bir vesileciligi benimsedi. Tim olanlarin tek gercek se-
bebi Tanrrdir. Béyle diistinen Miuisliiman teologlarin endise duydugu bu
tutum, Kahire’de Platon ve Aristoteles dersleri icin bir mufredat hazir-
layan Farabi'nin (870-950) eserlerinde ve tip, doga felsefesi ve metafizik
alanlarinda yazmis ve olaganiistii sekilde etkili olmus ibn Sina’nin (980-
1037) calismalarinda bulunabilir. Onlarin calismalar1 Antik Yunan du-
stincesinin Islam diinyasma mal edilebilmesinin miikemmel bir érnegini
sunar.®” Ayrica, gorecegimiz tizere, Ibn Sina’nin Latince’ye cevrilmesi Tho-
mas Aquinas icin 6zellikle énemli olmustur. Ibn Sina'nin, mutlak zorunlu
varlik olan Tanr ve kendinden mtmkiin seyler olarak yaratilmis diizen
arasindaki iliskiyi kavrayis1 Aquinas'in yaratilis anlayisina katkida bu-
lunacaktir. Ibn Sina devasa eseri es-Sifa: el-llahiyyat'ta soyle yazar: “Bir
seyin yaratilmis olmasinin manasi varligini baskasimdan almasidir... Bir

35 A.lL Sabra, “Science, Islamic” calismasinda bu katkilarin oldukea iyi bir taslagim saglar
bkz. Dictionary of the Middle Ages 11:81-88. “islam astronomisi, islami Bilim ve Grek
Bilimi arasindaki iliskinin iyi bir gostergesidir. Miisliman goékbilimciler ¢cok miktarda
gelismis astronomik calismalar trettiler. Bu ¢calismalar btiytik oranda Batlamcu cerceve
dahlinde gerceklestirildi (islam astronomisi tizerine erken dénem Hint etkilerini kabul
etmemiz gerekse de bunlar sonradan erisilen Batlamyus'un Almagest’i ve diger Grek
astronomi calismalariyla biliytik oranda yer degistirdiler). Musliiman gokbilimciler
Batlamyus sistemini agikcalamaya ve hatalarimi duizeltmeye calistilar, Batlamyus
sabitlerinin 6l¢imunt gelistirdiler, Batlamyuscu modellere dayanarak gezegensel
tablolar1 derlediler, genel olarak Batlamyusc¢u astronomiyi gelistirmek ve genisletmek
icin kullanilabilecek aletler icat ettiler.” Lindberg, age., s. 177.

36 Aristoteles¢ci mantigin Grek dilinin sinirlarim asip asmadigiyla ve bu nedenle Aristotelesci
mantigin Arapc¢a konusup yazanlarin kullamimina uygun olup olmamasiyla ile ilgili 6zel
bir tartisma icin Bkz: Sheheadi, age., ss. 23-24.

37 Farabi uizerine, bkz: Ian R. Netton, Al-Farabi and His School (Londra ve New York:
Routledge, 1992 ). ibn Sinamm miikemmel bir incelemesi Encyclopedia Iranica’da
bulunabilir. (Routledge, 1989 ), Say1. 3, ss. 66-110. Ayrica L.E. Goodman, Avicenna
(Routledge, 1992).
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sonuc olarak ilk sebeple iliskili olan her sey yaratilmistir. Bu ytizden ilk
olan Tek hari¢ her bir sey kendinde var olmadiktan sonra var olur.”3® Ibn
Sina, yaratilisin gerektirdigi fail (ya da etken) nedensellik ttirtinti aciklar-
ken, doga filozoflar1 ve metafizikcilerin metotlarindaki énemli bir farklihik
olduguna dikkat ceker:

“...Metafizikc¢iler doga filozoflarimin yaptig1 gibi etken sebeple sadece
hareket ilkesini kastetmediler, onlar bunla evrenin yaraticisi gibi varo-
lus bahseden bir varlik ilkesini de kast ettiler.”®

Yaratilisin, fizigin (yani doga felsefesinin) degil 6zellikle metafizigin ko-
nusu olarak tanimlanmasi, Ibn Sinanin varlik (existence) mahiyet (essen-
ce) arasidaki ayrimda 1srar gibi Aquinas icin 6zellikle énemli olacaktir.
Sonraki mevzuya gére, Ibn Sina, bir seyin ne oldugu tizerine diisiinmenin,
var olan bir seyden farkh bir varligin — yani onun mabhiyeti gibi - ortaya
cikaracagini gozlemler. ibn Sina, varlik ve mahiyet arasindaki ontolojik
ayrima dayanarak Tanr disindaki biittin varliklarin var olmak icin nede-
ne ihtiyac duyacagim iddia eder..*°

Ibn Sina'nin varlik mahiyet arasindaki ayrimu, tikellerin varligi ve onla-
rmm “akiledilir dogalar1” arasmndaki iliskiyi anlamaya calisan uzun stiredir
devam eden entelektiiel projeye olan katkisimin bir parcasidir. Yeni Pla-
toncu gelenege mensup olanlarin, akledilen dogaya varolussal bir éncelik

38 “C’est ce qui veut dire que la chose est créé, i.e., recevant 'existence d'un autre... Par
conséquent le tout par rapport a la Cause premiére est créé... Donc toute chose, sauf
I'Un premier, existe aprés n’avoir par existé eu égard a elle- méme [bi- istihkak nefsihi].”
Bkz es-Sifa: el-llahiyyat, VIII. 3, Georges Anawati tarafindan terciime edildi. “Bir sey
kendi mahiyeti (essence) sayesinde stirekli olarak bazi baska seylerin varligima sebep
oluyorsa, sebep olmas1 onun mabhiyetinin varligl devam ettigi stirece devam eder. Sayet
sebep stirekli bir sekilde varsa, bu takdirde sebep olunanin varhiglr da stireklidir. Bu
nedenle bir seyin var olmamasini engelledigi ve varligina miikemmellik verdigi i¢cin bu
sebep en Ustiin sebeplerin arasmdadir. Filozoflar tarafindan “yaratilis” (ibda) olarak
adlandirilan seyin anlami, mutlak yoklugun ardindan bir seyin varlhiga getirilmesidir. Zira
var olmamak, nedenli (malul) olanda bizatihi bulunurken, onun var olmasi onda nedeni
sayesinde bulunur. Bir seye bizatihi ait olan sey baskasindan gelenden, zihinde zamansal
degil zati/6zsel olarak 6ncedir. Dolayisiyla nedenli her sey, zati bir sonralikla yokluktan
sonra var olmaktadir. Eger [bir sonu¢ olarak] varlik tamamen yokluktan sonra geliyorsa
bu ibda (mutlak yaratilmislik) denilen tasmanin sebep olmasi yoluyladir. Bu varligin
bahsedilmesinin en miikemmel yoludur, (boyle bir durumda) yokluk basitce engellenmis
ve varhga basindan beri (ab initio) meyledilmistir. “es-Sifa’: el-llahiyyat, 11.266, Barry
Kogan’dan alintilandi, Averroes and the Metaphysics of Causation (Binghamton, NY: State
University of New York Press, 1985), s. 276, n. 58. Ayrica bkz: F. Rahman, “Ibn Sina’s
Theory of the God-World Relationship,” God and Creation, David Burrell and Bernard
McGinn tarafindan dtizeltildi. (University of Notre Dame Press, 1990), ss. 38-56.

39 es-Sifa:el-llahiyyat, V1. 1, ed. A. Hyman ve J. Walsh, Philosopy in the Middle Ages, ikinci
baski (Hackett, 1983), s. 248.

40 “Dolayisiyla zorunlu varhgin zorunlu olarak var olmasi gerceginden baska hicbir mahiyeti
yoktur; ve bu, O'nun varhigidir (el-enniye)” (“Il n’y a donc pas d’autre quiddité (mahiyya)
pour le nécessairement existant que le fait qu’il est nécessairement existant. Et c’est cel
I'étre (el-anniya).” (e5—Sifd:el—ilahiyydt, VIII. 4, Georges Anawati tarafindan terctime edildi,
age., Say1 11, s. 87. Ibn Sina'nin éz ve varligi incelemesi tizerine klasik calisma, Amelie-
Marie Goichon, La distinction de Uessence et Uexistence d’aprés Ibn Sina (Paris, 1937).
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vermesi, sudurcularin mevcut tim varhklarnn akledilmenin ve varhgin bi-
rincil kaynagindan tasmasi fikrini ¢ekici kildi. Ibn Sina'min varlik ve mahi-
yet arasmdaki ayrimimin éncelikli baglami onun zorunlu ve miimkuin varhik
tartismasidir. Aquinas, Ibn Sina'nin bu konudaki énctiliigiinti takip eder,
fakat Ibn Sina’dan oldukca farkli mahlikata dair bir tir sarthhigimn (con-
tingence) farkina varir. Ibn Sina icin mahiyet éncelikli bir seydir ve varhk
ise “olur” ya da bir araz olarak gelir.*! Ibn Sina'ya gore “gercek varolus”
yaratilmis diinyanin (ilahi akilda mahiyet ya da “imkan” olarak mevcuttu)
mumktn varligimin yeni bir sifati olarak ortaya cikmasidir; bu, Tann tara-
findan yaratma fiilindeki mtimkiin varlik tizerine bahsedilmis bir cesit ek
faydadir.*> David Burrell'in gézlemine gére, Aquinas, Ibn Sina'min varhk
ve mahiyet ayrimimi kullanir; fakat o, koklti/asli muhtac olma kavramim
Oylesine gelistirir ki, mahlukatin varolusu, mahiyete ilisen bir sey olarak
degil mebde olarak Yaraticiya olan koklu bir iliskidir.*®* Ama éntimuizdeki iki
derste bu konu tizerine Aquinas’in kendine 6zgii katkisini inceleyecegim.

Ezeli bir evren cogunlukla Tanri'nin 6zgtr yaratma fiilinin bir sonucu
olmayan, zorunlu bir evren olarak gorulir. Ibn Sina hem Grek metafi-

41 David Burrell, “Aquinas and Islamic and Jewish Thinkers,” The Cambridge Companion
to Aquinas, - ed. Norman Kretzmann and Eleonore Stump (Cambidge University Press,
1993), s. 69. Georges Anawati es-Sifdnin girisinde, bunu soéyle anlatir: “Mahiyeti
baslangi¢ noktasi olarak almakla ibn Sina, varhigm bir araz olarak etki ettigi sonucuna
varir. Halbuki Thomas, var olam baslangic noktasi olarak alir ve varligi bu varlhikta
en temel ve derin olan sey yapar.” (C'est en partant de I'essence qu’Avicenne aboutit
forcément a considérer I'esse qui 'affecte comme un accident. S. Thomas par contre part
de T'étre existant et il fait de I'esse ce qu’il y a de plus intime et de plus profond dans
cet étre.) Georges Anawati, age., Say1. 1, s. 78. “Var olmanin arazsalligi”konusunun ibn
Sina’da daha kapsaml bir tartismasi i¢in bkz: Shehadi, age., ss. 93-114.

42 Charles Kahn, “Why Existence Does Not Emerge as a Distinct Concept in Greek
Philosophy,” in Philosophies of Existence: Ancient and Medieval, ed. P. Morewedge
(NY: Fordham, 1982), s. 8. Ibn Sindmin imkan metafizigi ile zorunluluk metafiziginin
sentezinin anahtar1 basit bir ifadeye baghdir: Bizatihi dtstintldtigtinde her sonucu
kokensel mtiimkuindir. Bu kendi varolus sartlarim icermez ve bizatihi dastnuldaginde
onun var olmasi gerekmez. Onun sebepleri varliginm verir. Onu sebeplerinden soyutlamak
suretiyle biz ttim dtinyay1 bile kékensel olarak mtimktin sayabiliriz. Ama onun sebepleri ile
iliskisi, soyutta bulunmayan bir sey olarak degil; bize belirli bir mizac¢la 6énceden verilen,
mumkunltginia kabul etmemizi gerektiren sartlarla zorunlulugunu kabul etmemizi
gerektiren sartlarin aym oldugu, somut bir sey olarak degerlendirilir. Onun nedenleri ile
olan iliskisi g6z éntinde bulunduruldugunda, Aristotelesc¢i var olma anlaminda, o nesne
var olmak ve onun nedenlerinin ona verdigi dogaya sahip zorundadir. Bir sey oldugundan
baskasi1 olmus olabilirdi, hentiz olmadig: sey de olabilir, ama su anda oldugundan baska
bir sey olamaz. Goodman, Avicenna, ss. 66-67.

43 “Bir crpida, Aquinas onlar dogrudan yaraticilarina baglamak ve ibn Sina'nin yaptigi
ayrima net bir ontolojik statti tanimak suretiyle Aristoteles’in tekil var olan seylere atfettigi
onceligi geri kazandirmakta muvaffak olmustur. Ancak su kadar acik olmahdir ki, bu,
ibn Sina'nin gelistirdiginden fazlasidir; bu, artik bir araz (accident) ile karistirllamayacak
ve yaratilmis olan her seyin 6zglr bir Yaraticr'ya sebepsiz bir fiil olarak dogrudan bagh
olabildigi bir var olus fikrini gerektiren taze bir baslangictir. Yaratilmis evrenin kokten/
koklti yeniligi ancak bu sekilde ifadesini bulmaktadir, zira ‘Tanrr'dan alman’ varolus
butin kemallerin kaynagi olacak ve —ister madde olsun, isterse mumkuiin varlhiklar
olsun—baska herhangi bir seyi varsaymayacaktir. David Burrell, “Aquinas and Islamic
and Jewish Thinkers,” age., ss. 69-70.
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zigine (6zellikle Yeni Platoncu gelenege) sadik kalan, hem de yaratilmis
diizen ihtimalini tasdik eden bir sey aradi.** Her ne kadar evren Tan-
r’dan gelen bir ezeli zorunluluktan kaynaklansa ve ezeli olsa da, ken-
dinde mtimkiin olmasi ve varolusu ic¢in bir sebep gerektirmesi nedeniyle
Tanrr'dan temelden farklidir. Obiir yandan Tanri, kendinde zorunludur
ve bu nedenle bir sebebe ihtiyac duymaz. Bilim icin bir anahtar, bir
anlamda Aristoteles’in Ikinci Analitil’i tarafindan ortaya atilan sebep ile
sonug¢ arasindaki bagin zorunlulugu bilgisidir; sadece bu gibi zorunlu
bilgiler bilim (episteme) adin1 almaya gercek anlamda hak eder. Mimktuin
varlik, her ne kadar kendinde (per se) zorunlu olmasa da, baskasina
bagh olarak zorunludur.*® ibn Sina, kendi betimledigi haliyle evrenin
mumkunliigiinin dogal zorunlulugu inkar etmedigini diistind1.#¢ Sonlu
yaratiklar kendilerinde mumktindurler ama kendi sebeplerine atiflari,
en sonunda Tanrr'ya kadar ulasan atiflar1 nedeniyle zorunludurlar. Zo-
runlu iliskileri olmayan bir evren akledilemez bir evrendir. Ama aym
zamanda, “zorunlu olan bir evrenin kendi kendine yeten, var olmamasi
muimkin olmayan bir evren olacagl, Tanri tarafindan yaratilmis olmasi-
na aykin olacagi endisesi vardi.. En iyi ihtimalle zorunlu evren, sadece
varligin birincil kaynagindan tasmasi gereken bir evren olabilirdi. Evre-
nin mutlak kékeninin zorunlu sudircu bir sema ekseninde aciklanmasi,
hem zorunlulugun (necessity) hem de bagimhligin (dependence) hakkim
veriyor gorundugu icin ilgi ¢ekicidir. Zorunlululk evrenin akledilebilir olu-
sunu korumak icin Grek bilimi tarafindan, bagumlilik ise diinyanin yara-
tilmis olusunu (originatedness) korumak isteyen teoloji tarafindan talep
ediliyordu. Ibn Sina icin yaratihs, zamansalligina basvurmayan ontolo-
jik bir iliskidir ~varhgmn diizenindeki bir iliski-. Ashnda, Ibn Sina evre-
nin ezeli olusuna yoénelik yerlesik Yunan gortistint kabul etti. Agikeast,
onun var olan seylerin bir birincil kaynaktan sudar gértisti -Tanr’'nin
ozgur fiilini dislayan bir gortis- sadece ezeli bir evrende anlamliydi. Ama

44 Ibn Sina, kendi felsefi tartismasinda, “Tek tanrih imkan metafizigi ile Aristoteles’in kendi
kendine yeterlik metafizigini kaynastirdi.” Goodman, Avicenna, s. 63.

45 Bkz. Emil 1. Fackenheim, “The Possibility of of the Universe in Al-Farabi, Ibn Sina, and
Maimonides,” Proceedings of the American Academy of Jewish Research, XVI (1947), ss.
39-70; George F. Hourani, “Ibn Sina on Necessary and Possible Existence,” Philosophical
Forum, 4 (1972), ss. 74-86.

46 “Ibn Sina metafizikte, kelamin yaratiisct imkaniyla Aristoteles’in ezeli 6zctiliiinti
kapsayan uclincti bir ana secenek yaratti, bu da kutsal kitabin hediyesi olan
varlikla Aristotelesci kabultin arasindaki birlesme noktasiydi. ibn Sina'nin kozmosu
Aristoteles’inkine zit bir sekilde mtmkiindii. Ama kelamin kozmozuna zit bir sekilde,
onun mumkunltgi, dogal zorunlulugu ya da insan fiilleri ve mizaclar1 da dahil olmak
uzere potansiyellerin ve dogal sebeplerin etkisini inkar etmiyordu... Smirh varliklar
kendilerinde miimkiindii ama sebeplerine ve en sonunda sebeplerin Sebeb’i Tanrr'ya
referansla zorunlulardi. Boylece dogal diizen buittinltigtinti ve zaman, mekan, sebeplilik,
insan zekasmin tamhgi, ahlak duygusu gibi kategorilerinin stirekliligini muhafaza etti.”
Goodman, Avicenna, s. 74.
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suduircu metafizik yaratiisin hakkin veriyor mu? Kur'an ya da Incil’de
vahyedilen Tanr ile uyusuyor mu?

Bir fikih¢i, kelama ve tasavvufcu olan Gazzali'yi (1058-1111) islamn
tehdit ettigini diistindiigii Ibn Sina gibi filozoflarin sisteminde bulunan
fikirlere kars1 savunmaya gotiiren sorular tam olarak boyle sorulardi. Filo-
zoflarin Tutarsizliginda (Tehafiitit'l-Felasife) Gazzali, Yunan distncesinin
elestirisini genis bir yelpazede ortaya koyar:

“Ug meselede onlar [felasife] tiim Muislimanlarin [inanc¢larina] kar-
s1 geldiler: (1) Onlara gére insanlarin bedenleri ahiret giintinde hasr
olunmayacak, sadece bedenden ayrilmis ruhlar édullendirilecek ya
da cezalandirilacak, ayrica odtller ve cezalar cismani degil ruhani
olacak... Onlar asilsiz bir sekilde cismani 6dtlleri ve cezalar reddet-
tiler ve s6z konusu gorusleri nedeniyle vahyedilen kanundaki mu-
kayyed nas hakkinda kiifre girdiler. (2) Ikinci mesele onlarin soyle
soylemeleridir: “Tanr sadece kullliyat1 bilir, ctizziyat1 bilmez.” Bu da
tamamen inancsizliktir. (3) Ugﬁncﬁ mesele, onlarin gecmis ve gele-
cek itibariyle evrenin ezeli oldugunu savunmalarndir. Bu meselelerde
onlarin goruslerinden herhangi birini hi¢ bir Miisliman iddia etme-
mistir.”4”

Ibn Sina’nin evrenin ezeli olusunu kucaklamasina kars1 Gazzali, stinni
Islam'in yaratihs doktrini olarak gérdiigti seyi savunur. Gazzali nazarin-
da Ibn Sina'nin evreni, yaratilmis olanin tam karsitiydi. Ezeli bir evren,
btittintiyle kendine yeten bir evren olacag: icin, Tanrimn fiiline bagimh
olamazdi1.*® Acikcasi, Gazzali felsefi zeminde bile ezeli bir evren icin gelis-
tirilmis btittin argtimanlarinm basarisiz oldugunu iddia ediyordu. Bu belki
de ironiktir ki Stephen Hawking ve Carl Sagan, Gazzali tarafindan savu-
nulan “mutlak bir zamansal baslangica sahip bir evrenin zorunlu olarak
yaratilmis bir evren anlamina gelecegi” iddiasma katilacaklardir. Tabii ki
onlar, boyle bir tekilligi inkar etmenin yaraticiy1 gereksiz kilacagini diisti-
niirler. Gérdiigiimiiz tizere, Ibn Sina, yaratmanin metafiziksel bir bagim-
hilik -- seylerin varhiginin sebebinin bir aciklamasi — oldugunu ve bdylesine
bir yaratmanin doga bilimlerinde bir tefekkiirtin konusunu olamayacagini
iddia etti. Gelecek dersimde, Thomas Aquinas’in Tanrn, fizik ve evrenin ko-
keni hakkinda bizim kendi ¢agimizin kafa karistirici tartismalarina deva

47 Gazzali, Miinkiz, L.E. Goodman'’dan alintilandi, An Introduction to Medieval Islamic
Philosophy, ss. 20-21.

48 Tehafiitii'l Felasife, 1-4 arasindaki tartismalar. Goodman, Gazzalinin odak noktasini
odzetler: “[Ibn Sina gibi] Filozoflar diinyanin zamansiz bir sekilde Tanrr'ya bagh oldugunu
gostermek istediler, ama zamansizlik iddias1 kendi kendine yetebilmeyi gerektirir. ibn
Sina’nin bizatihi mtimkun fakat nedenine atifla zorunlu seklindeki yaratilis kavrami ise
sadece bir celiskinin tizerini 6rtmektedir.” Goodman, age., s. 83.
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olacak mukemmel bir ilac teklif ettigini gostermek suretiyle bu konunun
pesinden gidecegim.

Gazzali'nin ibn Sina'nmin gériisiinde buldugu tutarsizlik, aym anda eze-
li ve yaratilmis olan bir evrenin onaylanmasiydi. Bircok Miusliiman teo-
log, Atina ve Mekke, Kur’an vahyi ve Yunan bilimi arasinda birini se¢im
yapmak zorunda kalmis gibi gértintiyor. Bu ytizden onlar ikisini birden
kucaklamaya calismanin tutarsizlik oldugunu dtistindtiler. Gelecek ders-
te, biz Ibn Riisd, ibn Meymuin ve Aquinas tarafindan reddedilen tutarsiz-
lik iddiasi inceleyecegiz. Aquinas, Tanr tarafindan yoktan yaratilan (ex
nihilo) ezeli bir evrenin imkanini savunacak. Yunan Bilimi ve ilahi vahiy
arasindaki iliski hakkinda Orta Cag ihtilaflarimin arasmnda sekillenmis
Aquinas’in yaratilis anlayisi, insanlik tarihinin btiytik basarilarmdan biri
olarak kalir. Sizden, genc Aquinas'm 1250’lerde Paris’te yazdig: bir ctimle
ile ayriliyorum: “Yaratihisin oldugunu sadece iman tasdik etmez, akil da
bunu kanitlar.” Gelecek oturumumuzda arastiracagimiz iddia budur.**

49 William E. Carroll, “Aquinas ve The Big Bang” adli yazisinda sunlar1 sdylemektedir:
“Bilim ve din arasindaki iliskiyi ele alan ¢ogu gtincel tartisma, tipki bizim ele alacagimiz
sorun gibi, ilgili konuda ge¢miste yasanan tartismalar1 bilmemenin sikintisini ¢eker. Biz
Tanrr'yr ve dogal teolojiyi bu darbogazdan basit¢ce Skolastik felsefenin ytikselis déonemi
boyunca yer alan yaratihis ve doga bilimlerinin sofistike analizleri ile kurtarabiliriz.
XIII. ytizyilda, Albertus Magnus ve Thomas Aquinas gibi dahi alimler zamanlarinin en
gelismis biliminin -yeni Latince’ye cevrilmis Aristoteles calismalar1 ve bu calismalarin
Muslimanlar tarafindan yapilan serhleri- Hristiyan teolojisine imalariyla bogustular.
Musliman ve Yahudi distintrlerin gelenegini izleyerek Aquinas, Bati kulttrintn
uzun sureli basarilarindan biri olan yoktan yaratma doktrininin (ex nihilo) bir analizini
gelistirdi. Onun bu analizi, bizim bilim ve din arasmdaki iliskiyi ele alan gincel
tartismalarin ¢oguna yeni bir 151k saglar.

Aquinasin bircok cagdasina, yoktan bir seyin c¢ikamayacagim soyleyen Antik fizigin
iddialariyla Tanrr'min her seyi yokluktan yarattigim sdyleyen Hristiyan inancinin ifadeleri
arasinda temel bir uyumsuzluk var gibi géoriindii. Ayrica, Yunanllara gére bir sey ancak
bir seyden meydana gelmek zorunda olmasindan dolay1 her zaman bir seyin olmasi
gerekir; o zaman evren de ezeli olmalidir.

Evrenin “kuantum ttinellemesi ile yokluktan” basladigi hakkindaki son dénem
spekiilasyonlar1 yoktan bir seyin cikmayacagini sdyleyen Antik Yunan ilkesini tekrar
onayladi. Modern parcacik fiziginin “vakum”u i¢in, bazilarn onun “dalgalanma”simin
evrenimizi varhiga getirdigini séyler, ki bu mutlak anlamda hiclik demek degildir. Bu,
su anki evrenimiz gibi olmamakla birlikte ama yine de bir seydir. Aksi taktirde, nasil
dalgalanmus olabilir?

Ezeli evren, yoktan yaratilmis bir evren dustincesiyle uyumsuz goértintiyordu. Bu ytizden
baz1 Orta Cag Hristiyanlar vahiy gerceklerine aykir1 olmasi nedeniyle Yunan biliminin,
ozellikle Aristoteles’in yasaklanmasi gerektigini dustndtler. Aquinas, Aristotelesci
bilim ile Hristiyan vahyini uzlastirmaya cahsti. Onun inanci -Tann tim gerceklerin
yaraticisidir- bilimin gercegi ile inancinin gerceginin birbirlerine aykir1 olamayacagidir.
Aquinas’in analizinin anahtar1 onun “yaratihs” ve “de8isim” arasma cizdigi ayrimdir.
Doga bilimleri konu olarak, Aristotelesci ya da glincel olan, atom alti parcaciklardan
mese palamuduna, ondan galaksilere, degisen seylerin diinyasina sahiptir. Ne zaman
bir degisim olursa degisen bir sey de olmaldir. Yunanhlar hakl: Hiclikten, hi¢lik gelir;
eger “gelme’nin manasi bir degisimse bu bdéyledir. Biittin degisimler temeldeki maddi
gercekligi gerektirir.

Diger taraftan yaratilis, var olan her seyin butin var olusunun koékensel nedenidir.
Bir seyi var olmasina tamamen neden olmak, onda degisiklik meydana getirmek, onun
tizerinde calismak ya da zaten var olan bazi maddeyle yapmak degildir. Yeni bir sey
uretirken, tiretici zaten var olan bir seyi kullandiysa, yeni seyin tam nedeni olmayacaktir.
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Ancak kesin olarak yaratilistan kastedilense tam bir nedendir. Yaratmak varlik vermektir
ve her sey olduklarn gerceklik tizere tamamen Tanrr'ya dayanir. Tanr hicbir sey almaz
ve bundan bir sey yapar. Daha dogrusu, herhangi bir sey tamamen kendi kendine kalip,
kendi varlik nedeninden ayrildiginda, o, tamamen yok olacaktir. Yaratilis uzak bir olay
degildir, o devamhidir, var olan her seyin varhigimin tam sebebidir. Yaratilis boylece doga
bilimlerinin degil, metafizik ve teolojinin konusudur.

Aquinas, ezeli yaratilmis evren kavraminda hi¢ celiski géormedi. Evrenin zamansal bir
baslangici olmasa bile, o hala var olmak i¢cin Tanrr’'ya bagh olmaliyd:. Fiziksel kuram ile
yaratilis doktrini arasinda celiski yoktur. Doga bilimlerindeki kuramlar degisimi aciklar.
Tarif edilen degisiklikler ister biyolojik ya da kozmolojik isterse sonlu ya da sonsuz olsun
stire¢ olarak kalirlar. Yaratilis seylerin varligim aciklar, yoksa seylerdeki degisim i¢in
degildir.

Aquinas, Incil bir bilim kitab1 olmadig1 icin, Tekvin'in acilis béliimiiniin doga bilimleri
icin herhangi bir sorun ortaya cikaracagini distiinmedi. Aquinas’a gére, Hristiyan inanci
icin temel olan sey, evrenin olusum sekli ya da bi¢cimi degil “yaratiis hakikatidir.
Aquinas, metni zahiri okuma tuzagmma dismeden Kutsal Kitap'in hakikatlerine siki
sikiya bagh oldugu icin, insanlari modern bilim ve incil'in kelimesi kelimesine yapilan
yorumundan birini secmek zorunda birakan Incil serhi icin ¢cok yararh tashihler éneriyor.
Aquinas icin, Incil'in zahiri anlami, onun yazari olan Tanr’'nin o kelimelerden kastettigi
anlamdir. Zahiri acidan kutsal metin okuyucusunun anlayisiyla Incil'in hakikatini
bagdastirmada kullamlan metaforlar, mecazlar, séz sanatlarim icerir. Mesela, biri Incil
okurken “Tann elini uzatti” ifadesinde, Tanr’'min ele sahip oldugunu diistinmemelidir.
Boyle bir pasajin zahiri anlami, O'nun anatomisiyle degil, gtictiyle ilgilidir. Ya da biri
Tekvin’in baslangicindaki alt1 glinde yaratma sebebiyle Tanrinmin zaman icinde eylemde
bulundugunu distinmemelidir, ¢tinkti Tanrinin yaratici fiili anhktir.

Tekvin'in geleneksel okumasi ve IV. Latran Konsilinin (1215) mezhepsel beyanina
dayanarak Aquinas, evrenin zamansal bir baslangici olduguna inandi. Ona gore Aristoteles
baska turla diistinerek yaniliyordu. Ama Aquinas, birinin sadece akla dayanarak evrenin
ezeli olup olmadigm bilemeyecegini savunur. Ustelik eger ezeli bir evren varsa, o hala
yaratilmis bir evren olabilirdi. inan¢ temeline dayanarak evrenin zamansal bir baslangica
sahip oldugunu tasdik etmek, doga bilimlerinin beyamyla celiski icermez, zira onlar
kendi iclerinde bu sorunu, ¢éztmsuzliige terk ederler. Hawking'in zamanmmn mutlak
baslangicini inkar etmesine ragmen sonlu bir gecmisi onaylamasi kuantum kittle ¢cekimi
(quantum gravity) hakkinda tamamen ¢oztilmemis karmasik bir spekiilasyonu gerektirir.
Hawking'in bilimsel iddialarinin anlasilabilirligi ne olursa olsun, o ve digerlerinin yaratihis
hakkinda ortaya koydugu sonuclar hatahdir.

Modern kozmologlar tarafindan tamimlanan Big Bang degisimdir, yoksa bir yaratihis
degildir. Bizzat doga bilimleri her seyin nihai kokeni icin bir aciklama saglamazlar.
Hristiyan yaratilis doktrininin savunuculari, geleneksel Big Bang kozmolojisinin baslangic
“tekilligi"nin onlarm goruslerinin bilimsel kamtin1 sagladigim diustnmemelidirler. Ya
da yaratilis teorisini reddedenler Big Bang kuramimin son varyasyonlarmin onlarn
goruislerini destekledigini diisiinmemelidirler. Evren ilk bosluk dalgalanmasinin sonucu
olsa bile, hala kendi kendini yaratmis bir evren olmayabilir. Seylerin varhigimi agiklamaya
yonelik ihtiyac, kaybolmaz. Modern kozmoloji tarafindan tanimlanan evrenin yaraticiya
yapacak hicbir sey birakmadigl iddiasmin aksine, eger tiim bunlara neden olan bir
yaratici olmasaydi, geriye yapilacak bir sey kalmazdi.

Aquinas her ne kadar yoktan yaratilis doktrinini kabul etse de Big Bang kozmolojisini
ve hatta onun son varyasyonlarm bile kabul etmekte zorluk yasamazdi. O, elbette,
kozmolojinin avantajlar ile bu avantajlarm teolojik ve felsefi yansimalarinin arasinda
ayrim yapardi.

Bahsettigim Big Bang kozmolojisindeki varyasyonlar sadece teorik spektilasyonlardir ve
bunlardan daha fazlasinin olma ihtimali vardir. Ancak onlarin sadece “spekiilasyonlar”
olarak stattisii, ne onlarin doga bilimleri, metafizik ve teoloji alanlarini ayristirmadaki
basarisizliklarini ne de bilimsel olmayan alana el uzatmalarini hakh ¢ikarmaz. Thomas
Aquinas, Hubble Uzay Teleskopunun avantajlarina sahip degildi, ama bir¢ok sekilde
daha uzag teleskopu olanlardan daha net gorebildi. (Bkz. https://www firstthings.com/
article/1999/11/aquinas-and-the-big-bang (erisim: 10.02.2018).
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