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Smith'in ifadesine göre Hindistanda purdah yani k.admların hareme kapatılması
nın pek çok taraftarı vardır. 

İçtimai müesseseleri din! kanunlardan ayım1ak isteyen lai:k'lerin aksine ola
rak modernistler, içtimai hareketlerle dini inanç arasında sıkı münasebet görmek
tedirler. Onlara göre islfun cemiyetlerinde reform yapılacaksa, bu, din vasıtasiy
le olmalıdır. Gib islam dünyasında «hilafet» in ilgası dolayısiyle doğan yeni ce
reyanları gözden geçirerek kitabını bitiriyor. Ona göre: 1) Manevi bir müessese 
halinde yeni bir nevi hilafet kurmak isteyenler; 2) Lalk müslümanlar buna mu
haliftir: mesela Arab milliyetçiliği, Hint müslüman Ligue'i hunu kat'iyyen iste
miyorlar; 3) Üçüncü cereyan yeni bir mehdiliğin uya.TJ.ması fikridir. Modernizm 
fikrinden kuvvet alan bu ilimci mehdilik cereyanını - gariptir ki - kitabın müel
lifi alkışlamaktadır. Gibb'e göre müslümanlar garb metodlarına dayanarak ve 
kendi tarihlerini tenkidi bir gözle tekrar tetkik ederek skolastik ve taklidden kur
tulabilirler, fakat hunun kuvveti ve teşkilatı olmalıdır. İsiamdaki moderni= ha
reketlerinin - Türk dünyası müstesna - güzel bir hulasasını veren müellif, çıkar
dığı bu umumi neticekrle fazla acele etmiş görünüyor. 

URİEL HEYD: FOUNDATION OF TURKISH NATIONALISM, The Har
ville Press, 1950. pp. 170. -

Uriel Heyd tarafından 1950 yılı içinde iki defa tahedilen bu kitap «Ziya 
Gökalp'ın hayatı ve tedrisatı~ küçük başlığını taşıdığına göre, umumiyetle Türk 
milliyetciliğinin izahı olmaktan ziyade onun yalnız bir safhasına inhisar etmek
tedir. Gökalp dolayısiyle Türk milliyetçiliğinin köklerine ve diğer ifade şekille
rine de temas etmek istediği halde, eser bu bakımdan eksik kalmıştır. Bundan 
dolayı asıl adının Z. Gökalp olması daha doğru olurdu. 

U. Heyd memleketimizde bir müddet kalm:ş ve tfükçe kaynakları doğrudan doğ
ruya tetkik etmiş görünüyor. Yalnız bu kaynakların tam bir tenkit ve tahlilini 
yapmadan önce, onlara doğrudan doğruya istinat etmesi, hazan mütalealarını 
şüpheli vaziyette bırakmaktadır: Gökalp hakkında neşredilen makale veya kitap
lardan bazıları pek sathi bir toplama. mahsulü o1duğu gibi, Türk sosyologunun fi
kirlerine nüfuz edecek hazırlıktan mahrum kimseler tarafından ileri sürülmüş 
ve yalnız malzeme olarak bırakılmayıp, bazı iddialarla yazılmıştır. Bundan başka 
son iki yıl içinde Gökalp hakkında M. Emin Erişirgil'in bir eserile Atatürk do
layısiyle Saffet Örfi'nin yazdığı eserin bir faslını hu bibliyografyaya katmak 
laz1mdır. E. Erişirgil'in evvelce Ülkü dergisinde neşrettiği Gökalp'la Sati arasın
daki terbiye münakaşalarına ait makaleleri, bu makale sahibinin İnsan dergisin
de neşrettiği «Tiirkiye'de pozitivizm», «Türkiye'de idealizm», «Tereddüd devrh, 
v. s. gibi n'<ıkaleleri ni'hayet bu yıl başında birinci cildi çıkmış olan Gökalp külli
yatını da unutmamak icap eder. Vakıa bunların dışında Saffet Örfi'nin, «Orhan 
Seyfi'nin Gökalp'a dair küçük eserleri de varsa d.a, müellif her nedense bunları 
kaynakları arasına almamıştır. Eserin ön sözünü yazan W. Deedes şöyle diyor: 
«1Ieyd'a göre Gökalp orijinal bir mütefekkir değildir, garp tarihi ve kültürüne da
ri derin bir bilgisi olmadığı gibi görüşlerini de sık sık değiştirmiştir. Bununla beraber 
Gökalp'ın memleketine getirdiği yenilik ehemmiyetsiz sayılamaz. O, Türkiyede
ki milli hareketin başlıca rehberidir.> 
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Eser üç kısma ayrılmıştır. Birincisi Gökalp'ın hayatına, ikincisi Gökalp'm tedrisatına üçüncüsü de Türk sosyologunun rolü ve değerine aittir. Sosyologun hayatı dolayısiyle devrin siyasi cereyanlarına ve fikir hareketlerine de temas edilmektedir. Eserin ağırlık merkezini teşkil eden ikinci kısımda U. Heyd, sosyoloğun felsefi temellerini, dayandığı başlıca sosyolojik mefhumlan anlattıktan sonra garplılaşma, islfuncılık cereyanı, Türkcülük meselelerindeki davranışı, ilmi izahlarını gözden geçiriyor; nihayet bu üç cereyanı sosyolojik bir metodla nasıl birleştirdiğini gösteriyor: Genç Kalemlerde çıkan cBugünün felsefesi> adlı makalesinde Renouvier, Boutroux ve F'ouıüee tesirlerini gdruyor, ıakat kanaatımizce bu devirde Gökalp - ihtimal _ bu filozofları tanımakla beraber doğrudan doğruya Fouillee'yi takip etmekte idi. Ancak yine orada ve bir müddet kadar da İstanbulda bunun yerine G. Tarde tesiri kalın olmuştur ki, müellü bu nokta üzerinde durmuyor. Hatta Tarde'in tesiri Durkheim'Ie beraber - zayıflamış bir halde - son devrine kadar devam etmiştir. Durkheim'in Tarde'a hücumlarını sistematik bir tarzda kabul eden Gökalp, ikincisinin şematik mefhumcu düşüncesi kendi fikir yapısına uygun gediği için, büsbütün terkedememiştir. İstanbuldaki sosyoloji tedrisatının artik: açıkca Durkheim sosyolojisine dayandığı meydandadır. Hatta bunun içir. U. Heyd ona cDurkheim'in talebesi> diyor. Ona göre Gökalp'da değerler ve iJeallerin mahiyeti içtimai hayattaki rolündan ibarettir. Esasında pozitivist · olan Türk sosyoloğu bunları metafizik bir tarzda izah edemezdi. Gökalp'ın ideal nazariyesi iki safhaya ayrılabilir: 1) Türk Yurdu'undak1 makaleleridir ki orada ideali cemiyetin kendi kendisini idraki ile ayni görüyor. 2) Yeni Mecmua'daki makaleleridir ki ibütün içtima! değerler ve müesseselerin tarifine girilmiş ve bu münasebetle - ilave edelim ki - Durkheim sosyolojisine dayanarak, o zaman memleketimizde revaçta olan Spencer, Le Bon, Tarde'ın fikirleri tenkid edilmiştir. Gökalp'ın ferd, cemiyet, şahsiyet, millet, kavim, kültür, medeniyet v. s.. gi:bi esaslı mefhumlara ait tarüleri üzerinde vukufla duran ve ıbunlan inceleyen müellif diğer sosyolojik cereyanlarla münakaşaları üzerinde ayni derecede ehemmiyetle c.urmuyor. Halbuki o senelerin fikir hayatında bu münakaşaların büyük bir mevkii vardır. [Terbiye dergisi: Satı ile ferd ve cemiyet üzerinde münakaşalar; Yeni Mecmua: Satı ile terbiye ve ceza meselesi üzerinde münakaşalar; Yeni Mecmua: Le Bon cereyanına ait tenkitler (imzasız) v. s .. ] 
Heyd, Gökalp'ın kültür ve medeniyet ayırışını fazla formel ve şematik bularak tenkit ediyor ve ibu ayırışın ilim endişesinden ziyade Türkiyenin içindeki siyasi - kültürel şartlardan doğduğunu, nitekim Durkheim'de medeniyet ve kültür ayırışının olmadığını ilave ediyor. Müellife göre bu fikir ona - olsa olsa -Alman sosyoloğu Tönnies'den geçmiştir. Bizce bu tahmin isabetli görünmüyor. Çünkü Gökalp Alman sosyoloğlarını - ne doğrudan doğruya ne dolayısiyle - tanımıyordu. (0 sırada Tönnies'den Fransada pek bahsedilmediği gibi, eseri de tercUme edilmiş değildi). Fakat kültür ve medeniyet ayırı.şı ve bunun dayandığı millı ve milletlerarası, zihnı ve teessürı, logique ve non-logique tekabülü G. Tarde'ın hakim fikirlerindendir. Gökalp'ın Tarde'den ne derecede müteessir olduğunu ise yukarda söylemiştik. Gökalp'ın bu şematik ayırışına sadık kalmadığını göstermek için kendi eseri elan «Türk medeniyeti tarihi» ni hatırlamak kafidir. Nazariyesine göre hu eserin cTürk kültür tarihh olması lazımgelirdi. Heyd, Gökalp'ın kültüre misal olarak Ywnus Emre'yi, medeniyete misal olarak Mevlcımı'yı 
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'göstermesini kendi prensipine aykırı bir delil olarak görüyor: çünkü Mevlana 

zi:hni değil. teessür! faaliyeti temsil eder. Nasredd±n Hoca,. Yunus Emrenin mistik 

hikayeleri, Türk mimarisi, güzel yazı, Türk çömlekçiliği v. s. milli kültürün bariz 

nümuneleri diye gösterildiği halde, Heyd'e göre, hunlar diğer milletlerin san'at

larından müteessirdir, hundan tiolayı milH kültürler medeniyet temaslarından 
, ayrılamaz. 

.. ..u. He~d, Gökalp'ın <Türkleşmek, islamlaşmak1 muasırlaşmak» şeklindeki 
uçlu nazarıyesinin ilk taslağını Yusuf Akçora'nın «lİç tarz-ı siyaset» inde bulu

, Y~r. H~=~u~i biz 'bu mukayeseyi ve uzaktan te~~ri evvelce bir makalemizde ve Heydın 
zikrettıgı kıtabımızda izah etmiştik [H. Z. Uken, Ziya Gökalp, sh. 21-22]. Ayni 

meselede H. zade Ali'nin (Ali Turan) 1905 de Azerbaycanda Fuyuzat ve Millcl 

dergile~.ind~ki neşriyatı ile ne derecede önderlik ettiğini anlatmıştık k:, Heyd bu 

nokta uzermde durmamaktadır. Müellif Gökalp'ın fikirlerini sırf ilmi oimaktan 

zyade esası siyasi olan milliyetcilik cereyanının temeli saymaktadn·. 

ARNOLD J. TOYNBEE: L'HISTOIR UN ESSAI D'INTERPRET ATION, 

Trad. par E. J ulia, Gallimard, Paris, 1951, pp. 610. -

Son yıllarda büyük umumi tarihi ile şöhret kazanan Toynbee, mufassal ese

rinin özünü ·bir cild halinde neşretmiş ve bu kitap fransızcaya çevrilmiştir. Bu

rada müellif ne 19 uncu asra mahsus tarih filozoflarının sistematik manzarasını, 

·ne de müesseseler sosyolojisi yapan sosyoloğların araştırma tarzını benimsemiş

tir. Toynbee'nin gayesi, Wells gibi, tarihin muhtelif manzarası ve devirleri ara· 

· sında hazan psikolojik, hazan spekülatif tahliller ve yaklaştırmalar yaparak, mü

şahhas ve çok şekilli vak'aları eğip bükmeden, mahiyetlerini bozmadan onların 

·manasına nüfuz etmektir. Bundan dolayı tarih filozofları ve tarih sosyoloğlarm• 

dan farklı olarak ona eklektik bir tarih psikoloğu diyebiliriz. 

Gerek bu eserinde, gerek muhtelif senelerde yazdığı 1948 de topladığı Ci'Vili

zation on trial adlı eserinde bizim tarih ve kültürümüzü ilgilendiren fasıllar ve 

mütalealar olduğu için burada ondan kısaca bahsetmeden geçemiyeceğiz. A. 

J. Toynbee, eserinin postülalarından biri olarak, eski çağlarda göçebelerin yerli· 

lere üstünlüğünü, ·çünkü hayvanları ehlileştirme ve sürüleri idare etmenin basit 

v;iraatten daha güç bir tekniği gerekti:rdiğini iddia ediyor. Bu suretle göçebelere 

- itibari - bir imtiyaz payı verdikten sonra, bir çok istilaları ve yeni kuruluşlan. 

bununla izaha kalkıyor. Böylece step akınlarına hususi bir mana vererek Ed. 

Demolins'in «Yol içtimai tipi nasıl yaratın adlı meŞhur eserindeki tahlilin tam 

~ zıddı neticelere varıyor. Bununla beraber okuyucu eserin hiç bir tarafında bu 

tarihi fanteziyi tamamen ciddiye alamıyor. Mesela bu bahiste «Osmanlı» medeni

yetini hareketsizleşmiş medeniyetlere nümune olarak veriyor. Ava'l''lar otlakları

nı bırakmaya mecbur oldukları zaman, yerle~tikleri memleket halkına insan sil• 

• rüleri gibi m!J.amele etmL5lerdir. Toprağın mahsuliinü hayvanlar vasıtasiyle de

ğil, insan emeğ;vle çıkarmışlardır. Fakat bu nevi hegerr.onia'lar uzup s.üremez. 

Osmanlılar ise bu bakımdan nevilerinde tekfr·lo.r. Y,o-rlestikleri memleket halkı

na bütün san'atları yaptırarak, onları. idare "hava+ımı i~tirak ettirerek, kendileri 

~yalnız hakimiyeti ellerinde tutarak harPkPt.,iz vô r:1°v<ırr- lı biT medeniyet kurm~ 


