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Oz. Bu arastirmada ortaokul dgrencilerinin geometriye yonelik motivasyonlarini belirlemek icin gegerli
ve glivenilir bir olgek gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirma modeli olarak tarama modeli
belirlenmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde uygun/kazara 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.
Arastirmaya, izmir ilindeki bir devlet ortaokulunda dgrenimine devam eden 912 besinci, altinci, yedinci
ve sekizinci sinif 6grencisi dahil edilmistir. Gelistirilecek Olgegin faktor yapisinin belirlenebilmesi
amaciyla agimlayic faktér analizi (AFA); ortaya konan oOlgegin uygun oldugunun sinanabilmesi igin
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Madde analizleri yapilarak, oOlgegin gilivenilirliginin
belirlenebilmesi amaciyla Cronbach alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. ilk asamada yapilan AFA
sonuglari, 6lgegin toplam 21 maddeden olustugunu ortaya koymustur. Ayrica 6lgegin 3 faktérden
meydana geldigi tespit edilmistir. Bu faktorler; icsel motivasyon, 6z-benlik ve dissal motivasyon olarak
isimlendirilmistir. Olgegin sinanmasi amaciyla DFA yapilmis; faktér analizi sonuglarina gére dlgegin iyi
derecede uyum sergiledigi belirlenmistir. Madde analizleri sonucunda ise Olgekteki maddelerin ayirt
edici, ylksek gecerlige sahip ve ayni yapiyi 6lcen maddeler olduklari belirlenmistir. Glivenirlik analizleri
sonucunda 6l¢egin tlimune iliskin glvenirlik katsayisi 0.845 bulunmustur. Nihai 6lgegin alt boyutlari
olan igsel motivasyon, 6z-benlik ve dissal motivasyon faktorlerine ait Cronbach Alfa i¢ tutarhlik
katsayilar sirasiyla 0.820; 0.686 ve 0.737 seklinde hesaplanmistir. Sonug¢ olarak, gecerliligi ve
glvenilirligi belirlenmis bir 6lgek gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul, Geometri, Motivasyon, Olcek gelistirme.

Abstract. This study aims to develop a scale to determine middle school students’ motivation for
geometry. The survey model was employed. The study group was determined through convenience
sampling (accidental sampling), A total of 912 fifth, sixth, seventh, and eighth grade students from a
public middle school participated in the study. Exploratory factor analysis (EFA) was conducted to
determine the factor structure of the scale, and confirmatory factor analysis (CFA) was performed to
test the structure revealed. The item analyses were conducted, and Cronbach’s alpha reliability
analyses were performed to assess internal consistency. The EFA revealed that the scale consists of 21
items in total. The analyses indicated that the scale is composed of three factors: intrinsic motivation,
self-concept and extrinsic motivation. The results of the CFA showed the scale to exhibit a good fit. The
item analyses demonstrated that the items in the scale were sufficiently discriminative, had high
validity, and measured the same construct. Reliability analyses indicated that the Cronbach’s alpha
reliability coefficient for the entire scale was 0.845. The Cronbach’s alpha reliability coefficients for the
sub-dimensions of the scale, i.e., intrinsic motivation, self-concept, and extrinsic motivation, were
found to be 0.820, 0.686, and 0.737, respectively. As a result, a valid and reliable scale has been
developed.

Keywords: Geometry, Middle school, Motivation, Scale development.
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Extended Abstract

Introduction. Mathematics motivation, one of these affective characteristics, refers to students’ active
engagement in mathematics-related studies and their willingness to learn mathematics (ispir et al.,
2011). Many studies identified a positive and significant relationship between mathematics

Sayfa | 1633 ;chievement and mathematics motivation (Areepattamannil, 2014; Kesici ve Asilioglu, 2017; Li, Peng,
Lu, Liao, and Li, 2020; Liu and Hou, 2018; Michaelides, Brown, Ekl6f, and Papanastasiou, 2019; Saifullah
and Muchlis, 2018; Sujadi, Arigiyati, Utami, and Kusumaningrum, 2019; Tran and Nguyen, 2021; Yarin
vd., 2022; Yildirim, 2011). Based on these studies, it can be said that students should have a high level
of motivation for geometry to be successful in geometry lessons. Considering the impossibility of
increasing achievement without assessing students’ motivation for geometry, the need for a reliable
and valid scale is evident. The literature review shows the availability of scales to assess motivation for
mathematics among elementary school, middle school, high school, and undergraduate students, but
there is no valid and reliable scale to measure middle school students’ motivation for geometry
Akcakin, 2018; Aktan ve Tezci,2013; Ayan,2014; Balantekin ve Oksal,2014; Dede,2003; Ersoy ve
Oksiiz,2015; Githua ve Mwangi, 2003; Hannub, 2006; Kara,2008; Kuzu ve Caliskan, 2018; Liu ve Lin,
2010; Mersin ve Durmus,2020; Mueller et al., 2011; Nicholls et al., 1990; Orosco, 2016; Ozerbas,2003;
Pintrich ve Zusho, 2002; Schiefele ve Csikszentmihayli, 1995; Shia, 1998; Tahiroglu ve Cakir, 2014; Tuan,
Chin ve Shieh, 2005; Uzel et al., 2018; Vallerand et al., 1989; Waege, 2009; Yavuz et al., 2012;
Yonucuoglu, 2018; Yilmaz,2021). This study aims to develop a valid and reliable scale to determine
middle school students’ motivation for geometry.

Method. The study group consisted of 912 students selected from fifth, sixth, seventh, and eighth
grade students studying in a public middle school in Izmir, Turkey in the 2022-2023 academic year. The
group was randomly divided into two groups for exploratory and confirmatory factor analyses. After
receiving expert opinions, the draft scale, composed of 38 items, was administered to 912 students.
First, exploratory factor analysis (EFA) was performed to determine the factor structure of the scale.
Then, confirmatory factor analysis (CFA) and item analyses were conducted to test the structure
revealed. To assess the reliability of the developed scale, Cronbach’s alpha reliability analysis was
carried out. In the analyses, a significance level of 0,05 was adopted, and SPSS 24.0 and LISREL 8.71
programs were utilized.

Results. The result of the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test calculated for the study was 0,892, allowing
the analysis to proceed. In addition, the result of Barlett’s test of sphericity (x2=5324,643; p<,05)
showed the compatibility of the data with a normal distribution. Following these analyses, EFA was
conducted. To reveal the factor pattern of the Motivation for Geometry Scale, principal component
analysis was employed as the factorization method, and maximum variance (varimax) was chosen as
the rotation method. According to the scree plot, the graph follows a horizontal course after the third
factor. In this context, it was decided that the number of factors in the scale would be three. Moreover,
three factors with eigenvalues greater than 1 were identified. When starting EFA, the factor loading
value was accepted as 0,45. The analysis procedures were repeated, with the number of factors set to
three and the factor loading values set to 0,45. EFA was repeated 17 times by removing overlapping
items and items with low loadings from the scale. A total of 21 items falling under three factors
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remained in the scale. As the final step, the factors were named by considering each item within the
three factors: intrinsic motivation, self-concept, and extrinsic motivation.

To understand whether EFA was effective, item analyses were conducted. Based on the 0,01
significance level, item-total correlation analysis and t-test for item discrimination were performed.
The item total value for the entire scale was found to be significant at the 0,01 level. The sub-
dimensions of intrinsic motivation, self-concept, and extrinsic motivation were determined to be highly
correlated with the entire scale.

CFA was conducted to confirm the 21-item structure obtained through EFA. In CFA, the X2/sd
ratio was 2,63, revealing an excellent fit. The RMSEA value was 0,06, showing a good fit. The NFl value
was 0,91, and the NNFI value was 0,93, demonstrating a good fit. The CFl value was 0,94, revealing a
good fit. The RMR and SRMR values were 0,08 and 0,06, respectively, showing a good fit.

For reliability analysis, Cronbach’s alpha reliability was first calculated for the 38-item version
of the scale, and it was found to be 0,889. The reliability analyses were conducted for the remaining
21 items after the seventeen items were removed following EFA. Accordingly, the Cronbach’s alpha
reliability coefficient for the entire scale was found to be 0,845. The reliability coefficient for intrinsic
motivation was 0,820, that for self-concept was 0,686, and that for extrinsic motivation was 0,737.

Discussion and Conclusion. This study aimed to develop a motivation scale to measure middle school
students’ motivation for geometry. As a result, a three-factor structure composed of 21 items was
obtained. The factors were named as intrinsic motivation, self-concept, and extrinsic motivation. To
perform the item analysis procedures for the second sub-problem of the study, item-total correlation
and t-test for item discrimination were conducted based on the 0,01 significance level. As a result, it
was revealed that the items in the scale were sufficiently discriminative, valid, and measured the same
construct. CFA was performed for the third sub-problem of the study. The fit indices were found to be
adequate. Finally, reliability analysis was conducted for the fourth sub-problem of the study. Since
reliability coefficients of 0,70 and above are generally deemed sufficient (Blyulkoztiirk, 2018), the
internal consistency coefficients obtained in the present study were considered sufficient. To
conclude, a valid and reliable scale that can measure middle school students’ motivation for geometry
was formed. It should be tested whether the scale can be used at the undergraduate, high school, or
elementary school level. For this reason, it is recommended to conduct new studies in which students
studying at those levels are chosen as the study group.
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Giris

Geometri, bilgi ve uzamsal beceriler bakimindan hayatin her alaninda biyik éneme sahip
olmakla beraber 6gretiminde 6nemli sikintilarin var oldugu ve geometri ile ilgili yapilmis olan
¢alismalarin diger alt 6grenme alanlarina goére daha az oldugu bir matematik dalidir. Geometri,
ogrencilere genelleme, kiyaslama, ¢o6zimleme yapma gibi temel becerileri saglar. Geometri,
O0grencilerin arastirma yapma, elestirel disiinme, inceleme ve Ogrendiklerini zihinsel olarak
yapilandirma becerilerini gelistirerek, dikkatli ve diizenli olmalarini saglamakta; ayrica dislincelerini
bilissel becerilerini de gelistirecek sekilde ifade etmelerine olanak tanimaktadir (Unlier, 2021).
Geometri ile 6grenciler, geometrik orintileri, yapilari ve sekilleri analiz edip edemeyeceklerini ve
geometri konularini gergek yasamla iliskilendirip iliskilendiremeyeceklerini; ek olarak degerlendirme
ve kanitlama becerilerini nasil gelistirebileceklerini 6grenme firsati bulmaktadirlar (Sayin, 2017).

Sayfa | 1635

Geometri 6gretimi her 6grenim diizeyinde oldukga dnemli bir yere sahip olup; ilkokul, ortaokul
ve lise mifredatlarinda genis konu ve kazanimlar yer almaktadir. Geometri 6gretimi, cocuklarin
matematiksel ve bilissel gelisimlerini desteklemesi agisindan 6zellikle ilkogretim déneminde kritik bir
rol oynamaktadir (Clements, Sarama, Swaminathan, Weber, and Trawick-Smith, 2018). Nitekim
ogrencilerle geometri egitimi ve 6gretimiyle ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda, geometriyi kavrama
ve 6grenme seviyelerinin istenen dizeyde bulunmadig tespit edilmistir (Divrik ve Erenler, 2024;
Zeybek, 2019). Bu dogrultuda, ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan sinavlar incelendiginde benzer
sonuglarla karsilasiimistir. Ornek vermek gerekirse, ortaokul 6grencilerinin Tirkiye genelinde
katildiklari 2020-2021 egitim 6gretim yilinda gercgeklestirilen Lise Gegis Sinavi (LGS) matematik ve
geometri ortalamasi 20 soru Uzerinden 4,89 ortalamayla oldukga dislik bir sonug ortaya ¢cikmistir. PISA
(Program for International Student Assessment) Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Sinavi ve TIMSS
(Trends in International Mathematics and Science Study) Uluslararasi Matematik ve Fen Arastirmalari
Sinavi uluslararasi sinavlardaki neticeler matematik basarisi kapsaminda incelendiginde Tiirkiye’'de
sinava giren 6grencilerin ortalamalarinin disik oldugu dikkat cekmektedir. Agirlikh alanin matematik
okuryazarligi olarak belirlendigi PISA 2022 sinav raporuna goére; Turkiye matematik basarisi 453 puan
ile 37 OECD (lkesi arasinda 32. Sirada yer almistir. Matematiksel icerik alanlarinin dort alt 6lgeginin her
biri icin Glkelerin ortalama performanslarina bakildiginda; degisim ve iliskiler 449, ¢cokluk 455, uzay ve
sekil 442, belirsizlik ve veri ortalamasinin ise 458 oldugu belirlenmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2022). Matematigin alt 6grenme alani olan geometriyi temsil eden uzay ve sekil alt 6lceginin en distk
ortalamaya sahip oldugu dikkat cekmektedir. TIMSS’in uyguladigl uluslararasi sinavin geometri
ortalamalarina bakildiginda, TIMSS 2011’de 454; TIMSS 2015’te 458; TIMSS 2019°da 490 olarak
belirlenmistir. TIMSS matematiksel icerik alanlari olan sayilar, cebir, geometri, veri ve olasilik alt
Olcekleri arasinda en disilik ortalamanin geometri alt dlgeginin sahip oldugu goriilmektedir (MEB,
2019). TIMSS puan ortalamalarinin minimum seviyesinin 500 olarak belirlendigi TIMSS 2019 Tirkiye
raporunda sekizinci sinifta 6grenim goren O6grencilerin geometri alt 6grenme alanindaki puan
ortalamalarinin 500 barajinin altinda kaldigini ortaya koymustur (MEB, 2019).

Matematik 6gretiminde, 6grencilerin matematiksel bilgi ve kavramlari 6grenmesini etkileyen
pek cok etken bulunmaktadir. Ozellikle, 6grencilerin matematikteki basarisizliginin buna bagli olarak
matematigin 6nemli alt 68renme alanlarindan biri olan geometrideki basarisizliginin sebepleri arasinda
ilk siralarda duyussal 6zellikler gelmektedir. Ge¢mis yillarda matematik egitiminde en ¢cok 6nem verilen
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bilissel faktorler olurken (Main, 1993); tutum ve motivasyon gibi duyussal faktorlerin de dikkate deger
hale geldigini ve 6grenci basarisini 6Gnemli dlclide etkiledigini belirten arastirmacilar ve 6gretmenler;
hem bilissel hem de duyussal faktorlere 6nem vermeye baslamislardir (Gomleksiz ve Kan, 2012; Yakar
ve Duman, 2017). Tirkiye’de verilen matematik egitimi ve 6gretiminde duyussal 6zelliklerin dikkate
deger oldugu bilincinde olunsa da 6grencilere egitimin dncesinde, 6grenme siireci devam ederken veya
Ogrenci basarisi degerlendirilirken duyussal Ozelliklerin gozlemlenebilmesi veya olgllebilmesi glg
oldugundan cogunlukla gereken énem verilmemektedir (Aktan ve Tezci, 2013; Dagdelen ve Unal,
2017).

Bu duyussal 6zelliklerden biri olan motivasyon Martin (2001) tarafindan 6grencilerin 68renim
hayatinda basarili olmalarini, ¢ok calismalarini ve 6grenmeyi siirdiirmelerini saglayan ig¢sel bir gig
olarak tanimlanmistir. Motivasyon, herhangi bir gérevi veya sorumlulugu kendisi veya dahil oldugu bir
grupla galismaya baslama istegini saglayan ve basarili bir sekilde sonlandirabilmesini saglayan icten
gelen itici bir gidi olarak da tanimlanabilir. Motivasyon verilen gorevi yonlendirerek 6grencilerin
duygularini ve davranislarini dnemli oranda etkilemektedir (Sezgin Saf, 2011; Siiriicii ve Unal, 2018).
ilgili alan yazinda 6grencilerin motivasyonlarinin; gérev ve sorumluluklarina aktif katilimlarini, derse
yonelik tutumlarini, akademik basarilarini ve performanslarini etkiledigini ortaya koymaktadir
(Akandere, Ozyalvag, ve Duman, 2010; Howard, Bureau, Guay, Chong, ve Ryan, 2021; Ishida and
Sekiyama, 2024; Khalaila, 2015; Wang, Guo, and Degol, 2020). Her 6grencinin yasantilarinin kendine
0zgli oldugunu ve duyussal 6zelliklerinin birbirinden farkli olabilecegini diisindiglimuzde her 6grenciyi
motive eden etkenlerin farkli olabilecegi, dolayisiyla motivasyon seviyelerinin farkli c¢ikabilecegi
neticesine ulasabiliriz. Motivasyonun matematik 6gretiminde de blyik bir 6neme sahip oldugu
sdylenebilir. Matematige yonelik motivasyon ispir, Ay ve Saygi (2011) tarafindan, &grencilerin
matematik derslerinde aktif olmasi, matematikle ilgili calismalara ilgi ve merak duymasi ve matematik
o0grenmeye istekli olmasi seklinde tanimlanmistir. Matematik motivasyonu ile ilgili arastirmalar
incelendiginde, O6grencilerin matematik basarilar ile matematige yonelik motivasyonlari arasinda
pozitif yénde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Areepattamannil, 2014; Kesici ve Asilioglu, 2017;
Li, Peng, Lu, Liao, and Li, 2020; Liu and Hou, 2018; Michaelides, Brown, Ekl6f, and Papanastasiou, 2019;
Saifullah and Muchlis, 2018; Sujadi, Arigiyati, Utami, and Kusumaningrum, 2019; Tran and Nguyen,
2021; Yarin vd., 2022; Yildirim, 2011). Matematigi 6grenmek amaciyla motive edilmis olan 6grenciler,
matematiksel problemleri cozmede ¢ok daha fazla inatgi olmakta ve diger 6grencilere gore daha fazla
vakit ayirmaktadirlar (Avrupa Komisyonu, 2011). Matematige yonelik motivasyonu disik seviyede
olan 6grencilerde, matematigi 6grenmeye yonelik verilen gérev, sorumluluk ve ¢alismalara karsi daha
isteksiz, ilgisiz ve daha zayif bir ders katilimina neden olabilir. Hatta zaman gectikce uzun vadede
O0grencinin matematige yonelik olumsuz bir tutum gelistirmesine sebep olabilir. Bu baglamda,
ogrencilerin geometrideki basarilarinin geometriye yonelik motivasyonlarina bagh oldugu soylenebilir.
Geometriye yonelik motivasyon, 6grencilerin geometriyle ilgili calismalara aktif olarak katilmasi,
geometri 6grenmeye istekli olmasi seklinde tanimlanabilir. Ogrencilerin geometriye yonelik
motivasyonlarinin belirlenmesinin basari ve duyussal 6zelliklerin (kaygi, tutum, vb.) gelisimindeki etkisi
g6z 6niine alindiginda, gegerli ve giivenilir bir dlcege gereksinim oldugu ortaya konmustur. Ogrencilerin
geometriye yonelik motivasyonlarinin 6l¢lilmesi ile geometri Ogretimine iliskin hedeflere
ulagsmalarinda 6nemli katkilar saglayacagi distintiilmektedir.
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ilgili alan yazin incelendiginde, Dede (2003), Shia (1998) tarafindan gelistirilen motivasyon
dlgegini Tuirkce’ye uyarlayarak matematige yonelik bir motivasyon dlcegi gelistirmistir. Ozerbas (2003)
tarafindan gelistirilen matematige yonelik motivasyon o6lgeginin 2004 yilinda hayata gegirilen
yapilandirmaci 6grenme kuramina dayanarak olusturulan egitim sisteminden once gelistirildigi
soylenebilir. Kara (2008) Vallerand ve arkadaslari tarafindan gelistirilen “Echelle de Motivation en
Sayfa | 1637 Education” o&lgegini Tiirkge'ye uyarlayarak matematige yonelik gegerli ve givenilir bir 6lgek
gelistirmistir. Yavuz, Ozylldinm ve Dogan (2012), Nicholls ve arkadaslarinin 1990’da gelistirdigi
“method motivation adaptation scale” 6lgegini altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerine uygulayip
Tirkge'ye uyarlamiglardir. Aktan ve Tezci (2013) tarafindan gelistirilen 6lgek, Pintrich, Smith, Garcia ve
Mckeachie (1991) tarafindan gelistirilen 2004 senesinde Biiylikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Ogrenmede Motive edici Stratejiler Olgegi” nin ortaokul diizeyinde
Olcek gelistirme calismasidir. Balantekin ve Oksal (2014), ilkokul diizeyinde Uglincii ve dérdiinci sinif
ogrencileri ile matematige yonelik motivasyon 6lcegi gelistirmislerdir. Tahiroglu ve Cakir (2014) ilkokul
diizeyinde matematige yonelik motivasyon 6lcegi gelistirmislerdir. Ayan (2014), Githua ve Mwangi’nin
(2003) calismasinda kullandigi 28 soruluk 6grenci “matematik 6grenme motivasyonu olgegi”ni
kullanmislardir. Ersoy ve Oksiiz (2015), ilkokul Gicincii ve dérdiincii sinif diizeyinde matematige yonelik
motivasyon Olgegi gelistirmislerdir. Kesici (2018), lise dlizeyinde matematige yonelik motivasyon 6lcegi
gelistirmistir. Tuan, Chin ve Shieh (2005) Fen Ogrenmeye Yénelik Motivasyon Olcegi gelistirmisler;
Akcakin (2018), Tuan ve arkadaslarinin gelistirdigi 6lcegi lise matematik dersi icin Tlrkce'ye uyarlayarak
uygulamislardir. Kuzu ve Caliskan (2018), lisans diizeyinde matematige yonelik motivasyon o6lcegi
gelistirmislerdir. Uzel, Uyangdr, Hasar ve Cakir (2018) ortaokul diizeyinde matematige yonelik
motivasyon Olcegi gelistirmislerdir. Yonucuoglu (2018), ortaokul 6grencilerine Orosco (2016)
tarafindan gelistirilen matematiksel motivasyon 6lgegini uygulamistir. Mersin ve Durmus (2020), lisans
diizeyinde “Matematik Tarihi Destekli Matematik Derslerine Yonelik Motivasyon Olgegi” gelistirmistir.
Yilmaz (2021), Pintrich ve arkadaslari tarafindan gelistirilen 6lcegin Tiirkce’ye uyarlamasi Aktan (2012)
tarafindan yapilan “Matematik Motivasyon Olgegi” ni ortaokul diizeyinde kullanmistir.

incelenen &lgeklerin ilkokul, ortaokul, lise ve lisans 6grencilerinin matematige yonelik
motivasyonlarini tespit etmek icin kullanildigl ancak ortaokul diizeyinde geometri motivasyonlarini
Olcecek gecerli ve glvenilir bir 6lcegin literatirde yer almadigi gériilmektedir. Bu dogrultuda ortaokul
matematik 6gretim programi cercevesinde ortaokul 6grencilerinin geometri motivasyonlarini tespit
etmek icin uygulanabilecek gecerli ve glivenilir dlceklere gereksinim duyulmaktadir.

Arastlrmanln amaci

Bu calismada, ortaokul dizeyinde kullanilabilecek geometriye yonelik motivasyon 6lceginin
gelistirilmesi amaglanmistir. Bu baglamda, asagidaki arastirma sorularina yanit bulunmaya ¢alisiimistir:

1- Geometriye yénelik motivasyon 6lceginin (GYMO) agimlayici faktér analizi (AFA) bulgular
nelerdir?

2- Gelistirilen 6lcegin madde analizi bulgulari nelerdir?

3- Olgegin dogrulayici faktér analizi (DFA) bulgulari nelerdir?

4- Olcegin giivenirlik analizi bulgulari nelerdir?
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Arastirmanin 6nemi

Bu arastirma, geometriye yonelik motivasyonu 6lgmek amaciyla gecerli ve giivenilir bir 6lcek
gelistirme calismasi olmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Matematik 6gretiminde, 6zellikle geometri
alaninda 6grencilerin basarisini etkileyen en énemli duyussal faktorlerden birinin motivasyon oldugu
sdylenebilir. Ogrencilerin geometriye karsi ilgi, istek ve caba seviyelerini anlamak, 6gretim stratejilerini
daha etkili hale getirmek ve 6grencilerin 6grenme siireglerine olumlu katkilar saglamak adina kritik bir
role sahip oldugu distinilmektedir.

Geometri, 6grencilere analitik diisinme, problem ¢dzme ve uzamsal alglyl gelistirme gibi
beceriler kazandirirken; bir¢cok 6grenci bu alanda zorlanmakta ve motivasyon eksikligi yasamaktadir.
Matematigin geneline yonelik gelistirilen motivasyon olgekleri literatlirde yer almasina ragmen,
geometri alt 6grenme alanina yonelik gelistirilen bir dlgegin literatiirde yer almadigi distinildigilinde,
arastirmada gelistirilen 0lgegin, geometriye yonelik olarak meydana gelebilecek motivasyon
eksikliklerinin nedenlerini anlamaya yonelik veri saglama kapasitesine sahip olabilecegi, egitimcilerin
ogrencilerin motivasyon seviyelerine uygun 6gretim metotlari gelistirmelerine yardimci olabilecegi
diistinilmektedir. Ozellikle Tirkiye’de matematik ve matematik alt 6grenme alanlarinda 6zellikle
geometri basarilarinin uluslararasi diizeyde disiik oldugu géz oniline alindiginda, bu tir 6lgeklerin
kullanimi, gelecekteki egitim politikalarina 1sik tutabilecegi ve Ogrenim sireglerinde 6nemli
iyilestirmelere vesile olabilecegi diistinilmektedir.

Yontem
Arastirmanin modeli

Bu calisma bir 6lcek gelistirme ¢alismasi olup genel tarama modeline gore tasarlanmistir. Genel
tarama modeli, genis bir kitleden olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir sonuca ulasmak
amaciyla, ya evrenin tamami ya da bu evrenden secilen bir Orneklem veya grup Uzerinde
gerceklestirilen bir arastirma modelidir (Karasar, 2024).

Calisma grubu

Calismanin arastirma grubunu belirlemek icin 6rnekleme yontemlerinden uygun/kazara
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Uygun ornekleme yonteminde arastirmaci en uygun ve
ulasabilecegi cevaplayicilardan baslayarak ihtiya¢ duydugu sayida Ogrenciye ulasarak orneklemi
meydana getirir (Ravid, 2011). Arastirma izmir ili Bayrakli ilgesindeki bir ortaokulda yapilmistir. Calisma
grubu, bu ortaokulda 6grenimine devam eden besinci, altinci, yedinci ve sekizinci siniflardan belirlenen
toplam 912 &grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin siniflarina ve cinsiyetlerine gére dagilimi ve
ylzdeleri Tablo 1’ de verilmistir.
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Tablo 1.

Arastirma grubundaki 6grencilerin siniflarina ve cinsiyetlerine gore dagihmi
Cinsiyet 5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif Toplam
Kiz (K) 12229 110 110 105 454 (%49)
Erkek (E) 117 113 110 118 458 (%51)
Toplam 246 (%28) 223 (%25) 220 (%24) 223 (%23) 912 (%100)

Acimlayici ve dogrulayici faktor analizlerini yapabilmek igin farkl gruplarin verileriyle galismak
gerekmektedir. Analizler igin calismanin uygulandigi 912 6grenciden elde edilen veriler sinif
seviyelerinin sayilari dikkate alinarak ikiye béliinmstiir. ikiye boliinen verilerden elde edilen ilk grupla
acimlayici faktér analizi, madde analizi ve gilvenirlik analiz islemleri; diger grupla ise dogrulayici faktor
analizi islemleri yapilmistir. Tablo 2’de, sinif seviyelerine gore ikiye boéliinen ¢alisma gruplarinin
siniflarina ve cinsiyetlerine gore sayilari ve ylizdeleri verilmistir.

Tablo 2.
Gruplara ayrilan 6grencilerin sinif seviyelerine ve cinsiyetlerine gére dagilimi
Gruplar Cinsiyet 5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif Toplam
Kiz (K) 67 49 222(%49)
AFA Grubu Erkek (E) 58 56 228(%51)
Toplam 125 (%28) 111 (%25) 109 (%24) 105 (%23) 450 (%100)
Kiz (K) 62 50 226(%50)
DFA Grubu Erkek (E) 59 56 224(%50)
Toplam 121 (%27) 112 (%25) 111 (%25) 106 (%23) 450 (%100)

Tablo 2 incelendiginde, her seviyeden belirlenen toplam 450 ortaokul 6grencisinden toplanan
olceklerle agimlayici faktor analizi (AFA), madde ve givenirlik analizleri; AFA’dan geriye kalan 450
ogrenciden toplanan olgeklerle de dogrulayici faktor analizi (DFA) islemleri yapilmistir.

Verilerin toplanmasi

Calismanin verileri 2022-2023 egitim-6gretim yilinin I. Doneminde Kasim ayinda toplanmistir.
38 maddeden meydana gelen taslak 6lcek, belirlenen devlet ortaokulunda 6grenim géren 912
o0grenciye uygulanmistir. Doldurulmasi yaklasik 20 dakika sliren o6lgekler, yanitsiz ifade birakilip
birakilmadigl, basmakalip isaretlenip isaretlenmedigi ve eksik doldurulup doldurulmadigiyla ilgili
incelemeye tabi tutulmustur. Istenilen kriterlere uymayan 12 6&lgek analiz islemlerine tabi
tutulmamustir.

Ortaokul dlzeyindeki 6grencilere yonelik geometri motivasyon taslak olceginin taslagini
olusturmak icin 6ncelikle yurt ici ve yurt disi ilgili alan yazin (Ak¢akin, 2018; Aktan ve Tezci, 2013;
Ayan,2014; Balantekin ve Oksal, 2014; Dede, 2003; Ersoy ve Oksiiz, 2015; Githua and Mwangi, 2003;
Hannub, 2006; Kara, 2008; Kuzu ve Caliskan, 2018; Liu and Lin, 2010; Mersin ve Durmus, 2020; Mueller
vd., 2011; Nicholls vd., 1990; Orosco, 2016; Ozerbas, 2003; Pintrich ve Zusho, 2002; Schiefele and
Csikszentmihayli, 1995; Shia, 1998; Tahiroglu ve Cakir, 2014; Tuan vd., 2005; Uzel vd., 2018; Vallerand
vd., 1989; Waege, 2009; Yavuz vd., 2012; Yonucuoglu, 2018; Yilmaz, 2021) taramasli yapilmistir.
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Literatlr taramasindan sonra taslak 6lgegin olusturulmasi asamasinda 6grenci gorislerinden
de yararlanilmistir. izmir ilinde belirlenen devlet ortaokulunda, yedinci ve sekizinci siniflarda 6grenim
goren 55 6grenciye geometri motivasyonu ile ilgili duygu ve dislincelerini yazmalarn istenmistir.
Ogrencilerin olumlu-olumsuz duygu ve diisiincelerinden, geometriye ydnelik motivasyon ile ilgili olan
taslak 6lcege dahil edilmesine uygun olan ifadeler bir araya getirilmistir. Ayrica ¢calismanin yapildigi ayni

Sayfa | 1640 ortaokulda gérev yapan dért matematik 6gretmeninin de goris ve diisiincelerini yansitan kompozisyon
yazmalari istenmis; uygun bulunan ifadeler degerlendirmeye alinmistir.

Yurt ici ve yurt digi ilgili alan yazin taramasi, 6grencilerden elde edilen kompozisyonlar ve
matematik 6gretmenlerinden alinan yazli gérisler dikkate alinarak 53 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Taslak Olcekte yer alan maddelerin 28’i olumlu 15’i olumsuz motivasyon
maddelerinden olusmaktadir. Taslak dlgekte yer alan 53 madde uzman goris formuna goére alaninda
uzman bes matematik egitimcisi tarafindan incelenmis ve yeniden diizenlenmistir. Alaninda uzman
olan matematik egitimcileri Dokuz Eylil Universitesi 6gretim lyelerinden Dog. Dr. olarak gorevine
devam eden iki bayan 6gretim Uyesi; Prof. Dr. olarak gorevine devam eden iki bayan ve bir erkek
ogretim Uyesi olmak Uizere toplam bes kisilik bir ekipten olusmaktadir.

Uzman gorislerinin alinmasindan uzman goris formlarinda geometriye yonelik motivasyonu
Olcemeyecegi dlsinilen, benzer ifadeler iceren, hemfikir olunamayan 15 madde taslak 6l¢ekten
cikariimistir. Yapilan incelemeler neticesinde olusturulan 38 maddelik taslak 6lcek karisik bir sekilde
siralanmis, cinsiyet ve sinif seviyesi bilgileri de taslak Olcege eklenmis ve uygulamanin
gerceklestirilmesine uygun hale getirilmistir. 5’li likert tipinde olusturulan taslak o&lcekteki
derecelendirmeler; “kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizm, katiliyorum, tamamen
katiliyorum” olacak sekilde siralanmistir. Taslak o6lgegin uygulanmasina gecilmeden altini sinifta
O0grenim gobren bes 68renciye taslak 6lgcek uygulanmis; 6grencilerin 6lcegi yaklasik on bes dakikada
tamamladigi belirlenmistir. 38 maddeden olusan taslak 6lcek 912 6grenciden olusan g¢alisma grubuna
uygulanmak tizere hazir hale getirilmistir.

AFA ve DFA analiz islemlerinin yapilmasinin ardindan 6grencilerin geometriye yonelik
motivasyonlarini belirlemek amaci ile olusturulan 21 maddelik nihai olcek, gecerliligi ve glivenirliligi
ortaya konmus bir 6lgme araci haline getirilmistir. Yapilan analizlerden sonra ¢ boyuttan meydana
geldigi ortaya konan nihai 6lcegin, ilk boyutunda 11 madde belirlenmis ve bu maddeler 6grencilerin
geometriye yonelik icsel hedef yonelimlerini iceren motivasyonlarini (icsel motivasyon boyutu)
dlgmektedir. Olgegin ikinci boyutunda 4 madde belirlenmis ve bu maddeler 6grencilerin matematikte
ne kadar iyi bir performans gosterecegine dair genel algisini ve kendi hakkinda bilissel ve duyussal
degerlendirmelerini iceren (6z benlik boyutu) motivasyonlarini 6lgmektedir. Olgegin (iclinci
boyutunda ise 6 madde belirlenmis ve bu maddeler 6grencilerin geometriye yonelik dissal hedef
yonelimlerini iceren motivasyonlarini (dissal motivasyon boyutu) élcmektedir. 21 maddeden olusan
dlgegin son hali ekte sunulmustur. Olgek besli likertten meydana gelmis; “kesinlikle katiimiyorum (1),
katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4), tamamen katiliyorum (5)“ derecelendirmesi ile elde
edilmistir. Olgegin bitiiniine iliskin ic tutarlilik katsayisi 0.845 elde edilmis ve (g alt boyutuna ait i¢
tutarlilik katsayilari da ayri ayri hesaplanmustir. igsel motivasyon alt boyutuna ait i¢ tutarlilk katsayisi
0.820; 6z-benlik alt boyutuna ait i¢ tutarhlik katsayisi 0.686 ve dissal motivasyon alt boyutuna ait i¢
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tutarhlik katsayisi 0.737 olarak hesaplanmistir. Bulgular bolimiinde 6lgegin gelistiriime sirecinde
yapilan analizler ve elde edilen bulgular tablolar ile detayli olarak agiklanmistir.

Verilerin analizi

Olgegin faktér yapisinin belirlenmesi icin yapilan agimlayici faktér analizi (AFA) ve madde
analizleri islemlerinde SPSS 24.0 programi kullaniimistir. SPSS 24.0 programinda 6lgegin olumlu
maddeleri “5-4-3-2-1" olarak, olumsuz maddeleri ise tersten “1-2-3-4-5” olarak kodlanmistir. Elde
edilen toplam puanlarin ardindan analizlere tabi tutulmustur. Bu islemler sonucunda her bir dlgekten
motivasyon puanlari elde edilmistir. Elde edilen motivasyon toplam puanlarinin yiksek g¢ikmasi
ogrencilerin geometriye yonelik motivasyonlarinin yiksek oldugu, disiik ¢ikmasi ise geometriye
yonelik motivasyonlarinin distik oldugu anlamina gelmektedir. Nihai 6lgekten en ¢ok 105 motivasyon
puani elde edilirken, en az 21 motivasyon puani elde edilebilmektedir. 38 maddeden olusan taslak
Olcege ilk asamada AFA gerceklestirilmistir. AFA’dan elde edilen degerlerden 0.05 ten kiiglik olanlar
anlamli kabul edilmistir. AFA icin anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir. AFA’ dan sonra 21
maddeden olusan (¢ boyutlu nihai 6lcek elde edilmistir. Sonraki asamada madde analizine gegilmistir.
Bu islemler icin madde-toplam korelasyonu hesaplanmis ve madde ayirt edicilik testleri yapilmistir.
Madde ayirt edicilik testleri icin anlamhlik diizeyi 0.01 olarak belirlenmistir. AFA’nin ve madde
analizinin ardindan ortaya konan yapinin sinanmasi amaci ile dogrulayici faktor analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. DFA icin LISREL 8.71 programi kullanilarak analizler yapilmistir. Son asamada ise
elde edilen nihai olcegin i¢ tutarhhgini belirlemek icin Cronbach Alfa i¢ tutarliik katsayisi
hesaplanmistir. Glivenirlik analizleri 6ncelikle taslak 6lcegin bitlini icin sonrasinda nihai Olgegin
tamami icin hesaplanmistir. Ardindan nihai 6l¢egin alt boyutlari olan icsel motivasyon, 6z-benlik ve
dissal motivasyoniginic tutarhlik katsayilari hesaplanmistir. Glivenirlik analizleri igin 0.05 veya 0.05 ten
kiicik olan degerler anlamli kabul edilmistir.

Bulgular
Agimlayici faktor analizi bulgular

Acimlayici faktor analizi (AFA), 6lcekteki maddelerin 6lctilmesi gereken yapi ile iliskisini ortaya
koyan (Yaratan, 2017) ve 6lgme aracinin kag faktorden meydana geldigini ortaya ¢ikaran (Cokluk vd.,
2021) bir analiz ¢esididir. Arastirmanin birinci alt problemi olan agimlayici faktér analizine ait bulgular
ortaya koymak icin oncelikle bazi hususlarin arastirilmasi gerekmektedir. Bu hususlardan birincisi
orneklemin blytkliginin analizlere uygun olup olmadiginin belirlenmesidir. Comrey ve Lee (2016)
yapmis olduklari ¢alismada 6érneklem sayisi agisindan 50’yi ¢cok az bulduklarini, 300 6rneklemin iyi
seviyede vyeterli oldugunu, 1000 oOrneklem sayisinin ise miikemmel oldugunu belirtmislerdir.
Tabachnick ve Fidell (2007) yapmis olduklari g¢alismalarinda maddelerin yik degerlerinin ylksek
olabilmesi icin 150 kisiden olusan bir 6rneklemin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Kline (1993) ise
yapmis oldugu calismasinda 6rneklem blytkluginia ortaya koymak icin madde sayisina dikkat edilmesi
gerektigini ve nihai olgcegin madde sayisinin 10 kati veya 10 kattan daha fazla belirlenebilecek
orneklemin uygun oldugunu tespit etmistir. Bu calismada Kline’in (1993) calismasindan elde edilen
orneklem belirleme yontemi kullanilmistir. Bu baglamda, calismanin taslak oOlgegi 38 maddeden
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olustugundan drneklem igin en az 350 kisilik bir veri grubu gerekmektedir. Bu galisma igin belirlenen
orneklem buyuklugl 450 olarak belirlenmis ve analizler igin yeterli gérilmstir.

Orneklem biyikliginin acimlayici faktér analizi agisindan uygun olup olmadiginin
belirlenebilmesi icin Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi yapilmaktadir (Kalayci, 2016). Sencan (2005), KMO
testinin 0.50’den kuglik hesaplandigl durumlarda olgegin 6rnekleminin analiz icin uygun olmadigini;
0.90 veya 0.90’dan biiyik hesaplandigi durumlarda ise orneklemin Olgegin analiz igin uygunlugu
agisindan mikemmel oldugunu belirtmektedir. Verilerin normal dagilimdan meydana gelip
gelmediginin belirlenmesinde ise Bartlett Kiresellik Testi yapilmaktadir. Barlett Kiresellik testi
korelasyonu bir veya birden fazla degisken arasinda yiliksek korelasyon iliskisi icerip icermedigini
sinamaktadir. Barlett testi sonucunun 1.00’e yakin g¢ikmasi anlamliligin ¢ikma olasiliginin da yiksek
¢ikacagl anlamina gelmektedir. Ayrica belirlenen anlamhlik dizeyinin 0.05’ten dislik ¢ikmasinin
Olcekten maddelerin veya faktorlerin elenebilecegini ve analiz islemlerinin yapilabilir uygunlukta
oldugu belirtilmektedir (Sencan, 2005). Tablo 3’ te hesaplanan testlerin sonuglari sunulmustur.

Tablo 3.
GYMO'niin Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett test sonuglari
Kaiser-Meyer-Olkin Testi 0.892
X2 5324.643 30.462
Barlett Testi sd 703 12.721
p .00*
*p< .05

Tablodaki degerlere bakildiginda, KMO testinin 0.892 olarak hesaplandigi ve analiz islemlerinin
yapilabilecek diizeyde yeterli oldugu gorilmustir. Verilerin normal dagilimdan gelip gelmediginin
belirlenmesinde kullanilan Barlett kiiresellik testi sonucunun ise (x2=5324.643; p<.05) hesaplanmis ve
verilerin normal dagildigi tespit edilmistir. Yapilan iki analizin de analizlere devam edilebilecegi sonucu
elde edilmesinin ardindan agimlayici faktor analizine (AFA) gecilmistir. Gelistirilecek olan 6lgegin faktor
desenini belirlemek amaciyla faktorlestirme yontemlerinden biri olan temel bilesenler analizi;
dondirme yontemlerinden ise dik dondirme yontemi olan maksimum degiskenlik (varimax)
kullanilmistir.

Olgek faktorlerinin belirlenmesi esnasinda kullanilan birgok 6lgiit mevcuttur. Elde edilen
verilerin kac¢ faktérde toplandigini belirlemek icin “yamac birikinti grafigi” ve “6z deger istatistigi”
verilerini incelemek gerekmektedir (Biiyiikéztiirk, 2018). Oz degeri istatistik sonucu 1’den diisiik ¢ikan
faktorler, faktor sayisindan cikarilirken, 6z degeri en az 1 ¢ikan faktorler 6lcege dahil edilebilecek faktor
sayisini belirtmektedir. Bu calismada 6z degeri en az 1 ¢ikan bes faktor hesaplanmistir. Ayrica faktor
sayisina karar verebilmek icin kullanilan yamag birikinti grafigindeki sonuclar ise oOlcege dabhil
edilebilecek faktorleri ortaya cikararak uygun olmayan faktorleri elemeye yarayan énemli bir diger
Olchttir (Cokluk vd., 2021). Bliylkoztiurk’e (2018) gére yamacg birikinti grafigindeki hizh disis egilimi
gosteren ylksek ivmeye sahip veriler, 6lcegin kag faktorden olusabilecegini ortaya ¢cikarmaktadir. Yatay
cizgiler ise diger faktorlerin varyanslarinin birbirine ¢ok yakin oldugunu ve faktor sayisina dahil
edilemeyecegi anlamina gelmektedir. Sekil 1’de elde edilen grafik sunulmustur.
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Sekil 1. GYMO'niin yamag-birikinti grafigi

Sekil 1 incelendiginde, ilk t¢ faktor hizli ivmeli bir dusis sergilemis G¢linct faktérden sonra ise
yatay olarak birbirine yakin devam etmistir. Oz-deger istatistigi sonuglari ile yamag-birikinti grafiginin
sonuglari ile birlikte degerlendirildiginde 6lgegin U¢ boyutlu olmasina karar verilmistir.

Faktor sayisinin tespit edilmesi asamasinin ardindan faktér yik degerlerinin incelenmesi
gerekmektedir. Faktorlerin yik degerlerinin disik olmasi, ait oldugu faktorle iliskisinin zayifligini ifade
etmektedir. Sencan (2005) yapmis oldugu calismasinda faktor yik degerlerinin minimum
blytkliginin 0.30 olmasi gerektigini ifade etmistir. Tabachnick ve Fidell (2007) ise, faktorlerin
yluklerinin en az 0.32 degerinde ¢ikmasi gerekliligini 6nermislerdir. Ancak en az 0.32’lik bir faktor yiiku
sinir olarak kabul edildiginde 6lgek varyansinin yalnizca %10’unu agiklayabilecegini belirtmiglerdir.
Comrey ve Lee (2016) ise faktor yiki kabul diizeyini 0.45 olarak alinmasi durumunda 6l¢ek varyansinin
%20’sini agiklayabilecegini belirtmislerdir. Bu dogrultuda faktor sayisinin belirlenmesinden sonra AFA
analizlerine baslanmis; analizler varyansin % 20’sinin agiklanabilmesi durumundan dolay faktor yiik
degeri 0.45 kabul edilerek gerceklestirilmistir. ilk asamada belirlenen ig faktér ve yiik degerleri
minimum 0.45 olacak sekilde analizlere devam edilmistir. Bununla birlikte ortaya konan (g faktoriin
isimlendirilmesi ve yorumlanabilmesi amaciyla ¢okga tercih edilen dik dondiirme yontemlerinden biri
olan varimax teknigiyle analizler yapilmistir. Faktor yik degerlerinin istenen degerleri karsilayip
karsilamadigini inceleyebilmek amaciyla faktér matrisi (component matrix), dik déndirme yéntemi
olan varimax teknigiyle dondirilerek dondarialmis faktor matrisi (rotated component matrix)
kullanilmis ve faktér yiak degerlerinin binisik olup olmadigi ve istenen degerleri karsilayip
karsilamadigina bakilmistir. Dondirilmus faktor matrisi incelenirken 6lgek maddelerinde baskin olan
faktor yiki artarken baskin olmayan faktordeki yikiu azalmis; boylece faktorler daha rahat
yorumlanabilmistir.
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Faktorlerin daha kolay yorumlanabilmesini saglayan dondiriimis faktor matrisi yontemiyle
faktorlerin ylk degerlerini irdelerken dikkat edilmesi gereken 6énemli noktalardan ilki maddelerin
binisik olup olmadigina bakilmasi; ikincisi ise faktor yik degerlerinin belirlenen degerin (0.45) Gzerinde
olup olmamasi bakimindan incelenmesidir. Bir madde iki nedenden dolay! binisik hale gelmektedir.
Bunlardan ilki 6lcek maddesinin birden fazla faktérde belirlenen faktor yik degerinden yiiksek degeri

Sayfa | 1644 vermesidir. Bu nedenlerden digeri ise en az iki faktériin yiik degerleri farkinin 0.1’ den daha kiigiik bir
deger vermesidir. Bu dogrultuda, faktorlerde binisik oldugu belirlenen ve yiik degeri arastirmada
belirlenen diizeyi karsilamayan maddeler 6lcekten cikartilarak AFA 17 kez tekrarlanmistir. Olgekten
¢ikarilan maddeler sirasiyla 3., 4., 7., 20, 30., 10, 36., 11., 37,, 14,, 38,, 31,, 2., 21., 34., 35,, 23. olmak
Gzere toplam 17 maddedir. Nihai 6lcek li¢ faktorden olusmus ve tekrar edilen AFA analizleri sonucunda
21 madde tespit edilmistir. Analizlerin ardindan ortaya ¢ikarilan Ug¢ faktorde toplanan her bir madde,
bir araya geldigi ilgili faktorlerde incelenmis ve adlandirma asamasina gegilmistir. Bu dogrultuda birinci
faktor “igsel motivasyon”, ikinci faktor “6z-benlik” ve son olarak t¢glincii faktore ise “digsal motivasyon”
olarak isimlendirilmistir. igsel motivasyon ile ilgili maddeler; 5, 6, 14, 16, 18, 22, 24, 25, 27, 28 ve 29
dur. Oz-benlik ile ilgili maddeler; 1, 17, 19 ve 38'dir. Dissal motivasyon faktorii ile ilgili maddeler ise; 8,
9, 12, 13, 15 ve 33’tiir. 21 maddeden olusan nihai 6lgek arastirmanin ekinde sunulmustur. Tablo 4’ te
nihai 6lgegin AFA islemlerinin sonuglari sunulmustur.

Tablo 4.
GYMO'niin agimlayici faktér analizi bulgulari
Madde No i¢sel Motivasyon Oz-benlik Dissal Motivasyon
2 .550
7 .588
9 .497
11 .557
13 .501
14 .532
15 .691
16 .539
17 521
18 .611
21 .579
1 .518
10 .853
12 .850
20 452
3 .715
4 .642
5 .627
6 .692
8 .656
19 .609
Oz Deger 3.953 2.412 2.729
Varyans 18.823 11.486 12.994
Birikimli Varyans (%) 18.823 30.309 43.303
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Tablo 4 incelendiginde, icsel motivasyon boyutundaki maddelerin bulunan faktor yuk
degerlerinin 0.497 ile 0.691 araliginda hesaplandigi ortaya konmustur. Faktor yiik degerlerine blyuklik
acisindan bakildiginda; dokuzuncu, on (clincli, on doérdiincii ve on altinci maddeler “vasat”; ikinci,
yedinci, on birinci, on sekizinci ve yirmi birinci maddeler “iyi; on besinci madde “¢ok iyi” olarak
nitelendirilebilir. Birinci boyuttaki maddeler adlandirma agisindan incelendiginde, ilgili faktérde

Sayfa | 1645 toplanan maddelerin 6grencilerin geometriyle ilgili icsel duygularini, diisiincelerini ve davranislarin
ortaya koyan maddeler olarak belirlenmis ve birinci boyut “igsel motivasyon” olarak isimlendirilmistir.

J

ikinci boyut olan 6z-benlik boyutundaki maddelerin bulunan faktér yiik degerlerinin 0.452 ile
0.853 araliginda hesaplandigl ortaya konmustur. Faktor yik degerlerine buyiklik agisindan
bakildiginda, birinci ve yirminci madde “vasat”; on ve on ikinci maddeler “mikemmel” olarak
nitelendirilebilir. ikinci boyuttaki maddeler adlandirma acisindan incelendiginde, bu boyut altinda
toplanan maddelerin 6grencilerin geometriye yonelik motivasyonuyla ilgili geometride ne kadar iyi bir
performans gosterecegine dair genel algisini ve kendisi hakkindaki bilissel ve duyussal
degerlendirmelerini icerdigi icin ikinci boyut “6z benlik” olarak isimlendirilmistir.

Ugiincii boyut olan dissal motivasyon boyutundaki maddelerin bulunan faktor yiik degerlerinin
ise 0.555 ile 0.715 araliginda hesaplandigl ortaya konmustur. Faktor yiik degerlerine blyukliik
acgisindan bakildiginda, on dokuzuncu madde “iyi”; dérdiinc, besinci, altinci ve sekizinci maddeler “cok
iyi”; Gclincli madde “miitkemmel” olarak nitelendirilebilir. Uglincii faktérdeki maddeler adlandirma
acisindan incelendiginde ise o6grencilerin geometriye yonelik dissal motivasyonlariyla alakali
duygularini, dislincelerini ve davranislarini ortaya koyan maddeler olarak belirlenmis ve Giglincii boyut
“dissal motivasyon” olarak isimlendirilmistir.

III

Faktor sayisinin belirlenmesinde 6l¢iit olarak kullanilan 6z deger istatistigi verileri Tablo 4’ te
incelendiginde icsel motivasyon faktérinin 3.953; 6z-benlik faktorinin 2.412 ve dissal motivasyon
faktoériniin 2.729 oldugu; g faktorin de 1’den blyiik olarak belirlendigi gorilmektedir.

Madde analizi bulgulari

Madde toplam korelasyonu (MTK), 6lcek maddelerinin puanlariyla nihai 6lgegin toplam puani
arasindaki iliskiyi ortaya koyan, madde analizinde en ¢ok kullanilan tekniklerden biridir. MTK
sonucunda maddeler benzer disiinceleri ifade ediyorsa korelasyon degeri hem pozitif hem de yiiksek
¢tkmaktadir. Ayrica nihai 6lgegin i¢ tutarhlik sonucunun ytksek ¢iktigini agiklar. Pearson Momentler
Carpimi korelasyon katsayisi, MTK icin en ¢ok kullanilan korelasyon katsayisidir. MTK’y1 hesaplamak
icin kullanilan Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi 0.30 ve 0.30 dan yilksek ¢ikmasi
durumunda maddelerin iyi seviyede ayirt edilebilecegi; 0.20-0.30 araliginda ¢ikan maddelerin
dizeltilerek tekrar teste dahil edilebilecegi; 0.20’den daha kiguk ¢ikmasi durumunda ise maddelerin
teste dahil edilmemesinin daha uygun olacagi belirtilmistir (Bliytkoztirk, 2020).

Likert tipi motivasyon olceklerinde maddelerin 6lglilen 6zelliklerle 6grencileri hangi diizeyde
ayirt ettigini tespit edebilmek icin madde ayirt edicilik testi kullanilmaktadir. Alt-Ust %27 grup
ortalamalan farkina dayali madde analizi, maddelerin ayirt ediciligini ortaya koymak icin en cok
kullanilan yontemlerden biridir (Bluyukoztirk vd., 2020). Tercih edilen bu madde analizi yontemi
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hesaplanirken 06l¢ek maddelerinin ortalama puanlari fark hesaplanarak sonrasinda t testi
gerceklestirilmektedir (Biiytikdztiirk, 2020). Olcek maddelerinin t degerleri arttikca maddeleri daha iyi
ayirt ettigi soylenebilir. Besinci tabloda madde analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 5.
Sayfa | 1646 GYMO’niin madde analizi bulgulari
.. Madde Toplam t*
Faktor Adi Madde No Korelasyonu (MTK)
2 .395 -11.023
7 .389 -9.179
9 482 -12.170
11 .586 -15.699
13 514 -11,598
i¢sel Motivasyon 14 484 -10.889
15 .488 -10.762
16 .382 -9.563
17 .355 -7.896
18 .486 -10.799
21 492 -11.461
1 440 -11.448
. . 10 .386 -9.901
Oz-Benlik 12 376 -9.846
20 .357 -10.281
3 311 -4.756
4 .372 -5.704
. 5 .380 -7.958
Digsal Motivasyon 6 452 9578
8 462 -11.148
19 483 -11.293

p*<0.01

Tablo 5 incelendiginde, 6lcegin timine iliskin madde toplam degeri 0.01 den kii¢lik ¢itkmis ve
anlamli bir farklilk ortaya konmustur. Bu baglamda 6lcek maddelerinin yeterince ayirt edici oldugu,
yiiksek gecerlige sahip oldugu ve ortak diisiinceleri 6lcen maddeler olduklari tespit edilmistir. Olcegin
tamami ve alt boyutlari arasindaki iliskilere ait sonuglar Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6.
Olgek ve alt boyutlar arasindaki korelasyon
icsel Motivasyon Oz-Benlik Dissal Motivasyon  GYMO
icsel Motivasyon 1 466 .367 .868*
Oz Benlik 1 219 674*
Dissal Motivasyon 1 .563*
GYMO 1

Tablo 6 incelendiginde, i¢csel motivasyon, 6z benlik ve dissal motivasyon alt boyutlarinin dlgegin
timuyle ylksek diizeyde iliskili oldugu gortlmektedir.
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Dogrulayici faktér analizi bulgulan

Agimlayici faktor analizi ve madde analizleri ile elde edilen 21 maddelik nihai dlgegin yapisini
dogrulamak amaciyla dogrulayici faktér analizi (DFA) kullanilmistir. DFA, bir devlet ortaokulunda
0grenim goren 450 besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencisiyle gergeklestirilmistir. Dogrulayici
faktor analizi, agimlayici faktor analizi ve madde analizleriyle gelistirilen 6lgegin dogru bir 6lgek modeli
olup olmadigini test etmek igin LISREL programi kullanilarak birtakim islemlere tabi tutulan bir analiz
teknigidir (Cokluk vd., 2021). DFA, nihai Olgegin daha iyi hale getirilmesi, gbzden gegiriimesi ve
gerektiginde yeniden dizenlenmesiyle oldukga iyi sonuglar ortaya koymaktadir (Floyd and Widaman,
1995). Bununla birlikte DFA’da yapi gecerliligi ile hesaplanan katsayilar yani diger bir deyisle uyum
indeksleri, gelistirilen olcegin gegerliligi ile ilgili daha iyi sonuglar vermektedir (Cokluk vd., 2021). Tablo
7‘de DFA ile hesaplanan sonuglar verilmistir.

Tablo 7.

GYMO dogrulayici faktér analizi sonuglar
indeks isimleri X?/sd RMSEA NFI NNFI CFI RMR SRMR
Degerler 2.63 0.06 0.91 0.93 0.94 0.08 0.06

Dogrulayic faktér analizi ile yapilan arastirmalarda X?/sd oraninin 3’tin altinda cikmasi
durumunda milkemmel uyum ortaya konmus demektir (Kline, 2005). Tablo 7 incelendiginde X*/sd
oraninin 2.63 olarak hesaplandigini ve mikemmel uyum sergiledigi goriilmektedir. DFA’da bir sonraki
deger olan RMSEA degerinin 0.08’den kii¢lik ¢cikmasi durumu iyi uyum sergiledigini gostermektedir
(Joreskog and Sérbom, 1993). Tablodaki RMSEA degeri 0.06 olarak bulundugundan 6lgegin iyi uyumu
gosterdigi goriilmistir. NFI ve NNFI degerlerinin en az 0.90 sonucunu vermesi o6l¢egin iyi uyum
gosterdigi belirtiimektedir (SGmer, 2000). Tablodaki NFI degeri 0.91; NNFI degeri ise 0.93 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda olgegin iyi uyumu isaret ettigi tespit edilmistir. CFl degerinin 0.90 veya
daha yuksek ¢ikmasi durumunda 6lcegin iyi uyum sergiledigi ifade edilmektedir (Simer, 2000). Bu
¢alismada bulunan CFl degerinin 0.94 oldugu ve 6lgegin iyi uyumu ifade ettigi gorilmustir. RMR ve
SRMR degerlerinin ise 0.08'den dusik ¢ikmasi iyi uyum sergiledigini gostermektedir (Brown, 2006;
Kline, 1993). Tabloda hesaplanan RMR degerinin 0.08; SRMR degerinin ise 0.06 olarak hesaplandigi ve
Olcegin iyi uyumu gosterdigi belirlenmistir.

Dogrulayici faktor analizinde hesaplanan degerlerin ardindan yol semasi sekil ve sembollerle
gosterilmektedir. Olgekte incelenen degiskenlerin her biri sadece ait oldugu gizil degiskende bir araya
gelmektedir (Kline, 2005). Herhangi bir faktérden baslayip ilgili degere ilerleyen 1sin modeli,
gozlemlenen degiskenlere ait olgimlerin sonucunu ve gizil degiskenin sebepsel etkisini tespit
etmektedir (Cokluk vd., 2021). Gizil degiskenlere ilgili alanyazinda etki gostergeleri de (effect indicator)
denilmektedir. Bu dogrultuda, DFA yapisindaki gostergelere i¢sel (endogenous) degiskenler denilmis;
DFA vyapisindaki faktorlere de dissal (exogenous) degiskenler ismi verilmistir (Kline, 2005). DFA,
arastirmacinin 6lgegi sinamasina izin verir. DFA analizleri yapildiktan sonra ortaya ¢cikan GYMO’niin DFA
grafigi asagidaki sekilde sunulmustur.
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Sekil 2. GYMQ’niin DFA grafigi

Givenirlik analizi bulgulan

Guvenirlik analizi, test maddelerinin olctiga 6zelliklerin, 6rnekledigi davranislarin, benzesik
olmasini saglamak ve hesaplanan test puanlari arasinda i¢ tutarlihginin diizeyini 6lgmek amaci ile
gelistirilmis bir yontemdir. Bu yontemlerden biri olan Cronbach Alfa givenirlik katsayisiyla
hesaplamalar gerceklestirilmistir. Oncelikle 6lgegin 38 maddelik taslak formu icin Cronbach Alfa
glvenirligi hesaplanmistir. Taslak 6lcege yapilan AFA ile elenen on yedi maddenin ardindan elde edilen
yirmi bir maddenin tiimiine sonrasinda her bir alt boyuta iliskin glvenirlik analizleri yapilmistir. Tablo
8’ de Cronbach Alfa giivenirlik analizleri sonuglari sunulmustur.
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Tablo 8.
GYMO giivenirlik analizi sonuclari
Cronbach Alpha

GYMO Pilot Olgek .889

GYMO Nihai Olgek .845

i¢csel Motivasyon .820

0z Benlik .686

Digsal Motivasyon .737

Tablo 8 incelendiginde, ilk asamada 6l¢egin 38 maddelik taslak formuna ait Cronbach Alfa
glvenirliginin 0.889 hesaplandigi gérilmektedir. Agimlayici faktér analiz islemleri sonucunda ¢ikarilan
on yedi maddeden sonra kalan yirmi bir maddenin timine iliskin glvenirlik katsayisi 0.845 olarak
hesaplandigi ortaya konmustur. icsel motivasyon alt boyutuna iliskin i¢ tutarlilik katsayisi 0.820 6z-
benlik alt boyutuna iliskin i¢ tutarhilik katsayisi 0.686 ve dissal motivasyon boyutuna iliskin i¢ tutarlilik
katsayisi ise 0.737 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alfa givenirlik katsayisinin degerlendirilmesinde,
0.00-0.40 arahiginda ¢ikan bir dlgegin glivenilir olamayacagini; 0.40-0.60 araliginda gikan 6lgegin diisik
derecede giivenilir oldugu; 0.60-0.80 araliginda gikan bir 6lgegin oldukca glivenilir; 0.80-1.00 araliginda
¢ikan olgegin ise yliksek derecede glivenilir oldugu belirtilmektedir (Kalayci, 2016). Nihai 6l¢egin i¢
tutarhlik katsayisi 0.845 olarak hesaplanmis ve yiiksek derecede glivenilir bir 6lgek elde edildigi ortaya
konmustur.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Yapilan arastirma ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik motivasyonlarini élgmek icin
gelistirilen gecerli ve giivenilir bir 6lgek calismasidir. ilk asamada madde havuzu olusturmak igin ulusal
ve uluslararasi ilgili alan yazin taranmis, Ogrenci gorislerinden faydalanilmis ve matematik
egitimcilerinin gorislerine basvurulmustur. Sonraki asamada uzman gérusleri icin maddeler siralanmis,
uzman goris formundan ortaya cikan gorislerin sonuglarina goére yeniden diizenlenmistir. Gerekli
dizenlemelerin yapilmasindan sonra formlar incelenmis, benzer olan ifadeler, geometri ile ilgili
motivasyonu 6lgmedigine kanaat getirilen ve hem fikir olunamayan maddeler 6lgekten cikariimistir.
Ardindan pilot 6lgcek uygulanmaya hazir hale getirilmistir. Maddelerin sade ve agik olmasina, sadece
tek olumsuzlama veya olumlama icermesine 6nem verilmistir. Hazirlanan taslak 6lgek, izmir ilindeki bir
devlet ortaokulunda 6grenim goéren 912 6grenciye uygulama yapilmasi saglanmistir. Uygulamanin
tamamlanmasindan sonra tek tek incelenen veriler, hepsinin isaretlenip isaretlenmedigiyle ilgili olarak
incelemeye tabi tutulmustur. isaretsiz birakilan, maddelerin okunmayip sirekli ayni situnun
isaretlendigi veya eksik dolduruldugu tespit edilen 12 6lcek analizler islemlerine dahil edilmemistir.
Ardindan elde edilen 900 6grenci formlari bilgisayara aktarilmis, SPSS ve LISREL programlari ile analiz
islemleri baslatilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik motivasyonlarini belirlemek amaciyla oncelikle
Olcegin kag faktor altinda toplandiginin belirlenmesine gecilmistir. 450 6lgek formu ile AFA islemleri
gerceklestirilmistir. Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett testleri hesaplanarak 6lcek formlarinin analiz
icin uygunluguna bakilmistir. Verilerin analizlere uygun oldugu belirlendikten sonra veriler rastgele
ikiye bolinms ve olusturulan 450 veriyle hesaplanan KMO test sonucu 0.899; Barlett testi sonucu ise
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(x2=4819.836; p<.05) seklinde elde edilmistir. Bu iki degerin sonucu agimlayici faktor analizinin veri
yapisi icin uygun oldugunu ortaya koymustur.

ikinci asamada faktér sayisinin belirlenebilmesi icin &z-deger istatistigi verileri ve yamag-
birikinti grafigine bakilarak degerlendirmeler yapilmistir. Oz degeri 1’den biiyiik ¢ikan bes faktor tespit
edilmistir. Ayrica yamag birikinti grafigi verileri incelendiginde, liciincli faktorden sonraki faktorlerin
birbirine ¢ok yakin ve yatay bir sekilde ilerledigi gézlemlenmistir. Oz deger istatistigi sonuglarina
bakildiginda 6z degeri 1’den yliksek olan bes faktoriin ikisinde madde sayisi {iglin altinda elde edilmis
ve yamag-birikinti grafiginde baskin faktor sayisi ¢ olarak belirlendiginden, faktor sayisinin {g olarak
analizlere devam edilmistir. Varyansin agiklama ylizdesini artirmak icin faktor yikleri 0.45 olarak
belirlenmis ve analizler tekrarlanmistir. Ortaya konan (¢ faktorli yapilyr adlandirmak ve
degerlendirebilmek icin dik déndirme yontemlerinden varimax yontemi kullaniimistir. Gelistirilen
Olcekte binisik olan ve faktor yiklerinin 0.45 in asagisinda ¢ikan 17 madde 6lgekten cikarilip kalan 21
maddedeki her bir faktérde toplanan maddeler tek tek incelenmis ve ortak bir ifadeyi temsil edecek
sekilde isimlendirilmistir. isimlendirilen faktérler, icsel motivasyon, 6z benlik ve digsal motivasyon
seklindedir. igsel motivasyon faktériiniin acikladig varyans orani %18.823 olarak hesaplanmis ve igsel
motivasyon faktoérl altinda toplanan maddelerin yikleri 0.497 ve 0.691 araliginda degisiklik
gostermistir. Oz benlik faktériiniin agikladigl varyans orani %11.486 olarak belirlenmis ve 6z benlik
faktori altinda toplanan yiiklerinin 0.452 ile 0.853 araliginda degisim gosterdigi hesaplanmistir. Digsal
motivasyon faktorinin agikladigl varyans orani ise %12.994 olarak tespit edilmis ve dissal motivasyon
faktoriu altinda toplanan maddelerin yiklerinin 0.556 ile 0.715 araliginda degisiklik gosterdigi ortaya
konmustur. Nihai Olgegin tamaminin hesaplandigl toplam varyans orani ise %43.303 olarak tespit
edilmistir. Birden fazla faktor iceren olgeklerde hesaplanan varyans orani %40-%60 araliginda olmasi
gerektigi belirtildiginden (Cokluk vd., 2021) nihai 6lgegin varyans oraninin yeterli oldugu ortaya
konmustur.

Calismadan elde edilen 21 maddelik 6lgegin madde analizleri islemlerine gegilmistir. Olgekte
yer alan her bir madde icin 0.01 anlamlilik seviyesi belirlenerek madde toplam korelasyonu (MTK) ve
madde ayirt edicilik icin t-testi uygulamalari yapilmistir. Elde edilen test sonuglarindan hareketle, nihai
Olcekteki maddelerin gecerli, ayirt ediciligi yliksek ve ayni yapiyi 6lcen maddelere sahip oldugu tespit
edilmistir. Sonraki asamada Olcegin U¢ olarak belirlenen alt faktorler arasinda hesaplanan
korelasyonlar ile her bir alt faktoriin 6lcegin bltlinl arasindaki korelasyon degeri hesaplanmistir.
Korelasyon katsayisi 0.30-0.70 araliginda ise orta diizeyde iliski; 0.70-1.00 araliginda ise yiksek
derecede iliski oldugu belirtilmistir (Biyiikoztiirk, 2022). icsel motivasyon alt faktériiyle 6lgegin
bltindyle elde edilen deger 0.868 hesaplanmis; bu dogrultuda aralarinda yiksek derecede iliski oldugu
belirlenmistir. Oz benlik alt faktdriiyle 6lgegin bitiini icin hesaplanan deger 0.674; dissal motivasyon
alt faktoriiyle 6lcegin bitiini icin hesaplanan deger 0.563 olarak ortaya konmustur. Tespit edilen bu
degerler ile 6z-benlik ve dissal motivasyon alt faktorinin 6lgegin tiimu ile orta derecede iliskili oldugu
belirlenmistir.

Ortaya konan 21 maddelik 6lgegin yapisinin sinanmasi amaci ile dogrulayici faktor analiz
islemleri gerceklestirilmistir. Nihai 6lgcegin X2/sd oraninin 2.63 oldugu belirlenmistir. Bu oran ile 6l¢egin
miikemmel uyum sergiledigi ortaya konmustur. DFA’ dan elde edilen RMSEA, NFI, NNFI, CFl, RMR ve
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SRMR degerlerinin de geometriye yonelik motivasyon olcegi icin iyi uyumu sergiledikleri tespit
edilmistir.

Geometriye yonelik motivasyon 6lgeginin 6ncelikle taslak formu igin sonrasinda nihai 6lgek ve
Ug alt faktorlin givenirlik hesaplamalari igin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi tercih edilmistir.
Taslak 6lgegin bitinine iliskin i¢ tutarlihk katsayisi 0,889; nihai Olgegin bitlinline iliskin i¢ tutarlihk
katsayisi 0.845 olarak belirlenmistir. Olgegin alt faktorleri olan i¢sel motivasyon, 6z-benlik ve digsal
motivasyona ait i¢ tutarhlik katsayilari sirasiyla 0.820; 0.686 ve 0.737 olarak tespit edilmistir.

Sayfa | 1651

Sonug olarak, ortaokulda 6grenim goren 6grencilerin geometriye yonelik motivasyonlarinin
ortaya konabilecegi gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmistir. Gelistirilen GYMO &lcegi kullanilarak
yapilabilecek calismalarda kullanilmasi 6nerilmektedir. Ayrica 6lgegin ilkokul, lise ve lisans seviyesinde
uygulanip uygulanmayacagi sinanabilir. Bu baglamda, bu diizeyde egitimine devam eden 6grencilerle
ileride yapilacak nitel ve nicel galismalarin literatiire katki saglayacagi diisiinilmektedir.
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Geometriye Yonelik Motivasyon Olcegi (GYMO)
Degerli 6grenciler, £
Asagida geometriye yonelik fikirlerinize ihtiya¢ duyuldugu 21 madde yer almaktadir. Her bir maddeye £ g
x isareti koyarak doldurunuz. Anket sonuglari tarafimca gizli tutulacak ve bilimsel bir ¢calismada g g =
kullanilacaktir. Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim. ° € = -
= 2 P € =
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1 Geometriyle ilgili problemler ¢6zmek beni heyecanlandirir.
2 Geometri zor olsa da 6grenecegime inaniyorum.
3 Geometride basarili olunca 6gretmenimin beni vmesini isterim.
4 Yakin gevrem beni daha ¢ok takdir etsin diye geometride basarili olmak isterim.
5 Geometri sinavlarinda arkadaslarimdan daha yiksek not almak isterim.
6 Geometride basarili olabilecegimi herkese gostermek isterim.
7 Geometride 6grendiklerimi matematigin diger konularinda kullanabilirim.
8 Geometri problemlerini herkesten 6nce ¢6zmek isterim.
9 Geometriyi 6grenmek matematik dersindeki basarim igin cok 6nemlidir.

10 Geometri konulari diger matematik konularina gére daha ¢ok ilgimi geker.

11 Geometri benim igin yararhdir.

12 Geometri konularini, diger matematik konularina gére daha gok seviyorum.

13 Geometride basarili olursam matematik dersinden daha basarili olacagimdan eminim.

14 Matematik konulari igerisinde geometri gok kullanildigindan geometriyi 6grenmem gereklidir.

15 Geometri konularinda 6grendiklerimi diger matematik konularinda kullanabilirim.

16 Herhangi bir geometri konusunu anlamadigim zaman, bana yardimci olabilecek kaynaklar
bulurum.

17 Bir geometri problemini ¢ozmekte zorlandigimda yakin cevreme sorarak anlamaya ¢aligirim..

18 Geometri konularini 6grenirken, eski 6grendiklerimle yeni 6grendiklerim arasinda baglanti
kurabilirim.

19 Geometride basarili olabilecegimi herkese kanitlamak isterim.

20 Geometriyle ilgili sinif igi etkinliklere katilmayi istemem.

21 Gunluk hayatta kullanildigi icin geometriyi 6grenmem gerekir.
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