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Polisin Ozerkligi: Polis ve Siyaset iliskisini Yeniden Incelemek’

Police Autonomy: Reexamination of the Relationship between Politics
and the Police

Ayfer Geng YILMAZ™

Oz

Diinya genelinde modern devlet olusum siiregleriyle es zamanl bicimde ulusal polis teskilatlarinin
kurulmasiyla birlikte polislik de siyasal alana hizla dahil olmustur. Bu durum polis ve siyaset arasindaki iligkiyi
daha fazla goriiniir hale getirmistir. Ancak siyaset ve polis arasindaki iligki Tiirkiyede polis ¢alismalariyla
ilgilenen sosyal bilimciler tarafindan yok denecek kadar az sayida incelemenin konusu edilmistir. Elinizdeki
calisma iste bu teorik boslugu doldurmak amaciyla polis-siyaset iligkisine dair ana yaklagimlari ele almakta
ve elestirel bir siizgegten gecirmektedir. Bu dogrultuda, makale kapsaminda polis ve siyaset arasindaki
iligkinin nasil ¢alislmas: gerektigine dair bir analitik temel ortaya konulmak istenmektedir.

Polis-siyaset arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik baglica yaklasimlardaki farkliliklar her seyden
once bu yaklagimlarin polisin nasil tanimlandigina iligkin farkli bakis agilarindan kaynaklanmaktadir.
flk olarak, polisi bir kurum olarak ele alan yaklagimlar agirlikla polis-siyasal iktidar iliskisine
odaklanmaktadir. Bu yaklasima gore polis siyasal iktidarin elinde bir arag olarak belirir ve siyasal iktidar1
elinde bulunduran hiitkiimetin dogrudan denetimi altinda gorev yapar. Dolayisiyla polis teskilat1 6zerk
degildir. Ikinci olarak polisi polislik islevine referansla tanimlayan yaklagimlar polisligin siyasete etki
etme bigimleri tizerinde durmaktadir. Buna gore polislik siyasal siiregler tarafindan belirlendigi gibi
onlari belirleme yetkisi ve becerisine de sahiptir. Burada, polisligin siyasal siireglere aktif miidahalesi 6n
plandadir. Elinizdeki ¢alisma ise s6z konusu teorik yaklagimlarin mirasini ve katkisini reddetmemekle
birlikte polis-siyaset iliskisine dair gelistirilecek bir teoriye polisin 6zerkligi meselesinin de mutlaka
dahil edilmesi gerektigi goriistindedir. Buna gore polisin mikro ve makro diizeyde yararlandig 6zerklik
polisin siyaset ile olan iligkisini de biiyiik ol¢iide belirlemektedir. Profesyonel merkezi orgiitlenmeler
olarak kendi kimlik ve haklarini savunmaya muktedir kurumlar olarak karsimiza ¢ikan polis teskilatlar1
kurumsal ve polis memurlar1 da bireysel 6zerklikten yararlanirlar. Ancak bu 6zerkligin sinirlari
vardir. Goreli 6zerklik kavrami da tam da bu noktada polis aragtirmalarina dahil edilmelidir. Polisin
ozerkliginin goreli karakteri ise polis-siyaset iligskisine dair genel-geger teorilerin uygulanmasi yerine
tarihsel ve toplumsal baglama yerlesecek dinamik iliskiselliklerin olgusal diizeyde gozlemlenmesi
ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Abstract

It has been with the creation of national police forces all around the world that policing has raced into the
political realm. At the same time the relationship between politics and the police has become apparent.
However, the relationship between politics and the police has rarely been studied by political scientists
interested in Turkish police studies. This work aims to fill this theoretical gap by analyzing the principal
approaches to the relationship between politics and the police. In this respect, it aims to establish an
analytical basis on how the relationship between politics and the police organization should be studied.
The differences between these main approaches are due to the different definitions attributed to the
concept of “police” by these same approaches. Approaches which define police as an institution mainly
focus on the relationship between the police and political authority. According to these approaches, the
police appear mainly as an instrument in the hands of political authority and act under the direct control
of the government in power. So, the police organization does not achieve autonomy. Approaches which
define police over policing and mainly as a function, in their turn, mostly focus on the influences of the
activity of policing on political processes. Here policing has the ability to determine political processes.
After the evaluation of these main approaches this study, in its turn, aims to integrate the concept of
“police autonomy” in the analysis. For sure, police organizations remain related to the political power
because they execute their function under the authority of governments. However, they also achieve
some degree of institutional and personal autonomy since they construct their own identity and defend
their own interests as a centralized and professional organization. However, this autonomy has its own
limits. At this point, the concept of “relative autonomy” integrates into police research. The relative
character of the police autonomy necessitates that empirical analysis based on socio-political contexts
should be established for the observation of the relationship between politics and police.
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Giris

Toplumsal hareketlere miidahalesi nedeniyle sokakta, hitkiimetlerin muhaliflere kars1 duruslariyla

yasalar nezdinde sik¢a karsimiza ¢ikan polisin siyaset ile olan iligkisi pratikte sik¢a goriiniir olsa da

polis ve polislige dair literatiirde bu iliskiye iliskin analizlere sik rasttanmamaktadir. Bu dogrultuda,

Tiirkiyede' ve diinya genelinde? polis-siyaset iliskisi {izerine gerceklestirilen galigmalarin azlig

dikkat ¢ekicidir. Bu durum, biiyiik 6lgiide, polisin uzun stire siyaset ile olan iliskisinin veri kabul

edildigi ve bu nedenle de incelenmeye gerek gériilmedigi 6n yargust ile iligkilidir.? Diger bir ifadeyle

170

Tiirkiyede YOK tez veri tabani iizerinden “polis” ve “siyaset” kelimelerini igerecek bir bicimde yapilan analiz
sonucunda sadece 2015 tarihli bir adet galigma olarak Seda Yildizin “Tiirkiyede Polis-Siyaset Iliskisine Dénemsel
Bir Bakig” adl1 doktora tezi ortaya ¢ikmaktadir.

Bayley (1983), polis galigmalarinda 6ncii kabul edilen The Police and Political Order in India adli ¢aligmasinda
polis ve siyaset iligkisi temelinde o giine kadar yapilan galigmalarin azligindan dem vurur. Benzer sekilde, Jean-
Louis Loubet del Bayle, La Police dans le systéme Politique (1981) adli ¢calismasinda, Revue Francaise de Science
Politique’in ortaya ¢ikis tarihi olan 1952 yilindan 1971 yilina kadar gegen yirmi senelik siirede ilgili dergide “polis”
sozciigiini igeren higbir yayma rastlanmadigini belirtmektedir. Bununla birlikte 1980 sonrasi dénemde polis
¢alismalarinda bir canlanma oldugu gozlenmektedir. Bu dogrultuda polis ¢aligmalarina dair belli bash eserler olarak
nitelendirebilecegimiz ¢alismalar burada not edilmelidir (Reiner, 1985; Neocleous, 2000; 2014; Newburn, 2008).
Polis-siyaset iligkisi tizerine mevcut ¢alismalarin azlig1 polis ¢alismalarinin uzun siire genel olarak zayif kalmig
olmasi ile de iligkilidir. Ayrica, polisin genel olarak gizli kalmak adina sarf ettigi caba ile gorevini en iyi sekilde
yliriitebilmesi ve faaliyetlerinin toplum tarafindan sorgulanmamasi igin fazla taninmama ve bilinmeme egilimi de
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belirtmek gerekirse polis, siyasal iktidarin bir araci olarak tahayytiil edilmis ve buna bagh olarak
ordu gibi ayr1 ve 6zerk bir devlet kurumu olarak dastiniilmemistir.

Elinizdeki ¢aligma, Tiirkiye siyaset ¢alismalari baglaminda polis-siyaset iliskisine dair eksik
olan teorik temele miitevazi bir katki yapmak amacindan yola ¢ikmigtir. Bu sayede ileride
gerceklestirilecek olgusal ¢alismalara taban olusturacak teorik temel i¢in tartisma zemini ortaya
konmak istenmektedir.

Polis-siyaset iliskisine dair gergeklestirilen teorik tartigmalari kabaca iki ana baghk altinda
incelemek miimkiin gorinmektedir. Bu iki baglikli yap1 polis-siyaset iligkisine dair diisiinen
teorisyenlerin her seyden once polisi bir kurum ya da islev olarak ele almalariyla yakindan
iliskilidir. Diger bir deyisle, polisin bir devlet kurumu olarak tahayyiiliinden yola ¢ikan teoriler
ile polisi polislik temelinde tanimlayan teorilerin polis-siyaset iligkisine dair bakis agilar1 da polisi
nasil tanimladiklariyla ayni dogrultuda sekillenmekte ve birbirlerinden ayrigmaktadir.

Buna gore ilk olarak islev ve rolden yola ¢ikan teoriler (Bayley, 1985, Loubet del Bayle, 1981)
polisin ne yaptig: ile ilgilendikleri miiddetce polis ve siyaset iligkisini ¢ift yonlii bir iligkisellik
olarak tahayyiil ederler. Bu dogrultuda, polis siyaset tarafindan etkilendigi olgiide onu
bicimlendirme ve yeniden dizayn etme kapasitesine sahiptir. Bir devlet kurumu olarak polisten
yola cikan teoriler ise (Monjardet, 1996, Worrall, 2014) polisi kimin kontrol ettigi ya da kisaca
kimin aragsallagtirdig1 tizerinde yogunlastiklar: 6l¢iide polis-hiikiimet iligkisine egilirler. Burada,
polis-siyaset iligkisi ¢ok daha dar bir ¢erceveden ve siyasal iktidarin polis iizerindeki denetim
ve gozetimi temelinde tanimlanmaktadir. Her iki bakis agisinin da kendine 6zgii dinamikleri
olmakla birlikte, ayni zamanda, ikisi iligkilidirler de.

Bu galisma vesilesiyle yukarida bahsi gecen polis-siyaset iliskisine dair ana akim teorilere polisin
Ozerkligi kavramsallastirmasi temelinde bir katki yapilmak suretiyle bu teoriler bir kez daha
degerlendirilecektir. Polisin 6zerkligi kavraminin analize dahil edilmesinin gerekliligi her iki
teorinin ortaya ¢itkardig1 agmazlarin ¢ziimiinde bir anahtar islevi gorecektir.

Bu caligma polis-siyaset iliskisine dair baslica teorik yaklasimlar:i elestirel bir siizgegten
gecirmektedir. Bu vesileyle ilk olarak polisi bir kurum olarak ele alan aragsalci bakis agisi
incelenecek ardindan polisi bir islev olarak distinen iglevselci teorinin degerlendirmesi
yapilacaktir. Calismanin son ve ti¢tincii bolimi ise polisin 6zerkligi mevzusunu polis-siyaset
iliskisine dair tartismalarin arka planindan ¢ikartip merkezine yerlestirecektir.

Bir Kurum Olarak Polis ve Polis-Siyaset iliskisi

Polislik ve polis teskilat1 arasinda énemli bir ayrim bulunur. Buna gére en bagindan belirtilmesi
gerekir ki modern devletin i¢ giivenlikten ve kamu diizeninden sorumlu ayri bir kurumunun
tekeline alinmadan ¢ok evvel polislik isi tarihsel stirecte farkli aktorler tarafindan yerine

yine polis-siyaset iligkisinin uzun siire aragtirma diginda kalmis olmasi ile ilgilidir (Loubet del Bayle, 1981, 5.510).
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getirilmistir. Dolaysiyla polisligin ge¢misi polis teskilatina gore ¢ok daha eskidir ve polislik isi
modern devlet inga siirecinden 6nce de var olmugstur. Diger bir deyisle, polis teskilat: bir kurum
olarak modern devlet olusum siirecinin son ve belirleyici asamasi olarak tanimlanirken polislik
faaliyeti yiizyillardir insanoglunun giivenlik ve toplumsal uzlagi ihtiyacinin karsilanmasinin
bir geregi olarak farkli aktorler tarafindan yerine getirilmistir. Ordu da, modern polis teskilat
kurulmadan evvel, polislik faaliyetini yerine getiren kurumsal aktorlerin baginda yer almaktadr.

Polis teskilaty; biirokratik, disiplinli ve sugun 6nlenmesi ile diizenin saglanmasi islerinde uzman
(Bayley, 1985, Manning, 1977) bir modern devlet giivenlik aygitina tekabiil eden tanimim
bityiik ol¢tide 19. yiizyilin ortalarina dogru almistir. Bu dénemde gerceklestirilen reform ile
birlikte kurulan modern polis teskilat, modern devletin giivenlik aygitinda 6nemli bir doniisim
meydana getirmistir (Hiilagti, 2011). 19. yiizyil 6ncesinde polislik isi var olmakla birlikte bu
isten sorumlu merkezi, biirokratik ve kurumsal bir yapinin varligindan bahsedilemez. Diger
bir deyisle, modern polis teskilatinin kurulmasindan 6nceki dénemde polislik modern 6ncesi
devletlerin ¢esitli araci grup ve kisiler vasitasiyla sagladiklar: bir nevi dolayl yonetime tekabiil
etmektedir (Ergut, 2012). Modern 6ncesi bu dénem boyunca polislik faaliyeti ve gorevi esasen
diger toplumsal iliskilerin birer uzantisi olarak ve ayri bir kurumsallasma belirtisi gostermeksizin
stirdiiriilmistiir. Bu siiregte, bugiin polis teskilat: tarafindan yiriitiilen birgok goérev bizzat
toplumun bireyleri tarafindan ve kolektif sorumluluk anlayisiyla ait olunan toplumun iyesi
olmanin bir geregi olarak ger¢eklestirilmistir.

1829 yilinda gergeklestirilen reform ile birlikte profesyonel ve merkezi bir devlet kurumu olarak
orgiitlenmis polis teskilat1 ilk defa Ingilterede viicut bulmustur. 19. yiizyl ile birlikte polisin
rejimin istikrarina dair kamu diizeninden sorumlu ayr1 bir devlet kurumu halini almasi, polisi,
bir kurum olarak siyasal otoriteye ve onun verdigi emirlere bagli kilmistir (Monjardet, 1996). Bu
bagimlilik polisi siyasal iktidar ile birlikte diisinme geregini de ortaya ¢ikarmistir.

Konuyla ilgili olarak Monjardet (1996, s.15-17), polisin tanimlanmasi ¢abasinda g¢ekic
metaforundan yararlanir. Cekig, genel olarak ¢ivi gakmaya yarar. Bu onun sik rastlanilan genel
islevidir. Ancak bunun yaninda ¢ekice otobiislerde ve metrolarda acil durumlarda cami kirmak
suretiyle bir ¢ikis yaratmak amaciyla bagvuruldugu da gortiliir. Benzer sekilde polis, demokratik
bir toplumda sosyal hizmet temelinde tanimlanirken; otoriter bir rejimde muhalefetin
baskilanmasi siiregleri iizerinden tanimlanabilir. Diger bir deyisle, polisin stlendigi gorev
ve islevler cok ¢esitlidir. Bu durum polisi islevleri {izerinden tanimlamak yerine gii¢/siddet
kullanim ara¢/mekanizmasi olarak tanimlamay: daha gegerli kilar. Dolayisiyla ¢ekig “islevinden
ziyade” ¢ekici kullanan kisinin niyeti temelinde tanimlanir. Ozetle, burada ¢ekici kullanan kisi
siyasal otoritedir. Polisin islevini belirleyen ve onu bu islev temelinde kullanan da bizzat siyasal
otoritenin kendisidir. Dolayisiyla kavramsal olarak odaklanilmasi gereken polislik degil de bizzat
polis teskilatidir. Bu noktada, Monjardet (1996) aragsalcilik ilkesi (principe d’instrumentalité)
kavramsallagtirmasini ortaya koyar. Bu kavramsallagtirmaya gore, siyasal otorite her zaman polisi
aragsallagtirma imkéanina sahip olarak nitelendirilir. Iste polisi teorize ederken analitik olarak
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yola ¢ikilmasi gereken baglangi¢ noktasi da onun kurumsal olarak varligi ve yine kurumsal olarak
bagli oldugu siyasal iktidar tarafindan nasil aragsallastirilacagi ile iliskilidir.

Weber'in (1968) meshur taniminda devlet, mesru siddet tekeline sahip olmasi temelinde
tanimlanir. Bu tekel, devlete siddet kullanacak kurum ve kisileri denetim altinda tutma ayricalig
kazandirir. Bu nedenle siyasi kontrol, hukuki iligki ve ise alim bakimindan polis, siyasal iktidarin
stirekli ve sik1 denetimi altindadir (Marenin, 1985). Polisin siyasal iktidara tabi olmas1 ve onun
stirekli denetimi altinda yer aliyor olmasi {i¢ kategori altinda incelenebilir:

[k agamada polis-siyasal iktidar iligkisi her seyden dnce atama ve gorevlendirme ya da kisaca ise
alimlarla ilgilidir ve bu durum hiikiimete polis teskilat1 éizerinde yogun bir kontrol ve denetim
olusturma imkéani tanir. Polislik meslegine alimlar ile ilgili hukuksal diizenlemeler devlet
tarafindan belirlenir ve uygulanir. Modern polis teskilatinin kurulmasini takip eden siiregte
polislik meslegine alimlarin nasil yapildigy, polisin merkezilesme ve profesyonellesme siirecleriyle
birlikte kurumun ve iiyelerinin hiikiimetle ve dolayisiyla siyasetle olan iligkilerinde de kilit bir rol
oynamuistir (Mann, 1994). Siyasal iktidar ile polisi birbirine baglayan bu siiregler polis memurunu
amirine bagimli hale getirmistir.

Sonrasinda polis teskilatinin genel yonelimi, teskilatin konjonktiirel olarak belirlenen 6ncelikleri,
onun kullanacag: araglarin tespiti vb. her zaman siyasaldir ve biiyiik 6l¢iide siyasal iktidar
tarafindan belirlenir. Bu dogrultuda kaynak ve biit¢enin, hiikiimetler tarafindan olugturulmasi
polis ve siyaset iligkisini her daim canli tutan bir ikincil kaynak olarak belirir.

Brewer ve digerleri (1996) devletin kamu diizeninde dair stratejilerinin polis teskilatina yonelik
gergeklestirilen yasa ve diger hukuki diizenlemeler iizerinden ¢oéziimlenebilecegini savunur.
Buna gore kamu diizenine dair baskici bir strateji izleyen siyasal iktidarlardan polisin biitcesine
agirlik vermesi beklenir. Ote yandan kamu diizenine dair uzlasmaci bir strateji takip eden siyasal
iktidarlarin polisi giiglendirmek yerine onu siyasal ve sosyal haklar lehine sinirlandirma amagh
bir politika izledikleri goriiliir.

Son olarak, toplumsal diizene dair séylemi insa eden siyasal aktorler bu séylemler araciligiyla polise
destek olabilmekte ve ayni sekilde ona kars1 giivensizligi de toplum biinyesinde inga etmek suretiyle
megsruiyet kaybina yol acabilmektedirler (Jobard ve Maillard, 2015, 5.62-64). Topluma doniik bir
i¢ givenlik kurumu olarak isleyen polisin varliginin temel bilesenlerinden biri olarak mesruiyet
ilkesi siyasal iktidarlar tarafindan giiglendirilebilecegi gibi zedelenebilir de. Bu baglamda, siyasal
iktidarlar polis teskilatinin mesruiyetinden de sorumlu baslica érgiitlenmeler olarak belirirler.

Ikinci asamada siyasal iktidar ve polis, toplumsal muhalif hareketlerin polis tarafindan
gozetimi iizerinden de iliskilendirilmelidir. Polis, kamu diizenini saglamakla gorevlidir. Polisin
stirekliliginden sorumlu oldugu diizen asla tarafsiz bir diizen degildir; bilakis siyasal niteliktedir
(Jobard ve Maillard, 2015). Dolayisiyla bu diizenin insa siiregleri, siyasal iktidar tarafindan
denetim altinda tutulmak istenir. Siyasal iktidarin kamu diizenini himaye altinda tutma ¢abasinda
polis ve polislik kilit bir konuma sahiptir.
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Toplumsal hareket eylemleri karsisinda uygulanacak olan polis gozetimi/denetimi (policing
protest) agisindan bir giivenlik giiciinii goreve ya da konumuzu ilgilendiren kisim dahilinde bir
toplumsal harekete yonelik miidahaleye ¢agirmak yonetsel otoritelerin kararidir (Fillieule ve
Jobard, 1997, s.70-90). Ayrica, toplumsal hareketin polis tarafindan denetiminde uygulanacak
olan polislik bi¢im ve faaliyetleri de dogrudan hiikiimetle, o hitkiimetin muhalif hareketler
karsisindaki tavri ve muhalif gosterileri algilayis bicimiyle de birebir ilgilidir. Kamu diizenine
dair devlet stratejilerini belirleyen ve uygulayan da yine siyasal iktidardir. Muhalefetle uzlasacak,
muhalefeti kriminalize edecek ya da baskilayacak olan hiikiimet etmekle yetkili olan siyasal
iktidardir (Brewer vd, 1996). Bu gerekeeyle polisin yetki ve kapasitesine yonelik ¢ikarilacak
kanun ve ¢esitli dizenlemeler nihayetinde siyasi otoriteler ile ilgilidir.

Polis ve siyasal iktidar arasindaki iligkiyi yogunlastiran uygulama alanlar1 yukaridaki gibidir.
Ote yandan, iigiincii olarak, bu uygulama alanlarinda siyasal iktidarin etkisinin derecesi polis
teskilatinin merkeziyet durumu ile belirlenir. Fransa ve miilki idare orgiitlenme prosediirleri
bakimindan onu 6rnek alan Tiirkiye gibi iilkelerde polis teskilat: siki sikiya merkezilesmis bir
nitelik gosterir.* ABDdeki polis teskilatinin parcali (fragmented) bir yapida orgiitlenmis oldugu
soylenebilir. Ingiltere gibi iilkelerde ise merkezi ve parcali yapilarin bir nevi karisimi olarak
nitelendirebilecegimiz karmagsik bir orgiitlenme s6z konusudur. Burada, yerel ve merkezi
gliclerin koordineli bir bi¢imde polislik faaliyetini yerine getirdikleri koordineli bir orgiitlenme
s6z konusudur (Das ve Otwin, 2012, s.28).

Teskilatin merkeziyet derecesinde vuku bulan s6z konusu ayrisma tarihsel dinamiklerle
belirlenmistir. Polisin Fransa ve Avusturya basta olmak iizere kita Avrupasrnda ortaya cikist
iktidar1 elinde bulunduran hanedanlarin egemenliklerini kurma ve muhafaza etme stiregleriyle
ilgilidir. Biytik Britanya 6rneginde ise polis, hanedanligin iktidarinin devamlilig: i¢in degil de
hukuk diizeni igerisinde kralin diizen ve barisini uygulamak amaciyla ortaya ¢ikmistir (Bayley,
1985, s. 204). Bu nedenle, Kita Avrupas: (Fransa) orneginde polis sistemi devlet merkezlidir.
Halbuki Ingiliz 6rneginde polis toplum merkezli tahayyiil edilmistir. Bu dogrultuda ingilterede
polislik daha ¢ok 6nlemek tizerinde temellendirilmisken Fransanin bagini gektigi Kita Avrupasi
geleneginde polislik denetlemek ile ilgilidir. Buradan hareketle Ingilterede polisin olugumu
kapitalizm ve kentli is¢i siifinin varligy ile acgiklanirken Fransada polisin temel kaygisi
toplumsalin diizenlenmesidir (Ergut, 2001). Dolaysiyla Ingiltere érneginde polis teskilatinin
gorev ve yetkileri cok daha sinirl iken, Fransa 6rneginde goritildiigii tizere polis teskilatinin gérev
alani diizenin saglanmas: gibi cok daha muglak ve genis kapsamli bir icerige sahiptir.

Tiirkiye'nin biirokratik anlamda 6rnek aldig1 Fransiz polis sistemi Ingiltere 6rnegi ile tam bir tezat
icerisinde bulunur. I¢isleri Bakanlig1, Fransada, iilkenin her kogesindeki polis operasyonlarinin
yiriitilmesinde yetkilidir. Ayn1 dogrultuda polislik de merkezi idarenin bir sorumlulugu
olarak algilanmaktadir. Bagkent Paris'te polislik isinden sorumlu bir vali bulunmaktadir. Prefet

4 Osmanlida polis orgiitlenmesi kuruldugu yil olan 1845 yilindan baslayarak Fransiz etkisinde kurumsallagmugtir.
Osmanli polis teskilatinda Fransiz etkisi, polise ve polislige dair kullanilan kelimelerden yoénetmeliklere ve
nihayetinde teskilat semalarina degin birgok alanda hissedilir (Lévy-Aksu, 2017, 5.253; Giilmez, 1983).
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de Police olarak adlandirilan yetkili dogrudan icisleri Bakanligr’'nin yetkisi ve denetimi altinda
bulunmaktadir (Bayley, 1975, 5.334-335).

Polisin siyasal iktidarin denetimine maruz olma sartlarinin incelenmesi, polis ve siyaset arasindaki
iliskinin ¢oziimlenmesinde yeterli bir bakis agis1 saglamaz; polis-siyaset iligkisinin sadece bir
yoniinii ortaya koyar. Polis-siyaset iliskisi basitce polisi hitkiimet ve siyasal iktidar bagimli bir
yapi olarak nitelendiren ¢aligmalarin 6ngérdiigiinden ¢ok daha karmasik ve getrefilli bir analizin
konusunu olusturmaktadir. Ornegin bu bakis agisi, farkli siyasal rejim tiplerinde siyasal iktidar
ve polis arasindaki iliskinin nasil kuruldugu sorusuna cevap veremez. Halbuki siyasal rejimin
niteligine gore polis siyaset iligkisi farkliliklar gosterir. Demokratik rejimlerde siyasal iktidar
ve polis arasindaki iliski hukukun dstiinliigi ilkesi (Linz ve Stepan, 1996a, 1996b) uyarinca
polisin topluma hesap verebilirligi tizerinden insa olurken totaliter ve otoriter rejimlerde bu
iliski az evvel inceledigimiz aragsalci bakis agisini hakl ¢ikaracak bigimde bityiik 6lgiide siyasal
iktidarin denetimi ve iradesinde gergeklesir. Otoriter rejimlerde polislik hitkiimetin ya da rejimin
¢ikarlarini korumaya yonelik bir ¢esit rejim polisligi olarak kendini gosterir.

Burada cevaplanmasi gereken 6nemli bir soru daha ortaya g¢ikmaktadir: Siyasal iktidarlar
polisi neden denetim altinda tutmak isterler? Ya da polisin de aktif olarak siyasal olana etkide
bulunma ¢abasi s6z konusu mudur? Ozetle polis-siyaset iliskisinin ¢ift 6rgiilii bir yapisi oldugu
iddia edilebilir mi? iste bu sorularin cevabi, polis-siyaset iligkisinin ok daha genel ve iliskisel bir
baglamda analizini gerekli kilar.

Polislik islevi ve Polis-Siyaset iliskisi

Polis hem dogas1 ve devlet-toplum iliskisinde isgal ettigi konum hem de islevleri ve rolii
bakimindan siyaset ile yakindan iliskilidir. Kisaca polis, ne yaptig1, nasil yaptigi, ne oldugu ve
birbirlerine karsi ne yaptiklar1 temelinde ve farkli mecralarda siyasete etkilidir ve yine onun
tarafindan etkilenmektedir.

Favre (2009, s.1241), polisin siyasetin tam da kalbinde yer aldigindan bahseder. Reinere gore
(1985; 2015), polis ve polislik isi 6ziinde her zaman siyasaldir. Loubet del Bayle de (2006), polisin
siyaset ve siyasal siirecler baglaminda isgal ettigi kritik konuma vurgu yapar. Ona gore, siyasal
iktidarlar her zaman polisin rejimi ortadan kaldirmaya muktedir oldugu gercegini hesaba katmak
ve ona gore davranmak zorundadirlar. Marenine gore (1985) polisin ve polisligin siyasal dogas:
onun siirekli bir bicimde diizen inga ediyor olusundan ve bunu yaparken riza ve zoru ayni potada
eritme ugraginin siirekliliginden kaynaklanir. Ote yandan polisin kamu diizeninin saglanmas ile
ilgili ve gorevli olusu da polislik meslegini her daim siyaset ile iligkili kilar (Mann, 1994). Diizenin
saglanmasi ile gorevli olan polis ayni diizenin bazilar1 tarafindan adaletsiz ve esitsiz goriinmesi
nedeniyle her zaman siyasal bir alanda konumlanir.

Polis ve siyaset iliskisi baglaminda bugline degin gerceklestirilen en genis kapsamli teorik
calismalardan birini kaleme alan Loubet del Bayle (1981) da iliskiyi kavramsallastirmadan
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once ilk olarak bir polis tanimi ortaya koymaya ¢alisir. Polisi her seyden 6nce bir iglev olarak
tanimladiktan sonra toplumsal kontrolden sorumlu olarak nitelendirdigi polislik islevinin 6zgiin
karakterinin fiziksel gii¢ kullanma kapasitesine sahip olusu oldugunu belirtir. Loubet del Bayle'in
polis ve siyaset arasinda kurdugu iliski her seyden 6nce polisin toplumsal diizeni saglarken
fiziksel gii¢ kullanma kapasitesine sahip olusu ile ilgilidir. Weber’in siyasal kolektivitenin varlig
ve stirekliligini miimkiin kilan kurallarin fiziksel gii¢ tehdidi ve kullanimu ile saglaniyor olmast
gercekliginden yola ¢ikan Loubet del Bayle, bu baglamda, polis ve siyaset iligkisini de polisin
fiziksel glic kullanim1 sayesinde yerine getirdigi diizen saglayici islevi ile iliskili goriir. Ozetle
polis, yerine getirdigi islevler ve bu islevlerin yerine getirilmesi i¢in kullandig: fiziksel gii¢
kullanma kapasitesi nedeniyle siyaset ile yakindan iliskilidir.

Loubet del Bayle (1981, 5.510), polis-siyaset iliskisinin rejimin tipi, siyasal sistemin gelismislik
ortaya koyduktan sonra ilgili iliskiye dair bir genel teori ortaya koyar. Buna gére Loubet del Bayle,
ister islevi agisindan ele alsin isterse genel olarak sistem analizi baglaminda incelensin polisin
her durumda siyaset ile olan iliskisinin goriiniir ve somut oldugu tespitinde bulunur. Diger bir
deyisle, polis ve siyaset iliskisi ka¢inilmazdir.

Loubet del Bayle (1981), siyasetin Easton tarafindan ger¢eklestirilen sistemsel analizine referansla
da polisi siyaset ile yakindan iliskili goriir. Buna gore, siyasal merkezi ¢cevreleyen toplumdan gelen
talepler polis araciligiyla merkeze iletilir. Polisin, kars1 karsiya kaldig1 ve ¢ogu zaman engellemekle
yukiimli oldugu kalkigma, toplasma gibi faaliyetler toplumsal taleplerin en a¢ik disa vurumu
olarak dogrudan polis ve miidahalesi ile karsilagirlar. Toplumdan devlete akan talepler polis
tarafindan iletilir. Ayn1 zamanda polis, sistem icerisindeki konumlanisi sayesinde toplumsal
talepleri —acik veya kapali - istihbarat ve bilgi olarak siyasal iktidara sunmakla yitkiimlii ve
gorevlidir. Demokratik rejimlerde polis bu roliinii diger baski gruplari ile paylagir. Ote yandan
kapali ve anti-demokratik sistemlerde polis, toplumsal taleplerin siyasal iktidar merkezine
tasinmasinda en 6nemli ve hatta tek araci haline gelebilir. Bu, ilgili sistemlerde, polisi ¢ok gii¢lii
bir konuma yerlestirir.

flk olarak taleplerin polis araciligiyla regiilasyonu gérev ve islevi, sistem igerisinde polise biiyiik
bir iktidar ve ayricalik saglar. Polis, bu islevi sayesinde, bazi talepleri merkeze iletmeme ya da
talepleri doniistiirerek merkeze sunma imkanina kavusur. Ote yandan, toplumdan gelen taleplerin
iletilmesi siirecini kontrol eden polis basin, sendikalar ve siyasal partilerin bu taleplerin iletilmesi
stirecindeki rol ve etkilerini kisitlama yoluna gidebilir. Bu durum, polise, taleplerin siyasal
merkeze iletilmesi hususunda egemenlik saglar. Sansiir ve gozetim yoluyla diger talep iletici
kurum ve aktorleri engelleyebilen polis, iktidarin tek bilgi kaynagi haline gelebilir. Bu ise, Loubet
del Bayle’in en basindan hatirlattig: polisin fiziksel siddet tekelini kullanabilme kapasitesine sahip
olusu ile ilgilidir.

Ikinci olarak, polis sistemin ¢iktilarini ya da diger bir deyisle siyasal merkezin aldig: kararlarin
toplumsal sistemde uygulanmasini saglamakla ytkiimliidiir. Bu, polisin siyaset ile olan iligkisinin
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en gorunir 6zelligini olusturur. Polis, siyasal sistemin aldig kararlar1 uygularken aslinda fiziksel
siddete bagvurma tehdidi araciliiyla toplumu organize eder. Polis, bu sayede, siyasal sistemin
¢iktilarinin toplum nezdinde uygulanmasi siirecinde genisce bir hareket serbestisinden yararlanir.
Sokakta polis ile karsilasan toplum polisin siliietinden yansiyan devlet iktidar ile karsi karsiya
gelir. Denilebilir ki; devlet polis tizerinden topluma ulasr.

Polis ¢alismalarinin Anglosakson literatiirdeki en 6nemli isimlerinden David Bayley (1985)
polisin siyaset alanindaki roliinii ayrintili bir bicimde tanimlamaya ¢alisir. Buna gére polis, gesitli
vesile ve yontemlerle siyasete miidahalede bulunur. Ancak, Bayley, ilgili vesile ve yontemlerin
detayina girmeden evvel 6nemli bir tespit ve uyarida bulunur.

Bayley'e gore (1985, 5.189), polisin siyasal iktidar ya da hiikiimet ile esitlenmesi ve onun tizerinden
tanimlanmasi analiz diizeyinde bazi sorunlar ortaya ¢ikarir. Eger polis faaliyetinin niteligi ve
karakterini siyasal rejimin dogasini tanimlamakta kullanirsak ortaya diisiinsel anlamda bir
¢itkmaz ¢ikmaktadir. Baskic1 polis faaliyeti rejimin demokratik olmadigini tanimlamak igin
kullanilirsa, rejimin polis faaliyetini belirleyebilecegi gercegi gormezden gelinebilir. Rejimin
dogasinin belirleyeni olarak sunulan polis faaliyeti polisin siyasal olarak oynadig: roliin siyasal
rejim tizerinden tanimlanmasini imkénsiz hale getirir. Burada analiz biiyiik bir agmaza girer.

Polisin baskici faaliyeti, baz1 durumlarda, rejimin demokratik karakterine ragmen polisin
iradesinde devreye girebilir. Tam tersi bi¢imde, baskic1 bir rejimde demokratik ve toplum
yanlis1 bir polis davranisi ya da faaliyeti ortaya ¢ikabilir. Bazi istisnai durumlarda ise polis,
mubhalefetin devrimci kalkismalarina miidahalede bulunmayarak ya da gérmezden gelerek
rejim degisikligine dahi st 6rtiilii bir destekte bulunabilir. Bu durum polis-siyaset iliskisini
rejimin tipi ya da siyasal iktidarin karakteri ile 6zdeslestirmeye doniik indirgeyici bakis agisini
islevsiz ya da kisith kilar.

Bu nedenle, Bayleye gore, polis-siyaset iligkisini rejim ve hiikiimet temelinde agiklayan sinirl
yaklagimlar yerine polisin, farkli rejim tiplerinde ve gesitli siyasal konjonktiirlerde, ortak olan
siyasete miidahale yontem ve bicimlerine bakmak daha ufuk agic1 bir analizin yolunu agmaktadar.

Hiilagii (2012, s.141), Bayleynin (1985, s.197) polis-siyaset iliskisine dair genis ve detayl
teorisini ana hatlari ile 6zetler: Bayleye gore polis bir kurum olarak siyasete alt1 ana baglik altinda
miidahalede bulunur ve tiim bu miidahale bigimleri siyaseti polisin miidahalesine agik hale
getirir. Buna gore;

o DPolis tutuklama, gozalt1 gibi yontemler araciligiyla kimin siyaset yapabilecegini ya da
kimin siyasetle ugrasabilecegini belirler. Bu tiir pratikler 6zellikle siyasal muhaliflere kars:
kullanilir.

o DPolise cesitli siyasi siireglerde diizenleyici rol verilir, se¢im giivenliginin polis tarafindan
saglaniyor olmast siyasi siireglerin polis tarafindan diizenleniyor olmasinin 6nemli ve
somut érneklerinden biri olarak not edilebilir.

177



Ayfer Geng YILMAZ

o Hikiimete yonelik siddetli muhalefet, kalkisma gibi eylemlerin ya da halk hareketlerinin
rejim degisikligi ya da devrim ile sonuglanip sonuglanmayacag: hususunda polis kritik
bir rol oynar. Ozetle, bu gibi toplumsal muhalefet eylemlerinde polisin hangi tarafta yer
alacag rejimin gelecegini belirler. Ornegin Fransiz Devriminin safaginda polis, sehirdeki
kalkigsma ve ayaklanmalara higbir direnis gostermeyerek devrimi kolaylagtirmigtir. Benzer
sekilde Italyada Carabinieri Mussolininin Squadrista’st® karsisinda direnis gostermemis,
sendeleyen hitkiimetten yana olmak yerine sempati duydugu Mussolini’ye direnmeyerek
iktidarini kolaylastirmistir.

o Istihbarat ve provokasyon faaliyetlerini yiiriiten ve ydneten polis siyasete de her daim
miidahildir. Gizli veya yiiksek® polislik olarak adlandiracagimiz polislik bigimi siyasal
stirecin farkli agamalarini denetleme ve kontrol altinda tutma imkani saglar.

 Polisler kimi zaman farkli 6rgiitlenmeler araciligiyla aktif olarak siyasete katilir ve yasa
yapim siireglerinde yer alirlar.” Bazi iilkelerde ise polis iktidari resmi olarak hiikiimetin
cesitli mercilerinde temsil imkan1 bulabilir. Ornegin SSCBde KGB Politburoda temsil
hakkina sahiptir.

o Son olarak kanun uygulayicist olan ve bunlar1 uygularken genis bir takdir yetkisinden
yararlanan da polistir, dolayisiyla merkezde alinan siyasal kararlarin uygulayicisi olan
polisler uygulamada genisce bir 6zerklikten yararlanirlar. Bu da siyasal siirecleri belirleyici
bir iradeye isaret eder.

Bayley (1985, 5.197) yukarida siralanan polisin siyasete miidahalesine dair yontemleri “dogrudan”
yontemler olarak nitelendirir. Diger bir ifadeyle, yukaridaki yontemler aracihifiyla polis,
belirledigi siyasal saiklerle bilingli olarak ve dogrudan siyasete miidahil olur ve siyasal siireclere
iradi bir bigimde etki eder.

Bu noktada, polis-siyaset iliskisine polislik ve faaliyet temelinde bakan yaklagimlarin polisin de
siyasete etkide bulunabilecegini ¢ok daha fazla vurguladiklar: ortaya ¢ikmaktadir. Monjardet
onderliginde gelisen kurumsalci literatiirde polis daha ¢ok siyasal iktidarin denetiminde
tanimlanirken Loubet del Bayle ve Bayleynin teorilerinde polis, siyasete aktif bir 6zne olarak
katilir ve siyasal siiregler tarafindan etkilendigi gibi o siirecleri bizzat etkiler de.

Buraya kadar polis-siyaset iliskisine dair ortaya konan teori ve a¢iklamalar1 ana hatlariyla ve ¢ok
genel olarak 6zetlemeye ¢alisildi. Téim bu farkli yaklagimlarin tizerinde ortakliga vardiklar: temel
prensip polis ve siyaset arasindaki iligkinin yadsinamaz oldugu gercegidir. Ayrildiklar1 nokta ise
polis-siyaset iliskisinin kaynaklaridur.

5  Italyada Mussolinin Ulusal Fasist Parti’sinin paramiliter kanad: giydikleri siyah gémlekler nedeniyle anglo sakson
literatiirde Blackshirts olarak anilmaktadirlar.

6 Yiksek polislik ifadesi Brodeure aittir. Buna gore Brodeur (1983) polisligi analitik olarak iki sinifa ayirmak suretiyle
inceler. Yitksek ~haute - ve al¢cak —basse - polislik.

7 Ornegin 1990’ yillarda Tiirkiyede Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yapilacak degisikliklere yonelik artan polis
tepkisi zamanla aktif muhalif gosterilere dontismiuistir. Bkz. (Bora, 1994).
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Loubet del Bayle ve Bayley agirlikli olarak polisin iglevleri ve rolii izerinde dururlar. Bu bakis
acis1 polis-siyaset iligkisini polis-hiikiimet iliskisine indirgeyen yaklasimin bir adim 6tesine gecer
ve polisi siyasal siireglere etki eden aktif bir politik aktor roliine soyundurur. Diger bir deyise,
polis de bizzat siyaset yapic1 bir 6zneye doniisiir. Siyasal stireclerde edilgen degil de aktif bir
polis karsimiza ¢ikar. Halbuki Monjardet (1996) polisi, bir devlet kurumu olarak gordugiimiiz
takdirde, onun da tipki diger devlet kurumlar: gibi siyasal iktidar tarafindan tizerinde etkide
bulunma ve aragsallastirma egilimlerine yapisal olarak boyun egecegi tespitinden yola ¢ikar.
Siyasal iktidarlar da devletin giivenlik aygitini her daim kontrol ve denetim altinda tutmak isterler.
Diger bir deyisle; siyasal iktidar farkli yontem, siire¢ ve derecelerde polis {izerinde denetim ve
kontrol kurma miicadelesi yiiritiir. Polisin kamu giivenliginin saglanmasinda teknik ve goreli
bir 6zerklige sahip oldugu ilkesel olarak kabul edilse de gercekte siyasi otoriteler ve ozellikle
hiikiimetler her zaman polislik siire¢lerine miidahildir. Bu daha ¢ok polis-siyaset iliskisini polis-
hiikiimet iligkisi ile sinirl tutan bir yaklasima tekabiil eder ve polisin siyasete miidahalelerini ve
polisin siyaset yapici niteligini gormezden gelir.

Her iki yaklasimda da 6ne ¢ikan gercek sudur ki ister sistem i¢indeki rolii ister islevleri isterse
prosediirel olarak hitkiimet denetimi altinda bir kurumsal yap: olarak konumlanisi nedeniyle
olsun polis her zaman siyasete ve siyasal siireglere miidahildir. Ote yandan, siyasal iktidarin
polisi denetim altinda tutma gabast ile kamu diizenini saglamakla gérevli olan polisin siyaset ile
kesisen yollar1, nihayetinde, polisi toptan siyasal iktidar bagimli bir arag haline getirmez. Tersine,
polisin 6rgiitsel yapisi ile mesleki kimligi, ona genisge bir 6zerk alan agar. Iste bu noktada polisin
hem kurumsal olarak sahip oldugu hem de bireysel olarak sahada gorev yaparken yararlandig:
ozerklik kavrami analize dahil edilmelidir.

Polisin Ozerkligi ve Polis-Siyaset iliskisi

Polis-siyaset iliskisini anlamak i¢in polisi tanimlamaktan ¢ok polisin de tipk: diger aktorler gibi
goreli ama belirli bir 6zerklige sahip oldugunu kabul ederek yola koyulmak analiz diizeyinde ¢ok
daha makul goriinmektedir. Boranin (1992) ifade ettigi iizere polis adi konmamus bir 6zerklikten
yararlanir.® Iste bu 6zerklik onun siyaset ile olan iligkisine dair genel-gecer teoriler olusturma
¢abasini anlamsiz kilar. Bunun yerine, polis-siyaset iligkisi tarihsel baglamda polisin evrilen ve
dontisen 6zerkligi ile birlikte distintilmelidir.

Polis tegkilat: hiyerarsik yapisi, kat1 kurallari, emir-komuta zincirinin 6énemi ve yine gérevlerin
kat1 tanimlamalart ile diger kamu kurumlarindan ayrilan o6rgiitlenme olarak belirir. Polisin
bir diger giivenlik aygiti olan orduyu belirli yonlerden taklit etmek suretiyle drgiitlendigi
ve kurumsallastigi bu noktada not diisiilmelidir. Bu anlamiyla polis, hiyerarsik ve merkezi
bir yapilanmaya isaret eder ve emirlerin uygulanmasinin takibini ve kontroliinii merkezden

8  Bora (1992) polisin Tiirkiyede her zaman goérece 6zerk bir konuma sahip oldugundan bahseder. Ancak ona gore
bu 6zerklik “adi konmayan” bir 6zerkliktir ¢linkii polisin 6zerkligi ordunun 6zerkliginde oldugu gibi ideolojik ve
yapisal boyutlariyla tartiglma imkani: bulamamistir. Hitkiimetin tiimden kontrolii ve himayesinde konumlandirilan
polisin ara ara ortaya tiim gergekligiyle ¢ikan 6zerkligi detayli bir analizin konusunu heniiz olugturmamuigtir.
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gerceklestirir. Anglosaksonlarin emir-komuta (command and control) biciminde tarif ettikleri
bu piramidal yapi, biiyiik 6l¢iide askeri orgiitlenme 6rnek alinarak insa edilmistir. Ancak polis
orgiitlenmesinin goriinen hiyerarsik ve piramidal yapisi ile gercekte isleyisi arasinda 6nemli
farklar bulunur. “Polis giigleri, hiikiimetler tarafindan siyasal siireglere miidahale araci olarak
kullanilabilirse de, bu, onlarin basit birer kukla olduklari: anlamina gelmez. Biirokratik yapis1 bir
kez konsolide olduktan sonra polis, hiikiimetlerden géreli olarak 6zerk bir konuma gegebilir”
(Ergut, 2001, 5.69).

Della Porta ve Fillieule (2004, s.218), policing of protest kavrami tizerinden polisligi yeniden
sorguladiklar1 ve tartigmaya actiklari ¢aligmalarinda basitce su soruyu sorarlar: “Polisi, sadece,
devletin silahli kolu olarak gérmek ya da nitelendirmek miimkiin miidiir?” Diger bir deyisle polis, bir
glivenlik aygiti olarak, hitkiimetten aldig1 emirleri dogrudan ve sorgulamadan uygulayan bir iktidar-
bagimli yapr midir? Polisi, sadece, siyasal iktidarin elinde bir arag olarak nitelendirmek yeterli bir
baks agis1 midir? Yoksa orgiitiin bir nevi (goreli) 6zerkliginden bahsetmemiz miimkiin miidiir?

Della Porta ve Fillieule'in yukarida degindigimiz sorusuna, polisin 6zerkligi sorunsali baglaminda,
bir soru daha eklemek miimkiin goriinmektedir. Polis memuru, sahada gorev yaparken tiimiiyle
hukuk ile sinirlt midir? Yoksa polisin sugun kovusturulmasi ve diizenin saglanmasi faaliyetlerini
yiriitiirken sahada yararlandig: bir 6zerk manevra alanindan bahsedilebilir mi?

Favre (2009, 5.1238), polis sosyolojisinin en 6nemli 6gretilerinden birinin polisin 6zerkliginin
ortaya ¢ikarilmasi oldugunu belirtir. Polisin 6zerkligi sorunsali hem polisin bir kurum olarak
siyaset ile olan iligkisi hem de polis memurunun yetki alan1 ve manevra kabiliyeti bakimindan
bityitk 6nem tasir ve tam da bu nedenle iki agamali olarak ele alinmalidir (Jobard, 2013).° Bu
baglamda, polis aygit1 hiyerarsik olarak bagli bulundugu siyasal otorite karsisinda; polis memurlar:
ise yine hiyerarsik olarak kendi tist mevkilerindeki yoneticiler karsisinda belirli derecede ama
genis bir 6zerk hareket alanina sahip bulunmaktadur.

[k olarak, polis 6zerkliginden kastedilen mikro seviye olarak adlandirabilecegimiz polis
memurunun gorevi sirasinda sahada karar alirken yararlandigi 6zerkliktir. Ozerkligin bu mikro
boyutu polis ¢aligmalari literatiirinde kisaca polisin takdir yetkisi olarak adlandirilir. Aslinda,

9 Poliscalismalar literatiirii polis zerkligi sorunsali ekseninde kita Avrupa gelenegi ile Ingiltere merkezli Anglosakson
gelenek arasinda farkhilik oldugu yolunda hemfikirdir. Buna gére Ingiltere gelenegi polisin sahada yararlandig
ozerklige vurgu yapar ve kanunun uygulanmasi siireglerini polis memurunun sorumlulugunda nitelendirir. Kita
Avrupasi gelenegi ise polisi agirlikli olarak hitkiimetin silahli kolu olarak gérme egilimindedir. Jobard (2013) polisin
ozerkligi sorunsali ekseninde cografi olarak yapilan bu ayrimin az veya ¢ok kabul edilebilecegini belirtir. Ancak,
ona gore, bu gelenek farkliliklar1 polisin 6zerkligi sorunsalina dair gok keskin ayrimlarin ortaya ¢ikmasi sonucunu
dogurmamistir. Oyle ki, her iilkede derecesi degismekle birlikte polis, personel politikalarindan, atamalardan,
odiillendirmelerden ve genel polis politikalarinin belirlenmesinden sorumlu olan siyasal otoriteye karst sorumludur
ve onlarin denetimi altinda bulunur. Diger bir deyisle, polisin kurumsal 6zerkligi bu gerekgeler ile kisitlanir. Ote
yandan, yine her iilkede, derecesi degismekle birlikte her polis teskilat1 orgiitlenme olarak kendi kiiltiir ve kolektif
kimligini olugturur. Bu sonuncusu, polisin kurumsal 6zerkligini artirici bir etkide bulunur. Tim birokratik
kurumlar sahip olduklar1 6zgiin tecriibe ve bilgi birikimi neticesinde kendi politik merkezlerinden bagimsizlasma
yoniinde bir egilime sahip olurlar (Deflem, 2004, s.77). Dolayisiyla polis kurumsal olarak siyasal iktidara sorumlu
olmast bir yandan, kendi kimligine ve dolayisiyla ¢ikarlarina sahip bir 6rgiitlenme olusturmas: bakimindan, diger
yandan, goreli bir 6zerklige sahiptir.
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Loubet del Bayle ve Bayley’nin polisin siyasete etkilerine yaptiklar1 vurgu biylik 6l¢ctide polisin
takdir yetkisi ile iligkilidir. Bunun disinda, ikinci olarak, polisin bir kurum olarak yararlandig1
makro seviye olarak adlandirdigimiz 6zerklikten de ayrica bahsedilmesi gerekir. Bu sonuncusu
polisin bir kurumsal yap1 olarak siyasal otorite ile iliskisi baglaminda ve onun karsisinda
yararlandig1 6zerklik olarak tanimlanabilir.

Polisi ve polis teskilatin1 basit¢e hitkiimetin silahli kolu olarak nitelendirmek ve onu bagh
bulundugu siyasal iktidara bagimli bir monolitik yap1 olarak nitelendirmek tarihin higbir
agamasinda gerceklesmemis ve bir¢ok iktidarm hayali olarak kalmis basit ve karsiligi olmayan
bir 6nerme olarak nitelendirilebilir. Ergut (2011), konuyla ilgili olarak Pinochet donemi $ili’sini
ornek gosterir. Ilgili diktatorlik yonetimi altinda dahi Pinochet bir taraftan insan haklari
savunucularini zindanlara atip onlar1 iskenceyle cezalandirirken ©biir taraftan ayni insan
haklar1 savunuculariin kendi polis aygiti hakkinda birikim ve fikirlerini ya da diger bir deyisle
istihbaratini toplamaktadir. Pinochetnin bundaki amaci basittir: Kendi polisi tizerinde denetim
saglayabilmek. “Zira her polis orgiitii gibi $ili polisi de hangi bilgileri diktatérle paylasacagina
hangilerinin 6rgiit icinde kalacagina karar vermeye muktedirdi. Polis, bilginin iktidarda oldugunu
Foucaultdan ¢ok 6nce biliyordu”

Yukarida Ergut tarafindan sunulan 6rnekten de kolaylikla fark edilecegi tizere her hiikiimetin
polisi denetim altinda tutmak istemesi agikdr olmakla birlikte hiitkiimetin polis teskilati
tizerindeki denetim kurma talep ve stratejisi, polis tarafindan ¢ok farkli direnis, tepki ve
strateji ile karsilagmaktadir. Clinkii polislerin hitkiimetin {izerindeki denetimini asmak iizere
caligtirabilecegi bir¢ok 6zgiin mekanizmas: ve taktigi vardir. Burada 6nemli olan polisin her
iktidar yapisinda derecesi degismekle birlikte her daim var olan 6zerkligidir.

Goreli 6zerklik, polisin yiriittigii faaliyetlerde derecesi degisen bir 6zerklik/bagimsizliktan
yararlandig1 gercegine isaret eder. Bazen hiikiimete destek bazen ona karsit, bazen basli basina bir
politik aktor, bazen is¢i hareketiyle ittifak halinde beliren polisler bu anlamda devlet ve toplum
arasinda dinamik bir iligkisellik ve gorece bir 6zerklik ¢cercevesinde analiz edilebilir.

S6z konusu 6zerklik ile onun goreli karakteri polise dair baslica iki nitelikten kaynaklanir:
Bunlardan birincisi polisin devletin kurumsal bir Orgiitsel yapist olmasi itibariyle
profesyonellesme ve biirokratiklesme siiregleri sonrasinda kendine has bir orgiitsel yap1 ve
polislik kimligi gelistirmesiyle ilgilidir. Bu durum aslinda profesyonellesmis tiim meslek gruplar:
i¢in soylenebilir. Profesyonellesen gruplar, belirli bir siire sonra kendi ¢ikar ve kiiltiirlerine sahip
6zerk olusumlar haline gelirler. Bu 6zerklik yardimiyla, meslek gruplari iigiincii kisi ve kurumlar
tarafindan aragsallagtirilma egilim ve stratejilerine direnis gosterirler. Polis de bu bakimdan
istisna olusturmaz.

Ikinci olarak polis ¢ift yonlii karakteri nedeniyle, devlet ve toplum arasinda salinan miiphem
iligkisel bir alana tekabiil ettiginden dolay: stirekli bir mesruiyet arayiginda olur. Mesruiyet
mekanizmast ise sabit bir nitelik ya da karakteristik olmaktan 6te toplumsal iligkiye tekabtl eder
(Jobard, 2008). iliskisel olarak kazanilir ve kaybedilir. Polis hem biirokratik bir érgiitlenme hem
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de toplumla devlet arasinda bulunan stratejik konumu itibariyle mesruiyet arayisinda bir kurum
olarak goreli bir 6zerklikten yararlanir. Mesruiyet mekanizmasi onu topluma baglar ve toplumla
olan bu dinamik iligkisi, polisi tiimden siyasal iktidar bagimli bir yap1 olmaktan kurtarir. Devlet ve
toplum arasindaki gidip gelmeler ve ikisine kars: tistlenilen sorumluluklar polise bu iligkisellikte
hareket kabiliyeti kazanma imkan tanir.

Ote yandan sik¢a vurgulandi tizere polisin zerkligi gorelidir. Diger bir deyisle, farkl: tarihsel
ve toplumsal baglamlara gore yogunlugu artar ve azalir. Cok genel bir siiflandirma yapmak

118):
o Kalkigma, kriz zamanlarinda polisin 6zerkligi biiyiik 6l¢iide artar.

o Toplumsal kontrol mekanizmast olarak fiziksel gii¢ kullaniminin artmasi bu giiciin mesru
kullanicist olarak polise ayrica bir 6zerklik verir.

o Diger devlet yapilarinin kurumsallagsmadig1 zamanlarda polisin 6zerkligi yine gorece
olarak artar.

o Son olarak devletin mesruiyetinin azaldig1 ya da diisiise gectigi donemlerde polisin
ozerkliginin artabileceginden bahsedilebilir.

Polisin 6zerkliginin goreli karakteri, polis-siyaset iliskisi basta olmak tizere polise dair ¢esitli
konularda yapilacak arastirmalar: ve olgusal ¢aligmalar: belirli bir tarihsel ve toplumsal baglama
yerlestirme geregini zorunlu kilar. Bu sayede polisin siyasal ve toplumsal sartlarla evrilen
ozerkliginin azalan veya artan karakteri dinamik bir bakis acis1 gelistirmeyi gerekli kilar. Polis-
siyaset iliskisi de, tiim bu gerekgelerle, polisi kurumsal ya da polisligi islevsel olarak ele alan genel
gecer yaklasimlar yerine polisin 6zerkligini de hesaba katan tarihsel ve toplumsal baglamlarda
gozlemlenmek suretiyle incelenmelidir.

Sonug

Sonug olarak polis, ne hiyerarsik, merkezi bir 6rgiitlenme olarak hiikiimetin bir kolu olarak gérev
yapar ne de bagh bagina otonom kararlar alabilen 6zerk bir 6rgiitlenme olarak belirir. Polisin
siyaset ile olan iliskisi de her seyden 6nce bu tespitten yola ¢ikilarak diistintilmelidir.

Ister dogast geregi olsun, ister islevleri ve rolii gerekgesiyle olsun isterse bir kurumsal yapi olarak
devlet ve toplum iligkisi temelinde konumlanis: ile ilgili olsun polis-siyaset iliskisi karmagik
bir iliskisellikle evrilir. Polis-siyaset iliskisine dair ortaya konan yaklasimlarin farkliligi, biyiik
ol¢iide, polisin ne olduguna dair ortaya konan farkli tanimlamalardan kaynaklanir. Diger bir
deyisle, polisin nasil ve ne temelinde tanimlandig1 sorunsali onun siyaset ile iligkisine dair ortaya
konan yaklagim ve kavramsallastirmalar: da belirler.
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Aktorler arasi aglar ve yine bunlar arasinda gelisen birlik benzeri 6rgiitlenmeler polisin otonomi
ve bagimlilik hallerinin niteligini ve dereceleri ile siyaset ile olan iligkisini de belirler (Jobard
ve Maillard, 2015, s.78). Polisin bir modern devlet kurumu olarak siyasal iktidar denetiminde
gorev yapiyor olmasi bir yana polislik islevinin geregi olarak polisin hem siyasete etki eden hem
de onun tarafindan etkilenen ¢ift 6rgilii iligkisi 6biir yana polisi tiim bu teorik yaklagimlarin
birlesiminde bir yerde diisiinmeyi gerekli kilar. Bu noktada ise belirleyici olan polisin 6zerkligi
kavramsallagtirmasidir. Polisin hem biirokratik, merkezi ve profesyonel bir devlet kurumu
olarak sahip oldugu 6zerklik hem de polisin polislik isinin geregi olarak sahada yararlandig: ve
ona ciddi bir hareket alan1 agan mikro diizeydeki 6zerklik olarak takdir yetkisi polisin kurum,
polisligin islev olarak siyaset ile olan iligkilerinin belirlenmesinde kilit 6nemdedir. Dolayisiyla,
polis-siyaset arasindaki iligkinin hakiki bir degerlendirmesi ancak tarihsel baglama yerlestirilen
olgusal ¢aligmalar tizerinden layikiyla incelenebilir. Polisin artan-azalan 6zerkligi ile bu 6zerkligin
polisin genel olarak siyaset ve 6zel olarak siyasal iktidar ile olan iligkilerindeki yansimalar1 ancak
soz konusu tarihsel baglamlarda anlam kazanir.
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