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Ozet

John Barth’n anlatilarinda sozlii gelenege dayanan Gykiileme gelenegi belirleyici bir rol oynar. Bu yiizden
Barth’m kurgusu postmodernizmin gelenegi kullanip suistimal etmesi ve istikrarsizlagtirmasiyla ortiisiir. Oykii
dongtisiine ve gerceve hikdyeye dayali ¢okkatlr anlatilar sunan Barth, kendi kurgusunda hem metinsel bir uzam
hem bigimsel bir arag olarak Somadeva’nin Kathasaritsagara’sinmn (Oykii Irmaklarimin Okyanusu) ve 6zellikle
Binbir Gece &ykiilerinin dongiisel cercevesini kullamir. Bu calisma, Masal Masal Icinde: Khimaira’da yer alan
ti¢ mitolojik dykiiden biri olan “Diinyazatname”de, Barth’mn mit-gergeklik- cagdas diinya arasinda kurdugu gi-
rift iligkiye odaklanir.

Anahtar sozciikler: Binbir Gece, Khimaira, “Diinyazatname”, Oykii anlatimi, Cergeve Gykii, Déngiisel

gerceveler

Abstract

The story telling based on oral tradition has a defining role in the narratives of John Barth. Barth’s fiction,
therefore, has some parallellism with postmodernism, which has used, misused and destabilized tradition.
Having written multiple narratives dependent on the circle of stories and frame-tale Barth uses circular frames of
Somadevas’s Kathasaritsagara (The Ocean of Streams of Story) and especially The Thousand and One Nights
as a textual space and technical device in his fiction.This study focuses on the intricate relationship that Barth
established between myth-reality and contemporary world in “Dunyazadiad”, the first of the three mythological

stories in Chimera.

Keywords: The Thousand and One Nights, Chimera, “Dunyazadiad”, Story telling, Frame-tale, Circular
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Hazinenin anahtar1 hazinedir.
(“Diinyazatname”, 11, 13, 14, 16, 48)

Linda Hutcheon, Postmodernizmin Poetikasi: Tarih, Teori, Kurgu’da postmoderniz-
mi “celiskili bir girisim” olarak tanimlar. Postmodernizmin “sanat bi¢cimleri ge¢misin sa-
natinin elestirel ya da ironik yeniden okumalari [i¢cinde] ... gelenegi kullanir ve suistimal
eder, yerlestirir ve sonra istikrarsizlagtirir” (Hutcheon 1988:23). Nitekim metinlerarasi
anlatisal diizenlemeler, anlatilarin kopyalanmasi ve ¢ogaltilmasi postmodernist metinle-
rin “parg¢alanma” 6zelligini somutlastirir. Eylem, karakter ve anlatilan diinyanin cesitli
kopyalanma ve ¢ogaltilma islemleri “6ykii”! diizleminde; anlati siirecinin kopyalanmasi
ve cogaltilmasi ve anlat1 6znesinin cesitli anlatisal durumlara boliintisti “s6ylem” diiz-
leminde gortiliir. Pek cok postmodernist metinde bu kopyalama ve ¢ogaltma iglemi, ¢o-
gunlukla roman tiiriiniin baglangicinda kabul géren biyografi, mektup, giinliik, hatirat,
cerceve-hikdye gibi bazi anlati geleneklerine dayanir. Elbette yazarlar farkli anlatim
stratejileri takip ederler, ancak postmodernist anlatilarda 6ne c¢ikan genel 6zellikler ola-
rak kabul edilebilecek olan zamansal diizensizlik; zaman duygusunun aginmast; pastigin
yaygin kullanimi; mantiksal olarak farkli s6ylem diizeyleri arasindaki ayirimin kaybol-
mas1 (Sim 2006:145) araciligiyla ¢esitli anlat1 diizeyleri arasindaki, cerceve ve anlatilan
Oykii arasindaki, oykii ve “Oykii icinde Oykii” arasindaki sinirlar genellikle tamamen
silinir (bkz. Musarra, 1990:215, 217).

Cagdas Amerikan edebiyatinin 6nemli figiirlerinden John Barth da sanatin ve sanat-
sal bicimlerin ve tekniklerin ge¢gmisten gilinlimiize uzanan bir stire¢ i¢inde degisiklikler
gosterdigini vurgular (Barth 1984£:200), postmodernist anlatinin premodernist gelene-
ge “Ozbilin¢li doniis”lintin geleneksel anlati sGylemini yeniledigine —6rnegin modernist
donemde biiyiik 6l¢iide ortadan kaybolan yazara 6zgii liglincii sahis anlaticinin yeniden
goriinmesi— ve bu iki tiir arasinda belirli bir ilgi siirekliligine dikkat ceker (Musarra
1990:217, Hutcheon 1980:3). “Teknik acidan giincel olma”y1 sanatin gerekli 6zellikle-
rinden biri olarak géren Barth, esasen romanda modernist orijinallik iddialarini (ayrica
otantiklik, biitlinliik ve 6z kavramlarini) reddedip metinlerarasi iligkilere dayali araglarin
yolunu acar (Bertens, Fokkema 1998:297) ve anlat: siirekliliklerine yonelik bu yenilen-
mis ilgiyle tanimlanan bir postmodernizm baglaminda 6ne cikar. Barth’a gore, roman-
larim Roman formunu taklit etmesi, yazarin Yazar roliinii taklit etmesi (Barth 1984¢e:72),
roman tiirtintin i¢inde bulundugu kriz déneminden ¢ikis1 i¢in gerekli bir kosuldur. Sanat-
sal olanaklarin tiikenisi, ancak roman tiirtiniin icinde bulundugu tikanmislikla 6zbilingli

Avua?

1 Bu metinde “6ykii” ve “hikdye” terimlerinin kullaniminda 6ykiiniin bir argliman ve hikdyenin bir deyis
oldugu, bir 6ykii bir meseleyi biitiin yonleriyle incelerken, bir hikdyenin bir meseleyi tek bir dogrultuda
ele aldig1 yoniindeki bicimsel ayrim goz éniine alinmanmustir. Oykii ve hikdye arasindaki bicimsel ayrim
icin bkz., Phillip, Huntley 2004:74-75.
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yiizlesme ve anlat1 geleneginin parodik kullanimu ile alt edilir (Harris 1983:2). Barth’in
eserlerinde pek de modernist estetigi sergilememesinin ve avantgardizmden kaginmasi-
nin yani sira, kendisini modernist kilik icinde gelenek¢i olarak tanimladigi da unutulma-
malidir (Barth 1984d:219). Nitekim Barth’in sozlii gelenege dayanip yiizyillar i¢cinden
dallanip budaklanarak giiniimiize gelen hikdyelere, 6zellikle Binbir Gece Sykiileme ge-
lenegine diiskiinliigiiniin, kurgusunda belirleyici bir rol oynadigr dikkat ¢ceker. Kendisi
bu diigkiinliigii soyle itiraf eder:

Ben bir cocukken, butlin gcocuklar Ali Baba, Sinbad ve Alaaddin’i dinliyordu.
ister bir fiimden ya da bir gizgi filmden isterse bir ¢izgi romandan olsun,
cok fazla imge vardi; bunlarin tzerimdeki etkisi de bliylk oldu. Ancak ilk
kez Johns Hopkins’teki Universite yillarim sirasinda géziime cgarptilar ... is-
lerimden biri klasiklerin bulundugu kitiphanede, kitap kartlarina metinleri
yeniden islemekti ve bu siirecte Pancatantra ile sonra da Oykil Okyanusu
(The Ocean of the Story) ile karsilastim (Reilly, Barth 2000:593; ayrica bkz.
Barth 1984g: 84-85).

Anlagilan o ki, Johns Hopkins’teki kiittiphane, sinirli da olsa Barth’in eserleri tizerin-
de “Tiikenis Edebiyati”nda soziinii ettigi kiitliphanenin etkisini birakmigtir: “‘Babil Kii-
tiiphanesi’, alfabetik karakterlerin ve bogsluklarin olas1 her kombinasyonunu ve ... olasi
her kitap ve ifadeyi ... olasi her gelecegin tarihini ... hayal edilebilir bagka her diinyanin
ansiklopedisini barindirir”, der Barth, “clinki, ... her bir 6geye ve 6ge kombinasyo-
nuna iligkin 6rneklerin sayisi, kiittiphanenin kendisi gibi sonsuzdur” (Barth 1984e:75).
Bu kiittiphane Barth’a hikaye geleneginin sonsuz kombinasyonlari i¢in bir rezerv sun-
mustur. Nitekim Malcolm Bradbury’nin “saf hikdye anlaticis1 postmodernist” (Bradbury
1992:231) olarak gondermede bulundugu Barth, kendisini sdyle tanimlar: “...ne edebi-
yatta ne de felsefede bir uzmanim, sirf bir hikdye anlaticisiyim” (Barth 1984a:16).

Kurgular siirekli olarak 6ykii dongiisiine ve gerceve hikdyeye dayanan ve ¢okkath
anlatilar sunan Barth, kendi kurgusunda hem metinsel bir uzam hem bigimsel bir ara¢
olarak Somadeva’nin Kathasaritsagara’sy (Oykii Irmaklarinin Okyanusu) ile Binbir
Gece Oykiilerinin dongiisel ¢ercevesini kullanir (Benson 2003:132). Barth’in “ilksel cer-
ceve dizileri” (Barth 1984d:226) adim1 verdigi hikdye i¢inde hikdye dizimleri iceren bu
tiir dongtiler, “cercevelenmis bir hikdye, bir ¢erceve hikdye olarak da hizmet edebilir”
ilkesine dayanir. Sehrazat ve Sehriyar hikdyesi goriiniiste Binbir Gece’nin nihai ¢erceve-
si olarak islev gosterirken, kendisi de bir hikdye olarak sunulur ve aslinda bu hikiyenin
de bir ¢erceveler aginda yer aldigi aciktir (bkz. Benson 2003:129-130). Binbir Gece’nin
cerceveleyen ve cercevelenmis konumu Barth’mn esin kaynagidir: “... beni ayartan ve
cezbeden Sehrazat’in hikdyeleri degil, bunlarin anlaticis1 ve olaganiistii anlatim durum-
lar1ydi: Diger bir deyisle, Sehrazat karakteri ve i¢inde bulundugu durum ve gergeve hika-
ye anlat1 gelenegi” (Barth 1984d:220). Barth geleneksel hikdyeye dayali versiyonunu
sOyle bir yortinge lizerine kurar:
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... Oykl anlatimindan énceki cinsel ritliel, 6yku anlaticisi ile dinleyicisi ara-
sindaki korkung ancak Uretken iligki, ilksel yayin-ya da-6lim Gltimatomu
ve bunun bilinen sonuglar (Sultan’in 1002. gece Sehrazat’i resmi evlilikle
odllendirmesi ve kitabinin ciltli baskisini siparis etmesi...), geceler boyu
yatagin dibinde bekleyen Diinyazat’in rolli, Dinyazat’in kendi gelin yatagin-
da ugrasmak zorunda kalacagi daha karmasik ve simgesel sorun... (Barth
1984d:220)

Bu anlatisal strateji, cerceve hikdyenin 6zgiil bicimine miidahaleye olanak taniyan bir
tiir stireklilik estetigi olugturur. Bir biitiin olarak bdyle bir estetige dayanan Masal Masal
Icinde: Khimaira (Barth 1995b), “Diinyazatname”, “Perseusname” ve “Bellerophonna-
me” baglikl tic mitolojik hikdyeyi icerir. 1973 yilinda National Book Award’u kazanan
bu eserde mitin gerceklikle iliskilerine ve ¢agdas diinyadaki yankilanimlarina odaklanan
Barth, Binbir Gece’nin $ehrazat’inin, Medusa’yi 6ldiiren Perseus’un ve Pegasus’u egitip
Khimaira’y1 6ldiiren Bellerophon’un Gykiilerine farkli perspektifierden yeniden-yazimla
miidahale eder.

Masal Masal Icinde nin ilk ve belki de en giizel 6ykiisii olan ve girift bir anlat1 bigi-
minin izlendigi “Diinyazatname™?, Barth’in ¢erceve hikdyeyi kurgu ve tistkurgu aracili-
giyla tersine cevirmesine dayanir. Burada 6ykii anlatarak daha iyi bir varolus durumuna
yiikselmeye calisan veya “anlat ya da 61" kategorisine ait birinci sahis anlaticis1 Sehrazat
(elbette Diinyazat/Barth/Sahzaman) dikkat ceker (Reilly, Barth 2000:591). Sehrazat’in
varligi, hem kurgusal diinyanin i¢inde hem de disindadir ve oykiiyii anlatma stireklili-
gine dayanir. Anlatisal sOylemini trettigi miiddetce yasar, sdylemi durdugu anda ole-
cektir. Burada yagam sdylemle, 6lim suskuyla esitlenir (McHale 1987:228). Bu ylizden
Sehrazat, Barth’in “agkin imge” olarak adlandirdigi “derin, karmagik, ... ¢ekici anlati
ikonlar1”ndan biridir (digerleri Odysseus, Don Kisot ve Huckleberry Finn’dir). Yazar
bunlarin olaganiistii imgesel giicii olan, mitsel yankilanima sahip sanatsal-edebi imge-
ler oldugunu; bu imgelerin, i¢lerinde bulundugu metinlerdeki ayrintilar unutulsa bile
hayal diinyamizda ayni canlilikla yasamaya devam ettiklerini ve bu tiir askin imgelerin
kolayca bir ortamdan digerine gecebildiklerini 6ne siirer (Barth 1995a:61-62). Barth,
bu askin imgeye ya da anlati ikonuna cagdas 6zellikler atfederek bir anlamda kendi
disil ikizi haline getirir: Banu Sasan Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nde okuyan,
kampiis tarihinde en yiiksek ortalamaya sahip bir 6grenci olan Sehrazat, ayrica giizellik
kralicesi, 6grenci temsilcisi ve rekorlar kirmig bir atlettir; bin kitaptan olusan 6zel bir kii-
tiiphaneye sahiptir (9). O da Barth gibi geleneksel hikayelere diiskiindiir ve bu hikayeler
hakkinda Barth kadar bilgisi vardir. Ornegin “Diinyanin en uzun hikdyesi”, der Sehrazat,
“Hikdye Okyanusu’dur, yedi yiiz bin beyit, tanr1 Siva tarafindan ... zevcesi Parvati’ye
hediye olarak anlatilmistir” (24). Ulkesinde zalim Sah Sehriyar’in gerceklestirdigi geng

2 Anlatiya yapilan géndermeler, metinde parantez i¢i sayfa numarasiyla verilecektir.
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kiz kiyimini 6nlemek icin kendisini feda eden Sehrazat, sorunu ¢o6zmek i¢in 6nce poli-
tikaya, psikolojiye bagvurur, ancak bunlarin ¢are olamayacagini anlayinca, “folklor ve
mitoloji”ye yonelir (10) ve kendi durumunu bir 6ykii olarak tasarlamakla sorunun ¢6zii-
lebilecegi sonucuna varir:

Varsayalim ki batiin bu vaziyet okudugumuz bir hikayenin olay 6rgiist olsun,
sen, ben, babam ve Sah da hikaye kisileri. Bu hikayede, Sehrazat Sah’in
kadinlar hakkindaki fikirlerini degistirip onu sakin, sevgi dolu bir kocaya d6-
nustirmenin bir yolunu buluyor. Béyle bir hikaye dustinmek zor degil, di mi?
Simdi, buldugu ¢ézim ne olursa olsun —ister bir tilsim, ister cevabi iceren
bUyUlu bir hikaye, ister buyullu herhangi bir sey— is gelip okudugumuz hika-
yedeki belli sézciklere baglaniyor, di mi? Bu sézcikler de alfabemizin harf-
lerinden olusuyor: Su kalemle gizebilecegimiz iki dizine kivrik gizgi. Anahtar
bu, Dinya! (11)

Boylece Sehrazat 6nce “isin hilesi hileyi 6grenmek” ilkesine, sonra “hazinenin anah-
tar1 hazinedir” formiiliine ulagir. Bu formiilii dillendirir dillendirmez Binbir Gece diinya-
sina digsal bir diinyadan, ttkanmis bir yazar olan Cin’i (Barth’1) transfer eder. Nihayetin-
de metinleraras1 uzamin 6ne ¢ikarak anlati yapisiyla biitiinlestigi “Diinyazatname”, kur-
gusal diinyaya farkli ontolojik katmanlar ytikler ve diinyalararasi ontolojik sinirlari ihlal
eder (metalepsis). Umberto Eco’nun deyisiyle, diinyalararas1 kimlikleri, yani kurgusal
ya da gergek kimliklerin bir kurgusal diinyadan digerine go¢iinii olanakl kilar (McHale
1987:57). Nitekim Barth’in gercek/kurgusal diinyadaki kiitiiphanesinde Sehrazat’1 kes-
fettigi gibi, kurgusal diinyada Sehrazat da kiitliphanesinin raflar1 arasinda Cin’i (Barth’1)
kesfeder. Bu yazar da tipki Sehrazat gibi “hazinenin anahtar1 hazinedir”e inanan bir ka-
rakterin Oykiisiinii tasarlama siirecindedir ve bunu diisiindiigii anda Sehrazat’in diinyasi-
na geciverir. Barth, premodern anlati1 bigimine déhil olan Binbir Gece’nin hikayelerini,
elindeki kopyasinda (Barth’in elindeki Binbir Gece versiyonu, Burton ¢evirisidir) orta-
ya ciktiklar sekilde Sehrazat’a sunup bir metinlerarasi ag baglatir. Ayrica gercek yazar,
kurgusal yazar olarak anlatiya yerlesir ve metinde yapisal bir 6ge olarak ortaya cikar
(Worthington 2001:114). Diinyazat’in anlatimiyla Cin gercek diinyadaki Barth’in adeta
bir karikatiiriidiir: “... korkutucu degildi ama bayagi tuhaf gortiniiyordu: Kirk yaglarinda
acik tenli birisi, ankakusunun yumurtasi gibi pasparlak tirag olmug. Kiyafetleri sade ama
serseri gibiydi; uzun boylu ve saglikliydi, g6zlerinin 6niine taktig1 bir ¢erceve icindeki
camlar disinda oldukca hos bir goriintisii vardi. O da bizler kadar tirkmiig goriintiyordu”
(11). Barth’in anlatiya girmesi yalnizca zamansal bir kisadevre ya da sonsuz bir dongii
degil, ayrica ontolojik bir kisadevredir de; c¢linkii hem diger karakterlerle etkilesime girer
hem de niifuz ettigi diinya, yaratma siirecinde oldugu bir diinyadir. Metne kaydedilen
yazar daima bir kurgudur, Roland Barthes’in deyisiyle “kagit-yazar”dir ve bir “kagit-ya-
zar” olarak yazarin yagsami metnin belirleyici kaynagi ya da gizli kodu degil, ancak pek
cok kurgu arasinda yalnizca bir kurgudur. Yazar kendisini metne kaydeder kaydetmez,
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o da diger karakterler kadar kurgusallagir (Payne 1997:6; McHale 1987:214, 215), boy-
lece Barth’in yasam Oykiisii bir hikdyeye ve Sehrazat’in hikdyesi bir yasam Oykiistine
dontisiir. Diinyazat’in ifadeleriyle— “kapsayan ve kapsanan arasindaki geleneksel iligki
ters” donerek “paradoksal olarak doniiglimli bir hale” (23) gelir. Metindeki ontolojik
katmanlasma salyangoz metaforuyla da pekistirilir. Tipki Binbir Gece ya da Barth gibi
salyangoz da hem gercek —“Maryland batakliklarinda 6yle bir salyangoz var ki” (13)—
hem de kurgusal —belki de onu ben uydurdum” (13)— bir konuma sahiptir. Sehrazat’in
spiral seklinde bir kiipeyi Cin’in sevgilisi i¢in bir armagan olarak vermesi ve sonrasinda
Cin’in spiral kiipenin zarar gérmeden kendi gercek boyutuna gectigini ve sevgilisinin bu
armagani cok sevdigini bildirmesi ontolojik katmanlar arasindaki transferin yalnizca Cin
icin degil, ayrica cansiz objeler icin de gecerli oldugunu ima eder (19, 21). Kurgu ile ger-
¢egi birbirinden ayiran sinirin silindigi bu diinya, bir tiir modifiye heterokozmos halini
alir. Bu, hem Binbir Gece’nin orijinal diinyasindan hem de Barth’in gercek diinyasindan
farklidir, ancak onlara benzerdir de. Bu durumun iki nedeni vardir. Birincisi, metinde
i¢sel gonderme alan1 (kurgusal Barth’in gergek diinyasi, Barth’in Sehrazat’a verdigi Bin-
bir Gece hikdyeleri), metnin icinde ve metin tarafindan kurulan bir diinyay1 yansitir.
Ikincisi, metnin elbette digsal gonderme alani vardir —gergek diinyada John Barth, Binbir
Gece’nin Burton ¢evirisi. Bu heterokozmik alanda anlati metinici, metinleraras1 ¢apraz
gondermeler ag1 haline gelir (bkz. McHale 1987:29, Musarra 1990:230). Nihayetinde
heterokozmos da bir diinyadir, ancak ayr1 bir diinya. Nitekim Barth, hikdye anlaticilig1
meslegini diinyalar “imal” etmek olarak tanimlar:

Dogru ya da yanlis, yapamadigimiz seyleri agiklamaktansa, agiklayamadigi-
miz seyleri yapmayi tercih ederiz. Romancinin [hikaye anlaticisinin] size ya-
sama ve dinyaya kars! bir tutum sundugunu duymussunuzdur. Tesadifen
ya da ¢ikarimsal olmasi disinda durum hic¢ de bdyle degil. Size sundugu sey
bir Weltanschauung [dinyagoérisd] degil, bir Welt [Dinya]; kozmosa iligkin
bir gorls degil, kozmosun ta kendisi. ... sanatgi, 6zellikle romanci, 6ziinde
evreni ne aglklamak ne kontrol etmek ne de anlamak ister. O, kendisine
ait bir evren yaratmak ister ve hatta bu evreni Tanr’nin meydana getirdigi
evrenden daha dizenli, daha anlamli, daha glizel ve ilgi ¢ekici kilmayi bile
arzular. (Barth 1984a:17)

Bu yiizden hikdye anlaticis1 bir seyirci, taklitci ya da kamu psikesinin bosalticisi
degil, evrenlerin imalat¢isidir: “Bir demiurgos. En azindan bir yar1 demiurgos” (Barth
1984b:29). Yazar’in “imal” ettigi boylesi bir diinyada Sehrazat, diger kizlar1 kurtarmak
amaciyla girdigi umarsiz durumdan kurtulmak icin tistlendigi hikdye anlaticiliginda yine
bir hikdye anlaticisindan, Barth’dan yardim ister: “Kardeglerimi, tilkemi ve deliligine
yenik diismeden 6nce Sah’1 kurtarmak sadece senin elinde... Yapman gereken tek sey,
bana gelecekten gecmisin hikéyelerini getirmek” (16). Barth, gecmisteki sanatsal per-
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formanslar1 reddetmez, bunlar1 yalnizca taklit etmek de istemez. Onun istedigi sey, “bii-
yliyle anlatinin kaynaklarina geri donmek”tir. Bu yilizden Sehrazat’in yardim talebini
sOyle yanitlar: “Su anahtar hilesi ise yararsa, senin hikdyelerini sana anlatmaktan onur
duyarim. Tek yapmamiz gereken belli bir saat kararlastirip biiytilii kelimeleri ayni anda
yazmamiz” (16). Sehrazat’in asla bilemeyecegi bir gelecekten gelip bu gelecekte yayin-
lanmig olan hikayeleri, geleneksel anlatici Sehrazat’a aktarir. Binbirinci gecede Barth/
Cin amacia ulagmis, “kiytya vurmus bir geminin kaptani gibi geri giderek ilerlemis,
hikdyenin kaynaklarina, koklerine inmisti” (27). Yine Diinyazat’in aktarimiyla “Sehra-
zat gibi, anlatinin ilk zamanlarindan kalma malzemeleri ve alfabeden daha eski yontem-
leri tiimtiyle su anki amagclar i¢cin kullanarak”, birinci geceden itibaren tasarladigr “li¢
anlatidan [Masal Masal I¢inde] olusan dizinin iigte ikisini kaleme almisti, daha &nce
Sehros’la tartistiklar cesitli sekillerde birbirlerini anlamlandiran uzun masallardi bunlar,
eger bagarili olurlarsa ... ciddiyetle, hatta tutkuyla bir seyler anlatmay1 da bagarabilecek-
lerdi” (27). Bu aktarimdan da anlasilacag iizere, Masal Masal Icinde esasen Barth’in
Sehrazat’la tartigmalarindan dogan bir program lizerine yapilanmig, hatta bir anlamda
Sehrazat (Barth’in disil ikizi) tarafindan yazilmistir. Oyuncullukta bununla yetinmeyen
yazar 6yle ileri gider ki, Masal Masal I¢inde’den yedi yil sonra yayinlanacak LETTERS
(1979) romanina bile yine Diinyazat’in aktarimiyla géndermede bulunur:

... her zamanki masal-iginde-masal yapisinin, hatta Cin’in giinin birinde
katkida bulunmayi umdugu o edebi hazinede ¢ bes 6rnegini buldugu ma-
sal-icinde-masal-icinde-masal-icinde-masal yapisinin dtesine gegcilip geci-
lemeyecegini, mesela ortakmerkezli yedi masal-icinde-masal yazilip yazila-
mayacagini tartisirlardi, bu éyle ayarlanacakti ki en ictekinin doruk noktasi
sonrakinin doruga ulagsmasini hizlandiracakti, o da kendinden sonrakinin.
@3)

Boylece yeni kurgusal diinyalarin (Cin’in diinyasi/Binbir Gece diinyasinin Diinya-
zat-Sehrazat versiyonu) ilk kurgusal diinyanin (orijinal Binbir Gece) igine sokulmast, bu
ilksel diinyanin statiisiinii sorunlagtirir ve geleneksel anlatinin hiyerargik yapist yikilir.
Barth “hazinenin anahtar1 hazinedir” ilkesinden hareketle ge¢cmisten damitilip gelen an-
lat1 gelenegini kullanarak sirtin1 gegmise dayayan, yiizii gelecege doniik bir anlati inga
eder. Nitekim “Tiikenis Edebiyati’nda da yazarlara verdigi 6giit bu insay1 yankilar: “...
seleflerin yaptiklarinin farkinda olarak, dogru tarzda baglanirsa, dil ve edebiyat incelikle-
rinin ... gecerli bir bigcimde yeniden kesfedilmesi diigtintilebilir” (Barth 1984¢:68).

Barth kendi hikdyesini ilksel hikdye dongiisiiyle uyumlu bicimde dongiiye sokarak,
“metaforik arac ilkesi” adini verdigi bir teknigi kullanir: Anlati igerigi bicimle somut-
lagtirilir. Anlat1 hem literal diizlemde hem de metaforik diizlemde c¢ifte bir liretkenlige
girer ve bu da, gelenekte bir yenilenmeye isaret eder. S6zlii gelenege dayanan cerceve
hikdye anlatimint model olarak kullanan bu yenileme hareketi, anlatiya miidahale yo-
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luyla alternatif versiyonlar tasarlayarak, bunlar1 anlati dongiisiine yerlestirir. Nitekim
Barth’a gore,

... cerceve Oykller, belki de onlarin anlati yapisi, basit ya da karmasik, yal-
nizca sézdizimin degil, ayrica ¢ok siradan deneyim ve etkinligin de iki bi-
cimsel 6zelligini yansittidi icin bizi blydler: Yani gerileme (ya da konudan
sapma) ve donus, tema ve gesitleme. Bu ikisi birbirlerini diglayici degildir...:
Konudan sapma ve donils, tema ve ¢esitleme temasi tizerine bir gesitleme-
dir. (Barth 1984d:237)

“Diinyazatname”de anlatisal dongiisellik ve yenilenme, yine salyangoz metaforuyla
pekistirilir. Geleneksel ¢erceve hikdyeler korpusu gibi o da kabuguyla birlikte dongiisel
(ya da spiral) bicimde gelisir ve biiyiir: ... oniine ne gelirse kendi salgilariyla yapistira-
rak yapiyor kabugunu, ayni zamanda i¢giidiisel olarak kabugu i¢in en uygun maddelerin
bulundugu tarafa yoneliyor; tarihini sirtinda tagiyor, onun i¢inde yastyor, biiytidiikce ona
yeni ve daha genis halkalar ekliyor bulundugu yerde” (13). Cin (Barth) de, umudunu
yitirmeyen tikanmig yazar olarak, salyangoz gibi kendi kendini sagaltabilecegini diigii-
niir:

Ben de salyangozun hiziyla gidiyorum —ama durmadan daire ¢izerek kendi
izimi strtiyorum! Okumayi yazmayi biraktim; kim oldugumu bilmiyorum; is-
mim bir harf yiginindan baska bir sey degil; edebiyat da dyle: Bir sira harf, bir
sira bosluk, anahtarini kaybettigim bir sifre. ... Neredeyse bitin edebiyat.
Anahtar diyorum da, sanirm buraya bu ylzden geldim. (13)

Salyangozun spiral kabugu ilerlemenin, biiylimenin, canlanmanin temsilcisidir. Spi-
ralle iligkisi acisindan dongii, canlanmanin, yenilenmenin baglangic noktasi olarak de-
gerlendirilebilir (Hoffmann 2005:156). Nitekim Barth da Sehrazat (¢erceve hikayeler)
yardimiyla yazar ttkanmighigini agacak ve nihayetinde en biiyiik amacini gerceklesti-
recek, “ruhlarimizi timitlendiren, tazeleyen, biiyiiten, asillestiren, zenginlestiren sanat
hazinesi’ne, “uygar zevkler hazinesine [edebiyata] ... karinca kararinca bir iki metelik”
(12, vurgu bana ait) ekleyecektir.

“Diinyazatname”de 6nceden mevcut cerceve anlatiya miidahale etmekle kalmayan,
bunu farkli bakig acilarindan (Barth/Sehrazat/Diinyazat/Sahzaman) anlatan Barth, hem
icerik hem bicim diizleminde siireklilik ve miidahale olarak tistkurguyu kullanir. Ust-
kurgu hem “o6ykii” iizerine hem de kendi yaratim gii¢lerine ve stireglerine odaklanir
(Worthington 2001:114). Nitekim Sehrazat’la Cin pek ¢ok defa hikayelerin yapisi lize-
rine konusurlar, “Bir hikdyenin kendi i¢inde anlatilan bir bagka hik4yenin i¢ine sokulup
sokulamayacag yollu sorular tizerinde bikip usanmadan fikir yiiriitiirler” (23). Oyle ki
Barth metinde bir tiir erotizme dayali okuma teorisi gelistirir. Elbette okuma etkinligi-
ni erotizmle iligkilendiren yalnizca Barth degildir. Ornegin Metnin Hazzi’'nda Barthes
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da bir “okuma erotigi” one siirer. S/Z’de yazarlik ve okurluk metinler arasinda kurulan
karsithk, okur tarafindan deneyimlenen iki tip duyguya dontistiirtliir: Plaisir (haz) ve
Jouissance (zevk). Barthes metnin okuru erotik okuma degistokusuna cagirdigini ve bu
degistokusta metnin ve okurun birbiri icinde ayristigint 6ne siirer, okuma sahnesinde ne
aktif yazar (6zne) ne de pasif okur (nesne) vardir. Barthes aktif okuma nosyonunu pasif
tiilketime kars1 yerlestirir ve okur aktif bicimde metne katilir, metni yeniden yazar. Bu
paradigmay1 Barth metnine uygularsak haz metni (Binbir Gece), klasik anlatinin ge-
leneksel keyiflerini (zek4, ironi, duyarlilik, zindelik, ustalik ve giiven) sunarken zevk
metni (“Diinyazatname”) okurun kafasini karistirir, rahatin1 bozar ve beklenmeyenin so-
kunu yaratir (bkz. Barthes 1975:14; Sim 2006:215). Ote yandan Barth’in erotik okuma
teorisinde yazar (anlatici) eril, dinleyen (okur) disil ve hikdye (ya da metin) iligki orta-
midir. Dinleyenin ya da okurun disil olmasi, onun ikincil bir durumda olmast anlamina
gelmez: “Oyuncul bir hikdyenin okuyucusu en az yazari kadar ter dokerdi ... Kisacasi
anlat: ... bir sevgi iligkisiydi ... Bagaris1 okurun onayina ve katilimina dayanirdi, ki okur
bunu istedigi an geri ¢ekebilirdi” (25). Sehrazat ile Cin/Barth, anlati sanat1 ile cinsel
sanati kiyaslayarak bir¢ok bagka kiyaslamalar da yaparlar. Diinyazat’in aktarimiyla Cin
ve Sehrazat (esasen Barth) hikdye anlatma/dinleme ve cinsellik arasinda kurduklar1 ana-
lojiyi s0yle temellendirirler:

Cin kendi zamaninda tutkularla ilgilenen bazi bilim adamlar oldugunu sdy-
ledi; bunlara gére dil, ‘birgok agidan sapkin olan, ¢ocuklara 6zgu cinsellik-
oncesi erotik coskudan’ kaynaklaniyormus ve dille bilin¢li olarak ilgilenmek
‘libidinal hiperkataksis’mis ...yine de sanki dyleymis gibi (en sevdikleri keli-
meler) konusmak hoslarina gidiyordu ve bdylelikle geleneksel dramatik yapi
—serimlenmesi, hareketin artmasi, doruk ve sonug- ile cinsel iligkinin oynas-
ma, birlesme, orgazm ve rahatlamadan olusan ritmi arasindaki benzerligi
de aciklamis oluyorlardi. Bir anlati temasi olarak askin (ve isin karanlik tarafi
olan savasin) da bu ylizden bu kadar gézde olduguna inaniyorlardi. (24)

Bu noktada Cin ve Sehrazat’in hem cinsellik hem hikdye anlaticiliginda “iyi bir
teknik”in yetmeyecegi, ancak sozii edilebilecek tek seyin teknik oldugu 6ne sitiriimi
hatirlanmalidir. Nitekim Cin ve Sehrazat i¢in hikdye anlatiminda “salt entrika islevi”
hikayelerin iceriklerinden ve aralarindaki iliskiden daha 6nemliyken, Diinyazat bu igleve
digerleri kadar 6nem vermez (23). Cin Diinyazat’in bundan daha fazlasini istedigini $6y-
le tespit eder: “Samimiyetle yapilmigsa beceriksizlik hosa gider, Diinyazat; samimiyetsiz
ustalik da 6yle. Ama senin istedigin tutkulu bir virtiiozlik” (23). Burada Barth ustaliksiz
tutkunun beceriksiz, tutkusuz ustaligin da soguk oldugunu vurgular.

Geleneksel Binbir Gece’nin anlati programina agsir: bigimde miidahale eden Barth,
kendi anlati programinda Sehriyar ile Sehrazat’in, Sahzaman ile Diinyazat’in evle-
nip bahtlarmin elverdigi 6l¢iide mutlu yasamalarmi (29) 6ngoriir. Ug boliime ayrilan
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“Diinyazatname”nin Cin-$ehrazat-Diinyazat eksenli ve gérece en uzun ilk bdliimiinii bi-
rinci sahis bakis agisindan Diinyazat’in anlatimiyla sunan Barth, burada anlatilan 6ykii-
lerin genel gercevelerini verir, ayrintiya girmez ve ikinci boliim tam bir tistkurgu 6rnegi
olarak Cin/Barth tarafindan 6ngoriiliir. “Sunu unutmayalim ki ... benim bakis agima gére
—usandirict ve teknik bir bakis acis1 oldugunu kabul ediyorum— bu sonuna geldigimiz bir
hikdye. Ablanin Sah’a anlattig1 biitiin o masallar kendi hikdyesinin —yani onun, senin,
Sehriyar’in ve Sahzaman’in hikdyesinin— sadece ortastydi” (28). Ikinci bolimde iigiincii
sahis bakis agisini kullanir ve Diinyazat’in igdis ve 6liim tehdidiyle abisi Sehriyar’in ve
kendisinin gercek Oykiistinii Sahzaman’in anlatimiyla ayrintili bicimde aktarir. Birinci
boliimde geng kiz 6liim tehdidi altindayken, ikinci boliimde bu rol erkege bicilir. Yine
birinci boliimde Cin ve Sehrazat’in kurduklar entrika (Sehriyar’1 hikayelerle oyalayip,
olimi geciktirmek —... ona heyecanli hikdyeler anlatmayi, beni 6ldiiremeyecek kadar
iyi tantyana kadar da hikayelerin sonunu ertesi geceye birakmay: diisiinmedim degil”
(14-15)) ikinci boliimde bu entrikay: onceleyen, daha iyi planlanmig bir entrika tarafin-
dan kusatilir ve anlatiy1 ironiye doniistiiriir. Ornegin Cin’in Sehrazat’a, Sehrazat’in da
Sehriyar’a anlattig1, Binbir Gece’nin ilk hikayesi “Tacir ile Ifrit”i Sahzaman ve Sehriyar
bizzat yasamiglardir (39). Aslinda karilarinin kendilerini aldatmalarindan sonra her iki
sultan da istekleri disinda hicbir kadinla beraber olmamis ve hicbirini 6ldiirmemistir.
Bu 6ykii Diinyazat’1 alt iist eder, Sahzaman’a inanamaz. $ahzaman’in kendi Gykiistinii
degerlendirmesiyle anlatinin oyuncullugu doruga ulagir: “Yalan olmayacak kadar 6nem-
liler. Belki kurmacalar —ama gercekten daha dogrular” (46). Bu sozler bizi anlatinin
basina, Sehriyar’in Sehrazat’in hikdye anlaticiligina iligkin degerlendirmesine gotiiriir:
“... o inigler ¢ikisglar, aslinda dogru oldugu anlasilan yalanlar, bagka diinyalara kaga-
maklar” (8). Ayrica Sahzaman’in bu s6zleri, Sehrazat’in birinci boliimde yineledigi ve
esasen anlatida gercek/yalan paradigmasini sorunlastiran sozlerini de yankilar: “Ben
hicbir sey uydurmam (27); “Ben sadece anlatirnm” (28). Gortilecegi iizere, ikinci boliim
birinci boltimiin simetrik ters cevriminden olusur ve anlati hem metinlerarasi hem de
metinici uzamla biitlinlesir. Sahzaman’in hikdyesi Diinyazat’in arzuladig: “tutkulu vir-
tiiozlik” 6rnegidir: Hem kusatici bir entrikaya (teknik) sahiptir hem de tutkulu bi¢cimde
(samimiyet/ask) anlatilmistir: “Birbirimize deger verelim, Diinyazat!... Bana deger ver
Diinyazat!” (47). Yalnizca ii¢ paragraftan olugan tgiincii boliimde Cin/Barth, orijinal
metinde Sehrazat ve Sehriyar’in, Diinyazat ve Sahzaman’in mutlu sonlarma deginirken
(anlatininkinden farkli bir ontolojik katmanda) kendi gercek anlatisinda Diinyazat’in
hikdyesini tamamlayamadigini belirtir. Orijinal metne bagvurarak eski hikdye anlaticila-
rinin bu tiir bir hikdyeyi ustalikla bitirebileceklerini belirterek yine metinleraras: uzami
yardimina ¢agirir: “Hazlar1 Hazan Haneleri Harap Eden onlar1 alana, Allah’in rahmetine
kavusana, evleri harabeye, saraylar1 kalintiya dontisene, sultanlar miraslarin1 devralana
kadar yasadilar” ifadesiyle de esasen kendi anlatisini bitirmis goriiniir. Ancak bununla
yetinmeyen Barth anlatinin bagindan beri vurgulanan sifreyi Diinyazat’a (Sehrazat’a de-
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gil) hatirlatir: “Hazinenin anahtar1 hazinedir” (48); clinkii biitiin edebi gelenegin aktaril-
dig1 kisi Diinyazat’tir (30).

Ustkurgusal unsurlara ve asiri miidahaleye —“radikal ve yenilik¢i bir seyin ayakta
kalabilmesi i¢in bir miktar asirilik”a gerek vardir (44)— ragmen Barth, ilksel anlatidaki
bosluklar1 kullanarak anlatisal stirekliligi gerceklestiren bir yapilandirmacidir, yapibo-
zumcu degil. Bu stireklilik kavrayisiyla miidahale de gelenegin bir parcasi haline gelir
(Benson 2003:137,140). Nitekim Barth edebiyatta cizgiselligin ve siirekliligin (ya da
spirallesme ve dongtisellik, ama taklit¢ilik degil) iyi 6zelliklerden biri oldugunu vur-
gular (Barth 1984c:163). Aslinda tistkurgu ve hikdye gelenegini (ironik ya da parodik
bicimde) kullanma egilimi hikdyenin soykiitiigiindeki farkliliklardan ¢ok, yenilenme
i¢inde olsa bile, siireklilikleri 6ne cikarir (Ortega 1998:317). Bu siireklilik, “anlatisal
bitimsizlik”e (20) yol acar ve esasen tersine cevrilmis ya da dongtisel bir paradigmaya,
yani sozli gelenegin cerceve hikdyelerine dayanir. Barth’in tistkurgusal denemesi, ya-
zar olarak kendisini metnin {izerinde bir otorite konumuna yerlestiriyor goriiniir. Ancak
yazarin igsel boliinmesi (gercek Barth/kurgusal Barth ya da Cin) ve kendisiyle esdeger
anlaticilarin varligi, otoritenin bagka bir yerde, kendisinin diginda, yiizyillardir damitilan
cerceve hikdye geleneginde bulundugunu agiga cikarir.
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