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Oz

Bu aragtirmanin amact Dogu Anadolu bdlgesinde calisan Genglik Hizmetleri Spor il
Miidiirliigii (GHSIM) personelinin iletisim becerilerinin ne diizeyde oldugunu incelemektir.
Calisma nicel aragtirma yontemleri igerisinde tarama deseni ile yiiriitiilmiistiir. Verilerin
analizinde T-Testi, ANOVA kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore GHSIM calisanlarinin
iletisim becerilerinin ortanin iistiinde bir seviyede oldugu anlasilmistir. Katilimcilarin en
yliksek ortalamaya sahip oldugu iletisim becerisi etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim iken
en diisiik iletisim becericisi ise kendini ifade etmektir. Katthmcilarin demografik 6zellikleri ile
iletisim becerileri ve alt faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Sonug olarak GHSIM personelinin iletisim becerilerinin ortanm iistiinde bir seviyede
oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Spor Yonetimi, Heti§im, Beceri, ileti@im Becerileri.

The Communication Skills of the Personnel at the Provincial
Directorate of Youth Services and Sports in the Eastern
Anatolia Region

Abstract

The aim of this study is to examine the level of the communication skills of the personnel of the
Provincial Directorate of Youth Services and Sports (PDYSS) in the Eastern Anatolia region. The
study was conducted with the scan pattern from the quantitative research methods. In the
analysis of the data, T-test and ANOVA were used. Based on the findings, it is clearly seen that
the communication skills of the PDYSS staff are higher than the average. It is also discovered
that while the communication skills of the staff with the highest average are effective listening
and non-verbal communication, their poorest communication skill is self-expression. Moreover,
statistically significant differences between the demographic characteristics of the participants,
and their communication skills and sub-factors are ascertained.

Keywords: Sport, Sports Management, Communication, Skill, Communication Skills.

Bu aragtirma igin Genglik Hizmetleri ve Spor il Miidiirliigii makamindan personele anketlerin
uygulanmasi ve ¢alismanin yiiriitiilmesi amaciyla gerekli resmi izin alinmistir.
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Giris

Sporun merkezinde insan unsuru bulunmakta ve en eski insan yapisi
kurumlardan birisidir (Fisek, 1985:6), Dogrudan birey ve toplum
etkilesimine zemin hazirlayan bir mecradir. Bu mecrada bireysel ve
toplumsal iletisim oldukca onemlidir. Iletisim, insanin dogumuyla baslayan
ve yasam boyu siiregelen insani bir Ozelliktir. Bireysel ve toplumsal
uzlasiin anahtar1 seklinde de ifade edilebilir. Ciinkii bireylerin cevreye
uyumunda iletisim son derece belirleyici bir unsurdur. Zira insanlar iletisim

araciligy ile firsatlar1 degerlendirir, paylasimi Ogrenir ve diisiincelerini
aktarabilirler (Ozkan vd., 2014).

Tletisim becerileri, insan iliskileri ve her tiirlii meslek alaninda iliskileri
kolaylastiric1 6zellige sahip olabilmektedir. Ciinkii toplumsal yasam iletisim
tizerine kuruludur. Bu nedenle etkili iletisime ve bunu saglayan kosullara
ihtiya¢ vardir (Ugurlu, 2013). Iletisimin her insanin yasaminda onemli bir
yeri oldugu gibi meslekleri ve is yasamlarinda da basarili olabilmeleri sahip
olduklari iletisim becerilerine baglidir (Uyer, 2000). Iletisim becerisi ise
bireylerin genel becerilerinden biri olarak ifade edilirken, ise girme ve
calisma siirecinden de oldukca etkilidir (Ikzan vd., 2012). Bununla birlikte
iletisim becerileri temelde iki yaklasimla ele alinmakta, bunlardan biri etkili
dinlemek, digeri ise sozel olsun yada olmasin etkili bir sekilde tepki
vermektir (Egan, 2014:71; Karadag vd., 2015; Bing6l ve Demir, 2011).

Etkili iletisim becerilerine sahip olmak kisiler arasinda diizen ve etkilesime
katki saglamakla birlikte kurumlarin ya da kurum calisanlarinin
performansina yon verebilmektedir. $oyle ki, 21. yiizyilda calisan
yeterliliklerinden biri olan iletisim becerilerine sahip olmak, oOrgiitlerde
tartisma, problem ¢6zme, model ve Oneri sunma, sdzel ve multimedya
sunumlar1 gibi iletisim faaliyetlerini gli¢lendirerek kurumsal basariy1
pekistirmektedir (Chung vd., 2016; Oradee, 2012; Levy vd., 2009). Ayrica
iletisim becerileri gelismis kisiler, bagkalarini etkileme potansiyeline sahip
olarak kisisel ve Orglitsel verimin Oniinii a¢makta, is performansimi
yukarilara cekmektedir (Guerrero ve Floyd, 2006:48; Lees, 2002; Du-Babcokc,
2006; Conrad ve Newberry, 2011; Gereffi vd., 2011:247). Bu ytiizden bircok
sektorde igverenler, calisanlarin isle ilgili teknik becerilerinden ziyade sahip
olduklar iletisim becerilerine 6nem vermektedir (Reinsch ve Shelby, 1997;
Kane, 1993). Ciinkii gliglii bir iletisim aginin varligi, orgiitlere siireklilik ve
dinamizm ac¢isindan hareketlilik kazandiran bir faktordiir (Alipour, 2011).
Dolayist ile hem bireysel hem de oOrgiitsel agidan calisanlarin iletisim
becerilerinin 6nemi bir kat daha artmaktadir (Kovag ve Sirkovig, 2017).

Sermayesi ve tiiketicisinin insan oldugu spor ortaminda yer alan bireylerin
iletisim becerilerinin en iist seviyede olmas: gerektigi sdylenebilir. Zira spor
sektoriinde bireysel ve kurumsal iligkiler insan iligkileri ile insa
edilmektedir. Tiirkiye’de spor hizmetlerinin iiretilmesi ve halka
ulagtirllmasinda tasra teskilati olarak Genglik Hizmetleri ve Spor il
Midirligii (GHSIM) sorumludur (Sunay, 2017:204). Dolayist ile bu
kurumda calisan bireylerin iletisim becerileri bir kat daha onemli hale
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gelmektedir. Ozellikle spor ortaminin canli sosyal yapist ve kitlesel ilginin
yogunlugu giiglii bir iletisimin gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Arasgtirmanin Onemi

Gliniimiizde tiim sektorler i¢in ¢alisanlarin giiglii iletisim becerilerine sahip
olmasi beklenmektedir (Hutchinson ve Waters, 1987:17). Ciinkii iletisim
becerileri her tiirlii insan iligkisinde ve meslek alaninda iligkileri
kolaylastirici olabilmektedir. Ozellikle insanlar ile daha fazla bir arada
olunmas: gereken is kollarinda ¢alisanlarin, iletisim becerilerine daha fazla
hakim olmalar1 gerekmektedir (Korkut, 2005). Bu is kollarinin basinda da
spor sektoril gelmektedir. Tiirkiye’de bu sektoriin yonetiminden sorumlu en
onemli kurum olan (Yazici vd., 2016) GHSIM, personelinin sosyal iligkileri
ve bireyler ile iliski diizeyleri oldukga yiiksek olmalidir. Tiirkiye’de sporun
sevk ve idaresinden sorumlu kurum Genglik ve Spor Bakanligi'ma bagh
GHSIM’dir. GHSIM Gengclik ve Spor Bakanhiginin tasra teskilati olarak
sporun sevk ve idaresinden sorumludur. Spor, basl basma toplumsal bir
kurum olmasi itibari ile insan merkezli bir siireci temsil eder. Bu siirecten
maksimum faydanin saglanabilmesi igin GHSIM calisanlarimin gliclii
iletisim becerilerine sahip olmasi beklenmektedir. Ayrica ¢ocuk, geng, yasl,
kadin ve engelliler olmak {izere toplumun farkli kesimlerine hitap eden
GHSIM personelinin iletisim becerilerinin farkli boyutlarda da yeterli ve
uygun olmas: gerektigi soylenebilir. Bu noktada tiim toplumsal gruplarin
beklentilerine cevap verebilmek icin GHSIM personelinin etkili iletisim
becerilerine sahip olmasi son derece 6nemlidir.

Arastirmanin Amac

Bu c¢alismanin amaci, Dogu Anadolu bolgesinde ¢alisan GHSIM
personelinin iletisim becerilerinin ne diizeyde oldugunu incelemektir. Bu
amaca gore asagida yer alan sorulara yanitlar aranmistir.

e GHSIM personelinin iletisim becerileri ne diizeydedir?

e GHSIM personelinin iletisim becerileri diizeyi, bu
personelin demografik ozelliklerine gore farklilik gostermekte
midir?

Yontem
Arastirma Yontemi

Bu arastirma nicel arastirma yontemleri igerisinde tarama deseni ile
ylritiliirken bu siirecte veri toplama aracit olarak 571i Likert tipi olgek
kullanilmigtir. Bilimsel calismalarda siklikla kullanilan nicel arastirma
yontemi, nesnel, gegerli ve giivenilir bilgi elde etmeyi amaglarken,
bulgularin sayisal degerle ile ifade edilmesine imkan saglar (Ozsoy ve
Madran, 2010:191; Kus, 2012:105; Ekiz, 2003:47). Genis gruplardan detayl
verilerin toplanmasina aracilik eden tarama deseninde ise (Biiyiikoztiirk vd,
2017:97) kelime ve sayilarin kullanilmasi ile bir profil ¢ikarilmaya calisilir
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(Yildirim ve Simsek, 2016:54). Ayrica bu siiregte arastirma grubunun farkh
Ozelliklerinin birbiri ile olan iligkisi de incelenebilir (Fraenkel vd., 2012:121).

Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini Dogu Anadolu bdlgesinde calisan GHSIM personeli
olusturmaktadir. Bu evren {izerinden yeterli biiyiiklitkte bir calisma
grubuna ulasabilmek amaciyla basit tesadiifi Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Bu yonteme gore, evren igerisinden tamamen rastgele, yansiz,
basit ve bagimsiz bir se¢im yapilir (Balci, 2016:74; Kaya ve $Sahin, 2013:24).
Dolayist ile arastirmanin g¢alisma grubu evreni temsil eden 876 Kkisi
arasindan basit tesadiifi yontemle belirlenen GHSIM'nde ¢alisan 345
personelden olusmaktadir. Bu personele iliskin demografik 6zellikler
asagidaki tabloda gorsellestirilerek sunulmustur.

Tablo 1: Orneklem Grubuna Iligkin Demografik Ozellikler

Frekans Yiizde
() (%)
Yas Grubu 20 ile 30 Yas Arast 142 41,2%
31ile 40 Yas Arast 137 39,7%
41 ile 50 Yas Arast 61 17,7%
51 Yag Ve Uzeri 5 1,4%
Toplam 345 100,0%
Cinsiyet Erkek 227 65,8%
Bayan 118 34,2%
Toplam 345 100,0%
Egitim Durumu flkogretim 0 0,0%
Ortadgretim 21 6,1%
On Lisans 59 17,1%
Lisans 246 71,3%
Master 18 5,2%
Doktora 1 0,3%
Toplam 345 100,0%
Hizmet Siiresi 11le 3 Y1l Arast 94 27,2%
41ile 6 Y1l Arasi 74 21,4%
7 ile 9 Y1l Arasi 71 20,6%
10 Y11 Ve Uzeri 106 30,7%
Toplam 345 100,0%
Is Tanimi i1 Miidiiria 6 1,7%
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Sube Miidiirii 26 7,5%
Sportif Egitim Uzman1 69 20,0%
Antrenor 88 25,5%
Memur 156 45,2%
Toplam 345 100,0%

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin % 41,2’si 20 ile 30 yas arasinda (n=142),
% 39,7’si 31 ile 40 yas arasinda (n=137), % 17,7’si 41 ile 50 yas arasinda (n=61)
ve % 1,41 51 yas ve lizeridir (n=5). Calisanlarin % 65,8’i erkek (n=227), %
34,2’si kadindir (n=118). Personelin egitim durumuna gore dagilimi
incelendiginde ise ¢alisanlarin % 6,11 ortadgretim (n=21), % 17,1'i 6n lisans
(n=59), % 71,3’ lisans (n=246), % 5,2’si master ve % 0,3'ti ise doktora (n=1)
mezunudur. Kurumdaki hizmet siirelerine gore calisanlarin dagilimlarina
bakildiginda % 27,2’si 1 ile 3 yil aras1 (n=94), % 21,4'1i 4 ile 6 yil aras1 (n=74),
% 20,6's1 7 ile 9 y1l arast (n=71), % 30,7’si 10 y1l ve tizeri (n=106) seklindedir.
Son olarak personelin is tanimina gore dagilimlar ise su sekildedir; % 1,7’si
il midiirt (n=6), % 7,5'i sube muidiirii (n=26), % 20’si sportif egitim uzmani
(n=69), % 25,5'1 antrenor (n=88) ve % 45,2’si memurdur (n=156).

Veri Toplama Arac1

Arastirmada veri toplama araci olarak Owen Korkut ve Bugay (2014)
tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerileri Olcegi” (IBO) kullanilmustir. Olgek
51i Likert tipinde ve “iletisim ilkeleri ve temel beceriler” “kendini ifade
etme” “etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim” ve “iletisim kurmaya
isteklilik” seklinde dort alt faktorden olusmaktadir. Olcek Owen Korkut ve
Bugay tarafindan {iniversite Ogrencilerinden toplanan veriler ile
gelistirildiginden O©lgegin yapisal gegerliligin ve giivenirliliginin calisma
verisi ile kanitlanmasi amaciyla dogrulayici faktdr analizi ve Cronbach’s
Alpha giivenirlilik analizi yapilmaistir.

fletisim becerileri dlgegine uygulanan ilk dogrulayici faktor analizinde 21.
,25. 23. ve 13. maddelerinin 6lgek katkisinin ¢ok diisiik oldugu tespit edilmis
ve degerlendirme disinda birakilmistir. Madde Olgek disinda birakilip
modifikasyon diizeltmeleri yapildiginda 6lcekte kalan tiim maddelerin 6lgek
katkisinin % 99 giiven diizeyinde anlamli ve 0,4 ile 0,7 arasinda degistigi
gozlemlenmistir. Dogrulayic faktér analizi model uyum indeksleri ise su
sekilde raporlanmistir. CMIN/DF = 2,96, GFI = 0,913, NFI = 0,926 AGFI=
0,948 RMSEA =0,064. Model uyum indekslerinin tamami kabul edilebilir
diizeydedir. Dogrulayici faktor analizi calismasiyla yapisal gecerliligi
kamitlanan oOlgek ve alt faktorleri i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayilar: tablo 1’deki gibidir.

. Cilt: 7, Sayn:1
“Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi” Volume 7, legue: 1
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” !

[itobiad / 2147-1185] 2018

[498]




Dogu Anadolu Bélgesinde Calisan Genglik Hizmetleri ve Spor il Miidiirliigii Personelinin
iletisim Becerileri

Tablo 2: Tletisim Becerileri Olgegi Giivenirlilik Istatistikleri

Olcek/ Alt Faktorler Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
fletisim Becerileri Olgegi 21 0,825
Iletigim Tlkeleri ve Temel Beceriler (IITB) 6 0,621
Kendini ifade Etme (KIE) 4 0,577
Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan Iletisim (EDSOI) 6 0,521
Iletisim Kurmaya Isteklilik (IKT) 5 0,584

Tablo 2 incelendiginde, Iletisim Becerileri Olgegi giivenirlilik analizi ve
dogrulayici faktor analizi birlikte degerlendirildiginde dlgegin yapisal olarak
gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu, bilimsel amagli Slgme araci olarak
kullanilabilecegi sdylenebilir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler amaca uygun olarak SPSS 22 programinda faydalanilarak
% 95 gliven araliginda analiz edilmistir. Bu siirecte 6ncelikle tanimlayici
istatistiklere (frekans, ylizde, ortalama, standart sapma) yer verilmistir. Daha
sonra gruplar arasindaki iliski testlerinden once verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmis ve veriler normal dagilim gosterdigi icin
parametrik  test tekniklerinden T-Testi ve ANOVA analizleri
gerceklestirilmistir. Normallik testi sonucunda ulasilan degerler asagidaki
tabloda sunulmustur.

Tablo 3: Iletisim Becerileri Olgegi ve Alt Faktor Puanlarina Iliskin Normallik
Testi

Degisken N  Carpiklik Basiklik Kolmogorov-
Smirnov

Iletisim lkeleri ve Temel Beceriler (IITB) 345 -,532 213 ,000

Kendini ifade Etme (KIE) 345 -,701 ,376 ,000

Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim (EDSOI) 345 -,269 ,046 ,000

Tletisim Kurmaya Isteklilik (IKT) 345 -215 -513 ,000

Iletigim Becerileri Olgegi 345 -,372 ,035 ,200

Tablo 3’de garpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde tiim Slgek ve alt
faktorlerinin +1 ile -1 arasinda ¢arpiklik ve basiklik degerlerine sahip oldugu
goriiliir. Bu degerler 6lcek ve alt faktorlerini normale yakin dagilimda
seyrettigini gostermektedir.

Bulgular

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin amacina uygun olarak farkli analiz
yontemleri ile elde edilen bulgular sayisal veriler aracihigr ile
gorsellestirilerek  sunulmaya  calisilmis ve  bulgular ayr1  ayn
yorumlanmustir.
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Tablo 4: Tletisim Becerileri Olgegi ve Alt Faktor Puanlaria Iliskin Betimsel
Istatistikler

Minimu  Maksimu  Ortalam  Std.

Faktorler N

m m a Sapma

Heti@im flkeleri ve Temel Beceriler (IITB) 34 1,67 5,00 3,8502 ,62551
5

Kendini Ifade Etme (KIE) 34 1,50 5,00 3,8022 ,73914
5

Etkin Dinleme ve Stzel Olmayan 11eti§im 34 217 5,00 3,8903 ,55231
(EDSOI) 5

Heti@im Kurmaya Isteklilik (IKT) 34 2,00 5,00 3,8325 ,63675
5

Iletisim Becerileri C)lgegi 34 2,38 5,00 3,8438 ,50629
5

Hetig.im ilkeleri ve temel becerileri alt faktorii minimum 1,67, maksimum 5,
ortalama 3,85 ve 0,62 standart sapma degerine sahiptir. Kendini ifade Etme
alt faktoriit minimum 1,50, maksimum 5, ortalama 3,80 ve 0,73 standart
sapma degerine sahiptir. Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan Iletisim alt
faktorti minimum 2,17, maksimum 5, ortalama 3,89 ve 0,55 standart sapma
degerine sahiptir. Iletisim Kurmaya Isteklilik alt faktérii minimum 2,00,
maksimum 5, ortalama 3,83 ve 0,63 standart sapma degerine sahiptir.
ileti§im Becerileri C)lgegi ise minimum 2,38, maksimum 5, ortalama 3,84 ve
0,50 standart sapma degerine sahiptir.
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Sekil 1: Tletisim Becerileri Olgegi ve Alt Faktorlere Iliskin Degerler

Elde edilen bulgulara gore GHSIM calisanlarinin iletisim becerilerinin
ortanin tiistiinde bir seviyede oldugu sdylenebilir. Ayrica katilimcilarin en

Cilt: 7, Sayn:1
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iletisim Becerileri

yliksek ortalamaya sahip oldugu iletisim becerisi etkin dinleme ve sozel

olmayan iletisim iken en diisiik iletisim becericisi ise kendini ifade etmektir.

Tablo 5: Cinsiyet Degiskeni Bagimsiz Orneklem T-test Istatistikleri

.. L Standart .
Degisken Cinsiyet N Ortalama sig.

Sapma

Iletisim Tflkeleri ve Temel Erkek 227 3,8568 ,62788
Beceriler (IITB) 0,271 0,787

Bayan 118 3,8376 ,62340

Kendini ifade Etme (KIE) Erkek 227  3,8403 ,71843
1,331 0,184

Bayan 118 3,7288 ,77527

Etkin Dinleme ve Sozel Erkek 227 3,8759 ,57748
Olmayan fletisim (EDSOI) -0,672 0,502

Bayan 118 3,9181 ,50154

Heti§im Kurmaya Isteklilik Erkek 227 3,8643 ,64459
(IKI) 1,290 0,198

Bayan 118 3,7712 ,61950

Heti§im Becerileri Olgegi Erkek 227 3,8593 ,50755
0,79 0,430

Bayan 118 3,8139 ,50464

Tablo 5 incelendiginde kadin ve erkek katilimcilar arasinda iletisim
becerileri 6lgegi ve tim alt faktorleri bakimindan % 95 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriliir (sig.>0,05).

Tablo 6: Yas Gruplarina Gére ANOVA Test Istatistikleri

Ortalam  Standart

Degiske Yag Grub N sig.
gisken as Grubu a Sapma ig
fletisim ilkeleri ve 20 ile 30 Yas 142 3,8075 ,63683
Temel Beceriler Arasi
(IITB)
31 ile 40 Yas 137 3,8856 ,63425
Arast
. 0,380 0,760
41 ile 50 Yas 61 3,8689 ,59870
Arast
51 Yag Ve Uzeri 5 3,8667 ,43141
Toplam 345  3,8502 ,62551
Kendini ifade Etme 20 ile 30 Yas 142 3,7254 ,79298
(KIE) Arast
31 ile 40 Yas 137 3,8102 ,72287
Arast 1487,00 0,220
41 ile 50 Yas 61 3,9631 ,64200
Arast
51 Yas Ve Uzeri 5 3,8000 ,51235
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Toplam 345 3,8022 ,73914
Etkin Dinleme ve 20 ile 30 Yas 142 3,8779 ,53148
Sozel Olmayan Arasi
Iletisim (EDSOI)

31 ile 40 Yas 137 3,8905 ,53719
Arast

. 0,350 0,790
41 ile 50 Yas 61 3,9344 ,64138

Arast

51 Yag Ve Uzeri 5 3,7000 ,46248

Toplam 345 3,8903 ,55231

lletisim  Kurmaya 20 ile 30 Yas 142 3,8366 ,62959
Isteklilik (IKT) Arast

31 ile 40 Yas 137 3,8759 ,65893
Arasi

. 0,950 0,420
41 ile 50 Yas 61  3,7508 ,61499

Arasi

51 Yas Ve Uzeri 5 3,5200  ,41473

Toplam 345 13,8325 ,63675

Heti§im Becerileri 20 ile 30 Yas 142 3,8119 ,51599
Olgegi Arast

31 ile 40 Yas 137 3,8656 ,50793

Arasi

. 0,470 0,710
41 ile 50 Yas 61 3,8793 ,49044

Arasi

51 Yas Ve Uzeri 5 3,7217 ,43468

Toplam 345 3,8438 ,50629

Tablo incelendiginde farkli yas grubundaki katilimcilar arasinda iletisim
becerileri 6lgegi ve tim alt faktorleri bakimindan % 95 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: goriiliir (sig.>0,05).

Tablo 7: Egitim Durumuna Gore ANOVA Test Istatistikleri

Degisk Egitim Diizeyi N Ortalama -lndart g i
egisken 1am Duzeyl rtalama s1g.
Sis & y Sapma 8
lletisim ilkeleri ve Ortadgretim 21 38810  ,55313
Temel Beceriler On Li 59 3,9322 56062
(IITB) n Lisans , ,
Lisans 246 38076 64454  1614,000 0,170
Master 18 4,0833 59202
Toplam 345 3,8502 ,62551
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Kendini ifade Etme Ortadgretim 21  4,0119 ,67766
(KIE) .
On Lisans 59  3,7966 ,73325
Lisans 246 3,7815 ,76417 0,503 0,733
Master 18 3,8472 ,44671
Toplam 345 3,8022 ,73914
Etkin Dinleme ve Ortadgretim 21 3,8333 ,61689
Sozel Olmayan 5 1 50 40000 53962
iletisim (EDSOI) nbisans ’ '
Lisans 246 3,8814 ,53985 1129,000 0,343
Master 18 3,7130 ,67108
Toplam 345 3,8903 ,55231
Tletigim Kurmaya Ortadgretim 21  3,8762 ,55669
Isteklilik (IKT) N
On Lisans 59 3,8068 ,63568
Lisans 246 3,8276 ,65569 0,157 0,960
Master 18 3,9222 ,50007
Toplam 345 3,8325 ,63675
Heti§im Becerileri Ortadgretim 21  3,9006 ,38117
Olgegi .
On Lisans 59  3,8839 ,50912
Lisans 246 3,8245 ,52263 0,386 0,818
Master 18 3,8914 ,41423
Toplam 345 3,8438 ,50629

Tablo 7 incelendiginde farkli egitim diizeyine sahip katilimcilar arasinda
iletisim becerileri Olgegi ve tiim alt faktorler bakimimndan % 95 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig goriiliir (sig.>0,05).

Tablo 8: Hizmet Siiresine Gore ANOVA Test istatistikleri

5 . N Standart .
Degisken Hizmet Siiresi N  Ortalama F sig.
Sapma

Iletisim  ilkeleri ve 1ile3YilArast 94 3,7695 ,65451
Temel Beceriler (IITB)
4ile6Y1l Arast 74  3,7950 ,67548
7ile9Yil Arast 71 39554 ,63054 1.532 0.206

10 Y11 Ve Uzeri 106 3,8899 ,55056

Toplam 345 3,8502 ,62551

Kendini ifade Etme 1ile3Yil Arast 94 3,6649 81777
(KIE)
4ile6Yil Arast 74  3,6486 78177 4338 0.005*

7ile9Yil Aras1 71  3,9155 ,72941
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10 Y1l Ve Uzeri 106 3,9552 ,59341
Toplam 345 3,8022 ,73914
Etkin Dinleme ve Sozel 11le3Yil Arast 94  3,8883 ,48353
Olmayan fletisim 6 vil A 74 38018 60859
(EDSOI) ile 6 Y1l Arasi , ,
7ile9Yil Aras1 71 3,9836 ,47153 1.312 0.270
10 Y1l Ve Uzeri 106 3,8915 ,61250
Toplam 345 3,8903 ,55231
Hetisim Kurmaya 1 fle3Yil Arast 94 3,8298 ,63852
Isteklilik (IKT)
4ile6 Y1l Aras1i 74  3,7108 ,64374
7ile9Yil Arast 71  3,9803 ,63079 2.221 0.087
10 Y1l Ve Uzeri 106 3,8208 ,62331
Toplam 345 3,8325 ,63675
fletigim Becerileri 11ile3Yil Aras1 94  3,7881 ,50428
Olgegi i
4ile6 Y1l Aras1 74 3,7391 ,55331
7ile9Yil Aras1 71  3,9587 ,49500 2.990 0.031*
10 Yl Ve Uzeri 106 3,8893 ,46564
Toplam 345 3,8438 ,50629

Tablo 8 incelendiginde farkli hizmet siiresine sahip katilimcilar arasinda %
95 giiven diizeyinde iletisim becerileri Olgegi ve kendini ifade etme al
faktorleri bakimindan istatistiksel olarak anlaml farklarin oldugu goriiliir
(sig.<0,05). S6z konusu farklarin kaynagi olan gruplarin tespiti igin Tukey
post hoc testlerine bagvurulabilir. Farkli hizmet siirelerine sahip katilimcilar

arasinda kendini ifade etme alt faktorii icin yapilan Tukey post hoc ikili
karsilagtirma testleri tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Hizmet Siiresine Gore Kendini Ifade Etme Alt Faktorii Tukey Test

Istatistikleri
Ortalama Farklar ~ Standart
(I) Hizmet Stiresi (J) Hizmet Siiresi (2)) Sig.
11ile 3 Y1l Arast 4 ile 6 Y1l Arasi ,01624 ,999
7 ile 9 Y1l Arasi -,25060 ,129
10 Y1l Ve Uzeri -,29030" ,027
4 ile 6 Y1l Arast 11ile 3 Yil Arast -,01624 ,999
7 ile 9 Y1l Arasi -,26684 124
10 Yil Ve Uzeri -,30654" ,029
7 ile 9 Y1l Aras1 11ile 3 Yil Arast ,25060 ,129
. Cilt: 7, Sayn:1
“Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi” Volume: 7, Issue: 1
“Journal of the Human and Social Sciences Researches”
[itobiad / 2147-1185] 2018

[504]



Dogu Anadolu Bélgesinde Calisan Genglik Hizmetleri ve Spor il Miidiirliigii Personelinin
iletisim Becerileri

4 ile 6 Y1l Arasi ,26684 ,12104 ,124
10 Y1l Ve Uzeri -,03970 11174 ,985
10 Yil Ve Uzeri 1 ile 3 Y1l Aras ,29030" ,10323 ,027
4ile 6 Y1l Arast ,30654" ,11037 ,029
7 ile 9 Y1l Arasi ,03970 ,11174 ,985

Tablo 9 incelendiginde 10 yil ve {izeri hizmet siiresine sahip katilimcilar ile
1-3 yil ve 4-6 yil arasi hizmet siiresine sahip katilimcilar arasinda kendini
ifade etme alt faktorii bakimindan % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak
anlamh  farkliigin  oldugu goriiliir (sig.<0,05). Ortalama farklar
incelendiginde 10 yil ve {izeri hizmet siiresine sahip katilimcilarin 1-3 yil ve
4-6 y1l aras1 hizmet siiresine sahip katiimcilardan daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugu anlasilmaktadir. Daha agik bir ifade ile 10 yil ve {izeri hizmet
siiresine sahip katihmcilarin kendini ifade etme becerileri, 1-3 yil ve 4-6 yil
arast hizmet siiresine sahip katilimcilardan daha yiiksek bulgulanmistir.
Yapilan diger ikili karsilastirmalarda % 95 giiven diizeyinde herhangi bir
manidar farklilik saptanmamuistir (sig.>0,05).

Tablo 10: Hizmet Siiresine Gore Iletisim Becerileri Olgegi Tukey Test
Istatistikleri

Ortalama Farklar ~ Standart

(I) Hizmet Stiresi (J) Hizmet Stiresi (8)] Hata Sig.
11ile 3 Y1l Arast 4ile 6 Y1l Arasi ,04904 ,07801 ,923
7 ile 9 Y1l Arasi -,17056 ,07892 ,136
10 Y1l Ve Uzeri -, 10123 ,07111 ,486
4 ile 6 Y1l Arast 1ile 3 Yil Arast -,04904 ,07801 ,923
7 ile 9 Y1l Arasi -,21961 ,08339 ,044
10 Y1l Ve Uzeri -, 15027 ,07604 ,199
7 ile 9 Y1l Aras1 11ile 3 Yil Arast ,17056 ,07892 ,136
4 ile 6 Y1l Arasi ,219617 ,08339 ,044
10 Y1l Ve Uzeri ,06934 ,07698 ,804
10 Y1l Ve Uzeri 11le 3 Y1l Arast ,10123 ,07111 ,486
4 ile 6 Y1l Arast ,15027 ,07604 ,199
7 ile 9 Y1l Arasi -,06934 ,07698 ,804

Tablo 10 incelendiginde % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidar
tek farkin 7 ile 10 yil aras1 hizmet siiresine sahip katihmcilar ile 4 ile 6 yil
arasinda hizmet siiresine sahip katiimcilar arasinda oldugu goriilmektedir
(sig.<0,05). Ortalama farklar incelendiginde 7 ile 9 yil arasi hizmet siiresine
sahip katilimcilarin daha yiiksek iletisim becerileri ortalamasma sahip
oldugu goriiliir. Daha agik bir ifade ile 7 ile 10 yil arasinda hizmet siiresine
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sahip katilimcilarin iletisim becerileri 4 ile 6 yil arasinda hizmet siiresine
sahip katilimcilardan daha yiiksek bulgulanmistir. Yapilan diger ikili

karsilastirmalarda herhangi bir manidar farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 11: Is Tanimina Gore ANOVA Test Istatistikleri

Degisken Is Tanum N Ortalama Standart F sig.
Sapma
Heti§im ilkeleri il Miidiirii 6 3,8611 ,38610
ve Temel o be Midiri 26 38718 60242
Beceriler (ITB)  Su0¢ Midirt ' ’
Sportif Egitim Uzman1 69 3,8043 ,58225
0.126 0.973
Antrenor 88 3,8504 ,58995
Memur 156 3,8665 ,67797
Toplam 345 3,8502 ,62551
Kendini  Ifade Il Miidiirii 6 4,0000 ,67082
Etme (KIE)
Sube Mudiirii 26 4,0192 ,66303
Sportif Egitim Uzman1 69 3,7391 ,70246
1.184 0.318
Antrenor 88 3,8693 ,67910
Memur 156 3,7484 ,79692
Toplam 345 3,8022 ,73914
Etkin Dinleme ve il Miidiirii 6 3,5833 ,43141
Sozel Olmayan o\ o \fidiir 26 39423 75710
fletisim (EDSON)  >upe Mudirt ' ’
Sportif Egitim Uzman1 69 3,8623 ,46085
0.804 0.523
Antrenor 88 3,8561 ,54326
Memur 156 3,9252 ,55979
Toplam 345 3,8903 ,55231
lletisim Kurmaya 1l Midiirii 6 3,4000 ,30984
Isteklilik (IKT)
Sube Midiirii 26 3,7692 ,66379
Sportif Egitim Uzmam 69 3,7478 ,57050
1416 0.228
Antrenor 88 3,8409 ,65822
Memur 156 3,8923 ,65190
Toplam 345 3,8325 ,63675
fletisim Becerileri il Miidiirii 6 3,7111 ,36724
Olgegi o
Sube Mudiiri 26 3,9006 ,53076 0.429 0.788
Sportif Egitim Uzman1 69 3,7884 ,42387
. Cilt: 7, Sayn:1
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Antrenor 88 3,8542 ,47619
Memur 156 3,8581 ,55690
Toplam 345 3,8438 ,50629

Tablo 11 incelendiginde farkl: is tanimina sahip katilimcilar arasinda iletisim
becerileri 6lcegi ve tiim alt faktorleri bakimindan % 95 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 anlasilmaktadir (sig.>0,05).

Tartisma ve Sonug

Calismanin bu boliimiinde arastirma bulgular1 mevcut alan yazinda yer alan
veriler 1s1ginda tartisilmis ve GHSIM personelinin iletisim beceri
diizeylerine iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.

Orgiitler yasayan ve canli organizasyonlardir. Bu organizasyonlarin
belirlenen hedef ve amaglara ulasabilmesi i¢in orgiitlerde ¢alisan bireylerin
iletisim becerilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii ¢alisanlarin etkin iletisim
becerilerine  sahip olmasi, Orgiitlerin  verim ve  performansin
etkileyebilmektedir. Bu noktada calismada, Dogu Anadolu bolgesinde
calisan GHSIM personelinin iletisim beceri diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmistir.

Aragtirma bulgularinin ortaya koydugu sonuglar degerlendirildiginde,
GHSIM personelinin iletisim beceri diizeyleri ortanin iistiinde bir seviyede
¢ikmistir. Ayrica calisanlarin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu iletisim
becerisi” etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim” iken, en diisiik iletisim
becerisi ise “kendini ifade etmektir”. Alan yazindaki bulgular ile bir
mukayese yapildiginda spor mecrasindaki bireyler ile yapilan ¢alismalarda
da katilimcilarin iletisim beceri diizeylerinin yiiksek ¢iktig1 anlasilmaktadir
(Oztiirk ve Soytiirk, 2015; Tepekoylii vd., 2009; OZ§aker, 2013). Sadece Mutlu
vd. (2014) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilarin iletisim beceri
diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Insan iligkileri ile ilgili meslekler ve hizmet sektdriinde calisan bireylerin
iletisim beceri diizeylerini etkili bir sekilde kullanmasi beklenmektedir
(Erkal vd., 1992:17; Erkus ve Giinlii, 209). GHSIM calisanlarin iletisim beceri
diizeylerinin yiiksek olmasinda, sporun bir hizmet olarak degerlendirilmesi
ve merkezinde insan unsurunun olmasinin etkili oldugu soylenebilir. Zira
insan iligkilerinin yogun oldugu meslek gruplarinda iletisim becerilerinin
gerekliligi kacinilmazdir. Spor alaninda gorev yapan ogretmen, antrendr ve
yOneticilerin bu becerilere sahip olmasi bir kat daha 6nemli hale gelmektedir
(Tepekoylii vd., 2009). Ciinkii spor sektdriinde ¢alisanlarin bireyler ve halk
ile ¢ok sik iletisim halinde oldugu bir gercektir (Kilaigil vd., 2009). Ayrica
sporun canli ve sosyal yapismna uygun olarak calisanlarin gesitli sosyal
gruplar ile farkli ortamlarda oldugu bir asikardir (Yanik, 2015). Dolaysiyla
beden egitimi Ogretmeni, antrendr ve ydneticilerin iletisim becerilerini
siirekli gelistirmek zorunda oldugu sdylenebilir. Bu sayede saglikli bir
iletisimin kurulmasi ile bireysel ve toplumsal diizeyde anlamli sonuglar
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yaratilabilir (fsler vd., 2017). Bu sayede sporun toplumsal fayda giktilarinin
artirilmasi, kisisel ve sosyal beklentilerin karsilanmas1 hedeflenebilir.

fletisim becerileri, 6zellikle bagkalarimin anlamada, onlarin duygu ve
diisiincelerini, onlarla Ozdegleserek gorme duyarlili$i kazanmada ¢ok
Oonemlidir. Bu sayede beklenen davrams degisikliklerinin oniiniin agilmasi
da saglanabilir (Cetinkaya ve Alparslan, 2011). Ciinkii iletisim hem sosyal
cevrede hem de is ortaminda amagclara ulasmada kullanilan bir ara¢ olarak
goriilebilir ve boylelikle orgiitsel yapinin diizenli isleyisi saglanabilir (Gokge
ve Baskan, 2012). Bu diizenli isleyis neticesinde Orgiitler tarafindan dogru
hedefler belirlenirken bu hedeflere katihm orgiit paydaslar1 tarafindan
gerceklestirilir. Ancak paydaslar arasindaki is birligi ve dayanigsmasimin
gliclii bir iletisimle saglanmasi beklenmektedir (Oktay, 2000:98). Nitekim
iletisim, Orgiitlerdeki ekonomik ve toplumsal yasamin tiim evrelerinde
Oonemli rol oynayarak (Gokge vd., 2001:58, akt: Ertas ve Tore, 2016), Orgiitsel
performansin artirilmasina aracilik edebilir.

Bir spor drgiitii olarak GHSIM, calisanlarinin sahip oldugu iletisim becerileri
ile dogru orantili olarak kurumsal verimliligini ortaya koyabilecektir.
Dolayistyla bu kurumlarda galisan personelin iletisim becerilerine sahip
olmas1 ve bunlar etkili bir sekilde kullanmas: gerekmektedir. Ancak bu
siirecte calisanlarin iletisim beceri diizeylerini etkileyen bazi kisisel 6zellikler
olabilir. Bu noktada arastirmanin amacina uygun olarak GHSIM
personelinin yas, cinsiyet, egitim, hizmet siiresi ve is tanimi degiskenleri ile
iletisim beceri diizeyleri ve alt faktor arasindaki iliski istatistiksel olarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye gore calisanlarin sadece hizmet
siireleri ile iletisim beceri diizeyleri ve “kendini ifade etme” alt faktorii
arasinda anlamli bir iliski saptanmustir. Bu iliskiye gore, 10 yil ve iizerinde
calisma deneyimine sahip olan personelin iletisim becerileri ve kendini ifade
etme diizeyi diger calisanlardan daha yiiksektir. Kumcagiz vd. (2011)
tarafindan saglik calisanlari ile yapilan bir arastirmada da 20 y1l ve iizerinde
calisma deneyimine sahip personelin iletisim beceri diizeyinin digerlerinden
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu noktada uzun yillar
calismakla birlikte mesleki tecriibelerin artmasi, iletisim becerilerini
gelismesi ve uygun ve saglikli iletisim kanallarinin Ogrenilmesi ve
pekistirilmesinin etkili oldugu soylenebilir. Diger taraftan katilimcilarin yas,
cinsiyet, egitim ve is tanim1 degiskenleri ile iletisim beceri diizeyleri ve alt
faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Alan yazinda iletisim beceri diizeylerinin irdelendigi arastirmalarda iletisim
becerilerini etkileyen en 6neli degiskenin cinsiyet oldugu ifade edilmektedir
(Korkut, 2005). Bunun ic¢in de daha once gerceklestirilen arastirmalarda
katilimcailarin cinsiyetleri ile iletisim beceri diizeyi arasindaki iliski siklikla
sorgulanmistir. Bu sorgulamalarin ortaya koydugu bulgular, calisma
sonuglarma paralel olarak cinsiyet ile iletisim beceri diizeyi arasinda anlaml
bir iliskinin olmadigini ifade etmektedir (Goksel vd., 2016; Dilekmen vd.,
2008; Pehlivan, 2005; Giilbahge, 2010; Akdagcik ve Mamak, 2016). Ancak
Ogrenci, 6gretmen, yetiskin ve kamu calisanlari ile yiiriitiilen bircok calisma
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ise bu arastirma sonuglarinin aksine, cinsiyet ile iletisim beceri diizeyi
arasinda anlamh bir iliskinin varligimi ve kadinlarin iletisim beceri
diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir (Cetinkaya, 2011; Tan ve Tan, 2016; Aydin vd., 2017; Karatekin
vd., 2012; Kog vd., 2015; Aric1 ve Angin, 2017).

Spor sektoriinde yer alan calisanlarin sahip oldugu becerilerin en baginda
iletisimin geldigi sdylenebilir. Uretici ve tiiketicisinin inga oldugu bu alanda
sozel yada sozel olamayan iletisim becerilerinin son derece etkili oldugu
ifade edilebilir. Ciinkii spordan kazanilan faydanin saglanabilmesi igin
GHSIM personelinin iletisim becerilerine sahip olmas: ve bunlar etkili ve
verimli bir sekilde kullanmasi beklenmektedir. Bu baglamda arastirmada
Dogu Anadolu bolgesinde ¢alisan GHSIM personelinin iletisim becerilerinin
ne diizeyde oldugu ve calisanlarin demografik 6zelliklerine gore iletisim
beceri diizeylerinin degiskenlik gosterip gostermedigi sorgulanistir. Elde
edilen bulgular 1s5181nda asagida belirtilen sonuglara ulasilmistir.

e GHSIM personelinin iletisim beceri dfiizeyleri ortanin
iistiinde bir seviyededir.

e (Calisanlarin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu iletisim
becerisi “etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim becerisi” iken
en diisilik iletisim becerisi ise “kendini ifade etmektir”.

e Kurumda 10 y1l ve {izerinde deneyime sahip olan personelin
iletisim beceri diizeyi ve “kendini ifade etme” alt faktér puani
digerlerinden daha yiiksektir.

e GHSIM personelinin yas, cinsiyet, egitim ve is tanimu
degiskenleri ile iletisim beceri diizeyleri ve alt faktorler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk tespit
edilememistir.

Arastirma sonuglar: itibari ile sporun bireysel ve toplumsal faydalarinin
artirilmast icin GHSIM ¢alisanlarinin sahip oldugu iletisim becerilerini daha
etkin kullanmalar1 beklenmektedir. Bunun igin iletisim uzmanlarindan
destek alinarak kurum ve hizmet i¢i egitimler verilebilir, hizmet ici egitim
siirecine iletisim baslig1 eklenebilir. 10 yilin altinda is deneyimine sahip
personelin iletisim becerilerini gelistirecek firsatlar ve egitimler saglanabilir.
Ozellikle kendini ifade etme beceri diizeyinin artirilmasi i¢in kurumsal
egitimler planlanabilir. Ayrica bu c¢alisma Dogu Anadolu bolgesi ile
sinirlandirildigy icin daha kapsamli bir genelleme yapilabilmesi amaciyla
daha biiyiik calisma gruplari ile arastirmalar yiiriitiilebilir.
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