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oz

Ginumizde bir ideoloji ya da Ogreti olarak
Hristiyan demokrasiyle iliskilendirilen siyasal
partilerin  Batt  Avrupa’da
ylzyilin son ceyregi ve yirminci yizythn ilk
yarisinda kurulan Katolik partilerin  cagdas
tezahiirleri olmast, bu siyasal harekete dinsel-
kultirel bir boyut kazandirmaktadir. Diger bir
ifadeyle ~ Hristiyan =~ demokrasinin  teorik
dayanaklarini  genel olarak Katolisizmden
6zelde de Katolisizmin siyasal ve toplumsal
boyutlarindan ayr1 degerlendirebilmek olanakli
degildir. Hristiyan demokrasinin mahiyetini
onun teorik ve teolojik dayanaklariyla ilgisinde
ele almay1 amaglayan bu calismada Hiristiyan
demokrasinin temel ilkeleri ya da ana temalar
bes ana baslk altinda incelenmigtir. Bunlar
sirastyla anti-materyalizm, personalizm, yetki
ikamesi (subsidiarity) ilkesi, sosyal piyasa
ckonomisi ve demokrasidir. Ayrica bu ana

on dokuzuncu

temalarla baglantili olarak -devlet ve toplum,
(dagitict) adalet ve insan haklari, cogulculuk,
otorite ve hiyerarsi, dayanismacilik ve refah
devleti- gibi bagka bazt 6énemli kavramlara da
deginilmistir. Bu ilke ve kavramlar kapsamli bir
literatiir taramasinin  neticesinde  Hiristiyan
demokrasinin olusumuna katk: saglayan basta
Katolik  Kilisesi ~ hiyerarsisi  tarafindan
yayinlanan belgeler olmak tzere kimi /layman
distunirler, siyasetciler ve devlet adamlarinin

yazt ve sOylemlerinden yola  cikilarak
saptanmustir.  Sonu¢  olarak  Hristiyan
demokrasinin ~ kendisini  liberalizm  ve

sosyalizme alternatif bir tictinct ya da orta yol
olarak konumlandirma c¢abasi onu eklektik bir
ideolojiye dénistirse de personalizm ve yetki
devri gibi kimi temel ilkeler 6zgiin yanlari
olarak 6ne cikar.

ABSTRACT

Today, political parties associated with Christian
democracy as an ideology or doctrine are
contemporary manifestations of Catholic parties
established in Western Europe in the last quarter
of the nineteenth century and the first half of the
twentieth century, giving this political movement a
religious-cultural dimension. In other words, it is
impossible to evaluate the theoretical foundations
of  Christian democracy separately  from
Catholicism in general and the political and social
dimensions of Catholicism in particular. This
study, which aims to examine the nature of
Christian democracy in relation to its theoretical
and theological foundations, examines the basic
principles or main themes of Christian democracy
under five main headings. These are, in order, anti-
materialism, personalism, the principle of
subsidiarity, the social market economy, and
democracy. In addition, other important concepts
related to these main themes, such as state and
society, (distributive) justice and human rights,
pluralism, authority and hierarchy, solidarity and
the welfare state, are also discussed. These
principles and concepts were identified on the
basis of a comprehensive literature review, drawing
primarily on documents published by the Catholic
Church hierarchy, as well as the writings and
speeches of lay thinkers, politicians and statesmen,
which contributed to the formation of Christian
democracy. In conclusion, although Christian
democracy's attempt to position itself as a third or
middle way alternative to liberalism and socialism
has transformed it into an eclectic ideology, certain
principles such as personalism and the transfer of
authority stand out as its distinctive features.
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Giris

Hristiyan demokrasiye dair doksanlt yillarin ortalarindan itibaren giderek artan arastirmalarin tizerinde bitiiniiyle
hemfikir oldugu temel husus, boylesi 6nemli bir siyasal hareket tizerine yapilan calismalarin saskinlik uyandiracak
derecede sinirl olmasidir (Hanley, 1994: 1; Kalyvas 1996: 1; van Kersbergen, 1995: ix, Kaiser, 2004: 127-128;
Mitchell, 2012: 8). Bugtin Bati’da Hristiyan demokrasi tizerine artik azzimsanamayacak bir literatlir olussa da yine
de sosyalizm ya da liberalizm gibi ideolojiletle kiyaslanabilecek diizeyde degildir. Bu durum &zellikle Ttrkee
literatiir s6z konusu oldugunda ¢ok daha belirgindir. Nitekim “Ttrkiye’de yayinlanan akademik hakemli dergiler
icin elektronik ortamda barindirma ve editoryal stre¢ yonetimi hizmeti sunan” DergiPark’ta “Hristiyan
demokrasi” baglkli tek bir arastirma makalesinin bulunmuyor olmasi bu ideolojiye yonelik genel ilgisizligin agik
gostergesidir. Oysa Hristiyan demokrasi, Avrupa biitiinlesmesi ve refah devletlerinin insast da dahil olmak tzere
Ikinci Diinya Savast sonrast Batt Avrupa siyasetine ve halklarina onlarca yil yén veren baslica siyasal harekettir.
Oyle ki “Hristiyan demokrasiyi dikkate almadan modern Avrupa’yt anlayabilmek miimkiin degildir” (Kalyvas &
van Kersbergen, 2010: 184).

Bu calisma bir ideoloji, 6greti ya da siyasal hareket olarak Hristiyan demokrasinin temel unsurlarini ya da ana
temalarini, tiiretildikleri kaynaklarin neler oldugunu irdeleyerek ele almaktadir. Ancak bu istikamette ilerlemeden
6nce Hristiyan demokrasiyle ilgili bazt genel hususlara dikkat ¢ekilmesi ¢aligmanin daha anlagilabilir kilinmasina
katki saglayacaktir.

Oncelikle bu siyasal 6gretinin tastyicilart olan Bati Avrupa’nin Hristiyan demokrat partilerinin, on dokuzuncu
yuzyilin son ¢eyreginden itibaren kurulmaya baslanan Katolik partilerin ¢agdas tezahurleri oldugunu vurgulamak
gerekir. Diger bir ifadeyle “Hristiyan demokrasi actk¢a Fransiz Devrimi sonrast Avrupa’da Katolik kimliginin
yeniden kesfedilmesine yardimect olan partilere dayanit” (Mitchell, 2012, s.11). Bu durum, Hristiyan demokrat
ogreti ile Katolisizmin siyasal ve toplumsal boyutlart arasinda giiclii bir ilginin varligina isaret eder. Hristiyan
demokrasi bir bakima “Roma Kilisesi’nin modern siyasal orgiitlenmeyle olan travmatik iliskisinin” (Pombeni,
2000: 291) trunidir. Ancak bu mevcut ilgi Hristiyan demokrat partilerin Katolik Kilisesi’nin ruhani otoritesinin
dinyevi (siyasal) uzantist ya da Vatikan’in bir projesi oldugu anlamina da gelmemelidir. Hristiyan demokrat
partiler daha ziyade, Hristiyan (Katolik) inancindan bir dizi genel ilke ve degerler cikarsamalart anlaminda
“Hristiyanltktan ilham alan” partilerdir. Nitekim “Hristiyan degertleri” ya da “Yahudi-Hristiyan gelenegi”
Hristiyan demokrat aktStlerin séylemlerinin ayrilmaz parcasidir.

Ikinci olarak Hristiyan demokrasinin bir ya da hatta bir grup diistiniiriin fikirlerine indirgenemeyecegi konusunda
genel bir uzlasidan bahsetmek mumkindir. Bununla birlikte Hristiyan demokrasinin ideolojik zemininin
sekillenmesinde rol oynayan bazi (Katolik) diigiiniirlerden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar arasinda 6ne ¢tkan
isim stiphesiz ki, Fransiz filozof Jacques Maritain’dir (1882-1973). Ancak Maritain’in bile liberal gelenek igin
Locke ya da sosyalizm i¢cin Marx ile karsilastirilabilir bir rol oynamaktan uzak oldugunu eklemek gerekir. Maritain
disinda etkili baska bazi isimleri anmak gerekirse bunlar arasinda Fransiz distintrler Emmanuel Mounier ve
Etienne Gilson ile Ttalyan diistiniir ve siyasetci Augusto Del Noce sayilabilir.

Hristiyan demokrat ideolojiye iligkin bir diger 6nemli husus “Katolik toplum 6gretisi” killiyatinin bu ideoloji
cercevesinde oynadigi role dairdir. Katolik toplum 6gretisi (toplumsal Katolisizm), Papa XIII. Leo’nun genelgesi
Rerum Novarum (1891) ile baslayip giniimiize kadar devam eden, genellikle papalik genelgeleri tarzinda olan ve
toplumsal meselelere dair Katolik Kilisesi’nin kiilliyatina atif yapan bir terimdir. Temelde “sanayi kapitalizminin
yarattigt olumsuz kosullara bir yanit olarak on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan toplumsal Katolisizm aslinda
Katolik Kilisesi’nin moderniteye karst verdigi miicadelenin sadece bir parcasini olusturur” (Shadle, 2018: 49).
Katolik Kilisesi’nin bu resmi 6gretisi ve Ozellikle de Rerwm Novarum (1891) ve Quadragesimo Anno (1931)
genelgeleri Hristiyan demokrasinin bir 6greti olarak insasinda son derece 6nemli bir role sahiptir.

Hristiyan demokrat ideolojinin ingasinda rol oynayan ve yine Katolisizm icinde yer alan bir bagska 6nemli diisiince
gelenegi, Yeni-Thomascilik’tir. “19. ylzyilin ortalarinda baglayip 20. yizyilin ortalarina kadar devam eden ve
Katolisizmin felsefe ve teolojideki istikametini belirleyen bir disiinsel hareket icin kullanilan™ (Gerald, 1994: 7)
Yeni-Thomascilik, s6z konusu dénemde “Thomas Aquinas’in distincelerinin yeniden canlanisini ifade eden bir
terimdir” (Colish, 1975: 433). Tabi burada yeniden canlanan seyin ayni zamanda Aquinas dolayimiyla
Aristotelescilik oldugunun altint ¢izmek gerekir. Nitekim Aquinas, Aristoteles’ten esinlenmekle kalmamis
Aristotelesciligi sistematik bir sekilde yeniden ele almistr. “Yeni Thomascilik akimu (...) Katolikler icin asil
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6nemini Papa XIII. Leo’nun 1879 yilinda yayinladigi ve Thomas’t Katolik Kilisesi’nin bir anlamda resmi filozofu
olarak kabul eden genelgesi Aeterni Patris'le kazanmistit” (Gutting, 2001: 94). XIII. Leo, Yeni-Thomasciligi
“Katolik Kilisesi’nin toplum 6gretisinin formiilasyonuna uygulamis ve daha sonra bu formilasyon bir emek
kurami seklinde geliserek Katolik Kilisesi’nin sosyal, ekonomik ve kiltirel haklar yaklagimi igin dayanak
olusturmustur” (Hittinger, 2007: xxiv).

Jacques Maritain’in yazilari ve Katolik toplum 6gretisi kiilliyatt gibi baslica kaynaklarda yer alan teorileri somut
siyasal sorunlara uyarlama isinin cogu, Miller’in “aract figlrler” olarak adlandirdigi kisiler tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu figlirler arasinda “Devlet adamlari-filozoflar, kamu hukukeulari, anayasa danigsmanlari,
vizyon sahibi biirokratlar, siyasi parti ve hareketlere yakin distntrler” (Muller, 2011: 3) yer alir. Dolayistyla
Katolik toplum &gretisinin yant sira s6z konusu aktotler, bu calismadaki degerlendirmelerin dayandigt bir diger
kaynagt olusturmaktadir. Bu aract figiirlerin tam bir listesini vermek zordur. Ancak Italya’da 1919 yilinda ilk
Katolik partinin (talyan Halk Partisi, PPT) kurucusu ve teorisyeni rahip Luigi Sturzo, bir dénem Fransa Disisleri
Bakanligt da yapmis olan Robert Schuman, Ikinci Diinya Savasrnin ardindan Italyan Hristiyan Demokrat
Parti’nin (DC) kurucusu Alcide de Gasperi ve Alman Hristiyan Demokrat Birlik’in (CDU) lideri ve sansélye
Konrad Adenauer gibi bazt isimler bulunduklari konum ve bu hareketin gelisiminde oynadiklari roller nedeniyle
6zellikle anilmayr hak eder.

Son olarak bu ¢alisma Hristiyan demokrasinin altin ¢agini yasadigt Ikinci Diunya Savast’nt izleyen ilk birka¢ on
yilina odaklanmakta ve degerlendirmelere kaynaklik eden atiflar bu déneme ve 6ncesine yogunlasmaktadir. Zira
Hristiyan demokrasi, degisen siyasal, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullara baglt olarak 1970’li yillarda baslayan
ama Ozellikle de 1990’ yillarda iyice gérunir olan bir krizin i¢ine stirtiklenmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada ele
alinan temel ilkelere gliniimiizde ne derece bagl kalindigi ayr1 bir arastirmanin konusu olabilecek mahiyettedir.
Bu ¢alismada ayrica Bati Kita Avrupa’sina odaklanilarak cografi bir sinir getirilmistir. Nitekim Hristiyan
demokrat partiler Dogu Avrupa ve Latin Amerika ilkelerinde de ortaya ¢ikmis ve bazilarinda 6nemli siyasal
aktorler haline gelmis olsalar da Hristiyan demokrasi esasinda Batt Avrupa’ya 6zgii bir olgudur.

Anti-Materyalizm

Materyalizm, insan zihni, iradesi ve insanlik tarihinin seyri de dahil olmak tizere biitiin olgularin fiziksel stireclere
nedensel olarak bagh oldugunu hatta tiim olgularin buna indirgenebilecegini ileri siiren bir felsefi —izz olarak
tanumlanabilir. Ko6kleri on sekizinci ylzyila kadar uzanan ve aslinda Katolik 6gretinin dogal bir sonucu olan
materyalizm karsithgr Hristiyan demokrasinin en ayirt edici bilesenlerinden biridir. Hristiyan demokrat bakis
acisindan “materyalizm, modern demokratik ¢agin 6ztinde yer aldigi varsayilan ‘evanjelik dirtiiyt’ kirlettigi kabul
edilen tim entelektiel ve teolojik hatalarin bir birlesimi -ya da sentezi- olarak karsimiza ¢ikar” (Accetti, 2019:
44). Bu nedenle Katolikler, materyalizmin ve onun yan trlnleri olarak gorilen sekiilerlesme ve rasyonellesmenin
izini, bireyi insani gelisimin merkezine yerlestiren Ronesans, Reform, Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’ne kadar
stirmislerdir.! “Birinci Dtinya Savasr’ndan 6nce modernitenin tiim bicimleri olmasa da ¢ogu Katolik karsitt
olarak algilandigindan, Katolikler modernizmi ve materyalizmi siirekli olarak liberalizm, ateizm, Yahudilik,
Masonluk ve Protestanlik gibi ‘modern’ olgularla iliskilendirmistir” (Mitchell, 2012: 87). Papa IX. Pius Sylabus of
Errors (1864) adli genelgesinde panteizm, natiiralizm, rasyonalizm gibi felsefi —izz7lerin yant sira liberalizm ve
sosyalizmi de modern “hatalar” olarak nitelendirip reddetmistir (IX. Pius, 1864). Zira materyalizm, Kilise
tarafindan “bireyin dinsel dogasint inkar ederek ve insani tamamen rasyonel ve mekanik bir sekilde incelemeye
ve acgiklamaya calisarak, bireyleri Tant vergisi sorumluluklarindan kurtarmakla ve tehlikeli derecede insani, ben-
merkezci bir kibri tegvik etmekle itham edilmistir.” (Mitchell 2012, 168-169).

Katolik Kilisesi’nin materyalizm karsithigt Hristiyan demokrat aktorlerin sdylemlerinde de karsimiza cikar.
Ornegin Italyan PP’nin Birinci Ulusal Kongresi’nde konusan partinin kurucusu ve teorisyeni rahip Sturzo, “yeni
kurulan Orgiitiin amacinin ‘cagdas toplumun icine distiigii ve heniliz sona eren felaket savasta sonuglarini
deneyimledigi materyalizm ve laisizme kars1 ¢ctkmak icin (...) ulusun kamusal yasamina katilmak’ oldugunu ilan
etmistir” (Akt. Accetti, 2019: 29). Ikinci Diinya Savas’nin hemen ardindan yiikselen Soguk Savas ikliminde
Hristiyan demokratlar, materyalizm elestirilerini daha sik dile getirir. Bu dénemde 6rnegin Alman CDU’nun
“kurucu tyelerinden Hans Schlange-Honigen, “[Bugiin] Hristiyan olarak anladiklari seyin materyalizme kars

! Bkz. Jacques Maritain, Three Reformers: Luther, Descartes, Roussean (1929), New York: Charles Scribner’s Sons.
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buytk bir savas ilant” oldugunu s6ylemis ve materyalizmi “Hristiyan dedigimiz her seyin olumsuzlanmasr” olarak
nitelendirmigtir (Akt. Mitchell 2012: 87).

Katolik Kilisesi’nin ve Katolik siyasal aktérlerin materyalizm elestirilerinin elbette bazi siyasal sonuglart vardir.
Bunlar arasinda en 6nemlisi Hristiyan demokrat ideolojinin insasinda ve onun kendisini bir “orta yol” ya da bir
“G¢tinct yol” olarak konumlandirmasinda oynadigr temel rolle ilgilidir. Nitekim yukarida deginildigi gibi
materyalizm elestirisi Hristiyan demokratlart son iki yiiz yila damgasint vuran liberalizm ve sosyalizmin reddine
gbtirmustir. Alman Hristiyan demokrat liderlerden Theodor Scharmitzel “her ikisi de materyalist dinya
gorisleri olan Marksizm ve kapitalizm, sagliklt ve adil sosyal kogullar yaratma kapasitesine sahip degildir. Bu
nedenle her iki Hristiyanlik karsitt sistemi de temelden ve kesin bir dille reddediyoruz” demektedir (Akt. Mitchell,
2012: 117). Fransiz Katolik distunir Etienne Gilson da Fransiz Hristiyan demokrat parti Cumhuriyetci Halk
Hareketi’'ne (MRP) iliskin yaptigt degerlendirmede bu partinin “tek bir hatanin [materyalizmin] iki yiizii olan
bireyci liberalizm ile kolektivizme esit derecede karst” olduguna dikkat ¢eker (Akt. Lyon, 1967: 76).
Hristiyan demokratlara gére bu entelektiiel ve ruhani “hatalar” ayni zamanda bu diinyada yikici sonuclar da
dogurmustur. Oyle ki, onlar materyalizmin, Almanya’da Hitler’in ve SSCB’de Stalin’inki gibi modern totaliter
rejimlerin ortaya ¢ikmasi icin tarihsel ve toplumsal kogullari hazirladigint 6ne stirmuslerdir. Nasyonal sosyalizm
salt bir Hitler diktat6rliigii olarak degil, Hristiyanliga diisman ve yuzyillardir siiregelen materyalist gliclerin viicut
bulmus hali olarak tasvir edilmistir. CDU’nun kurucusu Konrad Adenauer 1946 yilinda Kéln Universitesi’nde
yaptigt inli konusmasinda soyle séyler: “Nazizm, materyalist glic ve meydan okuma tapinmasinin ve bireyin
degerini kiicimsemesinin abartili bir sonucundan baska bir sey degildi” (Adenauer, 1946: 3). O, aynt konugmanin
ilerleyen béliimlerinde bu iddiasint s&yle detaylandirir:

“Bu felaketin [Tkinci Diinya Savas’'nin] nedenleri aciktir. Bunlar 1933 yili éncesine kadar uzanmaktadir.

Bismarck Reich’ina, onun devlet anlayisina ve hizla artan sanayilesmenin gliciine tarihsel olarak sadece kisa

bir stireligine kazanian biyiik dis basarilar, Alman halkinda materyalist felsefenin feci bir sekilde yayilmasina

yol acmustir. (...) Marksizmin materyalist diinya gbriisii de buna ¢ok 6nemli bir katkida bulunmustur: Her

kim siyasal ve ekonomik giiciin devlette veya tiim halki temsil eden bir sinifta merkezilesmesini istiyorsa,

bireyin 6zgtrliginin dismanidir ve bu nedenle zorunlu olarak diktatérlige giden yolu hazitlar” (Adenaur,

1946).
Hristiyan demokratlarin materyalizm elestirisinin temelinde stiphesiz ki onun 6ziinde dini inang ile pratik siyaset
arasinda bir arabuluculuk girisimiyle tanimlanabilecek bir hareket, yani temelde “Hristiyan (Katolik) esinli” bir
siyasal hareket olmast yatar. Hristiyan demokrat aktorlerin séylemlerinin ayrilmaz bir parcasi olan “Yahudi-
Hristiyan gelenegi”’nde daima (beden karsisinda) ruhun 6nceligi-Gstinliigii inanct s6z konusudur ve bu tstinlitk
insanin Tanr’nin suretinde (zzago-des) yaratilmis olmastyla iliskilendirilir. Diger bir ifadeyle beden diinyevi-gecici
olant ruh ise, tanrisal olani ya da uhrevi kurtulusu temsil eder. Insanin nihai amaciyla (ya da manevi kurtulusuyla)
ilgisinde ruhun 6nceligi, bizi Hristiyan demokrasinin bir diger temel unsuru olan “kisi” kavramina gotiirtr. Yani,
liberalizmin toplumdan soyutlanmis, bir nevi cam bir fanus iginde yasayan ve salt kendi bireysel (maddi) ¢ikarinin
pesinde kosan “birey” tasarimina tezat olusturacak bir bicimde toplumsal ve manevi yoniiyle 6ne ¢tkan bir “kisi”
tasarimi.

Personalizm

Materyalist birer 6greti olmalarindan otiirii liberalizmi ve sosyalizmi reddeden Hristiyan demokratlar, 1945’ten
sonra actkca Katolik bir toplumsal ve ekonomik Srgiitlenme bicimi talep etmeye baslamislardir. Merkezinde
“kisi” kavrami bulunan personalizm (kisiselcilik, sahsiyetgilik), iste bu yeni tiir 6rgiitlenme talebinin merkezinde
yer alan ana ilke olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim “Katolikler, modernitenin krizinde yonlerini tayin edebilecekleri
yeni bir pusula bulduklarina inantyorlardi.”” O pusula da “kisi” fikri olmustur (Pombeni, 2000: 297). Personalist
Ogretinin merkezi 6nemi, hem Hristiyan demokrat aktér ve distiniitler hem de arastirmacilar tarafindan sikca
vurgulanmistir. Ornegin Hanley, personalist yaklasimi Hristiyan demokrasinin “en tutarli ve acik bileseni”
(Hanley, 1994: 4) olarak nitelendirirken, Mitchell “insan onuru” kavramiyla birlikte “kisilik” kavraminin
“Hristiyan demokrat ideolojinin insasinin yapt taslart” (Mitchell, 2012: 91) oldugunun altin1 ¢izer.

“Papa XIII. Leo’nun Aeterni Patris (1879) adli genelgesiyle resmi Vatikan &gretisinin kalbine yerlesen
Thomasciligin bir dali olarak gelisen” (Accetti, 2019: 55) Hristiyan personalizmi Thomas Aquinas’in 6gretisine
dayantyor olmastyla diger personalizm tirlerinden ayrilir. Her personalist 6gretide oldugu gibi Thomasct
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personalizmde de ana unsur “kisi” kavrami ve onunla baglantili olarak “kisinin degeri” fikridir. Aquinas’ta kisi
olarak insanin degeri onun “akilla donatilmis olmasi, intellectnalis substantia olmasi ve dolayisiyla Tanri’nin
suretinde yaratlmis olmast gercegine dayanir” (Rommen, 1945: 44). Liberalizmin “birey” kavramiyla olan
farkliliginin altint ¢izen Thomasct personalizm, “insan kisisinin onurunu merkeze alan bir sosyal felsefeyi, bireyin
ve Ozel iyinin Onceligini merkeze alan her sosyal felsefeden en bagindan ayirir.” (Maritain, 1972: 13).

Thomase¢1 personalizmin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Maritain de birey ile kisi arasindaki ayrima vurgu
yapar. Aristoteles-Thomas geleneginin madde-form ya da beden-ruh (psyche) dializmini izleyen Maritain icin
“canli ve cansiz seylerin bireyselligi maddeden kaynaklanir, yani bireysellesmenin ilkesi maddedir” (Maritain,
1960: 64). Bireylerin tiiriin sadece bir “parcast” olmast gibi bireyler olarak her bir insan da bir tirtin parcasidit”
(Maritain, 1960: 68). Ote yandan insan diger fiziksel nesneler gibi salt bir birey degil, aynt zamanda bir “kisi”dir.
“Ne zaman bir insan, bir kisidir desek onun sirf maddeden daha fazlast oldugunu, dogadaki bir atom, bir ot, bir
sinek ya da bir fil gibi bireysel elementlerden daha fazlasini kastederiz” (Maritain 1944: 5-6). Dolayisiyla Maritain
icin “personalite kavramt bireysellik kavraminda oldugu gibi fiziksel seylerle degil, varligin en yliksek ve en derin
boyutuyla, yani ruhla ilgilidir” (Maritain, 1960: 67). “Bu anlamda kisi olarak insan, sadece bir parca degil, aymt
zamanda bir bitiin, bir mikro kozmostur” (Maritain, 1944: 6). Adenauer, kisiye atfedilen bu mutlak degere dair
sunlart dile getirir: “CDU’nun programinin temel teoremi ki tim taleplerimiz bundan kaynaklanmaktadir,
Hristiyan etiginin temel bir fikridir: Insan essiz bir onura sahiptir ve her bir insanin degeri yeri doldurulamazdir”
(Adenauer, 1946).

Yeni-Thomasct bu kisi olarak insan tasarimi toplumsalligt bakimindan liberalizmin birey tasarimindan ayrilir.
Thomasgt personalizm, toplumu liberalizmde oldugu gibi ben-merkezli bireylerden olusan bir yapt olarak
gbrmez. Maritain’in ifadesiyle “kisi”’nin “Leibnizci monadin kapisiz ve penceresiz yalitilmis buitiinligtiyle higbir
ortak yani yoktur” (Maritain, 1944: 65). Bu acidan kisi, disa déniik, temelde sosyal bir varliktir ve kendini -yine
liberalizmin aksine- rekabet icinde degil, topluluk icerisinde gerceklesir. Ciinkii kisi olarak insan, Katolik “organik
toplum” ya da ““dogal diizen’ anlayisinin dogal bir sonucu olarak ¢ok sayida alt topluluktan olusan bir biitiintin
pargast olarak gorilir. “Bu topluluklar birey olarak insandan aile, mahalle, cemaat, mesleki ve profesyonel
kuruluglar araciligtyla Tanri’nin yarattiklart olarak tim insanlart icermesi beklenen ‘evrensel’” topluluga kadar es
merkezli olarak disartya dogru yayilir” (Accetti, 2019: 62). Ozetle, Hristiyan demokratlar “rasyonalist ve
mekanistik bir birey anlayist yerine Tanrr’ya ve topluma karst sorumlu bir Hristiyan birey anlayisint benimserler”
(Mitchell, 2012: 91).

Bu kisi olarak insan tasarimu 6zellikle yirminci ylzyilin ilk yarisinda Hristiyan demokratlarin kendilerini gerek
teorik diizeyde konumlandirmada gerekse ana ideolojik rakiplerinden ayirmada ¢ok énemli séylemsel bir islev
gérmistir. Moyn’un da dikkat cektigi gibi personalizm, ashnda “liberalizm ve komiinizmin rakip
materyalizmlerinin reddedilmesi anlamina gelmekteydi” (Moyn, 2015: 70). Nitekim daha 6nce de ifade edildigi
gibi Hristiyan demokrasinin en ayirt edici 6zelliklerinden biri bu iki ideoloji arasinda kendisini alternatif bir
“Ggiinct yol” olarak sunmasidir. Maritain, sGyle yazar:

“On dokuzuncu yiizyil bireyciligin hatalarini tecritbe etti. Buna tepki olarak totaliter ya da sadece komiinal

bir toplum anlayisinin gelisimine tanik olduk. O halde hem totaliter hem de bireyci hatalara karst eszamanls

bir tepki olarak, topluma bu sekilde dahil edilen insan kavraminin hem totaliter devlet fikrine hem de bireyin

egemenligine karst ¢cikmast dogald1” (Maritain, 1947:12).
Hristiyan demokrasinin iki ana ideolojik rakibinin elestirisinde kilit rol oynayan personalizm ayni zamanda onun
olumlu bilesenlerinin de temelini olusturur. Bagka bir deyisle Hristiyan demokrasi bireyin i¢sel degerine ve onun
dolayimiyla dogal haklarina yaptig1 vurgu ile toplumsal bir varlik olarak insan dayanismasina yapilan sosyalist
vurguyu sahiplenir. Sturzo’nun da vurguladigt gibi “personalist teori, liberal ve sosyalist deneyimlerden saglam
olanlarini kullanir ve bunlarin karsitligini insan kisisinin hakim degerinde sentezler” (Sturzo, 1947: 13) Dolayisiyla
“personalizm liberalizmden iki énemli acidan ayrilir. Tlk olarak yasamin manevi yéniine yaptigi vurgu ve ikincisi
bireyin ancak aile, topluluk, is yeri gibi toplumun dogal sosyal yapilart icinde doyuma ulagabilecegi iddiast”
(Irving, 1979: 31).
Hristiyan personalizminin kisi ve onun degerine iliskin vurgusu, Kilise ve Katolik cevrelerin “natiiralizm ve
kayitsizlikla lekelendigini” (Mitchell, 2012: 284) distindiigi icin gecmiste hasmane bir tutum takindigt insan
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haklart fikriyle arasinda bir koprii kurabilmesine olanak saglamistir.2 Nitekim Katolik Kilisesi, Tkinci Diinya
Savast patlak vermeden kisa bir slire 6nce insan haklarina yonelik Fransiz Devrimi’nden beri stiregelen tavrint
g6zden gecirmeye hatta onu sahiplenmeye baglamustir. Oyle ki, Moyn’a gére insan haklart kavramini ABD
baskani “Roosevelt’ten 6nce kullanan tek 6nemli diinya lideri Papa XI. Pius’dur” (Moyn, 2017: 48). XI. Pius,
1937 yilinda yayinladig1 iinlii genelgesi Mit brennender Sorge'de (Kilise ve Alman Imparatorlugu Uzerine) “insanin
bir kisi olarak Tanrr’dan aldigt ve her toplulugun inkar, bastirma veya ihmale karst korumast gereken haklara
sahip oldugu temel gergegi”nin (XI. Pius, 1937: 30) altint ¢izmistir. Papa XII. Pius 1942 yilinda yayinlanan Insan
Haklars, Noel Bayram: ve Act Ceken Insanik baslikli Noel Mesaji’'nda insan onuru ile insan haklari arasinda kurdugu
ilgiyle selefi XI. Pius’un izinden gider. XII. Pius'un bu mesajinda insan toplumunun gelecekteki barist i¢in
Onerdigi bes ilkeden ilki “insan kisisinin onuru ve haklar”dir (XII. Pius, 1942).

Kilise hiyerarsisi disinda kisi kavrami ile insan haklar arasinda ilgi kuran ilk 6nemli Katolik dusiintr ise,
Maritain’dir. Maritain, The Rights of Man and Natnral Law (1944) adli eserinde “Insanin bir kisi oldugunu séylemek,
onun belirli bir onura sahip oldugu, yani belitli devredilemez hak ve ddevlerin tastyicist olarak saygiya layik
oldugu anlamina gelir” diye yazmaktadir (Maritain, 1944: 105). Dustinsel temellerini kisi olarak insan ve insan
onuru kavramlarinda bulan Hristiyan demokrat insan haklari yaklasimi, 1940l yillarin basindan giintimiize kadar
neredeyse tim Hristiyan demokrat aktdtlerin séylemlerinde ve parti programlarinda yer bulmustur. Ornegin
Italyan De Gasperi, “1943 yilinda insan kisisinin dokunulmaz haklarint ‘tim sivil ve siyasal ézgiirliiklerin
vazgecilmez 6ncilli’ olarak tanimlamistir” (Akt. Accetti, 2019: 73).

Kisi kavramina dayanan bu insan haklari anlayisi liberal-bireyci yaklasimdan kimi 6nemli farkldiklar gésterir. Her
seyden 6nce bireysel haklar ve 6zgirlikler daima “6dev” ile ilgisinde digtiniiliir. Maritain, “temel haklarimiz
ortaya koyan ayni dogal hukuk (...) bize temel gbrevlerimizi veren yasanin ta kendisidir” (Maritain, 1943: 107)
diye yazar. Benzer sckilde Pacenz et Terris adli genelgesinde Papa XXIII. John da haklar ve édevler arasindaki
giiclt ilgiye dikkat ceker: “Simdiye kadar séziint ettigimiz dogal haklar, hepsi bir ve ayni kisiye uygulanan bir¢ok
6devle ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. Dolayisiyla kisinin haklarint talep edip gérevlerini gérmezden gelmesi
bir eliyle bir ev insa ederken diger eliyle onu yikmaya benzer” (XXIII. John, 1963: 30).

Insan haklart listesinde yer alan bazt haklarin kavramlastirilmast bakimindan da liberal gelenekle kimi farklar s6z
konusudur. Ornegin yasam hakki bu yaklasimda da baslica insan hakki olsa da bu hakkin hizmet ettigi en énemli
siyasal islev kiirtaj ve Gtenazi gibi taleplerin yasaklanmasi fikrine bir gerekee saglamasidir. Hristiyan demokrasinin
insan haklari listesinde 6n plana cikan bir diger temel hak din ve inang 6zgtirligudir. Ancak liberalizmin herkesin
inancint 6zglrce yasamasina miidahale etmeme tarzindaki “negatif” din ve inan¢ 6zglrliigi anlayisina ek olarak
burada bu hak “pozitif” bir i¢erige de sahiptir. Nitekim din ve inang 6zgiirligii, manevi boyutu olan kisi olarak
insanin gelisimine yardimect olma édevinin ayrilmaz bir pargast olarak gériiliir. Bu acidan devlete dini egitim ile
ibadet ve (6zellikle Hristiyan) inancint tesvik etme gibi daha aktif bir grev yiiklenir. Hristiyan demokratik insan
haklar1 tasariminin dikkat ¢ceken bir diger yant da ailenin haklarina atfedilen 6nemdir. Aileye taninan haklar,
Hristiyan demokrat toplumsal ahlakin temel bilesenlerinden biri olarak (ataerkil) ailenin kutsalligt ve i¢sel degerini
ortaya koymanin bir yolu olarak islev gériir. Son olarak, distince ve ifade 6zgtirliikleri gibi kimi 6zgtrliklere bu
ogretide liberalizme kiyasla daha sinirlt bir statii atfedilir. Sonug olarak insan haklart dilinin Hristiyan demokratlar
tarafindan benimsenmesi son derece 6nemli olsa da bu, modern liberal ve hatta cumhuriyetci deger ve normlara
yonelimi isaret etmekten c¢ok Katolik toplum 6gretisinin belkemigi olusturan geleneksel toplum ahlakint
onaylamanin bir aract olarak islev goriir.

Yetki Ikamesi Tlkesi

Tum Hristiyan demokrat parti programlarinin merkezinde yer alan diger bir 6nemli ilke “yetki ikamesi”dir
(subsidiarity, yerindenlik, yerindelik). Bu ilke kisaca $6yle tanimlanabilir: “Merkezi hiikiimet, yonetisimde sadece
destekleyici bir rol oynamali ve sadece siyasal gévdeyi olusturan birimlerin yetersiz kalmasi halinde harekete
gecmelidir” (Halberstam, 2009: 34). Bagka bir ifadeyle devlet, yalnizca “alt birimlerin gercek kapasitelerini
dogruladiktan sonra miidahale etmeli ve kararlarini onlari korumak ve giiclendirmek i¢in yonlendirmelidir. Yetki
ikamesinin normu ve asli amact toplumsal aktérlerin korunmasidir. Devlet, esasen aracsal ve yardimet bir islev

2 Papa VL. Pius, 1791 yilinda yaymladigi Charitas adli genelgesinde insan haklarmin “din ve topluma aykirr” oldugunu ilan etmis ve bu
tutum on dokuzuncu yiizy1l boyunca ve hatta yirminci yiizytlin ilk yarisinda Vatikan’in resmi pozisyonu olarak kalmistir.
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gbriir” (Urbinati, 2018: 191). Bu acgidan yetki ikamesi Carozza’nin da dikkat ¢ektigi gibi aslinda paradoksal bir
ilkedir. Yani, bir yandan “devlet miidahalesini kisitlar ama diger yandan devletten destek ister” (Carozza, 2003:
44).

Giliniimiizde Hristiyan demokrasiyle 6zdeslesmis olan bu ilkenin dayanag Katolisizmin organik toplum
anlayisinda bulunur. Bu anlayis, her biri kendi icyapist ve amaclari olan ¢ok sayida dogal ya da alt-topluluktan
olusan, organik olarak bitinlesmis ve ereksel olarak yonlendirilmis bir siyasal toplum anlayisina dayanir.
Hristiyan demokratlar da insan yasaminin kendiliginden olusan (dogal) yapilarinin —yani aileler, kyler mahalleler,
kasabalar, kentler, dini ve mesleki 6rgiitlerin- modern devletin diizlestirici egilimlerinden korunmasi gerektigini
ve kisi olarak insanin ancak bu organik yapilar sayesinde gelisebilecegini savunurlar. “Insanin yerytiziindeki
misyonunu, hemcinsleriyle rekabet halindeki yalitlmis bir birey ya da her seye glict yeten bir devlet altinda bir
otomat olarak degil, belirli dogal gruplarin bir Giyesi olarak gerceklestirmesi gerektigi kabul edilir ve bunlarin
6zerkliklerini korumak devletin yikimlaligadir” (Almond, 1948: 754). Etienne Gilson, temelinde ailenin
oldugu bu organik toplum tasarimint $6yle tasvir eder: “Her insan dogumundan élimine kadar, disinda ne
yasayabilecegi ne de tam gelisimini saglayabilecegi ¢ok sayida dogal toplumsal yapinin icinde yer alir (...) Bu
gruplarin her biri belirli bir organik biitiinliige sahiptir” (Akt. Carlson, 2007: 96). Insant dogal toplumsal iliskileri
icerisinde konumlandiran ve dolayisiyla yasamun siyasal, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel alanlarinda ara topluluklara
deger atfeden bu gériise gbre “kisi, daha genis bir toplulukla dogal ancak karmasik ve hiyerarsik bir sosyal yap1
ile baglantilidir. Devletin rolii, bu dogal gruplasmalarin yerine ge¢meye ¢alismadan onlarin koruyucusu ve
diizenleyicisi olmaktir” (Lyon, 1967: 76). Hristiyan demokratlar bu tiir topluluklarin devletten 6nce var oldugu
konusunda israrcidir. Yani, devlet bu tiirden ara topluluklart “yaratmaz; onlart bulur” (Catlson, 2007: 97).

Latince “ikame” veya “yardim” anlamina gelen subsidium kelimesinden tiretilen subsidiarity teriminin kdkeni Antik
Roma’ya uzanir. “Roma imparatorlugu’nun son dénemlerinde, olagan zamanlarda degil, sadece istisnai
durumlarda ya da ek kuvvetlere ihtiyac duyuldugunda gérev yapan yardimet bitlikleri (subsidiarii) tanimlamak i¢in
kullandmustie” (Urbinati, 2018: 190). Subsidiarity, terim olarak Antik Roma’ya dayansa da aract kurumlar ya da ara
topluluklar fikrinin siyaset felsefesindeki ilk ifadesini Aristoteles’te (2014) buldugu, onun aileden polis’e uzanan
dogal topluluklar anlayistyla iliskili oldugu konusunda genel bir uzlasidan bahsetmek miimkiindiir. Ote yandan
bu ilke “bolgesel devletin ingasindan 6ncesine dayansa ve ideal olarak Orta Cag’in kozmopolit-emperyal
diizeninde yasayan kurumsal, cogulcu ve esitsiz toplumlarda kék salmis olsa da gercekte egemenligin altin
caginda tammlanmis ve mitkemmellestirilmistit” (Urbinati, 2018: 188).

Yetki ikamesi ilkesinin siyaset teorisinde yayginlasmasi da aslinda siyasal Katolisizmin yikselisine paralel bir seyir
izler. Bu ilke ilk olarak Rerum Novarnn/da (1891) karsimiza cikar. Ardindan Quadragesimo Anno’da (1931) ilk defa
terim olarak yer alir ve kavramlastirilir, Ikinci Diinya Savast’'ndan sonra Mater et Magistra’da (1961) yeniden ortaya
cikar. XI. Pius, Quadragesimo Anno’da “dogru diizenlenmis sivil toplum” anlayisinin temelinde yatan zengin
dernek yasaminin, toplumsal diizeni bir yanda birey diger yanda devlet arasinda “cepheden bir karsithiga”
indirgeme egiliminde olan ve kendisinin agike¢a liberalizm ile 6zdeslestirdigi bir diistince akimi tarafindan tehdit
edildigi iddiasidir (XI. Pius, 1931: 30). Ona gére bu durum, devlete neredeyse sonsuz sayida gorev ylkleyerek
bireylerin 6zglirligint ve sorumlulugunu tehdit eden bir etkiye sahiptir (XI. Pius, 1931: 79). Bu nedenle XI.
Pius sunu savunur: “Bireylerin kendi inisiyatifleri ve sanayileriyle bagarabilecekleri seyleri onlardan alip topluma
vermek ne kadar biyiik bir yanlissa, daha kiigiik ve daha alt 6rgiitlerin yapabileceklerini daha biiyiik ve daha tst
bir birlige vermek de o kadar buytik bir haksizlik ve aynt zamanda buyiik bir koéttltketr” (XI. Pius, 1931: 79).
XI. Pius devaminda sunlart dile getirir:

“Devletin ylice otoritesi, daha az 6neme sahip konu ve meselelerin alt gruplar tarafindan ele alinmasina izin

vermelidir. Boylelikle Devlet, yalnizca kendisine ait olan ve yalnizca kendisinin yapabilecegi seyleri daha

Ozglrce, gicli ve etkili bir sekilde yapacaktir: Duruma ve ihtiyaca gére yonlendirme, izleme, tesvik etme,

kisitlama. Bu nedenle iktidardakiler, ye#&s ikamesi ilkesine uyarak gesitli birlikler arasinda dereceli bir diizen ne

kadar mikemmel bir sekilde korunursa, toplumsal otorite ve etkinligin o kadar giiclii olacagindan ve Devletin

durumunun daha mutlu ve miireffeh olacagindan emin olmalidirlar” (XI. Pius, 1931: 80).

Quadragesimo Anno’dan alintilanan bu pasaj, Katolik yetki ikamesi 6gretisinin kavramsal ¢ekirdegini olusturmakla
kalmaz aynt zamanda Hristiyan demokrat devlet tasariminin da genel hatlarini cizer. Hristiyan demokrat devlet
tasariminin temelinde, devletin bu dogal topluluklar setinin tizerinde duran “ayri ve askin” (egemen) bir varlik
olarak degil, daha ziyade onun icinde, kapsayict amacinin gerceklestirilmesine hizmet eden belirli islevlerin

911



atandi@t bir kurum olarak anlasilmasi gerektigi yatar. Maritain icin “devlet, siyasal gévdeden farklidir, ancak
ondan ayrilamaz. Siyasal gévde bir bitiindir. Devlet ise, bu biitiiniin yalnizca bir parcasidir” (Maritain, 1951:
10-12). Siyasal gévdenin bu kapsayict yapist icinde devlete atfedilen 6zel islevin, bitiiniin uyumlu bir sekilde
islemesini saglamak icin diger parcalar arasindaki iligkileri koordine etmek oldugunu belirten Matitain’e gére
“devlet, siyasal gévdenin icinde biitiniin ¢tkarlari konusunda uzmanlasmis olan parcadir” (Maritain, 1951: 12-
13).
Bu devlet anlayist Hristiyan demokrat aktorlerin séylemlerinde de karsimiza cikar. Ornegin Adenauer kendisinin
devlet kavrayisina dair sunlant dile getirir: “Devlet, ihtiya¢ duydugu tiim yetkilerle donatilmalidir, ancak bundan
daha fazlast olmamalidit” (Akt. Durand, 1995: 142). Dolayisiyla Hristiyan demokrat 6gretide devlet miidahalesi
“yalnizca cesitli sosyal gruplar arasinda dayanismanin, daha dogrusu uyumun yeniden yaratilmasi yoluyla
toplumun organik ve dogal diizeninin yeniden tesis edilmesi él¢iisiinde” gereklidir (Urbinati, 2018: 191). Italyan
siyasetci Sturzo, bu konuya dair benzer bir goriisti séyle dile getirir:

Bizim icin devlet, kendi 6zel amaclarinin  gerceklestirilmesine hizmet eden toplumun siyasal

orgitlenmesinden bagka bir sey degildir. Bu nedenle devlet, insanin, ailenin, smnifin, belediyelerin ya da

bélgelerin dogal haklarini bastirmaz ya da yok etmez. Aksine, bunlar tanir, korur ve kendi otoritesinin
sinirlart dahilinde koordine eder (Akt. Accetti, 2019: 120).

Bu ara topluluklar arasinda belki de en fazla 6nem atfedileni ailedir. Hristiyan demokraside ailenin “hem aragsal
hem de igsel bir degere sahip oldugunun” altini ¢izen Dierickx, “ailenin tiim toplumun yenilenmesi i¢in bir ara¢”
olarak goriildiigiine dikkat ¢eker. Ona gére “Hiristiyan demokratlar evli ve ¢ok cocuklu bir ciftin geleneksel aile
yasamint kendi sosyal ilkelerini hayata gecirmek icin ayricaliklt bir firsat olarak gérmiisler” (Dierickx, 1994: 24)
ve bu nedenle kamu politikalarint aileleri islevsellestirmek ve gl¢lendirmek i¢in kullanmislardir. Ancak Hristiyan
demokratlar toplumsal cinsiyetci bir bakis acistyla kadinlarin ¢alisma yasamina katilimlarint desteklemekten
kacinmiglardir (Conway, 2020: 237-239). Devlet, “ailede adaleti saglamakla degil, ailenin sorumlulugunu ve
kamudan bagimsizligini artirmakla” yiikiimliidir. Iyi bir sosyal politika, bakim ve egitim rollerinde ailenin yerine
gecmeyi degil, eslerin ve ebeveynlerin bu gbrevleri yerine getirmelerini kolaylastirmayt amaglamalidir (Fogarty,
1957: 50). Bu dogrultuda, Hristiyan demokratlar, ailenin bu 6éncelikli varhiginin taninmasi olarak “evliligi ve
cocuklarin dogumu ve yetistirilmesini desteklemek icin vergi yardimlarini ve devlet 6deneklerini desteklemistir”
(Catlson, 2007: 97). Ebeveyn haklari da bu aile anlayisinin dogal uzantisidir. Ailenin 6zerkligi, ebeveynlerin
cocuklarinin Szellikle de egitim kurumlarini se¢gme hakki anlamina gelir. Bu hak, “uygulamada ebeveynlerin
cocuklarinin okulunun igeriginin ve kiltirinin kendi dini ve kiltiirel tercihlerine uygun olmasint garanti altina
almalarini saglayan, devlet tarafindan finanse edilen, dini olarak ayrsturilmis devlet okullari anlamina
gelmekteydi” (Mitchell, 2012: 111).

Hristiyan demokrasinin bu devlet-toplum tasariminin bir diger 6nemli siyasal sonucu ¢ogulculuk ilkesinin
onayidir. Hristiyan demokrat partilerin “anayasa teorisi, iktidara yonelik ¢ogulcu yaklasimlariyla yakindan
iligkilidir. Modern toplumdaki ana tehlike her seye kadir bir devlet olarak tanimlandigindan, Hristiyan partiler
giicler ayriligi, bolgesel ademi merkeziyetcilik ve yerel 6zerklikten yana olmuslardir” (Almond, 1948: 755).
Bununla birlikte liberal ¢ogulculuk ile Hristiyan demokrat ¢cogulculuk anlayist arasinda kimi 6nemli farklar s6z
konusudur. Katolik yetki ikamesi ilkesinin Rerum Novarun/dan bu yana benimsedigi ¢ogulculuk tiirti esasinda
liberal perspektife ickin degildir. Clinkii bu ¢ogulculuk, riza ve bireysel 6zgtirlik ilkesine degil, kisinin topluluga
karst gbrevlerine daha fazla baghidir. Dahasi yetki ikamesi ilkesi bir esitlik iddiasinda da bulunmaz. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, bu ilke “toplumsal olarak gesitlilik gosteren aktorlere, ilgili kisilerin yeteneklerine ve asla esit
olmayan 6zel ihtiyaglarinin baglamsal olarak degerlendirilmesine saygi gosterilmesine 6ncelik verir” (Urbinati,
2018: 193). Bu acidan yetki ikamesi ilkesinin siyasal demokrasiye 6zgli olan aritmetik esitligin yerine organik
toplum anlayisina 6zgii olan orantilt esitligi koydugu soylenebilir.

“Hristiyan demokratlarin toplumsal ve siyasal kurumlarin ¢ogulculugunu tercih etmeleri, onlart kaginilmaz
olarak ademi merkeziyetcilik ve uluslararast isbirligi politikalarina yoneltmistir” (Lamberts, 1997: 292). Bu
politikalarin en 6nemli meyvesi ise, Avrupa Birligi’dir. Hristiyan demokrasinin Avrupa butinlesmesi idealine
olan bagliligt bu ideolojik gelenegin en iyi bilinen yOnleri arasindadir. Hristiyan demokratlar Avrupa
butiinlesmesinin ana aktérleri olmakla kalmamis aynt zamanda yetki ikamesi ilkesinin bu biitiinlesmenin 6nemli
bir bileseni olmasini saglamislardir. Bu ilke Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin (1985) 4. maddesinin 3.
bendinde kendisine séyle yer bulur: “Kamusal sorumluluklar genellikle, tercihen, yurttasa daha yakin olan
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makamlar tarafindan yerine getirilecektir. Sorumlulugun baska bir makama verilmesi, gérevin kapsami ve niteligi
ile verimlilik ve ekonomik gereklilikleri géz 6ntinde bulundurularak yapilmalidir.” Yetki ikamesi, Hristiyan
demokrat partilerin ¢ogunlugunu olusturdugu Avrupa Halk Partisi’nin (EPP) ilk programinda da karsimiza ¢ikar:
“Toplum ve devletin idari 6rglitlenmesi diizeyindeki politikalarimiz yetki ikamesi ilkesine dayanmaktadir. Bu
ilkeye uygun olarak, Avrupa Birligi’nin politikalar1 tye devletlerin ya da bolgelerin politikalarinin yerini
almayacak, aksine onlar1 tamamlayacak, koordine edecek, yonlendirecek ve tesvik edecektir. Avrupa Birligi,
ulusal ve bolgesel makamlarin sorumluluklarinin yerine getirilmesine katiddiklart 6lciide daha da bagarih
olacaktr” (EPP, 1978).

Sosyal Piyasa Ekonomisi (Sosyal Kapitalizm)

Hristiyan demokrasinin politik ekonomisi de kapitalist ve sosyalist ekonomi modellerinin elestirisine dayanir.
Kapitalizm, bireysel karin dizginlenemez arayisina izin vererek ve hatta bunu tesvik ederek kisi olarak insanin ve
6zel milkiyetin toplumsal dogasini inkar etmekle itham edilir. Bu nedenle Hristiyan demokratlara gore
kapitalizm, biyiik sosyal adaletsizliklerin kogullarini hazirlamakta ve 6zel milkiyetin olmast gereken dizenini
tehlikeye atmaktadir. Papa XI. Pius ekonomik liberalizm hakkinda sunlari yazar:

“Ekonomik hayatin toplumsal ve ahlaksal karakterini unutarak ya da cehaletle yok ederek kamu otoritesinden

tamamen bagimsiz ve 6zglr olarak disinilmesi ve ele alinmast gerektigini ¢iinkii piyasada, yani rakiplerin

serbest mucadelesinde, kendisini herhangi bir yaratilmis aklin miidahalesinden ¢ok daha mikemmel bir

sekilde yoneten bir kendi kendine yonlendirme ilkesine sahip olacagini savundu. Ancak serbest rekabet, belirli

sinirlar icinde tutuldugu siirece hakli ve kesinlikle yararlt olsa da, ekonomik hayat: yénlendiremeyecegi actktir.

Bu kéti bireyci ruhun ilkelerinin pratikteki sonucunun yeterince kanitladigt bir gercektir” (XI. Pius, 1931:

88).
Kapitalizme yénelik elestiriler Hristiyan demokrat aktorler tarafindan da stkca dile getirilir. Ornegin Josef
Andre’ye gore, “Hic kimse eskimis ve ekonomik olarak modast ge¢mis liberal-demokratik diistince yapist tizerine
yeni bir devlet kuramaz (...) Manchester liberalizminin ddnemi sona ermistir” (Akt. Mitchell, 2012: 90). Bununla
birlikte Hristiyan demokratlarin kapitalizm elestirisi hichir zaman topyekan bir elestiri olmamustir. Tipks XI.
Pius’un yukaridaki alintida serbest rekabetin “belirli sinirlar i¢inde tutulmast kosuluyla hakli ve kesinlikle yararl”
oldugunu dile getirmesi gibi, Hristiyan demokratlar da kapitalist ekonomik sistemde her zaman belli bir deger
gormiistiir. Alman CDU’nun en etkili din adamlarindan ve siyasal iktisatcilarindan biri olan Kardinal Héffner,
“doga bilimleri tarafindan desteklenen serbest rekabetin ve Sanayi Cagr’'nin ekonomi alaninda muazzam seyler
basardigina” dikkat ¢eker (Hoéffner, 1997: 97).

Hristiyan demokrasinin sosyalizm elestirisi ise, her zaman daha uzlasmaz olmustur. Papa XIII. Leo, ekonomik
bir sistem olarak sosyalizme karst U¢ temel itiraz getirir. Bunlardan ilki, sosyalizmin 6zel miilkiyeti ortadan
kaldirarak “yasal miilk sahiplerini soyacagr” i¢in “adaletsiz” olmasidir. Ikincisi, “verimsiz” olmasidir. Ciinkii
“kendini gelistirme gidiistini ortadan kaldirarak toplumsal zenginlik kaynaklarini kurutacaktir.” Son olarak
sosyalizm, “Ucretli calisanlarin cikarlarina aykiridir. Cinkd onlar dcretleri tzerinde tasarrufta bulunma
Ozgurliginden ve dolayistyla kaynaklarint artirma ve durumlarint dyilestirme umut ve olasiligindan yoksun
birakacaktr” (XIII. Leo, 1891: 4, 5, 15).

Dolayistyla Hristiyan demokratlar kapitalist ve sosyalist ekonomi modellerine alternatif olarak “sosyal piyasa
ekonomisi” ya da “sosyal kapitalizm” olarak da adlandirdan bir “Ugclinci yol” Onerirler. “Sosyal piyasa
ekonomisinin kokleri, Walter Eucken, William Ropke ve Alexander Ristov gibi ekonomistlerin firsat esitligi
ruhuna dayanan ahlaksal bir ekonomik diizeni savunduklart Weimer Cumhuriyeti’ne kadar uzansa da” (Mitchell,
2012: 154) esasinda Almanya’da Tkinci Diinya Savasr’ndan sonra ekonomi bakant olan “Ludwig Erhard’in liberal
egilimleri tarafindan sekillendirilmistir” (Dumoulin, 1997: 371). Bununla birlikte Erhard ve sosyal piyasa
ekonomisinin diger savunuculart bu sistemin “gecmisin liberal ekonomi politikalarina déniis” anlamina
gelmediginde 1srarcidir (Erhard, 1958: 83). Nitekim Erhard’a gore kapitalizmin /Jaissez-faire politikalarinin
dayandig1 deistik natiiralizmden farkli olarak, sosyal piyasa ekonomisi rekabetci piyasalarin kendiliginden
gelisecegini varsaymaz. Bunun yerine ekonomik rekabetin “devlet tarafindan kurulmasi, etkinlestirilmesi ve
korunmast” gereken “kirtlgan bir denge” oldugunu savunur (Erhard, 1958: 117).

Hristiyan demokrasinin politik ekonomisinin ana unsurlarin biri serbest rekabet ise, digeri de 6zel miilkiyettir.
Ozel miilkiyetin “dogal bir hak” oldugu, bu gelenek tarafindan giiclii bir sekilde ve defalarca vurgulanmustir.
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XIII. Leo, bu hakkin “kutsal” karakterini ortaya koymak icin iki sav 6ne stirer. Bunlardan ilki Katolik evren ve
insan tasarimiyla, yani dinyanin, Tantt tarafindan insanin kendisini maddi ve manevi anlamda gerceklestirmesi
amaciyla yaratildigi inanciyla ilgilidir. Insan, bu amag igin gerekli olan ve maddi mallart da igerecek sekilde her
seyi kullanma konusunda dogal bir hakka sahiptir. Ayrica, insanin ihtiyaglart her zaman degisken, mikerrer ve
rastlantisal kosullar tarafindan belirlendiginden, kendisini manevi kurtulusa adayabilmek icin bu tiir mallara
sahiplik konusunda giivenlige haiz olmalidir (XIII. Leo, 1891: 7). Papa VI. Paulus da “6zel milkiyetin herkese
kisinin 6zerkligi i¢in tamamen gerekli bir alan sagladigi ve insan 6zgurligiiniin bir uzantist olarak goriilmesi
gerektigini” dile getirir (VL. Paulus, 1965: 71). Ozel miilkiyete atfedilen deger Hristiyan demokrat partiler ve
aktotlerin séylemlerine de yansir. Ornegin Avusturya Hristiyan demokrat parti “OVP’nin 1958 parti programi
Eigentum macht frei (Mulkiyet insanlart 6zgir kilar) diyerek, milk sahipliginin faydalarini niifusun giderek daha
genis kesimlerine yaymayi vaat etmistir” (Conway, 2020: 189).

Bununla birlikte Katolik toplum 6gretisinde 6zel milkiyet sinirsiz bir hak olarak gérilmez. Aksine, milkiyet
hakkinin en basta onu mesru kilan nedenlerden 6tiirii dogast geregi sinirlandirilmis oldugu disiiniiliir. Ozel
miilkiyetin kisinin kendini gerceklestirmesini saglamak icin gerekli oldugu savi, herkesin bu diinyada sadece miilk
edinme degil, ayni zamanda miilkten yararlanma konusunda da esit hakka sahip olmasint gerekli kilar. Dahast,
emegin dogasi geregi toplumsal bir faaliyet olarak goriilmest, isi fillen gergeklestiren bireyin yant sira toplulugun
da nesnelerin mulkiyeti izerinde hak iddia etmesi anlamina gelir. Dolayistyla 6zel milkiyet, sadece kisi olarak
insanin kendisini gerceklestirmesinin gerekli bir kosulu olarak degil, aynt zamanda bir bitiin olarak insanhigin
gelisiminin bir aract olarak degerlendirilir. XI. Pius 6zel milkiyetin “iki yonli bir karaktere sahip oldugunu, tek
tek kisilerle ya da ortak iyiyle ilgili olmasina gbre genellikle bireysel ya da toplumsal olarak adlandirildigint” yazar.
Cunkd “Tanri, insana 6zel milkiyet hakkim sadece bireylerin kendileri ve ailelerinin gecimini saglayabilmeleri
icin degil, aynt zamanda Yaraticinin tim insanlik ailesi icin tasarladigi iyilerin bu kurum araciligiyla amaclarina
gercekten hizmet edebilmeleri igin vermistir” (XI. Pius, 1931: 45).

“Maddi mallarin 6zel miilkiyet hakkinin kéklerini dogal hukuktan aldiging” ifade eden Maritain’e gbre de bu hak
6ziinde sadece kisi olarak degil ayni zamanda tiir olarak insanla ilgilidir. Nitekim ona gbre “6zel miilkiyetin
kullanimi her zaman su ya da bu sekilde ortak iyiye hizmet edecek ve herkes i¢in avantajli olacak sekilde olmalidur.
Cunki maddi varliklar doga tarafindan ilk etapta insana ve genel olarak insan tiiriine bahsedilmistir” (Maritain,
1944: 40). Alman CDU’nun 6nde gelen isimleri de insanin ekonomik faaliyetlerinin kutsal sinirlamalara tabi
oldugunu dile getirirler. Ornegin “Josef KannengieBer, Hristiyan bir Volk’ta Hristiyan bir diizenden daha azint
istemedigimiz icin, Tanr’nin evren diizenine uygun, adil bir ekonomi ve miilkiyet diizeni ile karakterize edilen
bir devlet yaratmak CDU’nun en buyiik ve temel yikimliligidir” demektedir (Akt. Mitchell, 2012: 115).

Hristiyan demokrat politik ekonomisi kendine 6zgti bir dagitict adalet anlayisina da sahiptir. Bu dagitict adalet
ilkesinin temelinde ise, yine Katolik dogal diizen ya da organik toplum tasarimt yer alir. Bu dogal dizenin bir
pargast olan insan toplumunun birligini ifade etmek icin insan bedeni metaforuna basvurulur. Tipki
vilcudumuzun ¢esitli organlarinin bedenin varligini sirdiirmesi amactyla farkli islevler yerine getiriyor olmast gibi
doganin ve onun bir parcast olan toplumun ¢esitli kurucu unsurlarinin her birinin de kendi yontemleri ve
islevleriyle benzersiz bir dogaiistii amacin yerine getirilmesine katkida bulundugu varsayilir (XIII. Leo, 1891: 19).
Bu anlayisin en 6nemli siyasal sonucu insan toplumunun cesitli kurucu parcalarinin birbirine esit olmadiginin
varsayllmasidir. Baska bir ifadeyle Katolik 6greti, herkesin ruhani esitligini kabul etse de toplumsal hiyerarsiyi
dogal kargsilar. Hristiyan demokrat dagitict adalet, her bireyin ve toplulugun dogal diizen tarafindan kendisine
atanan belirli islevleri yerine getirebilmesi i¢in gereken yeterli kaynagr hak ettigi ama ayni zamanda bu tiir
gorevlerin islevsel olarak birbirinden farkli oldugu varsayimuyla birlikte diistintilmelidir. XIII. Leo’ya gore:
“Istisnastz tim yurttaslar, bireylerin kendileri icin ok avantajli bir sekilde paylastiklari bu ortak iyiye katkida
bulunabilseler de ve katkida bulunmalari gerekse de, herkesin ayni sekilde ve aynt 6lciide katkida
bulunabilecegi distinilmemelidir. Yénetim bicimlerinde ne gibi degisiklikler olursa olsun, devlet icinde
farkliliklar ve esitsizlikler her zaman olacaktir. Toplum bagka tirli var olamaz ya da disinilemez” (XIII.
Leo, 1891: 34).
Toplumsal smnuflarin varligy, cesitli toplumsal birimlerin islevsel olarak farklilagsmasinin mantiksal bir sonucu
olarak gorildigi icin topluluklarin Gretime yaptiklari katkiya bagl olarak toplumsal servetten farklt miktarlarda
pay almalarinin dogal oldugu varsayilir. Bu hiyerarsik ve is boliimiine dayanan toplum anlayisinin bir énemli
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sonucu da s6z konusu toplumsal kesimlerin farkli cikarlarini “ortak iyi” hedefi dogrultusunda sevk ve idare
edecek bir “otorite” anlayisinin onaylanmast ve hatta onun bir zorunluluk olarak gérilmesidir.

Bu dagitici adalet yaklasiminin bir diger 6nemli sonucu ise, is¢i ve sermaye stnuflarinin birbirleriyle catismalt bir
iliski icinde olmadiklarinin varsaylmasidir. Nitekim Hristiyan demokrat dagitict adalet anlayisinin dayandigt
organik toplum fikri, farklt toplum kesimlerinin varliginin hem dogal hem de ortak iyinin pesinde kosmak icin
gerekli oldugu anlamina gelir. Bu sinuflarin her biri kendi 6zel islevini yerine getirdigi Sl¢tide herkesin ortak iyisine
katk: saglayacagi icin ctkarlarinin 6rtlistigl disindlir. Bu bakis acisindan (sosyal) adalet, -Platon’un Devlet’te
(1992) tasavvur ettigi toplumsal adalet fikriyle de Gtlistir bir tarzda- farkli toplumsal sinuflar arasindaki uyum ve
is bolumiine indirgenir ve bu uyumun, aralarindaki islevsel farkliliklar1 koruyarak herkesin ¢tkarina hizmet
edecegi 6ne strtlir. Dolayistyla Hristiyan demokrasinin ana amaglarindan biti, dikkatleri siniflar arasindaki ¢ikar
catismalarindan uzaklastirip ortak deger ve hedeflere yéneltmek suretiyle sinif miicadelesini etkisizlestirmektir.

Bu siniflar arasindaki uyum fikri bizi bir diger Hristiyan demokrat ilkeye, yani solidarizme (dayanismacilik)
gotiiriir. Bu sosyo-ekonomik yaklasimin ana fikri, “6zel miilkiyete ve piyasa mekanizmasina izin verilmesi, ancak
bunlarin sosyal adalet adina dizenlenmesi gerektigidir” (Misner, 2003: 71). Bununla birlikte, solidaristlerin ayirt
edici 6zelligi, piyasa aktStlerinin sosyal adaleti miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesinin merkezi bir devlet
otoritesi tarafindan degil, tretim strecinin kendisinden organik bir tarzda ortaya c¢ikan ¢ok sayida dogal
topluluklar tarafindan (yetki ikamesi) gerceklestirilmesi gerektigini diiginmeleridir. Bu disiince ekoliinin en
6nemli temsilcilerinde biri olan Katolik etik¢i ve politik iktisat¢t Heinrich Pesch, dayanismaciligin sosyalizmden
farkini soyle Ozetler: “Sosyalizm Uretim araglart tzerindeki 6zel miilkiyetin kaldirilmasint talep ederken,
Solidarizmin slogant sudur: Maliklerin sayisint arttirin!” (Pesch, 2004).

Hristiyan demokrasinin politik ekonomisinin bir diger 6nemli unsuru refah devletidir. Hristiyan demokratlarin
ekonomiye bakisint Sosyal Kapitalizzm (1995) adlt eserinde kapsamli bir tarzda ele alan van Kersbergen, bu siyasal
hareketin iktidarda oldugu tlkelerde uygulanan politik ekonominin bir refah devleti modeline karsilik gelen bir
dizi ayirt edici ve tekrarlayan 6zelligi oldugunu savunur. Sosyal demokrat ve Hristiyan demokrat refah rejimleri
arasindaki kimi 6nemli farklara da dikkat ¢eken Van Kersbergen’e, gére sosyal demokrasi belitli bir siyasal
toplulugun butiin Uyelerinin paylasmast gereken ve onlara belitli bir sosyal sinif ya da statiiden bagimsiz olarak
bir dizi “sosyal hak” tantyan bir “yurttashk” anlayisina dayanir (van Kersbergen, 1995: 177). Buna karsilik,
Hristiyan demokrat refah modeli sosyal yardim hakkint yoksulluk, issizlik, hastalik veya yaslilik gibi belirli sosyal
kategorilerin tyelige dayandirir (van Kersbergen, 1995: 179-180). Sosyal demokrat modelden farkli olarak
Hristiyan demokrat refah devleti anlayisi ayrica “statii esitsizliginin dogal bir olgu olarak gérildigi” dogal diizen
anlayisina yaklagsmay1 ve bunu stirdiiriilebilir kilmay1 amaclar (van Kersbergen, 1995: 187).

Demokrasi

Ikinci Diinya Savasr’nin hemen ardindan, yani Huntington’in (2010) “ikinci kisa demokratiklesme dalgast” adint
verdigi dénemde (1943-1962) Bat1 Avrupa’nin pek ¢ok 6énemli iilkesinde iktidara gelen Hristiyan demokratlar,
demokrasinin kabul gérmesi ve yayginlasmasint saglayan ana aktorler olmustur. Ancak Hristiyan demokrasi
ginimiizde demokrasiyle 6zdeslesmis olsa da bu hareketin yakin tarihi bize bugiin gériinenden cok farkli bir
anlatt sunar. “Belcika ve Hollanda’nin kismi istisnast disinda Katolik partiler, baslangicta parlamenter hitkiimete
ve hatta I. Dinya Savas’ndan sonraki kisa Avrupa balayinda bile kitlesel demokrasiye sipheyle yaklagmistir”
(Kaiser, 2007: 35). Conway, Ikinci Diinya Savasr’ndan 6nce “Katoliklerin kamusal yasama katilimlarinin modern
ilke ve kurumlarin kabulii anlamina gelmediginin ve Katolik siyasetinin buyik béliminde modern siyasal
yapilara karst derin bir giivensizligin” olduguna dikkat ceker (Conway, 1997: 19). Dolayistyla “Ikinci Diinya
Savas’nin patlak vermesinden 6nce Avrupa Katolisizminin baskin tutumunun demokrasiye karsi giivensiz
oldugu ve Portekiz, Ispanya, Avusturya ve daha sonra Vichy Fransa’sinin ruhban-otoriterligini destekledigi
konusunda ¢ok az stiphe vardir” (Almond, 1948: 746). Bu dénemde Katoliklerin demokrasinin kurallarina gére
oynamaya razi olmalari aslinda onlarin demokrasiye olan bagliliklarindan degil, oyunun icinde kalmanin disinda
kalmaya kiyasla daha avantajli olmasindandir.

Ancak Tkinci Diinya Savast’yla birlikte Katolik Kilisesi, sadece insan haklarina degil aynt zamanda demokrasiye
yonelik Fransiz Devrimi’nden beri siiregelen hasmane tutumundan vazgecmeye ve her iki kavrami da
sahiplenmeye baglamustir. XI1. Pius, 1944 yilinda yayinlanan Demokrasi ve Kalwr Barss baslikli Noel Mesaj’nda,
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6nceki dénemde benimsenen anti-demokratik yaklagimdan bir kopus sergileyerek “hakiki ve sagliklt bir
demokrasi” olarak adlandirdigs bir demokratik 6zgurlitk ve esitlik idealine destek verir. O, s6z konusu mesajinda
“dogal hukuka ve vahyedilmis hakikatin degismez ilkelerine dayanan saglam bir demokrasi” (XII. Pius, 1944:
47) cagrist yapar. Katolik Kilisesi’ndeki bu degisim iradesi, savasin ardindan Hiristiyan demokraside yasanacak
gelismelerin de habercisidir. Nitekim ge¢misin Katolik partilerinin devami olan ve artik Hristiyan demokrat
olarak anilan partiler ¢cagdas demokrasiye isteksizce ve pragmatik bir tarzda uyum saglama cabasini terk ederek
gercekten birer demokrata dontismis ve demokrasiyi 6gretilerinin vazgecilmezi olarak benimsemislerdir. Katolik
partilerin Hristiyan demokrat partilere evrilitken gecirdigi bu biytk déntisimde iki diinya savast arasinda
Avrupa’nin kalbinde yasanan fasist ve otoriter rejim deneyimlerinden ¢ikartilan derslerin 6nemli payt vardir. Bu
doniisiimiin bir diger bir neden ise, Ikinci Diinya Savast’nin ardindan Soguk Savas’in yarattigt iklimde komiinizm
korkusunun doruk noktasina ulagsmasidir. “Bu durum bazi Katolikleri komunist yikiciligt 6nlemenin en iyi
yolunun saglam bir demokratik 6zgtrlikler rejimi oldugu umuduyla demokrasiyi kabul etmeye yoneltmistir”
(Conway, 2020: 174).

Ote yandan Hristiyan demokratlar kendi demokrasi anlayislarinin liberal demokrasilerden farkli oldugunun altint
siirekli ¢izme ihtiyact hissetmislerdir. Hristiyan demokrat sdylemin tamaminda demokrasinin dogast ve
kavramsal tarihine iliskin belki de en 6nemli ve siirekli tekrarlanan iddialardan biri, modern demokrasinin
insanlik tarihine Hristiyanlik tarafindan getirilen kavramsal yenilikler sayesinde miimkiin oldugudur. Bu nedenle
modern demokrasinin, Hristiyan demokratlarin aslinda canlandirmaya calistiklart bir “Hristiyan 6z4” oldugu
stkea dile getirilir. “Hristiyan temeli olmadan gercek bir Hristiyan demokrasinin gelisemeyecegini” savunun
Italyan rahip ve siyasetci Sturzo’ya gére bunun nedeni “modern demokrasinin Hristiyan medeniyetinin bir
meyvesi olmasi ve Hristiyanltk 6ncesi klasik Akdeniz demokrasileriyle ¢ok az ortak noktasinin olmasidir”
(Sturzo, 1947: 6). Fransiz Disisleri Bakani Robert Schuman’a gore ise:

“Modern demokrasi varligint Hristiyanliga borcludur. Insanin bireysel ézgiirliik, herkesin haklarina saygt ve

herkes icin kardesce sevgi yoluyla insan kisisinin onurunu diinyevi alanda ger¢eklestirmeye cagrildigr gtin

dogmustur. Isa’dan 6nce bu fikitlerin hicbiri formiile edilmemisti. Dolayistyla modern demokrasi, 6gretisel

ve kronolojik olarak Hristiyanliga baghdir. 1lk olarak Mesih tarafindan ilan edilmis ve daha sonra yavag yavas,

bircok tereddiitle ve bazen bazi ciddi hatalar pahasina kesin ve somut bir sekil almistir” (Akt. Accetti, 2019:

39).
Hristiyan demokrasinin kendine 6zghi bir demokrasi oldugu iddiasinin en actk ve net formilasyonunu
Maritain’de buluruz. Maritain Hristiyaniik ve Demokrasi (1943) adli eserinde modern demokrasinin tim “saglikli
bilesenlerinin” aslinda “kavramsal koklerinin” Hristiyan gelenegi tarafindan ortaya konan insanin dogast ve
kaderi hakkindaki fikirlerde nasil bulunduguna dair bir analiz sunar. Ilk olarak Maritain, Hristiyan
personalizminin temel bir ilkesine bagvurur. Ona gbre, modern demokrasinin merkezinde yer alan “insan onuru”
fikrinin ve buna karsihk gelen “insan kisisinin devredilmez haklar” anlayisinin kokleri, Tanri’nin suretinde
yaratilan insan tasariminda bulunur (Maritain, 1943: 28). Demokratik esitlik fikrinin koklerinin ise, erken dénem
Hristiyan evrenselciligine ve toplumsal esitlik¢iligine dayandigini ileri stiren Maritain, demokrasinin saglikli
isleyebilmesi i¢in vazgecilmez olan giinimiiz Kilise ve devlet ayrihig: fikrinin kavramsal koklerini de “Sezar’a ait
olan seyler ile Tanrr’ya ait olan seyler” ilkesi baglaminda Incil’e dayandirir (Maritain, 1943: 30-31). Benzer sekilde
demokrasinin, Hristiyanligin “her bir insanin onuru, degeri ve devredilmez haklart” anlayisina dayandigint dile
getiten Alman sansolye Adenauer’a gére, “Bizler Hristiyan demokratiz ¢linkii sadece Hristiyan abendlindische
dinya gorisiine, Hristiyan dogal hukukuna ve Hristiyan etiginin ilkelerine dayanan bir demokrasinin Alman
Volk’u icin buytk egitici misyonu yerine getirebilecegine ve onun iyilesmesine yol acabilecegine derinden
inantyoruz” (Adenauer, 19406).
Hristiyan demokratlar, yirminci yiizyithn ortasinda -“oydasmact demokrasi” olarak da adlandirilan- kendi
demokrasi yaklasimlarini insa ederken 6zellikle iki diinya savast arast dénemin Avrupa’daki basarisiz demokrasi
deneyimlerinden kimi dersler ¢ikarmislardir. Nitekim bu demokrasiler pek cok 6rnekte halklarin onayiyla hizla
otoriter rejimlere evrilmistir. Bu nedenle Conway, Batt Avrupa’da Hristiyan demokratlar tarafindan insa edilen
“savas sonrast on yillarin demokrasilerinin halk karsitt bir ethosu muhafaza ettigini” iddia eder. Hristiyan
demokratlar ona gére “parlamenter rejimin dogasinda var olan gogunluk diktatorliigii tehlikesini, bir dizi yasal
ve anayasal barikat kurarak 6nlemeyi amaglamiglardir” (Conway, 2020: 121). Muller’in “disiplinli demokrasi”
(Miiller, 2011: 146) olarak adlandirdigt bu yaklasimin dikkat ¢eken sonuglarindan biri basta Almanya ve Italya
olmak tizere pek ¢ok Batt Avrupa iilkesinde anayasa mahkemelerinin birbiri ardina kurulmast olmustur.
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Referandum gibi dogrudan demokrasi araglart ile baskanlik rejimine karst durmalart da Hristiyan demokratlarin
gecmis deneyimlerinden kaynaklanan boylesi kaygilarla baglantilidir.

Hristiyan demokratlarin ¢agdas demokrasilerde halkin roliine iliskin bu tedirginligi parti ve secim siyasetlerine
de yansimistir. Nispi se¢im sistemine yonelik tercih bu tedirginligin bir tiriinii olarak degerlendirilebilir. Clinki
“nispi temsil, agirilik yanlist partilerin tutarsiz protesto oylarina dayali hizli bir secim zaferini engelleyerek,
merkezci bir uzlagt kiltirinin dis bariyer duvarlarint giiclendirmistit” (Conway, 2020: 137). Oylarin bireysel
adaylardan ziyade partilere verildigi bu sistemde parlamentolardan ¢ok partiler demokrasinin yapi taslari olarak
gbriilmiis ve yeni kurulan demokratik rejimlerin daha kalict olmasi icin demokratik stireci toplumun tim
katmanlarina yaymak ve temel toplumsal kurumlari bu stregle iliskilendirmek istenmistir.

Boylesi bir uzlast kiiltiiriinii yaratma ¢abasinin bir sonucu olarak sendikalar, titketici ve ¢iftei birlikleri ve diger
mesleki ¢ikar gruplart gibi toplumsal yapilarin karar alma stireclerine dahil edilmesi saglanmis ve bu, dénemin
demokrasilerinin 6nemli bir yonii haline gelmistir. Hristiyan demokratlar, “yurttaslarin siyaset tizerinde dogrudan
etki sahibi olmalarini istemediklerinden, siyasi katthmlarini siyasal partilerle yakin baglart olan ara (sosyo-
ekonomik) Orgiitler araciligiyla kanalize etmeyi tercih etmislerdir” (Lamberts, 1997: 286). Dolayistyla Hristiyan
demokratlar salt bir siyasal demokrasi degil ama ayni zamanda bir sosyo-ekonomik demokrasiyi de insa etmek
istemiglerdir. Oyle ki “Hristiyan demokrat programlarin ¢ogunun temel vurgusu, emekgileri parcast oldugu
ckonomik siirecin sorumlu bir ortag: haline getirerek topluma yeniden entegre etme ihtiyact tzerinedir”
(Bouscaren, 1949: 62). Fransiz MRP de boylesi bir ckonomik demokrasiyi “herkesin ekonomik islerin
yonetimine etkin katilimi, daha esit bir gelir dagilimi ve herkesin haklarina saygt” ile tanimlamakta, “kapitalizme
ve totaliter bir devletcilige ayn1 oranda karst” oldugunu vurgulamaktadir (Akt. Lyon, 1967: 76). Ozetle Hristiyan
demokrat retorikte demokrasi, sadece bir siyasal rejime degil, ekonomik ve sosyal iliskilere de niifuz eden ¢ok
daha genis bir cerceveye atif yapar.

Sonug¢

Siyaset bilimi literatiriinde Hristiyan demokrasinin kendine 6zgii bir 6greti oldugunun altint ¢izme egilimi vardir.
Hristiyan degetleri siyasetlerinin esin kaynagt olarak gérmelerine ve sosyal piyasa ekonomisi 6rneginde oldugu
gibi ilerici sosyal tutumlarina giicli bir vurgu yapilmaktadir. Ancak, Hristiyan demokrasi daha genis bir tarihsel
perspektif icinde degerlendirildiginde, genel olarak Aydinlanma’ya 6zelde de Fransiz Devrimi’nin temel ilkelerine
karst ¢cikan gelenekselci akimin bir pargasint olusturdugu goériliir. Bu siyasal hareketin 6nciilleri on dokuzuncu
yuzyilin son geyreginde bazt 6nemli Bati Avrupa tlkelerinde kurulmaya baslanan ve 6ncelikli amact modern ve
liberal devletlerdeki din karsiti ve laiklestirici egilimlere karst Kilise’nin ve Katoliklerin yasal konumunu
savunmak olan dinsel (Katolik) partileridir. Bununla birlikte giderek modern parlamenter sistem
mekanizmalarina uyum saglayan ve parlamenter siyasetin kendi siyasal hedeflerini yasama gegirebilmelerine
olanak sagladiginin ayirdina daha fazla varan ve kitlesellesen Hristiyan demokrasi, pragmatik yonii 6ne ctkan bir
hareket olarak degerlendirilebilir. Bu pragmatizm 6zellikle demokrasi ve insan haklarina yonelik tutumlarinda
belirgindir. Nitekim Tkinci Diinya Savast éncesinde korporatist ve otoriter egilimleri yerini zamanla daha
demokrasinin kantksanmasi hatta i¢sellestirilmesine birakmistir.

Hristiyan demokrat partiler genellikle 1limli muhafazakar partiler olarak nitelendirilir. Baslangicta dinsel (Katolik)
kimlikleriyle 6ne ¢tkan ve daha sonra Hristiyan demokrat adiyla taninan bu partiler en uygun tarzda, temel
fikirlerinden bazilarini benimsedikleri gelenekeiligin ya da muhafazakarhigin sol kanadi olarak nitelendirilebilir.
Gelenege saygl, insani kusurlarin farkinda olma, toplumdaki dogal sosyal iliskilere ve dine duyulan toplumsal
ihtiyaca vurgu, otorite ve hiyerarsinin yani sira insanlar arasimnda dogal bir esitsizligin ya da sinifli toplumun
onaylanmasina yonelik acik bir tercih ile toplumsal uyum ve 6zel miilkiyetin yanlisi tutum, bu muhafazakarligin
éne ¢tkan unsurlaridir. Ote yandan, bu muhafazakar fikir birikimi Hristiyan demokrasi tarafindan personalist ve
Ozgtrlikel bir yonde gelistirilmistir. Katolisizmin liberal ya da sol kanad: olarak adlandirilabilecek olan yant bu
dontstimi kolaylastrmistir. Bununla birlikte Hristiyan demokrat partilerin vurgusu en azindan t¢ agidan
muhafazakarliktan farklidir. Oncelikle, dinsel (cogunlukla Katolisizmi) savunma partilerinden gelismislerdir.
Orgiitlii dinin haklarini garanti altina almak ve toplumdaki belitli Hristiyan degetlerini sabitlemek istemislerdir.
Ayrica, biyiik dl¢ide toplumdaki ara sosyal gruplarin roliine odaklanan daha ilerici bir sosyal program (sosyal
kapitalizm) gelistirmislerdir. Son olarak, milliyetcilikten daha az etkilenmisler ve kural olarak daha cok
uluslararasi is birligini hedeflemislerdir.
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Bir siyasal ideoloji ya da 6greti olarak Hristiyan demokrasinin Roma Katolik Kilisesi’yle olan iligkisi bu alanda
calisan yazatlar tarafindan en fazla irdelenen konulardan biri olagelmistir. Nitekim Katolik Kilisesi sadece inang
konularinda degil, inanclilarin siyasal ve toplumsal meseleler hakkinda nasil diistinmeleri gerektigi konusunda da
baglayict agiklamalar yapan merkezi bir kurum olmustur. En azindan Tkinci Diinya Savas’na kadar Kilise ile bu
Katolik kimlikli partiler arasinda daha belirgin ve giiclii baglar s6z konusu iken savagtan sonra bu ikisi arasindaki
iliskiler daha mesafeli bir hale gelmistir. Hristiyan demokrat partiler artik kendilerini, ilk amaglar1 Kilise’nin
haklarint savunmak olan dini partiler olarak tanimlamamaya baslamislardir. Nitekim bu haklarin anayasal devlet
icinde yeterince giivence altina alinmis olmast bu ihtiyact buyiikk oranda ortadan kaldirmistir. Ancak Hristiyan
demokrat partiler glintimtizde hala Hristiyan bir diinya ve insanlik gériistiine atifta bulunmaya devam etmekte ve
toplumda Hristiyan degetlerin savunulmasina 6nem atfetmektedirler.

Hristiyan demokrasi 6zellikle yirminci yiizyihin ikinci yarisinda Batt Avrupa toplumu Uzerinde belirgin bir iz
birakmustir. Avrupa biitiinlesmesi ve Batt Avrupa’nin Atlantik ittifakina baglanmasi stirecindeki 6nemine tekrar
atifta bulunulmalidir. Ayrica, Bati Avrupa halklarinin 6nemli bir kisminin otoriter rejimlerden uzaklasip
demokrasiyi sahiplenmesinde de 6nemli bir rol oynamustir. Hristiyanlari ve 6zellikle de Katolikleri hem agirt saga
hem de agir1 sola karst basariyla savundugu demokratik anayasal devletle uzlastirmustir. Hristiyan demokratlar
“mutlaket” ya da “egemen” devlet karsitligt refleksiyle, gliclii ara toplumsal gruplara dayanan ¢ogulcu bir toplum
yaratmanin arayist i¢inde olmuslardir. Ekonomik ve sosyal modernlesme siirecini, sanayi toplumundan post-
sanayi toplumuna gecisi yumusak bir el ile yonlendirmistir. Katolik toplum &gretisi gelenegi temelinde sosyal
piyasa ekonomisinin ve refah devletinin hatlarinin belirlenmesine yardimer olmus ve kimi yazarlar tarafindan
sosyal kapitalizm ya da sosyal piyasa ckonomisi olarak adlandirilan politik ekonomiye sekil vermistir. Bu sekilde
Hristiyan demokratlar sosyo-ekonomik politikalarinda kapitalizme insani bir yiiz ve sosyal politikaya kapitalist
bir alt yapt kazandirmaya ¢alismislardir. Kapitalist piyasa iligkilerinin tercihini, bunlarin yol agtig1 zararl etkileri
giderme c¢abastyla birlestirmislerdir.

Hristiyan demokratlar Hristiyan degetlerini topluma yerlestirmeye yonelik yogun bir gayret icinde olsalar da
Ozellikle yetmisli yillardan itibaren yayginlasan sekiilerlesme dalgasi karsisinda tutunabildiklerini séylemek
miimkiin degildir. Bu baglamda temel varsayimlarindan birinin, yani siyasetin toplumda ancak miitevazi bir rol
oynayabilecegi ve toplumsal yasamin ger¢ek kahramanlarinin aslinda kisisel inanclari, 6zlemleri ve beklentileriyle
insanlarin bizatihi kendileri oldugu varsayiminin gegerliligini kabul etmek zorunda kalmistir. Bu 6nciillerden
ortaya ¢tkan temel tarihsel ve kavramsal sorun hem bireysel olarak Katoliklerin hem de bir 6rgit olarak Katolik
Kilisesi’nin, siyasi alanin tamamen sekilerlesmesi ile karakterize edilen bir ¢agda, bu gelismeyi inkar etmeye veya
tersine cevirmeye calismadan, aksine Hristiyan ilke ve degetleriyle tutarlt bir istikamete yonlendirerek, evrensel
tarihsel (ve 6zlinde siyasi) misyonlarint sirdiirmeye devam etmelerini saglamanin bir yolunu bulabilmeleri
olacaktir.

Cikar Catigmas1 Beyam

Yazar, bu makalenin arastirma, yazarlik ve/veya yayin sureci ile ilgili herhangi bir potansiyel ¢ikar catismast
olmadigini1 beyan eder.

Mali Destek

Yazar, bu makalenin aragtirilmasi, yazilmast ve/veya yayinlanmast icin herhangi bir mali destek almamustir.

Yayin Etigi Beyani

Calismada etik dist bir husus bulunmadigini, arastirma ve yayin etigine 6zenle uyuldugunu beyan ederim.

Yazar Katki Orani

Calisma, tek yazar tarafindan yiritilmis ve raporlanmustir.

Etik Kurul Izni

Bu calisma etik kurul izni gerektirmemektedir.
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EXTENDED SUMMARY

As a political movement, doctrine or ideology, Christian democracy hegemonically dominated the political,
economic and social life of Western Europe in the second half of the twentieth century. On the other hand, this
doctrine certainly did not emerge out of nowhere. The Christian democratic movement and the political parties
associated with it are the contemporary manifestation of the political and social dimensions of Catholicism and
the Catholic parties that began to emerge in the last quarter of the nineteenth century. Although a diffuse
political movement with deep national differences, Christian democracy is clearly rooted in the parties that
helped rediscover Catholic identity in post-French Revolution Europe. Although there is a strong affinity
between Catholic parties and the Church hierarchy as the antecedents of the parties that emerged in the
immediate aftermath of the Second World War, these parties emerged in a sense in spite of the Church and
gradually took on their contemporary form.

Therefore, it is not possible to consider the conditions that brought Christian democracy into existence
independently of the political and social dimensions of Catholicism. As a matter of fact, the birth and
development of this movement has followed a course parallel to the great upheavals, conflicts and compromises
in Western European history since the French Revolution, with the Roman Catholic Church and devout
Catholics at the center. It is striking to trace the transformation of this ideology, which emerged out of the
tensions between tradition and modernity and was initially characterized by profoundly anti-modern elements,
in line with contemporary principles and institutions. For the Catholic parties of the past, which were the source
of the Christian democratic parties that are the main architects of the democratic era in Western Europe today,
were, until the mid-twentieth century, extremely distant not only from parliamentary democracy but also from
human rights and freedoms. One of the main reasons for this initial attitude was the position of the Catholic
Church towards modern principles and institutions. However, the strong affinity between Christian democracy
and the Catholic Church does not mean that the movement is a product or project of Rome. Christian
democracy is in a sense a product of the Roman Church's traumatic relationship with modern political
organization.

One of the things that the growing body of research on Christian democracy from the mid-nineties onwards
can all agree on is the surprisingly limited amount of work on such an important political movement. While
there is now a substantial historiography on Christian democracy, it is not comparable to that of ideologies such
as socialism, fascism or liberalism. Yet Christian democracy was the main movement that hegemonically shaped
the politics and peoples of Western Europe for decades after the Second World War, including the process of
European integration and the construction of welfare states. In fact, it is impossible to understand modern
Europe without taking Christian democracy into account

The Christian Democratic parties were also decisively involved in the establishment of welfare states, which are
today seen in Europe as among the greatest political achievements of the post-World War 11 period. The pre-
war experience of authoritarian and totalitarian regimes brought a greater commitment not only to parliamentary
democracy as the only credible and desirable alternative to Communism, but also to a market economy regulated
in part by an interventionist welfare state. While it is now widely believed that it was social democrats who built
Western Europe's social security and welfare states, with the exception of Britain and the Nordic countries, the
balance in Western Europe has always been in the hands of, and in most cases dominated by, Christian
Democratic parties. In the core countries of continental Western Europe - Germany, France, Italy, the
Netherlands, Belgium and Luxembourg - it was in fact largely Christian Democrats who played a central role in
building the post-war domestic order, especially the welfare state and the modern administrative state.

The fact that the political parties today associated with Christian democracy as an ideology or doctrine are
contemporary manifestations of the Catholic parties founded in Western Europe in the last quarter of the
nineteenth century and the first half of the twentieth century gives this political movement a religious-cultural
dimension. In other words, it is not possible to evaluate the theoretical foundations of Christian democracy
apart from the political and social dimensions of Catholicism in general and Catholicism in particular. Indeed,
the Catholic Church has always been a central institution that makes binding statements not only on matters of
faith but also on how believers should think about political and social issues. In this study, which examines the
nature of Christian democracy in relation to its theoretical and theological foundations, the basic principles or
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main themes of Christian democracy are analyzed under five main headings. These are anti-materialism,
personalism, subsidiarity, social market economy and democracy. However, some other important concepts
related to these main themes are also included, albeit in a summarized form due to the constraints imposed by
the article format. These include state and society, (distributive) justice and human rights, pluralism, authority
and hierarchy, solidarism and the welfare state.
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