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oz

Bu c¢alisma, cihadi-selefi orgltlerin  Filistin
meselesine  yonelik tarihsel ve ideolojik
yaklagimlarini  analiz  etmektedir. Retorik
diizeyde zaman zaman vurgulanan Filistin’in,
eylemsel dizeyde neden sinirlt bir ilgi gérdigi
ve bu tutumun arkasindaki dinamikler
incelenmistir. Tkinci Intifada ve Dékme
Kursun Operasyonu/Furkan Savagt, 6rgtitlerin
Filistin s6ylemindeki doniisimii anlamak icin
ornek vakalar olarak ele alinmistir. Bulgular,
pratik ilgisizlikte cografi ve lojistik sinirliliklarin
bir gerek¢e olarak kullamildigini, ancak asil
belirleyici ~ faktorlerin =~ Hamas’a  iliskin
degerlendirmeler ve diisman hiyerarsisindeki
belirsizlikler oldugunu gOstermektedir.
Hamas’in 2005-2006 yillarinda Filistin genel
secimlerine  katlma  karari,  cihadi-selefi
orgutlerin  bu harekete yonelik tutumlaring
gorece dostluktan dismanhga ¢evirmistir.
Yakin-uzak disman tartismast baglaminda
ortaya ¢ikan ideolojik hibritlesme ise 6rgttlerin
Filistin’i stratejik 6ncelikler arasinda ikincil bir
konuma itmelerine yol ag¢mustir. Irak gibi
catisma alanlarimin  6ne ¢tkmast da  bu
donisime katks saglamistir. Tarihsel analiz ve
stre¢ takibi yontemleriyle yapilan bu galisma,
cihadi-selefi o6rgutlerin Filistin meselesindeki
s6ylem ve eylem tutarsizliklarint derinlemesine
actklamay1 hedeflemektedir.

ABSTRACT

This study analyzes the historical and ideological
approaches of Jihadi-Salafi organizations to the
Palestinian issue. It examines why Palestine,
despite being rhetorically emphasized at times, has
received limited practical attention and investigates
the dynamics behind this stance. Second Intifada
and the Operation Cast Lead/The Battle of Al-
Furgan are used as case studies to illustrate the
transformation in these organizations’ discourse
on Palestine. The findings reveal that geographical
and logistical constraints are often cited as
for  practical
However, the decisive factors include assessments

justifications disengagement.
regarding Hamas and ambiguities in the hierarchy
of enemies. Hamas’s decision to participate in the
2005-2006 Palestinian general elections  shifted
Jihadi-Salafi perceptions of the movement from
relatively friendship to adversary. Additionally,
ideological hybridization emerging from debates
on near and distant enemies has led these
organizations to deprioritize Palestine strategically.
The prominence of conflict zones like Iraq further
contributed to this shift. Using historical analysis
and process tracing methods, this study aims to

provide an in-depth explanation of the
inconsistencies between the rhetoric and actions of
Jihadi-Salafi ~ organizations  regarding  the

Palestinian issue.
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Girig

Filistin meselesi, Misliman diinyanin kolektif hafizasinda isgale, somiirgecilige ve adaletsizlige karst verilen
miicadelenin simgesi olarak merkezi bir konumda yer almistir. Bélgenin Kudiis ve Mescid-i Aksa baglamindaki
dini 6nemi, bu meseleyi yerel bir toprak isgalinin Stesine tasimis ve Miisliiman immeti i¢in sembolik bir dava
haline getirmistir. Bu gergevede, Islam’a referansla faaliyet gosteren tiim toplumsal ve silahli gruplarin ana
giindem maddelerinden biri Filistin olmugtur. Nitekim isgal altindaki Misliiman topraklart 6zglrlestirme ve
Islam’t siyasi diizen olarak hakim kilma iddiasinda bulunan cihadi-selefi érgiitlerin séylemlerinde de bu konu
siklikla tekrarlanmustir (Hegghammer & Wagemakers, s. 287). Ancak, bu 6rgiitlerin Filistin meselesine yonelik
giderek azalan retoriklerinin yant sira pratik angajmanlarinin teorik séylemleriyle cogunlukla tutarsizliklar
sergilemesi, altta yatan geliskileri ortaya koymaktadir.

7 Ekim 2023’te Hamas 6nciiliigiinde Israil’e karst gerceklestirilen Aksa Tufant Operasyonu’nun ardindan el-
Kaide ve ISID gibi 6nde gelen cihadi-selefi 6rgiitlerin birkag agiklama haricindeki genel sessizligi (Drevon, 2024;
Fiennes, 2023), bu gruplarin Filistin meselesiyle tarihsel iligkilerine dair sorulari yeniden giindeme getirmistir. Bu
sessizlik, bazilart tarafindan Filistin miicadelesine olan duyarsizliklarinin bir yansimast olarak degerlendirilmis ve
Filistin davasinin bu gruplar icin gercekten Oncelikli bir mesele olup olmadigi veya sadece ideolojik ve tye
kazanma amacli retorik bir ara¢ olarak m1 kullanildigt yoniinde tartismalara yol agmustir. Giincel baglamdaki bu
sessizligin incelenmesi 6nemli olmakla bitlikte, bunun kékenlerinin anlagilmasi, cihadi-selefi rgiitler ile Filistin
meselesi arasindaki tarihsel dinamiklerin derinlemesine analizini gerektiren bir énkosul mahiyetindedir. Bu
calisma, cihadi-selefi 6rgttlerin 2000 yilindan 6nceki bakis acilarini da dikkate alarak tarihsel bir ¢erceve sunmayi
amaclamakta, 6zellikle Tkinci Intifada (2000-2005) ve Dékme Kursun Operasyonu/Furkan Savast (2008-2009)
gibi iki vaka tzerinden bu Orgitlerin Filistin meselesine ilgilerindeki degisimleri ve bunlarin nedenlerini
incelemektedir.

Calismada birbiriyle iliskili birka¢ soruya cevap aranmaktadir: Cihadi-selefi 6rgiitler, Filistin meselesini ideolojik
ve operasyonel gindemlerinde ne 6l¢tide énceliklendirmistir? Filistin’in kurtulusuna yénelik séylemleri gercekei
bir kayginin triini mi, yoksa destek ve mesruiyet kazanmak amaciyla aragsallastirilmis bir retorik midir?
Hamas’in yiikselisi, cihadi-selefi Orgiitlerin  Filistin  miicadelesine bakisint nasil  sekillendirmistir  ve
yerlilik/milliyet¢ilik ile demokrasinin reddi gibi ideolojik unsurlar, Hamas’a yonelik elestirilerinde nasil bir rol
oynamistir? Bu sorularin incelenmesi, cihadi-selefi 6rgiitlerin Filistin meselesine dair ideolojik ve stratejik
hesaplarint daha genis bir perspektifte anlamay: hedeflemektedir.

Yontem

Arastirma sorularina yanit aramak amactyla ¢alisma, tarihsel analiz ve stire¢ takibi yontemlerini kullanmaktadir.
Béylece, bu 6rgiitlerin Filistin meselesine yonelik ilgilerindeki degisimler tarihsel olarak dénemlendirilmekte ve
farkllt donemler arasindaki ayrismalara neden olan temel dinamikler ortaya konmaktadir. Tarihsel analiz,
gecmisteki olaylari, stirecleri ve iliskileri anlamak igin kayitlar ve anlatilar tizerinde sistematik bir ¢alisma yapmay1
icermektedir. Bu yontem, &zellikle incelenmemis alanlarda bilgi edinmek ve gegmisle ilgili mevcut sorulart
yeniden degerlendirmek igin etkili bir aractir (Marshall & Rossman, 2000, s. 119) Tarihsel veri kaynaklar1 birincil
ve ikincil olarak siuflandirilabilir. Birincil kaynaklar arasinda gdrgii taniklarinin ifadeleri, belgeler, kayitlar ve
propaganda materyalleri gibi kaynaklar yer alirken, ikincil kaynaklar, bu birincil materyalleri yorumlayan ve
derleyen kitaplari, raporlari ve glncel analizleri kapsamaktadir. Bu calismada, cihadi-selefi orgiitlerin ve
liderlerinin konugmalart ve yazili aciklamalart temel birincil kaynaklar olarak degerlendirilmistir. Ancak, bu
Orgiitlerin bircok tlke tarafindan terdr 6rgiitii olarak kabul edilmesi, birincil kaynaklara erisimi zorlastirmistir.
Cevrimici araglar Gzerinden zaman zaman erigilebilen birincil kaynaklarin, akademik calismalarin yant sira s6z
konusu orgiitler tarafindan propaganda amaciyla kullanilmasi, bu kaynaklara ulasmada ilave engeller yaratmustir.
Bu zorluklart asabilmek amaciyla, cihadi-selefi gruplar tGizerine calisan uluslararasi akademik cevreletle iletisime
gecilmis ve hem kendi arsivlerinden hem de yurittiikleri projelere ait kaynaklardan yararlanimaya calisilmistir.
Fakat guvenlik kaygisi sebebiyle arsivlerini paylasima acanlarin az sayida olmasi, bu secenegin etkisini
zayiflatmistir. Bu kapsamda, Jihadology.net ve Oslo Universitesi'nin yiiriittiigii Jihadi Document Repository
projesi gibi sinirlt erisim izni olan platformlara, ilgili onaylar alinarak dogrudan ulagilmustir. Bununla bitlikte, s6z
konusu kaynaklarda 6zellikle 2010 Oncesi verilerin kisitlt olmasi ve arsivlerdeki kelime bazli arastirmalarin
yetersizligi, saglanan avantajlart siurlandirmustir. Dolayisiyla, calismada daha ¢ok bu materyalleri derleyen ve
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analiz eden ikincil kaynaklardan faydalanilmustir. Bu kaynaklar aracihigtyla basvurulan tarihsel analiz yontemi,
degisen yaklasimlardaki neden-sonug iligkilerini belirlemeye ve Orgltlerin tarihsel baglamdaki stratejik
onceliklerini anlamaya olanak tanimaktadir. Diger yandan, tarihsel analiz yaklagimini tamamlayict bir yontem
olarak siireg takibi de kullanilmugtir. Siireg takibi, tek bir vaka ya da az sayida vaka iginde neden-sonug iliskilerini
ve bu iligkilerdeki zamansal boyutlari incelemek icin kullanilan bir yontemdir (George & Bennett, 2005, s. 138;
Soyler, 2021, s. 68). Sire¢ takibi, sOylemdeki degisimlerin ardindaki mekanizmalari ortaya ctkararak, bu
degisimlerin tarihsel baglamdaki anlamini derinlemesine analiz etmeyi mimkuin kilmaktadir.

Bu cercevede, tarihsel analiz ve stre¢ takibi yontemleri, cithadi-selefi Orgiitlerin lider agiklamalari ve yayin
organlarinda gbzlemlenen degisimleri ¢cbzlimlemek icin tercih edilmektedir. Tarihsel analiz, bu Srgiitlerin Filistin
meselesine yonelik séylemlerindeki doniigtimleri belitlemek icin, liderlerin 6nceki ve sonraki aciklamalari
arasindaki farklari tespit etmeye olanak tanimaktadir. Siireg takibi ise bu degisimlerin nedenlerini ve sonuglarin
daha detaylt bir sekilde anlamak igin, sdylemdeki farklilagsmalari zamansal bir boyutta takip etmekte ve bu
stireclerin arkasindaki stratejik ve ideolojik dinamikleri ortaya koymaktadir. Boylece, cihadi-selefi 6rgtitlerin
Filistin politikalarindaki degisimlerin, tarihsel baglam igindeki stratejik OSnceliklerle iliskisi anlasilmaya
calistimaktadir.

Literatiir Taramasi

Cihadi-selefi gruplarin Filistin meselesine yonelik yaklasimlarina dair literatiir, genel olarak ihmal edilmis bir
arastirma alant olarak dikkat cekmektedir. Mevcut ¢alismalar daha ¢ok Filistin icindeki cihadi-selefi gruplara,
6zellikle de Gazze’deki selefi olusumlara odaklanmis; bu gruplarin diger aktorlerle iliskilerine, Hamas’a yonelik
elestirilerine ve 6rglitsel yapilarina iliskin analizler 6ne ¢ikmustir. Ancak, kiiresel baglamda faaliyet gosteren el-
Kaide ve Irak-Sam Tslam Devleti (ISID) gibi cihadi-selefi 6rgiitlerin Filistin meselesine bakisint sistematik bir
sekilde inceleyen calismalar oldukea sinirlt olmustur. Bu alanin eksik kalmasinin temel nedenlerinden biri, Filistin
meselesi ile cihadi-selefi 6rgiitler arasindaki iligkinin politik acidan hassas bir konu olarak gorillmesidir. Filistin
yanlilart cihadi-selefi 6rgiitlerle kurulacak baglantilarin Filistin direnisine zarar verebileceginden, Israil yanlilart
ise bu tiir cagristmlarin Israil tizerindeki uluslararast baskiyt artirabileceginden endise duymaktadir. Ayrica,
orgutsel etkilesimler ve bireysel motivasyonlar gibi detaylt verilerin erisilebilir olmamasi, bu tir calismalart
zotlastirmistir (Hegghammer & Wagemakers, 2013, s. 283). Filistin’in Misliiman diinyadaki sembolik ve stratejik
6nemine ragmen, bu alandaki ilgi eksikligi, cihadi-selefi 6rgiitlerin sylemlerindeki degisimleri ve somut
angajmanlarindaki tutarsizliklart anlamayr karmasiklastirmaktadir. Bu baglamda, cihadi-selefi gruplarin Filistin’i
kendi ajandalarinda nasil konumlandirdiklari, séylemlerindeki aragsallastirma egilimleri ve Hamas gibi yerel
Islami hareketlerle iliskilerindeki gerilim noktalart, derinlemesine analiz edilmesi gereken 6nemli konular arasinda
yer almaktadir. Calismada, ele alinan tarih aralifinda 6ne ¢ikan El-Kaide baglantili gruplarin ve lidetlerin Filistin
meselesine yaklagimlart incelenerek, bu alandaki sinirlt literatiire katki sunulmasi hedeflenmektedir.

Hegghammer ve Wagemakers’in (2013) calismasi, Filistin meselesi ile kiiresel cihadi-selefi 6rgiitler arasindaki
iligkiyi ele alan en 6nemli akademik eserlerden biridir. Filistin meselesinin El-Kaide gibi 6rgiitler tzerindeki
etkilerini analiz eden bu ¢alisma, Filistin kokenli ideologlarin cihadi-selefi distinceye katkilarint ve Hamas ile El-
Kaide arasindaki ideolojik gerilimleri detaylt bir sekilde incelemektedir. “Transnational Jihad Ideologues of
Palestinian Origin” baslikli 6zel sayinin giris makalesi olmasiyla da 6ne ¢ikan ¢alisma, sundugu veriler ve birincil
kaynaklardan aktardigi bilgilerle literatiire kayda deger katkilar sunmustur. Hovdenak’in (2009) International
Peace Research Institute icin hazirladigr raporda da benzer bir cerceve izlenerek, El-Kaide’nin Filistin
meselesine bakisinin 6rgiitiin genel stratejisi icindeki yeri ve Gazze’deki cihadi-selefi gruplar tizerinden Hamas’a
meydan okuma potansiyeli tartistimaktadir. Mendelsohn’un (2009) calismast ise El-Kaide’nin Filistin meselesini
Misliman dinyada mesruiyet kazanma ve yeni destekgiler elde etme amaciyla aragsallastirdigi saviyla, rglitiin
Israile yonelik eylemsizligine iliskin muhatap oldugu elestirileri ve bunlara verdigi cevaplarla kendisini
mesrulastirma ¢abalarini kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Benzer sekilde, Paz’in (2011) kitap bélimi de El-
Kaide ile Hamast ‘cihadi’ ve ‘yerel/ulusal’ Islamcilar baglaminda karsilastirarak, Filistin meselesindeki
tutumlarint ayirt edici bir unsur olarak tartismakta ve Gazze’de iki ekol arasindaki gerilimleri derinlemesine
incelemektedir. Ote yandan, Schweitzer’in (2012) politika énerisi hedefli ¢alismasinda ise El-Kaide ve kiiresel
cihat yanlist gruplarin Israil sinirlarina yakin bélgelerde artan varligt ve faaliyetleri arastirlmakta, bu gruplarin
Israil’e yonelik saldir1 planlart analiz edilmektedir.
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Kiiresel cihadi-selefi 6rgiitlerin Filistin meselesine bakislatindan ziyade benzer nitelikteki yerel kbkenli 6rgtitlerin
Gazze ve Filistin’deki faaliyetlerini inceleyen cok sayida ¢alismada da temel odak noktast Hamas ile bu 6rgtitler
arasinda yasanan gerilimler olmustur. Bu baglamda, Berti’nin (2011) Gazze Seridi’ndeki cihadi-selefi gruplarin
ortaya cikisini, gelisimini ve Hamas Uzerindeki etkilerini detayl bir sekilde inceledigi makalesinde, Hamasin
Gazze’deki kontroliiniin boyutu ve bu kontroliin Selefi gruplar tarafindan hangi 6lgiide tehdit edildigi
tartistlmaktadir. Hamas’in, otoritesine meydan okumalar iceren gelismeler karsisinda bagvurdugu ideolojik ve
pratik miicadele yontemleri de bu ¢alismada 6rneklendirilerek bir projeksiyon ¢izilmektedir. Brenner (2017) da
Gazze’deki Hamas yonetimini ele aldigt kitabinda, cihadi-selefi Orgiitlerin ortaya ¢ikisini, ideolojik kékenlerini,
Hamas ile iligkilerini ve bu gruplarin radikallesme siireclerini kapsamlt bir sekilde incelemektedir. Gazze’deki
cihadi-selefi yapilanmalara mensup kisilerle yapilan réportajlara da yer verilen bu ¢alismada, s6z konusu gruplarin
Hamas’tan farklilastiklari noktalar ve Israil’le miicadeleye bakis acilart detaylt bir sekilde vurgulanmaktadir.
Milton-Edwards (2014) ise cihadi-selefi gruplarin ortaya ¢ikisini Gazze’nin sosyo-ekonomik krizleri ve Hamas’in
yonetim politikalar: baglaminda degerlendirirken, Hamas’in megruiyetine ve otoritesine yénelik tehditleri analiz
etmektedir. Makalede, bu gruplarin radikalizmi kargisinda uygulanan ideolojik mesafe koyma ¢abalar ve giivenlik
politikalart detaylt bir sekilde tartistimakta ve Hamas’in “thmli Islameilik’la nasil suclandigi gosterilmektedir.

Tki ana eksende yiiriiyen akademik yazinlardan bazi 6rnekler paylasilan bu literatiir 1s13inda, cihadi-selefi gruplarin
Filistin meselesine yaklagimini ele alan calismalarin genellikle sinirli bir odakla yapildigt ve 6zellikle kiiresel
Olgekte faaliyet gosteren Orgiitlerin bu meseleye bakisinin ihmal edildigi gorilmektedir. Yukarida aktarilan
calismalar, bu konuyu farkll yonlerden analiz ederek literatiire 6nemli katkilar sunmus olsa da bu alandaki
arastirmalarin son yillarda azaldigr dikkat cekmektedir. Bunun sebepleri arasinda, Arap Baharr’yla birlikte
Ortadogu’da artan karisikliklarin Suriye, Libya ve Yemen gibi yeni cografyalar cihadi-selefi gruplar icin daha
cazip hale getirmesi ve Filistin’e yonelik sGylemlerin kiiresel cihat sGyleminde geri plana itilmesi sayilabilir. Bu
durum, Gazze’ye dair retorikteki azalmayt ve bu alandaki sinirli akademik ¢alismanin daha da seyreklesmesini
beraberinde getirmise benziyor. Ayrica, Hamas’in Gazze’deki gliciinii pekistirmesi, kiiresel cihadi-selefi gruplarin
Hamas’a yonelik olumsuz bakislart sebebiyle Filistin meselesini 6ncelik hiyerarsisinde arka siralara atmalarina yol
acmis olabilir. Benzer sekilde, Hamas’in kontroli gliclendikge Gazze’deki yerel cihadi-selefi gruplarin zayiflamasi
da muhtemeldir. Bu konuya iliskin akademik ilgideki distisin ardindaki dinamikleri netlestirmek ¢ok kolay
olmasa da cihadi-selefi Srgiitlerin Filistin baglamindaki analizine yonelik ¢alismalarin uzun siiredir akademik
giindemin disinda kaldigi bir gercektir. Bununla birlikte, 7 Ekim Aksa Tufani sonrasinda yasanan gelismeler, bu
alanda yeni bir akademik arastirma dalgasinin baslamasina zemin hazirlama potansiyeline sahiptir.

Tim bunlardan yola ¢ikarak; mevcut literatiriin, cihadi-selefilerin Filistin meselesine yonelik bakislarindaki
degisimi buytk 6l¢iide Hamas'in iktidara gelmesi ve Hamas-El-Kaide gerilimi baglaminda ele almasinin, bu
stirecteki daha genis dinamiklerin gézden kagmasina neden oldugunu séylemek mumkiindir. Hamas’in 2005-
2006 secimlerine kattlimi 6nemli bir kirllma noktasimi temsil etse de cihadi-selefilerin Filistin’e olan ilgilerindeki
degisimde baska etkenlerin de rol oynayip oynamadigini arastirmak énem arz etmektedir. Bu ¢ercevede, ¢alisma,
Hamas’in iktidara gelmesinden 6nceki ve sonraki donemleri iki vaka tizerinden analiz ederek, literatiirdeki bu
boslugu doldurmayi ve cihadi-selefilerin Filistin meselesine yaklastmini daha kapsamli bir sekilde ele almayi
amaglamaktadir. Ayrica, Turkee literatirde cihadi-selefilerin Filistin’e bakisina dair dogrudan bir ¢alisma
bulunmamasindan Stiird, bu ¢alismanin Tirkee literatiire de dnemli bir katki yapacagi dusiiniilmektedir.

Cihadi-Selefilik: Ideolojik Arka Plan ve Orgﬁtsel Cesitlenme

1990’ yillarda daha gorintr hale gelen cihadi-selefilik, kékleri 1970’lere dayanan diistinsel bir arka plana sahiptir
(Biiyiikkara, 2014, s. 500). Klasik selefi diisiincenin farkl Islamct ekollerle temaslarinin sonucunda yeni selefi
tiirlerinin ortaya ¢tkmast (Cakmaktas, 2022), ideolojik dontstimiin Musliiman diinyadaki gelismelerle baglamsal
bir iliski igerisinde oldugunu géstermektedir. Bu baglam, geleneksel ekoli temsil eden “ilmi selefilik” ile sonradan
sekillenen “siyasi” ve “cihadi” selefilik arasinda hizli ve kimi zaman celiskili geciskenliklere yol agmustir. Cihadi-
selefilik, selefi hareketin temel ilkelerine dayanmakla birlikte, klasik selefi ¢izgiden hem ideolojik hem de pratik
agilardan ayrilarak kendine 6zgii bir yapt gelistirmistir (Hafez, 2020, s. 262). Bu diisiince, Islam diinyasinin
tarihsel krizlerine bir tepki olarak ortaya ¢ikmig, 1980’lerdeki sicak catisma ortamlarinda hizlt bir sekilde taraftar
kazanmis ve 1990’larda kiiresel siyasette radikal bir meydan okuma haline gelmistir (Wiktorowicz, 2000).
Bununla birlikte, ideolojik arka plandaki “ayristiric” tercihler, degisen siyasi konjonktiirlere baglt olarak bu
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Orglitlerin zaman zaman 6n plana ¢ikmasina olanak tanisa da Filistin meselesinde oldugu gibi, bazi énemli
gindem maddelerini ise stire¢ icerisinde arka plana itmelerine neden olmustur. Bu kirilgan yapi, sé6z konusu
Orgtitlerin kiiresel glic dengeleri baglaminda manipiilasyona actk hale gelmesine de zemin hazirlamustir.

Selefilik, genel olarak Musliimanlarin ilk ti¢ nesli olan ‘selef-i salihin’ dénemine sadakati esas alan bir dini ve
ideolojik anlayist temsil etmektedir (Wagemakers, 2020, s. 22). Selefiler, Ehl-i Hadis yaklasimint ve Tbn
Teymiyye’nin 13. ylzyilda sistematiklestirdigi gortsleri temel alarak, ‘tevhid” kavramini merkezde tutmakta ve
tim inan¢ ve pratikleri bu cercevede degerlendirmektedir. Bidat, sitk ve hurafe gibi unsutlara sert
mubhalefetleriyle taninan Selefiler, Kur’an ve stinneti tek otorite olarak gérmekte ve naslarin zahiri anlamlarina
siki sikiya baglt kalinmasini savunmaktadir (Wiktorowicz, 2006, ss. 208-210). Bu yaklasim, “Islam’in 6ziine
doniis” vurgusuyla Selefi ekoliin farkli dallarinin ortaya ¢tkmasina yol acmustir. Tlmi selefilik, devlet otoritesine
itaati dini bir vecibe olarak kabul etmekte, yonetime karst ayaklanmayi (hurtc) fitneye yol acacagt gerekeesiyle
reddetmekte ve siyasi angajmandan uzak bir sekilde toplumu egitme ve dini arnndirma misyonunu
benimsemektedir (Cakmaktas, 2022, ss. 89-95). Siyasi selefiler, siyasetin dini miicadelenin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu savunmakta ve genellikle siirgiindeki Islamci hareketlerin iiyeleriyle temaslar sonucunda sekillenmis
bir ¢izgiyi izlemektedir (Arpa, 2018). Bu ekol, Suudi Arabistan’daki Sahve hareketi gibi 6rneklerle ilmi selefiler
ve cihadi selefiler arasinda bir yerde konumlanmaktadir (Buyiikkara, 2014, ss. 516-517).

Cihadi-selefilik ise geleneksel selefi ilkeleri kabul etmekle bitlikte, yoneticilere karst baskaldiriyr 6ne ¢tkarmakta
ve siddeti bir ydntem olarak mesrulastirmaktadir. Cihadi-selefiligin temel ideolojik ¢ercevesi, Seyyid Kutub’un
“hakimiyye” ve “cahiliyye” kavramlart etrafinda sekillenmistir. Kutub’un diisiincesine gore, Islam’in kurallarinin
uygulanmadigi bir sistem cahiliye diizenidir ve bu sistemlere karsi miicadele edilmesi elzemdir (Amghar, 2023,
ss. 210-211). Bu anlayzs, laik devlet diizenlerini ve ulus-devlet modelini Islam’a aykirt gorerek, Miisliiman iilke
liderlerinden ¢esitli modern toplum tabakalarina kadar genis bir kesimi tekfir etmeye ve silahli miicadeleyi
mesrulastirmaya zemin hazirlamistir. Afganistan’da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) isgaliyle
baslayan siireg, cihadi-selefiligin uluslararasi bir boyut kazanmasinda belirleyici olmustur (Biytkkara, 2014, s.
501). Abdullah Azzam gibi lidetler, cihadi bireysel bir farz olarak tanimlamis ve bu baglamda Filistin meselesi
de daha sik glindeme gelmistir. Nitekim, cihadi selefiligin ilmi ve siyasi selefilikten en 6nemli ayrisma noktast
olan bagkaldir1 ve isyan vurgusu, Filistin’de on yillardir verilen mucadeleye iliskin kullaniglt bir argiimana
dontsmustiir. Baska bir deyisle, Filistin’de siyaset yoluyla verilen tavizlerin higbir ise yaramadigy, tek yolun silahli
direnis oldugu vurgusu, Filistin’in cihadi-selefi anlatt i¢in minbit bir cografya olarak goriilmesine neden
olmustur. Bu baglamda, cihadi selefiler; ilmi selefilerin daha bireysel boyutta kalan, siyasi selefilerin ise daha
politik perspektife sahip olan yaklagimlarinin karsilik bulmadigs bir cografyay: aragsallagtirarak, hem teorik hem
de pratik acidan daha fazla “mevzi kazanma” imkani bulmus, ayrica zuliimlere karst siddeti merkezilestirme
tezlerini besleyen bir sahay1 6rnek olarak sunmalari miimkiin olmustur. Ancak her seye ragmen, bu ekol,
Filistin’in 6zglrlesmesinin kiiresel destekei olarak Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’yle ve onun yerel
temsilcileriyle hesaplasmadan miimkiin olmayacagi distincesini desteklemistir. 1990’larda cihadi-selefiligin daha
gbrinir hale gelmesi, I. Korfez Savast sirasinda Suudi Arabistan’in ABD yanlist politikalarina iliskin geleneksel
Vehhabi ulema ile cihadi-selefi liderlerin karst karsiya gelmesiyle belirginlesmistir (Cakmaktas, 2021, ss. 481-483).
Bu donemde, cihadi-selefi gruplar, Suudi yonetiminin politikalarint elestirmek icin el-veld ve’l-bera (miiminleri
dost edinme, kafirlerden uzak durma) ilkesini sik¢a vurgulamustir (Hafez, 2020, ss. 264-265). Bu ilke, sadece
Suudi Arabistan’in politikalarina yénelik degil, aynt zamanda Bati ile ittifak kuran tim Miusliman liderlere karst
siddet eylemlerini mesrulastirma aract olarak islev gérmustiir. Bu durum, cihadi-selefiligin ideolojik ¢ercevesinin
dini ve siyasi alanlarda genislemesine katkida bulunmustur.

Cakmaktas’a (2021) gére, cihadi-selefilik, tarihsel, siyasi ve ideolojik gelismelerle sekillenmis ve farkli evrelerden
gecmistir. Birinci evre, Misir’da Cemal Abdunnasir rejiminin Islamct hareketlere, 6zellikle de Miisliiman
Kardesler’e yonelik baskilariyla baslamistir. 1967 Altt Glin Savast sonrasi baglayan ikinci evre, cihadin odaginin
Israil gibi “uzak diismanlar”’dan, laik rejimler gibi “yakin diismanlara” kaydigi bir donemdir. Abdusselam Ferac
gibi isimler, yerel rejimlere karst acil eylemin gerekliligini savunmuslardir. Ugiincii evre, Afganistan’daki Sovyet
isgaliyle cihadi-selefiligin ulusGtesi bir hareket haline gelmesini simgelemektedir. Bu dénemde, Misir’dan gelen
cihadi fikitler ile Suudi-Vehhabi etkisi birlesmis ve El-Kaide’nin temelleri atilmistir. Dérdunct evre, Korfez
Savast sirasinda Suudi Arabistan’in ABD ile ittifakini elestiren cihadi-selefilerin, el-veld ve’l-bera ilkesini ideolojik
bir ara¢ olarak merkeze aldigt dénemdir. Bu ilke, geleneksel selefilige karst derin bir ideolojik ayrismay1
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pekistirmistir. Besinci evre, Usame Bin Ladin’in liderliginde “kiiresel cihat” kavraminin ortaya cikistyla
tantmlanmaktadir. Bu stregte, yakin ve uzak disman ikileminde, imkanlar ve glic kapasiteleri agisindan uzak
dismanin 6nceliklendirilmesi fikri agirlik kazanmis ve ABD’yi hedef alma diistincesi daha hizl bir ¢6zim yolu
olarak benimsenmistir. Taliban’in Afganistan’da iktidara gelmesi, cihadi-selefilere giivenli bir siginak saglamis ve
11 Eylil saldirlariyla sonuglanan kiiresel 6lgekte organize saldirilara zemin hazirlamistir. Altiner evre, 11 Eylil
saldirilarinin ardindan alinan kiiresel terétle miicadele 6nlemleriyle cihadi-selefi aglarin merkezsizlestigi bir
dénemi ifade etmektedir. Bu evrede, kiiciik hiicrelere dayali bireysel cihat stratejisi benimsenmis ve diinya
genelinde yerel saldirilar artmustir. 2006 sonrast evre ise Irak isgaliyle olusan kaos ortaminda cihadi-selefi
hareketlerin yeni bir asamaya gegisini temsil etmistir. Irak El-Kaidesi’nden ISID’e doniisiimi hizlandiran bu
streg, geleneksel El-Kaide yapilanmasindan kopuslarin yasanmasina neden olmustur. Bu dénemde, ideolojik,
stratejik ve taktiksel acidan buylk bir ¢esitlenme yasanmig, cihadi-selefi 6rgttler arasindaki catismalar daha
siddetlenerek farklt bir dizleme tasinmistir.

Bu baglamda, Hegghammerin (2009) “ideolojik hibritlesme” savi, bu donisim  sirecinin
kavramsallagtirilmasinda kritik bir ¢er¢eve sunmaktadir. Hegghammer’a gore, cihadi-selefi gruplarin “yakin
diigman” ve “uzak diisman” ayrimlart 2000’li yillarla birlikte bulaniklagmis, geleneksel olarak Miisliiman rejimleri
hedef alan “yakin diisman” odakli gruplar ile Batr’ya karsi kiresel cihat fikrine sahip olan “uzak diisman” odakli
gruplar arasindaki ideolojik sinirlar giderek silinmistir. Ornegin, El-Kaide gibi kiiresel cihat merkezli 6rgiitlerin,
s6ylemlerinde Misliman rejimlere yonelik elestirilerini sertlestirdigi, bu rejimleri acikca tekfir ettigi ve onlart
hedef alan stratejiler gelistirdigi gézlemlenmistir. Bu durum, cihadi-selefi gruplar icinde ideolojik bir karmasa
yaratmig, diisgman hiyerarsilerinin  belirsizlesmesine ve Orgiitlerin  6ncelik siralamalarinda  degisikliklerin
yasanmasina yol agcmustir. Bu ¢ercevede, cihadi-selefi 6rgutlerin stratejik énceliklerini belirlerken artik daha genis
bir yelpazeye yayildigi ve hem yerel hem de kiiresel lgekte hedefler belirledigi gériilmiistiir. Bu hibritlesme,
orgutlerin i¢ dinamiklerini oldugu kadar dis hedeflerini de yeniden sekillendirmis, cihadi-selefiligin ideolojik
evriminde yeni bir asamay: temsil etmistir. Kiresel glic dengeleriyle iliskili olarak ortaya ctkan bu ideolojik
hibritlesme, cihadi-selefi gruplarin diisman algilamalarinda oldugu gibi, eylem stratejilerinde de radikal kirilmalara
yol agmustir. Bu dogrultuda, s6z konusu déntisiimun Filistin meselesine olan etkisi de dikkat ¢ekicidir. Filistin,
2000’li yillarin ilk yarisina kadar cihadi-selefi 6rgiitlerin séyleminde gérece daha merkezi bir yer tutarken, bu
dénemden itibaren Filistin’in Oncelik siralamasinda arka planda kalmasi, s6z konusu ideolojik déniisiimle
iliskilendirilebilir. Tim bu tartigmalar 151§1nda, makalenin ilerleyen boliimlerinde cihadi-selefi 6rgtitlerin Filistin
politikalarina odaklanilmaktadir. Bu inceleme, 2010 6ncesinde genis ¢apl orgiitlenmeye sahip olan ve bu
dénemde cihadi-selefi hareketlerin en belirgin 6rnegi olarak 6éne ¢ikan El-Kaide ve El-Kaide merkezli gruplar
cercevesinde yapilmaktadir.

Cihadi-Selefilerin Perspektifinden Filistin Meselesi ve Hamas

Cihadi-selefi 6rgltler ve liderler icin Filistin meselesi, karmastk ve ¢ogu zaman ¢eliskili bir konuma sahip
olmustur. El-Kaide’de liderlik pozisyonunda bulunan Usame bin Ladin ve Eymen el-Zevahiri gibi figtirler,
Filistin’i ideolojik bir ara¢ olarak kullanarak Musliiman toplumlarla duygusal bag kurmayt hedeflemis, aymn
zamanda insan kaynagi ve fon saglamak icin bir propaganda unsuru olarak 6ne ¢ikarmuslardir. Bu isimlerin
konusmalarinda Filistin meselesi, Batt ve bolgesel mittefiklere karst temel elestiri unsutlarindan biri olarak
cercevelenmistir (Lawrence, 2005; Mansfield, 2006). Ote yandan, cihadi-selefi gruplarin Filistin davasina
operasyonel katilimt sinirlt olmus ve ideolojik durus ile pratik eylem arasindaki ucurumu ortaya ¢ikarmistir.

Bin Ladin, sik stk Kudiis ve Mescid-1 Aksa’nin sembolik degerini vurgulayarak Filistin miicadelesini daha genis
boyutlu cihat glindeminin ayrilmaz bir parcasi olarak tasvir etmistir. Cok sayida konusmasinda ve agiklamasinda
Filistin’in dini 6nemini vurgulayarak bunu Bati emperyalizmine ve Siyonizm’e karst daha genis bir muicadeleyle
iliskilendirmistir. Ornegin, Aralik 1994’te Suudi Arabistan’in eski bas miiftiisii Seyh Abdulaziz bin Baz’a hitaben
kaleme aldigr “Filistin Thaneti” baslikli mektubunda, El-Kaide’nin meseleye bakis agisint 6zetleyen su ifadeleri
kullanmigtir: “Filistin ve oradaki kardeslerimiz ile ilgili gérevimiz, Allah yolunda cihat etmek ve immetimizi
cihada tesvik ederek Filistini tamamen kurtarip, Islam’in egemenligine geri kazandirmaktir” (Levitt, 2010, s.
416). Benzer sekilde, Zevahiri, “ABD liderligindeki Yahudi-Hacli ittifak, Miisliiman tilkelerin hi¢birinde Tslami
bir gliciin iktidara gelmesine izin vermeyecektir... Bu nedenle, bu yeni gerceklige uyum saglamak icin kendimizi
tek bir bolgeyle sinirlt olmayan, mirtet i¢ dismant ve Yahudi-Hagh dis diigmant igeren bir savasa hazirlamaliyz.
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Di1s diismana karst miicadeleyi ertelemek arttk miimkiin degildir ... ¢iinkt Yahudi-Haglt ittifak: bize i¢c diismant
yenmek i¢in zaman vermeyecektir” (Zawahiri, 2008) diyerek, Filistin meselesini hem Batili giicleri hem de Filistin
davasina ihanetle sucladigt Arap rejimlerini elestirmek i¢in aragsallastirmistir. Yine, cithadi-selefi ideolojinin 6nde
gelen temsilcilerinden Ebu Yahya el-Libi ve Ebu Musab ez-Zerkavi de ayni dogrultuda agiklamalar yapmislardir
(Paz, 2011, ss. 287-289).

Ote yandan, Abdullah Azzam ve Ebu Muhammed el-Makdisi gibi Filistin kékenli isimlerin, cihadi-selefi
hareketlerin kiiresel boyut kazanmasindaki katkilar, Filistin meselesinin bu 6rgiitlerin giindeminde 6nemli ve
aktif bir yer tuttugu izlenimini dogurmustur. Bu isimlerin 6rgiit icindeki temsiliyet orani, Filistinlilerin cihadi-
selefi gruplar icinde baskin bir konuma sahip oldugunu gdstermese de Filistin meselesinin bu Orgiitlerin
séylemlerinde merkezi bir rol oynadiginit ortaya koymaktadir (Hegghammer & Wagemakers, s. 314). Bosna’daki
savasa katilarak kiiresel cihat akimina dahil olan ve daha sonra Bin Ladin’in korumalarindan biri olarak
gorevlendirilen Nasir Abdullah el-Bahri, Filistin’de yasananlarin diinyanin farkli bolgelerindeki genclerin savas
bélgelerine yonelmesinde 6nemli bir etken oldugunu ifade etmesi, bu durumu destekler niteliktedir (Gerges,
2009, s. 61). Nitekim, 1990 ile 2002 yillar1 arasinda El-Kaide metinlerinde “Filistin” kelimesinin 158 kez ge¢cmesi
ve 2001 tarihli ilk propaganda videosu da dahil olmak tizere bir¢ok ‘adam kazanma’ videosunda Filistin’e dair
gorintilere yer verilmesi, Filistin meselesinin uzun yillardir El-Kaide’nin kiiresel cihat séylemi igin etkili bir arag
olarak kullanildigini géstermektedir (Hegghammer, 2007). Bu durum, Filistin’in yalnizca bir savas bolgesi degil,
aynt zamanda duygusal ve ideolojik baglamda yeni tiyeler kazanmak ve destek toplamak i¢in kullanilan giicli bir
sembol oldugunu kanitlamaktadir.

Filistin meselesinin uzun siire sdylem diizeyinde yogun bir sekilde islenmesi, “cihadi-selefi 6rgtitler icin Filistin’in
tamamen 6nemsiz oldugu” mitini bir dereceye kadar yitkmis olsa da eylem boyutunda bu 6rgiitlerin 6ncelikleri
arasinda yer almamast, séylem-eylem tutarsizligina iliskin analitik agtklamalarin yapdmasini zorunlu kilmaktadir.
Aslinda, cihadi-selefi gruplar, Israil veya Yahudi hedeflerine yonelik saldirilar diizenlemekten tamamen
kaginmamis, ancak bu hedeflere saldirmayt stratejik bir 6ncelik haline getirmemistir. Ornegin, 2002’ de Tunus’un
Djerba adasindaki Fl-Ghriba sinagogunun bombalanmast, 2003’te Istanbul’da iki sinagogun hedef alinmast ve
2002’de Kenya’da Israil’e ait bir otelin bombalanmasi gibi olaylar, bu tlr gruplarin zaman zaman Israil ve
Yahudiler odaklt saldirilar diizenledigini ortaya koymaktadir. Ancak bu saldirilar genellikle “yumusak” hedeflere
yonelik olmus ve Israil icinde biiyiik ¢aplt operasyonlar nadiren gerceklestirilmistir. 2005 yilinda El-Kaide’nin
Irak kolunun Filat’a diizenledigi roket saldirist gibi 6rnekler disinda, cogu operasyon ya dogrudan Israil disinda
gerceklesmis ya da Israil hedefleriyle zayif baglantilar icermistir. Ayrica bu saldirilarin bircogunda, cihadi-selefi
orgutlerin dst dizey liderliginin dogrudan bir baglantist actk bir sekilde ortaya konulamamustir (Hegghammer &
Wagemakers, ss. 290-291). Bu durum, cihadi-selefi gruplarin Israil ve Yahudi hedeflerine karst belirli bir ilgisinin
bulundugunu, ancak bu hedeflerin Orgiitin  stratejik Oncelikleri arasinda Ust siralarda yer almadigin
gostermektedir. Eylem diizeyinde diger catisma bélgelerine kiyasla ortaya ¢ikan bu ilgisizlik, hem cihadi-selefi
gruplarin icinden hem de disaridan biiylik elestirilere yol agmistir.

1995 yilinda 6nde gelen Misliiman alimler, Afganistan’a verilen dnceligin Filistin meselesini geri plana ittigini
belirterek cihadi-selefi gruplari elestirmistir. Ornegin, Misith alim Yusuf el-Karadavi, “Filistin, Islam’in birinci
meselesi olmaya devam ediyor ve Afganistan ugruna Filistin’in unutulmast dogru degil” diyerek bu duruma
dikkat ¢ekmistir (Gerges, 2009, s. 50). Bu baglamda siklikla dile getirilen elestiriler su sorularda somutlasmistir:
“Kadin ve cocuklarin 6ldirtilmesini cihat olarak mi gbriyorsunuz? Size ve Orgitiiniize bunu Tel Aviv’de
yapmaniz i¢in meydan okuyorum. Neden bugiine kadar Israil’de herhangi bir saldir1 gergeklestirmediniz? Yoksa
Mislimanlar1 pazarlarda oldiirmek daha mi kolay? Belki de cografya dersi almaniz gerekiyordur, c¢linki
haritalariniz sadece Mislimanlarin devletlerini gosteriyor” (Mendelsohn, 2009, s. 73). Iceriden elestirilere
yonelik ise en ¢arpict 6rneklerden biri Nisan 2009°’da Ebu Muhammed el-Makdisi’nin “Kudts Kalbimizdedir;
Peki, Bu Artik Eylemlerimizde de Gértlmeyecek mi?” baslikli yazisinda dile getirilmistir. Makdisi, cihadi-selefi
akimin liderlerini, Filistin ve Kudis davast i¢in pratik adimlar atmamakla elestirmis; Hamas ile catismay1
derinlestirmek yerine, bu dénemi stratejik bir sekilde degetlendirmeyi 6nermistir (Paz, 2011, s. 290). Benzer bir
elestiri, cihadi-selefi akimin énde gelen ideologlarindan Seyyid Imam Serif tarafindan da ifade edilmistir. Serif,
Zevahiri’yi, Israil’e karst Mislimanlarin 6n cephesi olarak tanimladigt Hamas’ kiskanclik ve kin yiiziinden
desteklememekle suclamistir (Paz, 2011, s. 280).
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El-Kaide 6rneginden hareketle, cihadi-selefi gruplatin Filistin baglamindaki séylem-eylem tutarsizligint ti¢ temel
faktorle aciklamak mumkindir: cografi ve lojistik sinirhliklar, yakin ve uzak diigman tartismast baglaminda
oncelik hiyerarsisindeki belirsizlikler ve Hamas’a yonelik olumsuz degerlendirmelerin giderek artmasi. En zayif
aciklayict unsur olarak cografi ve lojistik sinirliliklar, cihadi-selefi gruplarin aktif olarak savaga katildigi bolgelerin
aksine, Filistin’de Israil’e karst biiyiik ¢aplt bir savas baslatacak bir 6rgiitlenmenin ¢ok miimkiin olmadigina ve
Israil icinde operasyon yapmaya imkin sunan devlet bosluklarnin ¢ok nadir olduguna dair éne siriilen
argimanlara isaret etmektedir. Bu baglamda, Fl-Kaide’nin Filistin topraklarinda etkin bir varlik gésterememesi,
bélgeye giriste karstlasilan cografi ve siyasi engellerle dogrudan iliskilendirilmistir. Bu yoruma gore, Tsrail’i hedef
almak icin Filistin’e ulagmak, komsu iilkeler olan Liibnan, Urdiin, Suriye ve Misir'in El-Kaide’ye yonelik
diismanligi nedeniyle neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bat1 Seria’ya erisim Israil kontroliindeki gegisleri zorunlu
kiarken, Gazze Seridi’ne ulasmak ise Mistr giivenlik giiclerinin yogun denetiminden ge¢meyi gerektirmektedir.
Ayrica, Gazze gibi bolgelerde stki asiret yapilar: ve Hamas’in cihadi-selefi gruplara karst direnci, bu 6rglitlerin
faaliyet gbstermesini ve bolgeye yabanct savasct génderilmesini daha da zotlastirmustir (Mendelsohn, 2009, s. 75,
82). Ancak El-Kaide’nin gecmiste farkli cografyalarda ¢ok daha karmasik operasyonlar gerceklestirdigi
disinildiginde, bu argiman, cihadi-selefi gruplarin Filistin’e iligkin operasyonel ilgisizliklerini tam olarak
aciklayamamaktadir. Eger bu gruplar Filistin’i 6ncelik siralamasinda iist siralara c¢ikarsaydi, lojistik zorluklara
ragmen en azindan ses getiren bazi saldirilar diizenlemek tizere girisimlerde bulunmalart beklenirdi. Fakat mevcut
sartlarda bunu destekleyen herhangi bir operasyonel girisime veya basarisizhiga dair kuvvetli kanitlar
bulunmamaktadir.

Diger yandan, Filistin toplumunda selefi gruplarin varlig: tarihsel bir temele sahiptir ve bu gruplar El-Kaide ile
organik bir baglart olmasa da ideolojik yakinliklariyla dikkat ¢ekmektedir. 1970’lerden itibaren Suudi Arabistan’da
egitim alan ve daha sonra Gazze’ye donen alimlerin etkisiyle yayilan selefi ideoloji, 2000’]i yillarda daha radikal
bir form almis ve siddet yanlst cihadi-selefi gruplarin ortaya cikisina zemin hazirlamustir. Cind-ii Ensarullah,
Ceysirl-Tslam, Ceysi’l-Umme gibi gruplar, 6zellikle Hamas’in Gazze’deki hakimiyetine karst alternatif bir yapi
olarak kendilerini konumlandirmis, ancak yerel baglamda yeterince giicli bir operasyonel kapasite
gelistirememistir (Berti, 2011, ss. 73-78). Sayilart binletle ifade edilen bu gruplarin mensuplari, Gazze’de yetlesik
olan Ebu Mustafa’nin “El-Kaide gibi hissediyoruz ve onun gibi diisiintiyoruz” (Putz, 2008) ifadelerinde kargilik
buldugu gibi, dogrudan resmi bir bag olmasa da biiyiik Sl¢iide El-Kaide ¢izgisini temsil etmistir. Bu ¢ergevede,
El-Kaide’nin stratejisinin bir bélgede dogrudan kendisine baglt gruplar olusturmadan 6nce, ideolojik
endoktrinasyon yoluyla bu gruplarin 6rgiit ¢izgisini benimsemesini beklemek oldugu iddiast (Paz, 2011, s. 289),
sinirlt bir aciklama sunmaktadir. Ciinkd El-Kaide, baska bélgelerde kendisiyle tamamen 6rtiismeyen gruplarla
dahi konjonktiirel igbirlikleri gelistirmistir. Dolayisiyla, Filistin 6zelinde bunun uygulanmamasi, El-Kaide’nin
Filistin’i stratejik bir 6ncelik olarak gérmedigi ve ideolojik yakinliklarin operasyonel isbirligine déntismedigi
gercegini ortaya koymaktadir. Gazze’deki yerel cihadi-selefi yapilanmalar Israil’e yonelik roket saldirilart gibi
eylemler diizenlese de (Berti, 2011, ss. 76-77), bu saldirilarin El-Kaide tarafindan programh bir sekilde tegvik
edilmekten uzak olmasi, cografi ve lojistik sinirliliklar argimanini zayif kilmakta ve daha aciklayict argimanlara
olan ihtiyact ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu minvalde, ikinci agiklayict unsur olan “yakin ve uzak diisman tartismasi baglaminda 6ncelik hiyerarsisindeki
belirsizlikler”, Hegghammer’in (2009) “ideolojik hibritlesme” arglimaniyla birlikte ele alindiginda, konuya iliskin
daha anlasilir bir izah sunmaktadir. 1990l yillarla El-Kaide’nin kiiresel cihat fikri olgunlasmuis ve “uzak diisman”a
odaklanma stratejisi 6n plana ¢ikmis olmakla birlikte, cihadi-selefi ideolojinin 1970°li yillardan miras aldigt
“yerelle hesaplasma” anlayist, pratikte kimi zaman i¢ miicadelelerin 6ncelik kazanmasina neden olmustur. Bu
baglamda, ABD ile hesaplasma vurgusu gérece daha fazla belirginlesirken, ayni kategoride yer alan Israil siklikla
ikinci plana itilmistir. Cihadi-selefi liderler retoriklerinde Filistin meselesini yogun bir sekilde islese de Israil’e
karst mucadele, genellikle Misliman tlkelerdeki siyasi diizenlerin degistirilmesinin ve yerel yoneticilerle
hesaplagiimasinin bir 6n kosul oldugu argiimaniyla ertelenmistir. El-Kaide lidetlerinin aciklamalarinda “Hacli-
Yahudi” diismanlar birlikte anilmasina ve Israil’in “uzak diigman”a dair hedef kiimesinin igerisinde yer aldig
goriilmesine karsin, Filistin icin yapilmast gerekenler siralanirken Irak, Urdiin ve Misir’daki “yakin diigman”
rejimlerle hesaplasmadan Israil’le miicadelenin miimkiin olmadigt anlayist éne cikariimaktadir. Bu strateji, El-
Kaide liderlerinin ¢ok¢a sorgulanmasina neden olmus, muhatap olduklart sorular “Israil'in icinde ve disinda
Yahudilere darbe indirmek i¢in elimizden geleni yapmaya calistyoruz” seklindeki cevaplarla gecistirilmistir
(Levitt, 2010). Bu durum, Filistin’in kurtulusuna yonelik séylemin somut bir eyleme doniismesini engellemis,
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hatta Israil gibi bir uzak diismana odaklanmak yerine, yerel diismanlara karsi miicadele etmek daha konforlu ve
pratik bir secenek olarak gérilmustiir. Bagka bir ifadeyle, Filistin’in gercek kurtulusu icin “gerekli siralama”y1
takip etmenin 6nemine vurgu yapilarak, hedef hiyerarsisindeki celiskiler giderilmeye ¢alisiimistir.

Ideolojik soylem baglaminda ortaya ¢tkan bu karmasanin en somut 6rneklerinden biri, Zevahiri’nin
aciklamalarinda gérillmektedir. Yukaridaki konusmasinda 6rneklendirildigi gibi, bir yandan “miirtet i¢ disman”
ve “Yahudi-Hacli dis diisman”la aynt anda mucadele edilmesi gerektigini savunan Zevahiri, 1995 yilinda kaleme
aldigi “Kudus’e Giden Yol Kahire’den Geger” baslikli makalesinde ise bir ayrima giderek, Kudiis’in ancak Misir
ve Cezayir'deki savaslarin kazanilmasi ve bu tlkelerdeki rejimlerin degistirilmesi ile 6zglirlesebilecegini
savunmustur (Gerges, 2009, ss. 32-33). Zevahiri’nin “mirtet i¢ disman” olarak adlandirdigi rejimleri 6ncelikli
tehdit olarak gormesi, Filistin’in kurtulusunun Israille dogrudan bir miicadeleden cok, Islam diinyasindaki
mevcut yonetimlerin devrilmesi sartina baglandigini agtk¢a ortaya koymaktadir. Bu nedenle, “uzak diisman”
Israil’e karst miicadele asamali olarak ikinci plana itilmis ve Filistin meselesi, daha ¢ok bir propaganda aract olarak
kullanilmaya baslanmistir. Benzer sekilde, Bin Ladin’in “Filistin’in Kurtulusu Igin Pratik Adimlar” bashkl ses
kaydinda, Filistin’e yonelik cihat hattinin Afganistan ve Irak’tan baslatilmasi gerektigi ifade edilmistir (Paz, 2011,
s. 290).

Ote yandan, diger bir cihadi-selefi érgiit olan Irak Islam Devleti’nin lidetleri de Filistin’e giden yolun Irak’tan
gectifine vurgu yapmustir. Zerkavi, Irak’taki miicadelenin Filistin’deki nihai savagin bir baslangict oldugunu
savunarak, Irak Islam Devleti’nin “Filistin’in kurtulusuna acilan kap1” oldugunu ileri sirmistiir (Paz, 2011, s.
288). Ebu Omer el-Bagdadi ise Urdiin ve Mist’daki Miisliimanlart hitkiimetlerine karst ayaklanmaya ve sinitlars
asarak Filistin’deki cihadi glglere katilmaya cagirmakla birlikte, Ummetin dismanlarina karsi Irak ve
Afganistan’da baskiyt artirmanin 6nemine dikkat ¢ekmis ve Enbar vilayetine yonelik Amerikan saldirisinin, bu
bolgenin Israil’e yonelik fiize saldirlart baslatilmasini ve Filistin’e gecis icin bir kopritbast haline gelmesini
engellemek amaciyla gergeklestirildigini savunmustur (Mendelsohn, 2009, ss. 76-77). Tiim bunlardan hareketle,
cihadi-selefi ideolojideki “yakin ve uzak diisman” tartismasinin yarattigi belirsizliklerin, stratejik hedeflerin
netlesmesini zorlastirdigini ve odagin bityiik 6lciide Israil yerine yerel rejimlere kaymasina neden oldugunu
s6ylemek mimkindir. Bu durum, Miisliman cografyalarin 6zgiitlestirilmeden Filistin’in kurtulusunun miimkiin
olmayacagt anlayisint bir gerekee olarak éne cikararak, Israil’e karst somut adimlarin siirekli ertelenmesine yol
acmistir.

Ucglincii ve en giiclii agiklayict unsur, cihadi-selefi gruplarin Hamas’a yonelik degerlendirmelerinde yasanan
degisikliktir. Hamas’in Israil’e karst miicadelesi baslangigta cihadi-selefi gruplar tarafindan desteklenmis ve
sempatiyle karsilanmis olsa da zamanla bu yaklasim kokld bir degisime ugramistir. Bu degisim, bir yandan
Hamas’in politikalari, diger yandan cihadi-selefi gruplarin ideolojik ve stratejik 6ncelikleri ¢ercevesinde derin bir
ayrismayl gozler Oniine sermistir. Hamas’a yonelik bu degerlendirme siireglerini anlamak, cihadi-selefi
hareketlerin Filistin baglamindaki celigkili sGylem ve eylemlerini actklamak icin en gliclii argiimanlardan birini
sunmaktadir. Cihadi-selefi gruplar, Misliiman Kardesler diistincesine karsi itirazlart olmasina ragmen, Hamas’t
ilk yillarinda Misliiman Kardesler’den ayrt bir konumda degerlendirmistir. Ttm ideolojik farkliliklarina ragmen;
Hamas’in Filistin Yonetimi’ne katilmayt reddetmesi, Israil’e karst saldirilara 6nciiliik etmesi ve intihar eylemleri
gibi benzer taktikleri kullanmasi, onu “dost cihadi grup” olarak gérmelerine yol agmistir (Mendelsohn, 2009, s.
77). Ancak bu bakis agis1, Hamas’in Filistin genel secimlerine katilma karart sonrasinda diismanliga doniismiistiir.
Hamas’tn demokratik sisteme katilmast, Tran ve Hizbullah’la is birligini artirmast ve pragmatik politikalar izledigi
iddiasi, cihadi-selefi gruplarin Hamas’1 agik bir hedef olarak konumlandirmasina yol agmustir (Paz, 2011, s. 276).

El-Kaide’nin Hamas’a bakisindaki degisimi izah ederken, ideolojik yaklagimlara deginmeden 6nce iliskilerdeki
pragmatist boyutlar ele almak yerinde olacaktr. Baslangicta El-Kaide, Filistin halkint kendi stratejik hedeflerine
ulagmak icin bir potansiyel olarak gériip; Hamas’in popiilaritesini ve silahlt miicadele stratejisini hesaba katarak,
ideolojik farkliliklart bir stire gbz ardr etmigtir. Ayrica, 11 Eylil saldirilarinin ardindan El-Kaide’nin “kiiresel
ter6rizm” baglaminda yalnizlastirilmast, miittefiklerini artirma politikasint benimsemesine yol agmus, bu siirecte
Hamas’a kars1 gorece toleranslt bir yaklasim gelistirilmistir. ABD’nin Afganistan ve Irak isgalleri ile Filistin’deki
Ikinci Intifada gibi akut sorunlar da bu bakis agisint beslemistir. Buna karsin Hamas, 11 Eylil sonrasinda El-
Kaide ile arasina mesafe koymaya calismus, “kiresel terérle miicadele” konseptinin disinda kalma kaygisi
tastmistir (Levitt, 2010). Hamas’in bu dénemdeki pragmatist tutumu, 2005-2006 se¢imlerinin ardindan daha
belirginlesmistir. Filistin’de silahli direnis hareketi olarak taninan Hamas, siyasi gliclinii pekistirdikten sonra,
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uluslararasi yardimlara duydugu ihtiyag sebebiyle, El-Kaide ile ideolojik ve taktiksel acidan farkhilastigini
vurgulamustir (Hroub, 20006, ss. 101-103). Bu ¢alismanin vaka analizi kisminda gérilecegi tizere, bu dénemde,
Halid Mesal basta olmak tzere bazt Hamas liderleri, El-Kaide ile aralarindaki farkldiklart stirekli olarak dile
getirmistir. Diger yandan, Hamas’in iktidara gelmesinin ardindan Iran’dan aldigi desteklerdeki arts, Suriye ile
olan iliskileri ve Hizbullah’la daha yakin temas kurmasi, cihadi-selefilerin rahatsizligint derinlestirmistir. Hamas’in
cihadi-selefilerin anlatisinda diigman kategorisinde yer alan $ii ve Nusayri aktorlerle stratejik iligkiler kurmast, bu
gruplar agisindan bir tehdit olarak gorillmustiir. Bu baglamda, bolgesel gelismelere adapte olma siireci, iktidarint
muhafaza etme stratejileri ve uluslararast taninirligini artirma  ¢abalari, cihadi-selefilerin - Hamas’la
mesafelenmesine sebebiyet veren pragmatist glindem maddeleri olarak 6ne ¢ikmistir. Fakat, bu gruplarin
Hamas’a dair tutumlarinda s6z konusu faktorlere eslik eden tamamlayict etkenler, taviz verilemez olarak
gordikleri ideolojik yaklasimlarda somutlasmistir (Habeck, 2010).

Bu baglamda, Zevahiri, Hamas’in Filistin Yasama Meclisi secimlerine katilimini ve laik bir anayasa cergevesinde
faaliyet gOstermesini “seriatin ihlali” olarak degerlendirmis ve uluslararast sisteme entegre olma c¢abasint
“Gmmete ihanet” olarak nitelendirmistir. Zevahiri’ye gére, Hamas “kii¢tik bir toprak parcasinda hikiim siiren,
timmetin hedeflerinden kopmus ve uluslararas: toplum tarafindan kabul gérme arayisinda olan yerel bir milliyetci
hareket” ile “yeryiiziinde Allah’in yolunu tesis etmeye calisan, Allah’in dininin Gistiin gelmesi i¢in savasan Islami
bir cihat hareketi” arasinda bir tercih yapmus ve bu tercihleri nedeniyle “bir miicahit hareketinden ABD’ye teslim
olan Arap mutabakatinin bir parcasina” déniismiistiir (Mendelsohn, 2009, ss. 78-80). Benzer sekilde, Ebu Omer
cl-Bagdadi de 2008’de yayimladigi “Din Nasihattir” bagsliklt ses kaydinda Hamas liderlerini dine ve immete
ihanet etmekle suclamig, ancak askeri kanat olan Kassam Tugaylar’'na Hamas’tan ayrilma cagrisi yapmakla
yetinmistir (Mendelsohn, 2009, s. 81).

Cihadi-selefi gruplarin bu elestirileri, Hamas’a yonelik yogun bir kampanyanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Oyle ki, Minber et-Tevhid ve’l-Cihad gibi online platformlarda yayimlanan cihadi metinlerde, Hamas’a yonelik
clestiriler, Israil karsiti séylemleri hem nitelik hem de nicelik agisindan geride birakmistir (Hegghammer &
Wagemakers, s. 289). Isvec’teki cihadi-selefi bireylerin sosyal medya tartismalarina iliskin yapilan bir calismada
orneklendirilen Hamas’a yonelik sert ifadeler bu durumu agtk¢a gostermektedir: “Miicahitlerin neden Suriye’de
ve diger tilkelerde oldugu gibi Filistin’de de faaliyet gdsteremedigini merak edenlere... Hamas, Allah’in s6zlerini
daha ciddiye almaya basladiginda, su anda sahip oldugu sirret davransslar terk ettiginde ve muhacirlere kollarini
acarak, onlarin gelmelerinin yolunu actigindal O zaman herkes Filistin’in Yahudi bélgesine ne yapacagimizt
gbrecek” (Gustafsson, 2022, s. 28).

Diger yandan, Bagdadi’nin yaptigt Hamas-Kassam Tugaylart ayrimi, cihadi-selefi gruplarin Hamas’in tabanina
iliskin hala belirli bir beklentiye sahip oldugunu da ortaya koymustur. Kassam Tugaylar'nin Israil’e karst
direnisteki etkinligi nedeniyle cihadi-selefi gruplar tarafindan daha az elestirilmesi, silahli miicadelenin
mesruiyetini zedelemekten kacinma cabasiyla dogrudan ilgili olmustur. Ayni zamanda, bu durum toplumsal
tabanlar arasinda geciskenlik olma ihtimalinin de g6z ardi edilmedigini géstermektedir. Nitekim 2011°de ytzde
34’¢ kadar digse de 11 Eylil saldirilarinin hemen ardindan yapilan bir ankette Filistinlilerin ytzde 72°si Bin
Ladin’e giivendigini belirtmistir (Hegghammer & Wagemakers, ss. 286-287). Bu oran, bir¢ok Miisliiman tlkeye
kiyasla daha ytiksek bir seviyede oldugundan, Filistin’de cihadi-selefi gruplara egilim potansiyelinin bu gruplar
tarafindan fark edildigi anlasimaktadir. Hamas’in siyasete girmesinden hosnut olmayan bazi tiyelerin hareketten
ayrilarak cihadi-selefi gruplara katilmast bu egilimi daha da giglendirmistir (Berti, 2011, s. 75). 2005 sonrasinda
Gazze’de ortaya ¢ikan cihadi-selefi 6rgiitler hizla ivme kazanmis ve hedeflerini Hamas hiikiimetini ytkmak olarak
cercevelemistir. Bu durum, Hamas’in daha yogun 6nlemler almasint zorunlu kidmis ve siire¢ cihadi-selefi
gruplarla baglantili oldugu diistintilen bazi kisilerin Hamas’tan ihra¢ edilmesiyle sonuglanmistir. Hamas ile cihadi-
selefi gruplar arasindaki en kanlt catisma, Gazze'nin Refah bolgesinde bir Islam Emirligi ilani girisiminin
ardindan yasanmistir. Hamas’in Tbn Teymiyye Camii’ni yikmast ve bu siirecte 29 kisinin hayatini kaybetmesi,
cihadi-selefi gruplara yonelik sert 6nlemlerin agik bir gostergesi olmustur (Berti, 2011, s. 77). Ancak bu
miudahalelere ragmen, cihadi-selefi gruplar Hamas’in otoritesini zayiflatmaya yonelik eylemlerine devam etmis,
ateskes donemlerinde bile Israil’e roket saldirilart diizenleyerek Hamas Yonetimi'ne tehdit olusturmustur.
Hamas, bu meydan okumalara karst dini kurumlar Gizerindeki kontroliinii artirmis ve Gazze’de cihadi-selefi
etkileri stnirlandirmak amactyla bu gruplarin faaliyetlerini izole etmeye calismustir.
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Sonug olarak, Hamas’a yonelik sempatiden dismanliga evrilen cihadi-selefi yaklasim, 2009 sonrasinda daha
gbrintr hale gelmisgtir. Bu durum, cihadi-selefi gruplarin Hamas’t “mirtet” olarak gdren, ancak Filistin’in
kurtulusunu 6nemsedigini ifade eden yeni bir sdylem gelistirmelerine neden olmustur. Bu baglamda, Hamas ile
Israil arasindaki catismalara ve savaslara iliskin yapilan actklamalarda Hamas’in adi nadiren anilmus, agirlikli olarak
Filistin tizerinden mesajlar verilmistir. Bagka bir ifadeyle, diisman statiisiinde gordiikleri Hamas’in Israil
karsisinda glic kaybetmesi, cihadi-selefi gruplar tarafindan dolaylt bir sekilde olumlu karsilanmistir. Hamas’in
tim bu siireclerde giiciinii korumast ve otoritesini tahkim etmesi ise cihadi-selefi gruplarin Filistin konusunda
daha az aciklama yaptigi yeni bir konjonktiir yaratmugtir. Dolayistyla, bu Srgiitlerin Filistin’e iliskin eylem ve
sOylemlerindeki tutarsizliklarda Hamas fakt6ri oldukea 6nemli bir yer edinmistir.

Aksa Intifadasr’ndan Furkan Savagr’na Cihadi-Selefilerde Séylem Degisikligi

El-Kaide ve diger cihadi-selefi yapilanmalarin Filistin konusundaki agiklamalarinda meydana gelen igerik
degisikligi, 2000-2005 yillart arasindaki Aksa Intifadast ile 2008-2009’daki Furkan Savast arasinda yapilan bir
karstlastirmada ortaya cikmaktadir. Aksa Intifadasr’nin, Israil’in zulmiine karsi sembolik bir direnis olarak tiim
dinyada dikkat ¢ekmesi, cihadi-selefi 6rgiitlerin Filistin meselesi hakkinda daha fazla actklama yapmasina yol
acmustir. Bu politikada, dinyanin farkhi bolgelerindeki haksizliklardan rahatsiz olan Misliman bireyleri
kazan(dir)ma stratejisi 6ne ctkarken, Filistin’de sistem dist hareket eden Islamer silahlt gruplarin varligi da El-
Kaide gibi 6rgiitlerin bu gruplara karst ideolojik yakinlik hissetmesinde etkili olmustur. Bu siirecte, Bin Ladin’in
aciklamalart basta olmak tizere farkl cihadi-selefi figtirlerin Filistin meselesinde destek beyanatlarinda bulundugu
gorilmistiir. Nitekim Ekim 2001°de El Cezire’den Teysir Elluni’ye verdigi roportajda Bin Ladin, “daha 6nceki
agtklamalarindan farkli olarak Amerika’yt Arap Yarimadasi’ndan ¢ikarma vurgusunun geri planda kaldig, bunun
yerine Filistin meselesini konusmalarinin merkezine aldig1” yontindeki bir soruya muhatap olarak, su yanitt
vermistir: “Ben cihadin, Aksa’y1 kurtarmak ya da Filistin, Liibnan, Irak ve diger Islam topraklarindaki mazlumlari
savunmak amaciyla tim Mislimanlar icin farz oldugunu séyliiyorum. Ayni sekilde, Arap Yarimadasi’ni
misriklerden temizlemenin de zorunlu oldugunda siiphe yoktur. Filistin meselesini 6n plana cikardigim
yonundeki iddialara gelince, bu dogru degil... Ancak son dénemde yasanan bazt gelismeler belirli bir konuyu
One ctkarabilir, biz de digerlerini gz ardi etmeden o yonde hareket ederiz” (Lawrence, 2005, s. 115). Ocak
2002°de kamuoyuna yénelik yayimladigt bir mektubunda ise Amerika’ya neden karst olduklarini ve neden ona
savas ilan ettiklerini aciklarken Filistin meselesine dikkat cekmistir: “Siz bize Filistin’de saldirdiniz... Filistin’de
dokilen kanin intikam1 da ayn1 sekilde alinacaktir” (Lawrence, 2005, ss. 162-163).

Bin Ladin, Araltk 2001°de yaptig1 bir baska agiklamada da “Amerika ve Batilt liderler daima Hamas ve Islami
Cihad’t ter6rist 6rglitler olarak nitelendiriyor. Eger kendini savunmak terdrizm olarak gériiliiyorsa, mesru olan
nedir? Bizim savunmamiz ve savasimiz, Filistin’de miicadele eden -Hamas gibi- kardeglerimizden farkl degildit”
(Lawrence, 2005, s. 152) ifadeleri Gzerinden Filistin direnisiyle 6zdeslik kurmaya ¢alismustir. Hamas lideri Seyh
Ahmed Yasin’in Israil tarafindan Sldiriilmesinin ardindan yaptigt bir diger konusmada ise Yasin’in intikamini
alacaklarina dair yemin ederek, Filistin miicadelesini cihadi-selefi séylemin o6nemli bir unsuru olarak
cercevelemistir (Lawrence, 2005, s. 234). Aksa Intifadast boyunca yapilan bu tiir aciklamalar, cihadi-selefi
Orgttlerin Filistin meselesini hem ideolojik bir mesruiyet kaynagi hem de kiiresel ¢apta destek elde etmek igin
bir arac olarak kullandigini gbstermektedir. Sahada operasyonel bir katki sunmaktan buyiik 6l¢iide kacinan bu
orgttler, Filistin’i kendi stratejik hedefleri dogrultusunda aragsallastirmaya devam etmistir. Her seye ragmen,
2000-2005 yillart arasinda cihadi-selefi gruplar tarafindan gerceklestirilen 15% Israil disindaki, 3’ ise Israil
icindeki hedeflere yonelik toplam 18 saldir1 tespit edilmistir. Bu say1, 2006-2010 déneminde gerceklesen toplam
5 saldirtyla karsilastirildiginda daha dikkat gekici hale gelmektedir. Aksa Intifadasit déneminde Filistin’e yonelik
sOylemlere zaman zaman fiili eylemlerin de eslik ettigi gérilirken, 2005 sonrasinda sSylemlerdeki niteliksel
donistimiin, eylemsel diizeydeki belirgin bir azalmayla da ortistigl dikkat cekmistir (Atiyas-Lvovsky, 2023, s.
5).

El Kaide’nin Filistin’e iliskin ilgisinin 2005-2006 sonrasinda zayiflamasindaki en 6nemli faktSrlerden biri olarak
“Hamas’a karst durusunda ortaya c¢ikan degisim”in en goriiniir yansimalari, Hamas ile El-Kaide liderleri
arasindaki “s6z savaglar’’nda ortaya ¢ikmistir (The Washington Institute for Near East Policy, 2007). El-
Kaide’nin iki numarali ismi Zevahiri, 6 Mart 2006’da, Filistin’deki genel secimlerin hemen ardindan yaptigi
aciklamada gorece yumusak bir Gslupla Hamas’a ¢agrida bulunmus ve su ifadeleri kullanmustir: “Hamas’taki
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kardeslerimi savasmaya ve Filistin Yonetimi ile Tsrail arasindaki anlasmalart kabul etmemeye cagirtyorum...
Tktidara ulasmak tek basina bir hedef degildir” (CNN, 2006). Zevahiri'nin bu aciklamasina Hamas sozciist
Usame Hamdan su sozlerle karsilik vermistir: “Biz tavsiyeden daha fazlasini istiyoruz. Mislimanlar bizim
tarafimiz1 tutmaya cagiriyoruz... Ancak bazilart Hamas’in hiikiimet kurdugu icin direnisten vazgecebilecegini ya
da Filistin’in bazit bolgelerinden taviz verecegini disiiniiyor, bizim giindemimizde bdyle bir sey yok™ (The
Washington Institute for Near East Policy, 2007). Aynt dénemde Hamas Siyasi Biiro Sefi Halid Mesal ise daha
temkinli ve stratejik bir actklamayla uluslararasi kamuoyuna seslenmis ve El-Kaide ile aralarina mesafe koymaya
calismustir: “Hamas, kendi topraklarinda isgalci Tsrail’e karst hareket etmektedir ve Filistin disinda herhangi bir
operasyonu bulunmamaktadir... Diinya, Hamas ile El-Kaide arasinda net bir ayrim yapabilmelidir” (The
Washington Institute for Near East Policy, 2007).

Buna karsin, Zevahiri, Aralik 2006°daki bir agtklamasinda Hamas’a yonelik elestirilerini sertlestirerek, “Secimlere
girmeden 6nce nasil oldu da Filistin icin Islami bir anayasa talep etmediler? Onlar Tslami bir hareket degil mi?
Mahmud Abbas’in mesruiyetini kabul etmek, nihayetinde cihadin tasfiyesine ve Israil’in taninmasina yol agacak
bir ugurumdur” (Levitt, 2009) ifadelerini kullanmistir. Subat 2007°de Hamas ile El Fetih arasinda imzalanan
Mekke Anlasmast ise El-Kaide’nin Hamas’a yonelik tutumundaki kirilmanin belirginlestigi bir dontim noktast
olmustur. Zevahiri, bu anlasmaya iliskin aciklamasinda son derece sert bir dil kullanmistir: “Hamas liderligi
sonunda Sedat’in agagilanma ve teslimiyet trenine katildi... Hamas, ABD seytant ve onun Suudi ajantyla piknige
gitti... Bu nasil bir hitkiimettir ki, Israil’den izin almadan giris cikslari ve iki parcast arasindaki hareketleri kontrol
edemiyor?” (The Washington Institute for Near East Policy, 2007). Benzer sekilde, El-Kaide’nin 6nde gelen
ideologlarindan Ebu Yahya el-Libi de Hamas’a yonelik elestirilerinde kati bir tislup benimseyerek su ifadeleri
kullanmistir: “Intikam nerede, bombalar nerede, ates nerede? Aciklamalarinizi dinleyenler artik sizinle sekiiler
gruplar arasinda ayrim yapamiyor” (The Washington Institute for Near East Policy, 2007). Zevahiri’nin Mays
2007°de yapugi bir baska agiklamada da Hamas’in “direnis ile hitkiimet olma tercihleri arasinda sikistifi ve
ikincisine meylettigi” suclamasinda bulunularak, “Hamas liderligi, Filistin’deki Musliman tmmetin haklarina
yonelik saldirtya katilmay: kabul etti” (The Washington Institute for Near East Policy, 2007) yorumu yapilmustir.

Tim bu elestirilere ragmen, Haziran 2007°de Hamas’in Gazze’de yonetime el koymasinin ardindan Zevahiri
s6yleminde nispi bir yumusamaya gitmis ve Hamas’a yonelik kapiyr tamamen kapatmadiklarint g&stermistir. Bu
dénemde yaptgi actklamada su ifadeleri kullanmistir: “Bugitin Hamas miicahitleri de dahil olmak iizere
Filistin’deki miicahitleri, liderliklerinin yaptig1 tim hatalara ragmen desteklemeliyiz... Kardeslerimize, Hamas
miicahitlerine diyoruz ki biz ve tiim Miisliman immeti sizin yaninizdayiz, ancak yolunuzu diizeltmelisiniz” (The
Washington Institute for Near East Policy, 2007). Bu aciklama Hamas cephesinde karsilik bulmamus, hareketin
s6zctistt Gazi Hamad, Zevahiri’ye sert bir sekilde yanit vererek aralarindaki ayrismanin derinlestigini g&stermistir:
“Biz bagimsiz bir hareketiz ve kimseden emir almayiz. Zevahiri durusunda her zaman hata yaptyor. Bazen
Hamas’in 6ldigint disiiniyor, bazen de Hamas’t destekleme ¢agrisi yapiyor. Biz ne El-Kaide’den ne de bagka
bir 6rglitten emir aliyoruz” (The Washington Institute for Near East Policy, 2007).

Jihadology.net internet sitesinde cihadi-selefi gruplarin agiklamalari, videolari, beyanatlart ve diger yayinlari
baglaminda yapian bir aramada, 2006 yilindan itibaren, cihadi-selefi gruplarin Filistin konusundaki
aciklamalarinin iceriginde 6nemli bazt degisimlerin yasandigt gézlemlenmektedir. Her ne kadar bu sitede 2010
yilt 6ncesine ait arsiv materyalleri oldukea sinirl olsa da 2005 yilt sonrasinda dijital medya kullaniminin artmasiyla
bu doéneme ait arsivlerin daha fazla oldugu gérilmektedir. Ancak, “Filistin” anahtar kelimesiyle yapilan
aramalarda, ilging bir sekilde, 2006-2010 yillar1 arasina kiyasla 2000-2005 dénemine ait daha fazla paylagima
rastlanmaktadir. Bu durum, 2003 yilindaki Irak isgaliyle baslayan ve 6zellikle 2005-2006 ydlarinda Hamas’in
demokratik se¢imlere katilma karariyla daha belirgin hale gelen Filistin meselesinin cihadi-selefi gruplarin
giindeminde arka plana itilme strecine isaret etmektedir. Ancak 2000’1 yillarin ikinci yarisindaki bu genel egilimin
O6nemli bir istisnasi, 2008-2009 yillarinda gerceklesen Furkan Savast sirasinda gézlemlenmistir. Bu savas
déneminde, cihadi-selefi gruplarin Filistin’e yonelik ilgisinin yeniden canlandigi ve gelismelere kayitsiz
kalmadiklari goriilmektedir. Fakat bu ilgi, Aksa Intifadasi dénemindeki soylemlerle karsilastirildiginda,
aciklamalarda 6ne ¢ikan vurgu noktalarinin degismesiyle belirgin bir farklilik g&stermektedir.

Jihadology.net’te 2000-2005 dénemi i¢in Eylil 2000, Subat 2001, Haziran 2001 ve Kasim 2002 tarihli dort arsiv
belgesine ulasimistir. Bu belgelerden ikisi Libya (Zelin, 2000) ve Cezayir’deki gruplara (Zelin, 2001b), diger ikisi
ise Bin Ladin’in video kayitlarina (Zelin, 2001a) ve acgtklamalarina (Zelin, 2002) aittir. Bu materyallerde Filistin
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isminin, Hamas’a kiyasla daha fazla zikredildigi, ancak Hamas’a dogrudan ya da dolaylt olarak herhangi bir
mubhalif tutumun da olmadigt dikkat ¢ekmektedir. 2006-2010 déneminde ise Filistin temali aramalarda sadece iki
arsiv materyaline rastlanmustir. Tlki, Subat 2008’de yayimlanan Bin Ladin’in “Filistin’in Kurtulus Yolu” basliklt
videosudur (Zelin, 2008). Bu videoda, 6nceki sGylemlerden keskin bir kopus gbzlemlenmektedir. Hamas’tn ismi
dogrudan anidmasa da “demokratik-sirk diizeni”nde faaliyet gOstermeye yonelik olumsuz géndermeler ve
Irak’taki cihadi-selefi gruplara destek vermenin Filistin’in kurtulusu i¢in 6nemine yapilan vurgu, Hamas’in siyaset
tercihlerinin siddetle elestirildigini ortaya koymaktadir. Bin Ladin, konusmasinda “Hacli-Siyonist ittifak” ve
“miicahitler” olarak tanimladigi iki kutup arasindaki Gglinci bir kategoriye Hamas’t yerlestirdigini ima
etmektedir. Tkinci materyal ise Ocak 2009°da Furkan Savast sirasinda yayimlanan Magrib El-Kaidesi’ne ait bir
ses kaydidir (Zelin, 2009). Bu kayitta, Bin Ladin’in s6ylemine kiyasla daha yumusak bir tslup benimsenmis,
Hamas’in adi anilmadan Gazze’ye yardim ve dayanisma ¢agrilart yapimistir. Bunun yant sira, Misir, Cezayir ve
Moritanya gibi tilke yonetimleri elestirilerek Gazze’deki durumdan sorumlu tutulmuslardur.

Benzer sekilde, 2008-2009 savast sirasinda artis gosteren st diizey El-Kaide liderlerinin agiklamalari da Filistin
meselesini ¢esitli serhler esliginde yeniden glindeme tasimustir. Savas sirasinda ilk aciklamayr yapan Zevahiri,
Israil'in Gazze’deki saldirilarina misilleme olarak tim Miislimanlart Israil ve Batt hedeflerine saldirtya cagirmis,
Misir Devlet Bagkant Hisnt Mibarek’i ise Gazze’de yasananlardan dolayt ‘suglu ve hain’ ilan etmistir. Hamas’t
dogrudan zikretmeden Filistin’le dayanigma mesaji veren Zevahiri, Israil’in Misliman ilkelerdeki isbirlikei
rejimlerden cesaret aldigini belirterek, “uzak dismanlar”s hedef gostererek bagladigt konugmasit “yakin
diismanlar”la hesaplasmayt ¢6ziim yolu olarak sunarak bitirmistir (France24, 2009). Bundan kisa bir siire sonra
el-Libi’nin ses kayd: yayimlanmug, bu konusmada Gazze’deki savasin Hamas’in zayiflatilmasindan daha 6te
hedeflerinin oldugu belirtilerek, Filistin’le dayanisma icin Urdiin ve Misir gibi rejimlerin devrilmesi gerektigi
belirtilmistir. Fakat el-Libi’nin konusmasinda en dikkat gekici nokta, Ingiltere’de ve Avrupa iilkelerinde saldirt
yapilmast ¢agrist olmustur (Global Terrorism Research Project, 2009b). El-Kaide ¢izgisinde uzak-yakin diisman
baglaminda yasanan ideolojik hibritlesmenin bir tezahiirii olan bu ¢agri, 6rgiit liderleri arasinda uzak ve yakin
diismanlarla ilgili hiyerarsik 6nceliklendirmede kafa karisiklig1 oldugunu gostermistir. Savagin bitiminden kisa bir
siire sonra Bin Ladin tarafindan yayimlanan Mart 2009 tarihli “Filistin’in Kurtulusu I¢in Pratik Adimlar” basliklt
ses kaydinda ise yakin disman vurgusu tekrar 6ne ctkarilarak, Filistin hattinin isbirlik¢i Misliman rejimlerle
miicadeleden gectigi dile getirilmistir:

“Act gergek su ki, tlkelerimiz iceriden isgal altindadir ve Arap Siyonistleri -bdlgenin yoéneticileri ve diismanimizin
vekilleri- ve onlarin askerleri, oradaki zayif ve mazlumlara yardim etmemizi engelleyenlerdir. Yani, tilkelerimizin
yoneticilerin ve onlatt atayanlarin cikarlart dogrultusunda isgal edilmis oldugunu, buna hem askeri hem de sivil
ordularin yardimet oldugunu fark etmedik¢e, bu ordularin en tehlikeli ve en 6nemli kisminin, onlart kiralayan
kotd niyetli alimler, egitimli sinif ve medya adamlar tarafindan yonetilen sivil ordular oldugunun bilincine
varmadikga. .. Filistin’i 6zgiirlestirtmemiz miimkiin olmayacaktir... Ve el-Aksa’yt 6zgurlestirmeyi arzulayanlar icin
nadir ve degerli firsat, Irak’taki miicahitleri, Mezopotamya’yt 6zglrlestirebilmeleri icin ihtiya¢ duyduklart her
seyle desteklemekte yatmaktadir. Ve bununla iki gbrevi yerine getirmis olacaklardir: Siyonistlerin en biyiik
miittefikinin yenilgiye ugratiimast, sonra Urdiin’e ilerlemeleri, ¢iinkii Urdiin en iyi ve en genis cephe olup,
halkinin yarist gegmiste Filistin’den siiriilen Filistinlilerdir ve Urdiin’den sonra ikinci hamle Bati Seria’ya ve
komsu bélgelere olacak, sinirlar zorla acilacak ve gerekli ihtiyaclar tamamlanarak, tiim Filistin, nehirden denize
kadar, Allah'in izniyle 6zgtrlestirilecektir.” (Global Terrorism Research Project, 2009a)

Bin Ladin’in bu ag¢iklamalari, Irak’ta yonetimi ele gecirmenin Filistin i¢in net bir 6n kosul haline geldigi inancina
isaret etmektedir. 2001 yilindaki El Cezire miilakatinda Filistin’in merkeze alindigina dair yer alan beyanatlarin
aksine, Bin Ladin’in geldigi ¢izginin; Ortadogu’daki gelismeler, Gazze Szelindeki sartlar ve Hamas’a bakistaki
degisimin etkisiyle, Filistin’in kriz anlarinda hatirlanan ama genel yaklasimda ikinci planda kalan bir giindem
maddesine donustiigini géstermektedir. Diger yandan, Bin Ladin’in agiklamasinda dikkat ceken bir diger nokta,
Hamas’a yonelik elestirilerde kullanilan dilin degismesidir. El-Kaide, 2008-2009 yillarindaki Furkan Savag: ile
birlikte yeni bir strateji izlemeye baslamis;. Bin Ladin, konusmasinda Hamas’in yerine onun énemli mittefiki
olan Hizbullah’t hedef alarak, hem El-Kaide’nin Iran ve Hizbullah’a karst olan anlatisint gliclendirmis hem de
“yanlis yola sapmasinda” bu aktStlerle olan iliskilerinin etkili oldugu varsayimiyla Hamas’t bu yapilardan
uzaklastirmaya yoOnelik bir strateji izlemistit. Bu baglamda, Hizbullah lideri Hasan Nasrallah’n Misir
Cumhurbagkant Hisni Mbarek ile esitleyerek su agiklamada bulunmustur: “Ttim Arap devletleri Filistin ile
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olan sinirlarint kapatmis ve miicahitlerin hareketini engellemektedir; tstelik, Liibnan sinirinda Filistin’in kuzey
cephesinden istisna edilen kisimla ilgili olarak, Hasan Nasrallah ve partisi, Yahudileri korumak i¢in binlerce Haclt
glictiniin girmesini 6ngéren 1701 sayilt karari kabul etmistir. Dolayistyla bu konuda Hasan ile Hiisnii ve oradaki
ailemizi kusatan diger Arap put-krallari arasinda hicbir fark yoktur” (Global Terrorism Research Project, 2009a).

Bin Ladin’in bu tutumuna benzer bir yaklasimi, aynt d6nemdeki gesitli cihadi-selefi yayin organlarinda da gérmek
mimkindir. Bu baglamda, Filistin’de ¢ikarilan el-Hakika Dergisi’nin Subat 2009 sayisinda yayimlanan bir yazi,
“Hamas'in yaralar1 Gzerinde dans eden sizler, kendinize gelin!” cimlesiyle baslamakta ve Hamas’in savasta aldig
hasara sevinen cihadi-selefi yapilara uyart niteligi tasimaktadir. Bir nevi Gzelestiri mahiyetinde olan bu yazt,
Hamas’a yapilan elestirilerin artmasinin Iran’in Gazze’de 6niinii acacagina deginmektedir: “Filistin'deki cihad
projesinin yok edilmesi, 6zellikle Arap ve Filistinli cihadin kalintilarinin ortadan kaldirilmast anlamina
gelmektedir. Bu plan, Filistin'deki askeri varlik ve glict tasfiye etmeyi amaclamaktadir ve nihai hedefi, Yahudi
kontrolint pekistirmektir. Ancak, eger bu durumdan ¢ikaracaklari bir ders olursa, Filistin davast ve onun cihadi
-bilmeden- Sii projesine, érnegin Iran Cumhuriyeti'nin Sii cizgisine dogru yoneltilmistir” (Bin Ukbe, 2009).
Fakat, bu ac¢iklamalardan kisa bir siire sonra, Hamas ile Gazze'deki cihadi-selefi gruplar arasinda yasanan sert
catismalar, Furkan Savast sirasindaki gbrece toleransli tonu tersine ¢evirmistir. Hamas’in cihadi-selefilere yonelik
operasyonunun ardindan, hedef alinan gruplar yayimladiklar1 ortak agiklamada, Hamas’t “miirtet” ilan etmis ve
eylemlerinin “Filistin’i gasp eden Yahudilerin ve Irak, Afganistan, Cegenistan ve Somali’deki Misliimanlari
katleden Haglilarin ¢ikarina hizmet ettigini” belirtmislerdir. Bin Ladin ve Zevahiri’den, “bu vahsi katliama sessiz
kalmamalar1” talep edilen bildiride, Hamas ile cihadi-selefi gruplar arasinda kesin bir kopus ve ayrisma ¢agris
yapmistir (Maan News, 2009.). Bu gelisme, 2005 sonras1 yasanan kirilmanin yeni bir asamaya geldigini ve kiiresel
capta cihadi-selefi 6rgtitlerin Hamas’a yonelik elestirilerinin ivme kazandigini géstermektedir (Paz, 2011, s. 290).
Bu stiregle birlikte, Filistin’e iliskin actklamalarda ‘Filistin-Hamas ayrim1’ daha belirgin hale gelmis, Gazze’de ve
Filistin’de yasanan en zor stireclerde dahi Hamas neredeyse hig¢ zikredilmemeye ¢alisiimistir.

Sonug¢ olarak; iki dénem esnasindaki agiklamalar karsilastirddiginda, Hamas’tn 2005-2006 segimlerine dahil
olmasinin yani sira, Irak’taki isgal sonrast siirecin de bu doéniisimde etkili oldugu gérilmektedir. Bu baglamda,
Hamas’a iliskin cihadi-selefi gruplarin bakis acisindaki degisim, demokratik diizende oyuncu olmasina yénelik
yogun elestirilere ilaveten, hatreketin kendisini yerel/ulusal sinirlara hapsetmesini de hedef alarak,
“Filistinsizlestirilmis bir anlat:” (Hroub, 2014) tzerinden sekillenmistir. Bu dogrultuda, Filistin’i kurtarmanin
yerel bir miicadeleye mahkim olmak yerine, tim cografyalart kusatan kiiresel bir planlama ile miimkin
olabilecegi vurgulanmustir. Dolayistyla, Hamas icin Filistinli kimligi gittikce daha belirgin hale gelirken, cihadi-
selefiler bu tarz kimliklerin reddini savunarak, daha genis bir tanim ¢ercevesinde tim bélgelerde “din” kimligini
one ctkarmiglardir. Boylece, farklt cografyalara iliskin agiklamalarda, yerel siyasetten ziyade her platformda gegerli
dini bir vaaz izlenimi veren genel ¢erceveler iizerinden aciklamalar yapilmistir. Bunun genis kitlelere ulagmasi
acisindan ise Irak, kritik bir miicadele alani seklinde 6ne ¢tkmus, actk ve kanayan bir yara olarak Filistin’le yarisir
bir giindem haline gelmistir (Gerges, 2009, s. 266). Zamanla Filistin’in arka planda kaldig1 ve Irak tizerinden
kiiresel bir idealin olusturuldugu cihadi-selefi anlati belirginlesmistir. Bir baska deyisle, Hamas’la iliskili ortaya
ctkan ideolojik endiseler ile Irak 6zelinde Ortadogu’daki gelismelerin zemin hazirladig pratik kaygilar, uzak-
yakin diisman ikilemiyle de birleserek, 2000’1i yillarda cihadi-selefilerin Filistin ilgisinin tonunda yasanan kayda
deger degisimlerin kaynagini olusturmustur. 2010 sonrasinda ise Arap Bahar’nin etkisiyle bu sdylem farkl
bolgelerdeki savas anlatilarinda daha fazla karsilik bulmaya baslamis ve Filistin, cihadi-selefi gruplar i¢in daha da
geri plana dismustiir.

Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin bulgulari, cihadi-selefi 6rgiitlerin Filistin meselesine kayitsiz kaldigi iddiasinin eylem boyutunda
buytk Sl¢tide dogrulandigini, ancak séylem bazinda bu 6rgilitlerin belli diizeyde de olsa varlik gésterdiklerini
ortaya koymaktadir. Bu durum, séz konusu iddianin mutlak bir gerceklik tasimadigina isaret etmekle birlikte,
Orglitlerin sGylemleri ile eylemleri arasindaki belirgin tutarsizliklar, bu varsayimin gliclii bir temele dayandigin
aciga vurmaktadir. Ayrica, 2010 6ncesi dénem icin s6ylem merkezli olarak niteliksel doéntisimlerin yasandigt da
tespit edilmistir. 2000-2005 yillar1 arasinda Filistin’i dogrudan glindemlestiren ve Hamas’t gérece olumlayan bir
s6ylem daha 6ne ctkarken, 2006-2010 yillar1 arasinda bu tablo ikili strateji esliginde kayda deger bir dénistim
gecirmistir. Buna goére, “Hamas’a yonelik sert tsluplu genel elestiri”’ye eslik eden “Irak gibi yakin disman
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bélgelerinin dncelenmesi gerektigi” fikri birinci stratejiyi olustururken, sicak catisma ortamlarinin cari oldugu
zamanlarda “gegici siireligine Hamas’a karst toleransl olmayi, ama onun yanls gorilen ittifak iliskilerini sert bir
sekilde hedef almay1r” 6ngéren yaklasim ise ikinci stratejiyi temsil etmistir.

Bulgular, cihadi-selefi 6rgiitlerin, Filistin’deki zuliim ve adaletsizlikleri Miisliman diinyasinda giiclii bir duygusal
sembol haline getirerek, potansiyel Uyelerin hassasiyetlerini harekete gecirme ve diger catisma bolgeleri icin insan
kaynag saglama stratejisi izledigini ortaya koymaktadir. Filistin meselesine duyarlilik gésteren bireyleri hedef kitle
olarak belitleyerek bu hassasiyet tizerinden destekei kazanmak, Srgiitlerin dikkatle planlanmis bir 6nceligi olarak
one citkmaktadir. Ayrica, siddet ve savas ortamlarinin azalmast durumunda, Filistin meselesinin bu 6rgtitlerin
giindeminde daha fazla yer bulacagi ve yeniden 6énemli bir odak haline gelecegi degerlendirilmistir. Ozellikle,
orgutlerin sikea dile getirdigi “Filistin’i kurtarma miicadelesinde en etkili giic olduklari/olacaklari” iddialari, bu
yaklasimin somut bir yansimast olarak yorumlanabilir. Bu baglamla iliskili olarak, Kudiisiin ancak Islam’in
bayragt altinda 6zgurlestirilebilecegi, aksi takdirde bdyle bir zaferin en biiyik faydasinin dinsiz lidetlere olacagt
tezi (Gerges, 2009, s. 10), cihadi-selefi Srgiitlerin Filistin’e olan degisken ilgi(sizlik)lerini aciklamakla kalmayip,
aynt zamanda Hamas’a yonelik bakis acilarindaki dramatik déntstimleri anlamlandirmada da 6nemli bir ¢ergeve
sunmaktadur.

Baslangicta El-Kaide gibi cihadi-selefi Orgiitler tarafindan “dost cihadi grup” olarak kabul edilen Hamas,
2006’daki Filistin se¢imlerine katihimi ve ardindan gelen Mekke Anlasmast gibi adimlart nedeniyle cihadi terk
etmek ve sekiiler cergevelere boyun egmekle suclanmistir. Bu streg, kiiresel cihadi 6rgitler ile yerel direnis
hareketleri arasindaki ideolojik ve stratejik ayrismay: belirgin bir sekilde ortaya koymustur (Hovdenak, 2009, ss.
11-15). “Kuresel yaklasim” ve “yerel/ulusal perspektif” arasindaki bu gerginlik, cihadi-selefi gruplarin, Hamas’in
Filistin’deki niifuzunu kendi operasyonel hedefleri acisindan bir engel olarak gérmelerine yol agmustir. Ayrica,
Hamas ve Islami Cihad’in Iran ve Hizbullah ile kurduklari iliskiler ve bu dis aktétlerin Filistin direnisi tizerindeki
askeri etkisi, cihadi-selefi gruplarin Filistin konusundaki duyarsizliklarina bir gerekce olarak kullandmistir. Bu dis
aktorleri dini acidan “makbul” gérmeyen cihadi-selefi gruplar, Hamas ve Islami Cihad’in bu ittifaklarindan
rahatsizlik duymakta ve elestirilerinde bu konuyu stk¢a glindeme getirmektedir. Ayrica, Hamas’in 2006
sonrasinda Musliman Kardesler’in siyasi ¢izgisiyle 6zdeslestigi iddiast, bu gruplarin itiraz noktalarinin baginda
gelmektedir. Tim bu faktorler, Hamas’in kontrolindeki Gazze veya Filistin’in, cihadi-selefi gruplar tarafindan
miicadelenin 6ncelikli alant olarak goriilmemesine neden olmustur. Bu baglamda, Filistin Yénetimi’ne yonelik
clestirilerini Hamas’a da yonelten cihadi-selefi gruplar, Israil saldirilarina karst Filistin halkina destek mesajlart
vermeye devam etmelerine karsin, Hamas’t actklamalarinda mimkiin oldugunca zikretmemeyi tercih etmistir.
Bu gruplara gére, Filistin’in gercek kurtulusu Hamas gibi demokratik diizene dahil olmus yapilarla degil, Islam
Halifeligi’nin kurulusunu saglayacak “gercek miicahitler” araciligiyla miimkiin olacaktir.

Calismanin bir diger bulgusu ise cihadi-selefi ideolojide 6nemli bir yere sahip olan “uzak ve yakin diigman”
ikileminin, bu gruplarin stratejik Onceliklerini belirlemede etkili oldugu yoéntindedir. El-Kaide tarafindan
s6ylemsel diizeyde bu ikilemin asildig1 iddia edilse de ideolojik netlikten yoksunluk nedeniyle ortaya ¢ikan “melez
bakis acist”, yakin diisman olarak tanimlanan yerel rejimler ve gruplarin genellikle daha acil bir tehdit olarak
algilanmasina yol agmistir. Bu durum, uzak diisman olarak goriilen Israil’e karst savasin ikinci plana itilmesine
sebep olmustur. S6z konusu stratejik 6nceliklendirme, Ortadogu gibi ¢catismalarin siireklilik arz ettigi boélgelerde
bu 6rgiitlerin kiiresel glicler tarafindan manipiile edilmesini kolaylastirmustir. Diisman hiyerarsisinde yasanan bu
belirsizlik, Filistin’e yonelik operasyonel duyarsizligin en 6nemli nedenlerinden biri olarak 6ne ¢itkmustir.
Arastirmanin sonuglari ayrica, Filistin konusunda ileri stiriilen cografi ve lojistik sinirhlik argimaninin yeterince
aciklayict bir faktor olmadigint ortaya koymustur. Bu arglimanin, cihadi-selefi gruplar tarafindan kendi kitlelerini
ikna etmek amactyla kullanilan bir retorik malzeme oldugu tespit edilmistir.

Cihadi-selefi 6rgiitlerin Filistin meselesine yonelik ilgi ve yaklagimlarinin tarihsel, sdylemsel ve pratik boyutlart
dikkate alindiginda, bu konunun uzun vadede Orgltlerin giindeminde ikincil bir mesele olarak kalmay:
sirdiirecegi 6ngoriilmektedir. Ozellikle, Filistin’deki siyasi denklem, Hamas’in bolgedeki etkisi ve orgiitlerin
stratejik Oncelikleri bu durumu belirgin sekilde etkilemektedir. Filistin meselesinin, cihadi-selefi 6rgttler
tarafindan stratejik bir enstrliman olarak aragsallastirilmaya devam edilmesi muhtemeldir; ancak bu durum,
Filistin’e dair dogrudan operasyonel bir ilgi veya miidahale anlamina gelmemektedir. Ikinci Intifada ve Furkan
Savast stireclerinde yapilan séylemsel cikislarin frekans yogunlugu ve nitelik karsilastirmasi, bu egilimi dogrular
nitelikte olmustur. Sonug olarak, cihadi-selefi 6rgtitlerin Filistin’e yonelik yaklagimlarinda hem ideolojik hem de
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pratik bir tutarsizlik oldugu, bu konunun 6rgiitlerin stratejik 6ncelik siralamasinda yerini kaybettigi ve gelecekte
bu egilimin devam etmesinin muhtemel oldugu gérilmektedi.

Sonug¢

Bu ¢alisma, ¢ok tartisilan ancak yeterince incelenmeyen bir konuyu ele alarak, cihadi-selefi 6rgiitlerin Filistin
meselesine yonelik tutumlarint 2000’ yulardaki iki farklt dénem tzerinden karsilastirmalt bir sekilde analiz
etmistit. Retorik boyuttaki ilginin eylemsel boyutta yeterince temsil edilmemesi, glncele iliskin
degerlendirmelerde bu konunun daha fazla glindeme gelmesine ve tartismalarin derinlesmesine yol agmustir.
Arastirmada, bu tutarsizligin nedenlerine odaklanilarak, cihadi-selefi Orgiitlerin  Filistin - konusundaki
yaklasimlarina iliskin daha kapsamli bir perspektif sunulmaya caligitimistir. Buna goére, Filistin meselesi, cihadi-
selefi Orgiitlerin stratejik Oncelikleri arasinda ikincil bir konumda kalmis, fakat retorik diizeyde yeri geldiginde
aragsallastirilmustir. Ozellikle Hamas’in segimlere katilimi ve “pragmatik politikalar” benimsemesi, bu 6rgiitlerin
Filistin’e yonelik ilgisizliklerini mesrulastirmak icin 6ne stirdiikleri temel gerekgelerden biri haline gelmistir. Konu
hakkinda yapilacak bagka calismalar, 2010 sonrasi ddnemi analiz ederek bu bulgularin daha kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesine olanak saglayabilir. Bu dénem, cihadi-selefi Srgiitlerin dikkatini Filistin’den uzaklastiran
dinamiklerin daha da ¢esitlendigi bir zaman dilimine isaret etmektedir. Irak’tn yant sira Suriye, Libya ve Yemen
gibi yeni catisma bdlgelerinin ortaya cikist, Orgiitlerin stratejik ve operasyonel 6nceliklerini bu alanlara
kaydirmustir. Ayrica, 2010 sonrast ddnemde ideolojik séylemlerde yasanan déntsiimiin, 7 Ekim Aksa Tufani gibi
olaylarla iligkili olarak ele alinmasi, 6rgiitlerin stratejik 6nceliklendirme dinamiklerini daha derinlemesine anlamak
acisindan 6nemli bir katk: saglayacaktir. Bu tir bir ¢alisma, Filistin meselesine yonelik degisen yaklasimlarin
cihadi-selefi hareketlerin genel stratejik hesaplamalarina nasil yansidigini analiz etmek i¢in de yeni bir zemin
sunacaktir.

Cikar Catigmas1 Beyam

Yazar, bu makalenin arastirma, yazarltk ve/veya yayin sireci ile ilgili herhangi bir potansiyel ¢ikar catismast
olmadigint beyan eder.

Mali Destek

Yazar bu makalenin arastirilmast, yazilmast ve/veya yayinlanmasi i¢cin herhangi bir mali destek almamustir.

Yayin Etigi Beyan

Calismada etik dis1 bir husus bulunmadigini, arastirma ve yayin etigine 6zenle uyuldugunu beyan ederim.

Yazar Katki Orani

Calisma, tek yazarlt olmasi sebebiyle tiim arastirma ve yazim stirecleri yazar tarafindan gerceklestirilmistir.

Etik Kurul Izni
Bu ¢alisma icin herhangi bir etik kurul izni gerekmemektedir.
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EXTENDED SUMMARY

The Palestinian issue occupies a central position in the collective memory of the Muslim world, symbolizing
resistance to foreign domination. Its significance extends beyond the boundaries of a localized territorial
conflict, becoming a symbolic cause for the Muslim ummah due to the region's religious importance, particularly
in relation to Jerusalem and Al-Agsa Mosque. Within this framework, the Palestinian cause has consistently
featured as a primary agenda for socio-political and militant Islamic groups, including jihadi-Salafi organizations.
These jihadi-Salafi groups, which claim the liberation of occupied Muslim lands and the establishment of Islam
as a political system, have often invoked the Palestinian issue in their thetoric. However, the evident dissonance
between their diminishing rhetoric and inconsistent practical engagement with Palestine exposes underlying
contradictions in their ideological and strategic approaches.

The October 7 Al-Agsa Flood Operation led by Hamas against Israel reignited questions about jihadi-Salafi
organizations' historical and current relationship with the Palestinian cause. Their muted response, with a few
exceptions, was interpreted by some as a reflection of indifference toward Palestine and prompted debates about
whether the Palestinian struggle holds genuine importance for these groups or serves merely as a rhetorical tool
for ideological and recruitment purposes. While examining this recent silence, understanding its roots requires
an in-depth analysis of the historical dynamics between jihadi-Salafi organizations and the Palestinian issue.

This study seeks to provide a historical framework for the relationship between jihadi-Salafi organizations and
the Palestinian cause, analyzing key events such as the Second Intifada (2000-2005) and the Battle of Al-
Furqgan/Operation Cast Lead (2008-2009). By doing so, it aims to explore shifts in their interest in Palestine and
the factors driving these changes. The central research questions addressed include: To what extent have jihadi-
Salafi organizations prioritized the Palestinian cause in their ideological and operational agendas? Is their rhetoric
about the liberation of Palestine rooted in genuine concern, or is it instrumentalized for legitimacy and support?
How has Hamas' rise influenced their perspective on the Palestinian struggle, and what role have ideological
elements such as the rejection of nationalism and democracy played in their criticism of Hamas? By addressing
these questions, the study aims to shed light on the ideological and strategic calculations underlying jihadi-Salafi
organizations' stance on the Palestinian issue.

To answer these questions, the study employs historical analysis and process tracing methods. Historical analysis
allows for a systematic examination of events, processes, and relationships through primary and secondary
sources. Primary sources include the speeches and written statements of jihadi-Salafi leaders and organizations,
while secondary sources provide interpretations and analyses of these materials. The challenges of accessing
primary sources, given that many of these organizations are designated as terrorist groups, necessitate reliance
on archives and platforms like Jihadi Document Repository and Jihadology.net, which offer limited but
significant access to primary data. However, the scarcity of data predating 2010 and the limitations of keyword-
based archival searches highlight the need to supplement these sources with secondary analyses. Process tracing
complements historical analysis by examining causal mechanisms and temporal dimensions within a limited
number of cases. This method is particularly effective for identifying patterns of change in jihadi-Salafi discourse
and their underlying drivers. By combining these methodologies, the study seeks to provide a robust analytical
framework for understanding the shifting approaches of jihadi-Salafi organizations toward the Palestinian cause.

The literature on jihadi-Salafi groups' perspectives on the Palestinian issue remains limited and fragmented.
Most studies focus on local jihadi-Salafi factions within Palestine, particularly in Gaza, analyzing their
relationship with Hamas and other actors. However, systematic examinations of global jihadi-Salafi
organizations, such as Al-Qaeda and the Islamic State (ISIS), and their stance on Palestine are scarce. While
some research highlights ideological tensions between these groups and Hamas—particularly regarding
nationalism, democracy, and governance—broader analyses of their rhetorical shifts and declining operational
engagement remain underexplored. There is a noticeable gap in understanding how and why these organizations
have deprioritized the Palestinian issue in their strategic calculations.

The study identifies significant rhetorical and operational inconsistencies in jihadi-Salafi organizations’
engagement with the Palestinian issue. While their rhetoric often highlights the liberation of Palestine as a
religious and ideological imperative, their actions rarely align with these proclamations. This gap between
rhetoric and practice has deepened over time, particularly after pivotal events such as the Second Intifada and
Hamas’ 2006 electoral victory. Jihadi-Salafi organizations, particularly Al-Qaeda, have historically utilized the
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Palestinian issue as a rhetorical tool to resonate with Muslim populations, evoke emotional support, and recruit
members. Leaders like Osama bin Laden frequently emphasized the religious and symbolic significance of
Jerusalem, framing the Palestinian struggle within the broader context of a global jihad against Western
imperialism and Zionism. For instance, bin Laden’s speeches often juxtaposed the Palestinian cause with other
conflicts involving Muslim lands, portraying it as an integral component of the ummah’s struggle against
oppression.

Despite this rhetoric, operational engagement remained minimal. This operational neglect, coupled with the
prioritization of conflicts in Afghanistan, Iraq, and later Syria, led to criticisms from within the jihadi-Salafi
milieu and Muslim community. Hamas’ rise as a political and military force significantly influenced jihadi-Salafi
organizations’ approach to Palestine. Initially, Hamas’ armed resistance against Israel garnered tacit support
from jihadi-Salafists, who viewed it as aligned with their broader goals. However, Hamas’ decision to participate
in democratic elections and its subsequent governance of Gaza marked a turning point. Al-Qaeda and its
affiliates began to critique Hamas for abandoning sharia and succumbing to the secular democracy and
nationalism. These critiques intensified as Hamas engaged in alliances with Iran and Hezbollah, further
alienating jihadi-Salafi organizations.

The findings of the study indicate that the Palestinian issue has primarily been instrumentalized by jihadi-Salafi
organizations for rhetorical and recruitment purposes, rather than being a genuine strategic priority. The claim
that these organizations have been indifferent to the Palestinian cause is largely confirmed in terms of their
actions. However, the study also reveals that these groups maintained a certain level of rhetorical engagement
with the issue, signaling that the claim is not entirely accurate. The noticeable inconsistencies between their
rhetoric and actions support the argument that this assumption holds significant weight. Furthermore, historical
analysis shows a shift in the ideological and strategic priorities of these groups over time, leading to a gradual
decline in both rhetorical engagement and operational interest in the Palestinian issue. Prior to 2010, qualitative
transformations in rhetoric were obsetved. Between 2000 and 2005, there was a discoutse that directly addressed
Palestine, with a relatively more positive stance toward Hamas. However, between 2006 and 2010, a dual-
strategy approach emerged. The first strategy involved harsh criticism of Hamas, while emphasizing the
ptioritization of regions with immediate enemies, such as Iraq. The second strategy, employed during times of
active conflict, advocated for temporary tolerance toward Hamas but emphasized targeting its perceived
problematic alliances. This evolving discourse reflects the shifting priorities of jihadi-Salafi groups, further
distancing them from a genuine commitment to the Palestinian cause.

Moreover, the study identifies three major explanatory factors behind the operational inaction of jihadi-Salafi
groups regarding the Palestinian issue: geographical and logistical constraints, ambiguities in the prioritization
between the “near” and “far” enemy, and increasingly critical assessments of Hamas. While geographical
limitations—such as the difficulty of accessing the Gaza Strip or the West Bank due to hostile neighboring states
and tight border controls—have been cited as a key obstacle, these constraints alone fail to fully account for the
groups’ inactivity. Jihadi-Salafi organizations have demonstrated operational reach in far more complex
environments when ideologically motivated. Therefore, the lack of concrete action indicates that Palestine was
not prioritized strategically. More convincingly, the hierarchy of enemies and the shift in ideological framing -
particularly the downgrading of Israel as a direct target in favor of confronting local regimes- help explain the
persistent rhetorical-actual gap. Finally, the growing antagonism toward Hamas, especially after its participation
in democratic politics and cooperation with Iran and Hezbollah, further diminished the potential for
collaboration. These three factors combined provide a nuanced understanding of why the Palestinian issue,
although present in the rhetoric of jihadi-Salafi groups, rarely translated into direct operational engagement.
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