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Sanayi devrimi ve nifus artisina baglt olarak hizla
buyliyen metropol alanlarin  yonetimi ve bu
alanlarda kamu hizmeti sunumu glinimizin
6nemli sorun alanlarindan biridir. 1960’larda
Turkiye’de gindeme gelmeye baglayan bu sorun
1984 yilinda 3030 sayilt; 2004 yilinda 5216 sayih ve
2012 yilinda 6360 sayilt kanunlarla diizenlenerek

gunimiuzdeki biylksehir belediyeciligi yapisina
ulagtlmistir.  Arastrmanin  amact  buyuksehir
belediyelerinin  stratejik  planlarinin -~ GZFT

analizlerini temel alarak, kendilerini giicli ve zayif
gordiikleri yanlart ile firsat ve tehdit beklentilerinin
yogunlastigr alanlart ortaya koymak; 2015-19
dénemi analizleri ile 2020-24 dénemi analizlerinin
farklilik gosterip gostermedigine agiklik getirmek;
GZFT algilatinin = bagkanin  partisine  gore
degisiklik gdsterme durumunu ortaya koymak;
buyiiksehir belediyesi statiisii elde etme yilina gore
belediyelerin kargilastirmasin yapmaktir.
Aragtirmanin kapsami Tirk yonetim yapisinda yer
alan 30 biytiksehir belediyesinin 2015-19 ve 2020-
24 doénemlerine ait stratejik planlarinda yer alan
GZFT analizleriyle sinurlandirilmustir. S6z konusu
stratejik planlar séylem analizine tabi tutulmustur.

ABSTRACT

The administration of rapidly growing metropolitan
areas due to the industrial revolution and population
growth and the provision of public services in these
areas continue to be one of the important problem
areas of recent days. This issue, which emerged in
Turkey during the 1960s, was governed by legislation
numbered 3030 in 1984, 5216 in 2004, and 6360 in
2012, culminating in the current metropolitan
municipality framework. The aim of this research is to
reveal the strengths and weaknesses of metropolitan
municipalities and the areas where their opportunity
and threat expectations are concentrated, based on
SWOT analyses of their strategic plans; to clarify
whether there are differences between the analyses of
the 2015-19 period and the 2020-24 period; to reveal
the change in SWOT perceptions according to the
party of the mayor; and to compare municipalities
according to the year they obtained metropolitan
municipality status. The scope of the research is
limited to the SWO'T analyses in the strategic plans of
30 metropolitan municipalities in the Turkish
administrative structure for the periods 2015-19 and
2020-24. The strategic plans were subjected to
discourse analysis. The main findings of the research

Qualitative Arastirmanin  temel  bulgular1  buyiksehir show that the prominent issues that metropolitan
Methodology. belediyelerinin glclii yon olarak gordikleri 6ne  municipalities see as their strengths are geopolitical
ctkan  hususlarin  jeopolitik  konum, sosyal location, social aid, and high institutional capacity,
yardimlar ve yiiksek kurumsal kapasite oldugunu while the prominent weaknesses are insufficient
gosterirken 6ne ¢ikan zayif yonlerin ise gelir sources of income, the level of education of the
kaynagi yetersizligi, personelin egitim duzeyi ve personnel, and insufficient zoning infrastructure.
imar altyapi yetersizligi oldugunu géstermektedir.  According to the research findings, the prominent
Aragtirma bulgularina gore firsat olarak 6ne ¢ikan  issues perceived as opportunities are the facilities of
hususlar Gniversitelerin olanaklari, hibe ve krediler  universities, archaeology and history tourism, grants,
iken tehdit olarak algilanan hususlar gog, trafik  and loans, while the issues perceived as threats are
sorunu ve deprem kusaginda bulunmaktir. immigration, traffic problems, and being in an
earthquake zone.
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Girig

Kentlerde sanayi devrimiyle birlikte kirsaldan kente dogru yasanan gogletle baglayan biiyiime muteakip dénemde
artan ntfus, tarimda makinelesme, giivenlik endigeleri, dogal afetler, ekonomik krizler gibi sebeplere baglt olarak
ivme kazanmistir. Bu durum kent merkezlerinde degisimi tetikleyerek, 6zellikle 19. ve 20. yiizyillarda geleneksel
kent yonetiminden farkli yapidaki metropoliten alan uygulamalarini dogurmustur (Kiray, 1998; Mumford, 2013:
440-445; Slack, 2007: 6). Metropoliten yonetimi uygulamalari ¢evre, altyapy, trafik, siddet ve sug¢ oranlarinda artis,
konut, kent ici ulasim, kamu sagligi, eglence ve dinlenme tesislerine ihtiyag, sosyal yardimlar, artan hizmet
talepleri, mali kaynak yetersizligi, yetki ¢atismalari, hizmet sunumunda yasanan yetersizlikler gibi bircok sorun
ve talebi beraberinde getirmistir (Oktay, 2017: 65; Slack, 2007: 7; Smoke, 2013).

Tirk siyaset ve yonetim yazininda metropol alan yonetimine iligkin tartismalar 1960-70°li yillarda giindeme
gelmis ve yogunluk kazanmustir (Arikboga, 2013: 48; Oktay, 2017: 73). Glindeme gelen sorun alanlarinin diger
tlke 6rneklerindekilerle benzerlikler gosterdigi s6ylenebilir. Tartismalar 151§1nda metropoliten alan yonetimi ile
es duzeyde yapilar olarak buytksehir belediyeleri 1984’te 3030 sayilt yasayla Tiirk yonetim yapisina girmis; 2004
yilinda 5216 sayili yasayla degisim yasamis ve 2012 yilinda 6360 sayili yasayla yasanan kokli degisimle son halini
almstir. 2012°de yirirlige giren 6360 sayili yasa ile genis Slgekli hizmet sunabilecek, biuttnlesik, teknolojiye
uyum saglayabilecek, nitelikli personel istthdam edebilen yonetim birimi kurmak amaglanmustir (Celikyay, 2014:
19). Kanunla buytksehir belediyelerinin yetki ve sorumluluk alanlart il mulki sinirlarina genisletilirken yetki ve
gorevleri de altyapi, Tarim ve hayvancilik, kent planlamasi, imar, toplu tasima, mezarlik hizmetleri, toptanct
halleri, su ve kanalizasyon hizmetleri, mezbahalar, itfaiye, zabita hizmetleri, kentsel doniistim, afet isleri, cevre
koruma, ana ulasim yollari, ulasim plani, otopark hizmetleri gibi alanlara yaygin hale gelmistir (Gl ve Batman,
2013: 33) ancak sorumluluklariyla aynt oranda kaynak tahsisi yapimamustir (Arikboga, 2018: 277).

Yetki ve sorumluluklarinin gerek cografi anlamda ve gerekse fonksiyonel anlamda genislemesi ve ¢esitlenmesi
merkezi yonetim kurum ve kuruluslari yaninda mahalli idarelerde de etkinlik, ekonomiklik ve verimlilik gibi
ilkelere yapilan vurguyu siddetlendirmistir. Bu baglamda bahsedilen ilkeleri yerlestirmek amactyla stratejik
planlama ve yonetim uygulamalari birer ara¢ olarak goriilmus yasal diizenleme altina alinmistir

Stratejik yonetim, 6zel sektérde Ikinci Diinya Savast’nin hemen sonrasinda baslayan ve 1960l yillarla birlikte
ivme kazanmis olup kamu sektérine uygulanmasi 1980’lerde gerceklesmis (Grant ve Jordan, 2014: 14),
1990’larda ise ivme kazanmistir (Barca ve Nohutcu, 2008: 339). Stratejik yonetimde en yaygin kullanilan analiz
tipi SWOT-GZFT analizidir. GZFT analizi 6rgiitiin dis kaynakli firsat ve tehditlerle i¢c kaynakli giicli yonler ve
zayifhiklarla karst karstya oldugu varsayimindan hareket eder (Barca ve Nohutcu, 2008: 349, 350). Stratejik
planlama y6netsel siireclerin her birinde stratejik yonetim yaklasimin uygulanmasini ifade eder. Bu baglamda
stratejik insan kaynaklari yonetimi, stratejik planlama, stratejik tedarik zinciri gibi yaklagimlar gelistirilmistir.
Kamu 6rgiitlerinde ise daha ¢ok stratejik planlama tercih edilmektedir. Stratejik planlama, stratejik yonetimden
bagimsiz kendi icinde bitinlitk gésteren bir yaklasimi ¢agristirmasinin yaninda stratejik ydnetimin streclerinden
biri olarak da degerlendirilebilmektedir.

Tirk kamu yonetiminde stratejik planlamaya 2003’te 5018 sayilli Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu ile
gecilmistir. Bu kanunla kamu kuruluglarina stratejik plan hazirlama ve biitcelerine buna gore diizenleme
yiikiimliiliigii getirilmistir (Oztop, 2015: 43). Yerel yonetimlerde ise 2004 yilinda 5216 sayih Biiyiiksehir Belediye
Kanunu, 2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302 sayihi 1l Ozel Idaresi Kanunu ile stratejik yonetim
uygulamasina gecilmistir. 5216 sayilt kanun biyiiksehir belediyesine ilge belediyelerinin goriislerini de alarak
buytksehir belediyesinin stratejik planini hazirlama sorumlulugu yiiklemis, buyiiksehir belediye baskanina ise
belediyeyi stratejik plana uygun yonetme, stratejileri olusturma, bu stratejilere uygun bicimde biitcesini hazirlama
ve uygulama gorevleri vermistir (Md. 18).

Literatiir bulgulart ve mevzuat diizenlemelerinden hareketle Tirkiye’de biyiiksehir belediye modelinin
uygulanmasinda degisimin gerceklesecegi 6ngorilmektedir. Gerek alan-yazina katki saglamak ve gerekse politika
yapictlara kilavuzluk yapmak adina Ozellikle i1 milki sinirlarinda yetkilendirilme sonrasinda buyiiksehir
belediyelerinin sorun alanlarinin ve giicli yonlerinin tespit edilerek, politikanin olumlu ¢iktilarindan faydalanmak,
sorun alanlarina ise ¢Ozim sunacak revizyonlar gelistirmek bu arastirmanin temel problem alanini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda buytiksehir belediyelerinin kendilerini gliclii ve zayif olarak gordiikleri alanlar
ile firsat ve tehdit olarak algiladiklari hususlarin neler oldugu; hikiimetteki siyasi partiye gére bu alanlarin ve
algilarin degisiklik gosterip gostermedigi arastirmanin temel sorularint olusturmaktadir. Arastirma problemi
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dogrultusunda belitlenen arastirma sorularindan hareketle arastirmanin amaci buyiksehir belediyelerinin
stratejik planlarinin GZFT analizlerini temel alarak, kendilerini gliclii ve zayif gérdiikleri yanlar ile firsat ve tehdit
beklentilerinin yogunlastigi alanlari ortaya koymak olarak belirlenmistir.

Belitlenen ama¢ dogrultusunda dncelikle metropol alan yénetimine iliskin diger iilke uygulamalart ile Turkiye
uygulamalarina aciklik getirilmistir. Miteakiben stratejik yonetime giden siirecte gerek 6zel sektdr ve gerekse
kamu sekt6rii baglaminda tarihsel stireg esas alinarak degisimin teorik ve uygulamaya déntk yonleri irdelenmistir.
Son olarak kullanilan yonteme aciklik getirilip bilgisayar destekli analizlere yer verilerek sonu¢ ve tartismaya
gidilmistir.

Kavramsal Cergeve

Metropolitan Yonetimi ve Tiirkiye’de Metropolitan Yonetiminin Geligimi

Yunanca bir kelime olan Metropolis “metro” ve “polis” kelimesinin birlesiminden olusup anakent anlamina gelir
ve antik donem sehir devletleri icin kullanilmustir. Yakin dénemde ise buyik yerlesim alanlart icin
kullanilmaktadir (Soyda ve Tirk, 2012: 51). Metropoliten alanin ne oldugu konusunda evrensel bir 6lgiit ve tam
anlamiyla bir uzlast yoktur (Oztiitk ve Tozak, 2021: 298). Yeterliliklere ve toplumsal deneyimlere gére
gelistirilmis farkli modeller mevcuttur. Ulkeler arasinda metropollerin sahip oldugu yapisal farkliliklar, metropol
hakkinda genel gecerli bir tanimlamay1 giiclestirmektedir. Altyapisal gelismislik durumu, liiks tiketim egilimi,
biiyiik boyutlu finansal kurumlarin varhgy, is alanlari, mesken alanlari, tarim dist sektérel yogunluk gibi hususlar
bu tiir yapisal farkliliklardan bazilaridir (Oktay, 2016: 51-64).

Metropoliten alan, niifusun yogun oldugu, iktisadi, toplumsal ve yonetsel acidan merkezi konumda bulunan
schir veya sehitlerin ¢evrelerindeki kentlerle biitinleserek olusturduklari yonetsel bir yapidir (Frey ve Zimmer,
2001: 7, 8; Gormez, 1993: 1). Bu idareler birden fazla yerel yénetim birimini binyesinde barindiran, biiytk lcekli
yerel hizmetler sunan, kirsal alanlar1 da kapsayan, niifusu 1 milyonun tizerinde olan kentlerdir (Oktay, 2016: 23).
Metropoliten kent yonetimi uygulamalarina gegiste sanayi bolgelerinde yasanan niifus artisi gibi gelismelerin
tetiklemesi etkili olmustur (Kiray, 1998: 16-23; Slack, 2007: 2). Yonetim modeli konusunda ilkeler arasinda
farkhiliklar goriilebilecegi gibi aynt tlke icerisinde es zamanlt veya pes pese farklt modellerin uygulanmasina da
rastlanmaktadir (Arikboga, 2018: 276).

Kiresel dizeyde kentsel niifusun yaklasik yarisint iskan eden metropol kentler pek ¢ok toplumsal, ekonomik,
yonetsel ve teknik sorunla karst karstyadir. Metropol kentler, ortak sorunlarin yant sira gelismislik diizeyine bagh
olarak farklhlasabilen sorunlarla da karst karsiyadirlar (Oktay, 2017: 64). Kirlilik, trafik, konut, altyap:
yetersizlikleri, siddet ve sucta artis, gelir dagiliminda bozulma, sosyal tesisler, park ve yesil alanlar, kiltiir, sanat
ve dinlence yerleri, finansman, hizmet talebinde artis, yetki ve sorumluluk catismalart ve verimsizlik 6ne ¢ikan
sorun alanlaridir (Slack, 2007: 2; Smoke, 2013: 65).

Diinyadaki kentlesme ve ntfusun biyiik 6leekli kentlerde yogunlasmasi egilimi Tirkiye’de de gbzlenmistir.
1950'lerde 5 milyon (% 25) olan kentsel niifus 60 yil icinde 58 milyona (% 77) ulagmistir. Kirsal alanlardan
metropollere yonelik gé¢ akimlarinin yarattigt sorunlara yonelik ¢6zim 6nerileri 1970’lerden itibaren tartigiimaya
baslanmustir (Oktay, 2017: 63, 67). Metropolitan alan yonetimi baglaminda ilk gelisme ise 1984’te 195 sayili
Biiytik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname ile Tiirk yonetim yapisina giren
buytksehir belediye yonetimi ile gerceklesmistir. 3030 sayilt Biyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunla biytiksehir belediye yapisi yasal
statii kazanmistir. Baslangicta Ankara, Istanbul ve Izmir’de biiyiiksehir belediyeleri teskil edilmistir. 1986-1987
yillarinda Gaziantep, Bursa, Adana, Konya, Kayseri; 1993’te Eskisehir, Diyarbakir, Mersin, Antalya, Izmit,
Samsun ve Erzurum; 2000°de ise Sakarya biiyiiksehir statiisiine kavusmustur (Izci ve Turan, 2013: 123-125).
2004’te 5216 sayilt Biiytiksehir Belediyesi Kanunu ile 3030 sayili kanun yirirlikten kaldirdmistr. 2012°de ise
6360 sayilt kanunla buyiiksehir belediyelerinin sorumluluk alant il mulki sinirina genisletilmistir. Buyiiksehitlerde
koyler mahalleye donustiiriilmis ve il 6zel idareleri kaldirilmistir. Béylece genis 6lcekli hizmet sunma yetenegine
sahip, butlnlestirilmis, gelismis teknolojiler kullanabilen, nitelikli personel istihdam edebilen yonetim birimi
teskil etmek hedeflenmistir (Celikyay, 2014: 12).
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Stratejik Planlama ve Stratejik Yénetim

Strateji konusunda bilinen ilk bilimsel eser M.O. 500°de Sun Tzu tarafindan kaleme alinan Savas Sanatr’dir (Grant
ve Jordan, 2014: 13). Sosyal bilimlerde ilk defa 1944’te V. Neuman ve O. Morgenstern tarafindan kisi ekonomisi
baglaminda rakibe karsi Ustiinlik kurmak isteyen iki oyuncunun rasyonel davranisini sistematik olarak
aciklamada kullanilmistir. Kavram 1970’lerden itibaren sosyal bilim arastirmalarinda da kullanilmaya baslanmustir
(Dinger, 2023: 16). Bir 6rgiitiin gelecekte nasil bagarili olacagma yonelik (Johnson vd., 2017) gelistirdigi fikir
olan strateji (Barca ve Nohutcu, 2008: 339), kurum icinde karar destegi saglama, diizenleyici ara¢ olma, hedef ve
otyantasyon saglama rollerini oynar (Grant ve Jordan, 2014: 24). Orgiitiin icinde bulundugu ic ve dis cevresel
kosullarin degisim halinde olmasinin bir sonucu olarak strateji de devinim i¢indedir. Dolayistyla kavramin anlam
ve iceriginde zaman icinde degisim yasanabilir (Coskun, 2021: 3).

Stratejik planlama ise stratejiye dayalt yonetsel stiregleri ifade eder. Bir 6rgtitiin belirledigi hedeflere ulagmak ve
misyonunu gerceklestirmek icin iist diizey yoneticiler tarafindan tasarlanan uzun vadeli planlamadir (Eren, 2005:
4). Bilimsel analizlere dayali bir diisiince sistemi olmaktan ¢ok gelecegi tahmin etmeye déniik pratik bir yonetsel
arag islevine sahiptir (Grant ve Jordan, 2014: 14; Mirze, 2014: 3). Orgiitiin halihazirdaki durumuyla gelecekte
ulasmayt arzuladii ideali arasindaki boslugu nasil dolduracagina yonelik faaliyetleri icerir (Barca ve Nohutcu,
2008: 339). Stratejik planlamada stirenin uzunlugu izafi bir biyiiklik olup nihai amaca ulagmak icin éngériilen
stireye, tahmini yapilabilecek siireye ve faaliyet yiriitilen sektére goére degisir (Mirze, 2014: 4, 5). Stratejik
planlamayi stratejik yonetime gegiste 6nciil bir asama olarak ele alan yaklasim yaminda (Cevik, 2010: 138-139;
Parlak ve Sobact, 2010: 300-301) stratejik yonetimin alt fonksiyonlarindan biri olarak degerlendiren yaklagim da
vardir (Barca ve Nohutcu, 2008: 337; Mirze, 2014: 3). Stratejik plant stratejik yonetimin 6nciilii bir agama olarak
gbren yaklasim, Orgiitsel faaliyetleri parcali olarak degil bir biitiin halinde ele alarak planin yapilmasi anlayisina
dayanmaktaydi (Ozgiir, 2004: 218). Bu yaklasima gore siire¢ planlama olarak baglamakta ve bunu sirastyla biitce
ve mali kontrol, uzun dénem planlama, ticari stratejik planlama, ortak stratejik planlama ve stratejik yonetim
izlemektedir (Cevik, 2010: 138-139; Patlak ve Sobact, 2010: 300-301).

Stratejik planlamay1 bir yonetim fonksiyonu olarak ele alan yaklasima gbre yoOnetimin stratejik yonetime
déniismesiyle birlikte planlama fonksiyonu da stratejik planlamaya déntismustiir (Barca ve Nohutcu, 2008: 337).
Stratejik yonetim siireci icerisinde stratejik planlamayi yapacak olan birimlerin teskilinde farkli modeller vardir.
Bunlar arasinda 6ne ¢ikan modellerden birisi 6rgiit ici stratejik planlama birimi teskil etmek olup temelinde Gst
yonetici yaninda mesaisinin tamamini bu ise ayirmis bir yoneticinin atamasinin yaptlmast uygulamast yer alir.
Ikinci 6ne gikan uygulama ise rgiit dist bir profesyonel hizmet saglayicidan hizmet satin almaktir (Mirze, 2014:
19, 20).

Hakkinda yazilan ilk bilimsel eser olan Savas Sanat’nin askeri niteligi nedeniyle kbkenleri kamu yénetimi alaninda
olmasina ragmen bugiinkii anlam1 ve icerigiyle stratejik yonetimin daha ¢ok isletme yénetimi disiplini icinde
sekillendigi séylenebilir. Ozel sektérde 1960’1t yillarla birlikte ivme kazanan stratejik yonetim tartisma ve
uygulamalarinin kamu sektériine uygulanmast, 1974 ve 1979 krizleri sonrasinda, 1980°1i yillarla birlikte kamu
yonetimi disiplininde yasanan paradigma degisimiyle gerceklesmistir (Grant ve Jordan, 2014: 14). 1990’larda ise
kamu sektériinde stratejik yonetim uygulamalart hiz kazanmistir (Barca ve Nohutcu, 2008: 339). Isletme
yonetimi agisindan stratejik yonetim bir 6rglitin uzun dénemli performansint belitleyen yonetsel karar ve
eylemler setini ifade eder (Wheelen, vd., 2018: 5). Dogru kararlarin alinmasi ve alinan bu kararlarin disiplin icinde
yiiriitiilmesinde bir rehber islevi goriir (Bryson ve Alston, 2004: 3; Timer, 1993: 90). Orgiitsel amaglara doniik
stratejilerin belirlenmesi yaninda bunlarin uygulanmasini ve siirecin basarisint kontrol etmeyi de icerir.
Dolayistyla stratejik yonetim bir 6rgiitiin uzun dénem performansint yénlendirmek icin yonetsel kararlarin ve
faaliyetlerin entegrasyonu olarak kabul edilir (Hunger ve Wheelen, 2007: 2).

Stratejik yonetimin kamu sektériinde uygulanmasina karar verici ve uygulayicilarin farklt kimseler olmasi, farkl
kurumsal amagclarin varligl, cogunlukla tekel mahiyetinde hizmet sunmalari, esneklik ve 6zerklikten yoksunluk,
farklt menfaat ¢evrelerine hitap etme gibi farkli dinamiklerin etkisi goriliir (Grant ve Jordan, 2014: 228-234).
Kamu 6rgilitlerinde stratejik yonetimi aciklamaya doniik calismalarin kamu sektOriinde stratejik yonetim
uygulamalarint GZFT analizi temelinde, tek boyutlu ve edilgen bir rol bicerek tasarladiklar1 gérilmektedir. Bu
durum kamu 6rgiitlerinin aralarindaki farkliliklar, esneklik, 6zgtinltk, karmagiklik, kurumsal kimlik gibi degetler
g6z ard1 edilerek tek tip ele alinmalart sonucunu dogurmustur. Farkli misyonlar gerceklestirmek icin kurulmus
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kamu kurumlarinin yaratici bir yaklasimla kendi stratejilerini gelistirmeleri gerekir (Barca ve Nohutcu, 2008: 338-
341).

Stratejik yonetim analitik bir yaklasim olup 6zlinde analiz vardir (Barry, 1986: 10). Analizler neticesinde stratejik
hedeflere ulasma durumu kontrol edilerek plan tizerinde degisiklikler yapilabilir. En yaygin kullanilan analiz
yontemi ise GZFT analizidir. GZFT yaklasimi 6rgitin stratejik planini i¢ ve dis cevresini dikkatli bicimde
inceleyip analiz ettikten sonra gerceklestirebilecegi yaklagimina dayanir. Bu arag her bir 6rglitiin dis kaynakls firsat
ve tehditlerle i¢ kaynakli giicliliik ve zayifliklarla karsi karstya oldugu varsayimindan hareket eder (Barca ve
Nohutcu, 2008: 348). GZFT analizi tehdit ve firsatlarla giiclii ve zayif yonleri tek matriste gérebilme olanagi
saglar (Barca ve Nohutcu, 2008: 351; Coskun, 2021: 61).

Ulusal literatiirde belediyelerin stratejik planlari iizerinden yapilan pek ¢ok calisma yapilmustir. Ornegin Karasu
ve Demir (2012) buytksehir belediyelerinin stratejik planlarini, planda yer alan hususlarin maliyetlendirilmesi
acisindan incelemistir. Kerman vd. (2012) Ege bolgesi il belediyelerinin stratejik planlarini planlama stireglerine
gore belirledikleri kriterler tzerinden incelerken Altan vd. (2013), 16 biyiiksehir belediyesini uygulamaya
koyduklar: ilk stratejik planlart tizerinden 6nceden belirledikleri stratejik planda olmast gereken kriterlere gore
analiz etmislerdir. Tas vd. (2016) Kahramanmaras Biyiiksehir Belediyesini 2015-19 stratejik plant tizerinden,
belediyenin belitledigi hedeflerle stratejik planin uyumu perspektifinden analiz ederken Usul (2020), bir ilce
belediyesinin stratejik planlari tizerinden stratejik plan yapim siirecinde symbiocity yaklasimi ele almustir. Oncii
ve Anil (2022) belediyelerde stratejik plan yapim siirecine odaklanmuslar, Korkmaz (2023) ise Ankara, Istanbul
ve Izmir Biyiiksehir belediyelerinin stratejik planlart tizerinden kadin konusunu ele almiglardir. Bu baglamda
Buyiiksehir Belediyelerinin sorun alanlarint ve giiclii yonlerini GZFT analizleri tizerinde genis kapsamli analiz
eden bir ¢alisgmaya rastlanmamistir.

Tiirk Kamu Yonetiminde Stratejik Yonetim Anlayisinin Geligimi

Tirk kamu yonetiminde planlama galismalart 1960’ yillarda DPT nin uzun vadeli ¢alisma planlarina dayanir
(Bknz. Yayman, 2008). Merkezi nitelik tasiyan bu planlarin siire bakimindan stratejik yonetimi andirdigi yéniinde
bir algt olsa da bu planlar stratejik planin diger temel siirecleri ve mantigiyla 6rtiismezler. Tiirk kamu yonetiminde
stratejik planlamaya iligkin ilk yasal diizenleme 2003’te 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile
gerceklesmistir (Oztop, 2015: 43). 5018 sayilt kanunda stratejik plan “Kazu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarims,
temel ilke ve politikalaring, hedef ve dnceliklerini, performans dlgiitlerini, bunlara ulasmak igin izlenecek yontemler ile kaynak
dagilimlarmz iceren plans” olarak tamimlanmistir (Md. 3/n). Kamu idateleri gelecege iliskin misyon ve vizyonlarint
olusturmak, stratejik amaclar ve Olcilebilir hedefler saptamak, performanslarini 6nceden belirlenmis olan
gostergeler dogrultusunda 6lemek, izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katiimel yontemle stratejik
plan hazirlar. Bitcelerini ve kaynak tahsislerini stratejik planlarina, amag¢ ve hedefleriyle performans
gostergelerine dayandirmak zorundadirlar (Md. 9).

5018 sayili kanunun yurtrlige girmesi sonrasinda stratejik yénetim uygulamalarinin biytiksehir belediyelerine
iliskin kismi ise 2004’te yurirlige giren 5216 sayii Kanunla olmustur. Mezkar Kanuna gore buytksehir
belediyesinin gérevlerinden biri biyiiksehir ilce belediyelerinin gériislerini de alarak, biytiksehir belediyesinin
stratejik planini hazitlamaktr (Md. 7/a). Kanunda belediyeyi stratejik plina uygun yonetmek, stratejileri
olusturmak, bu stratejilere uygun bicimde biitcesini hazirlamak ve uygulamak biiyiiksehir belediye bagkaninin
gorev ve yetkileri arasinda saydmistr (Md. 18).

Daha 6ncesinde herhangi bir stratejik planlama deneyimleri olmamasi nedeniyle 5018 sayili kanunla DPT’ye
kamu idarelerinin stratejik plan hazirlama islemlerinde kullanacaklari yontemi ve uyacaklari esaslari belirleme
yetkisi verilmistir. Bu baglamda DPT tarafindan hazirlanan kilavuz 2006’da revize edilmistir. Hazirlanan
kilavuzda Orglitiin i¢ ¢evre analizinde kurulusun yapisi, kaynaklari, kurum kalttrd, teknolojik altyapisi, mali
durumu 6ne ¢tkan hususlardir. Dis cevre analizinde ise mevecut duruma, diinyadaki temel egilimlere, iist plan ve
politikalardaki amac ve hedeflere, karsi karsiya kalinabilecek risk ve belirsizliklere yer verilmelidir (DPT, 2000).
2005 yilinda ise 5436 sayilt yasa ile kamu kurumlarinda strateji gelistirme birimleri teskil edilmistir. Kamu
Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ile stratejik planlar kalkinma
planlaryla iliskilendirilmistir. Bahsi gecen husus daha sonra Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar ve
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Performans Programlari ile Faaliyet Raporlarina Tliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik ile diizenleme
altina alinmistir.

Yontem

Kullanilan Yoéntem ve Veri Toplama Araci

Arastirmada nitel arastirma yOntemlerinden sistematik dokimantasyon incelemesi yontemi kullanilmistir.
Dokiiman incelemesi nitel arastirmalarda gézlem veya goriisme olanaklarinin zor veya sinirlt olmast halinde
basvurulan ve arastirmanin gegerlilik diizeyinin yiikseltilmesine katk: sunan bir yontemdir (Bas ve Akturan, 2017:
119-123; Yildirim ve Simgek, 2016: 189, 190). Arastirma kapsaminda yer alan stratejik planlar betimleyici analize
tabi tutulmus olup betimleyici analizde elde edilen veriler 6nceden belirlenen temalara gbre Ozetlenir ve
yorumlanir. Veriler 6nceden belirlenen temalara gére diizenlenebilecekleri gibi siirec igerisinde gelisen sartlara
da uyatlanabilitler. Miteakiben bu betimlemeler actklanit ve yorumlanirlar. Neden-sonug iliskileri irdelenerek
sonuca gidilir (Yildirim ve Simgek, 2016: 239, 240). Arasturma deseni olarak durum calismast deseni tercih
edilmistirt. Durum deseninin kullanim amaglarindan biri, herhangi bir konunun durumunda meydana gelen
degisime ve siirece agiklik getirmektir (Yildirim ve Simsek, 2016: 73). Stratejik planlarda yer alan ifadelerin
kodlanmasinda ise sOylem analizi tercih edildi. Aynt kelimelerle ifade edilmemekle birlikte aynt anlama gelen
GZFT ifadeleri aynt kodla kodlandi. Baslangicta temalar 5216 sayih Kanun’un gérev ve yetkilerin diizenlendigi
3. bolumiinde diizenlenen hususlardan hareketle belirlendi. Miiteakiben kodlama siirecine girisilerek, baslangicta
belirlenen temalar altinda yer almayan kodlar i¢in ilave temalar olusturuldu. Analiz siiresince tema ve kod
olusturma stireci devam etti. Aragtirmada olusturulan temalar, kodlar ve bu kodlar altinda yer alan GZFT ifade

6rneklerine Tablo-1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Tema, Kod ve Ifade Ornekleri Tablosu

GUCLU YONLER
Tema | Kod GZFT Ifadesi
Zengin kaynaklarina ...mevzuat ve kaynak noktasinda biiyiik imkanlar olmast (Ankara BB 20-24 SP)
& sahip olma. Kurum mali yapisinin giiclii olmasi (Izmir BB 15-19 SP)
f'*g @ Zengin gayrimenkul Biiyiiksehir Belediyesi adina tahsis edilen, tastnmaz portféytuniin cesitliligi ve varligt (Balikesir BB
- 2. envanterine sahip 20-24 8P). ]
olma. ... gayrimenkul portféyiniin zenginligi ve cesitliligi  (Istanbul BB 15-19 SP).
Nitelikli personele Personelin konusunda egitimli, nitelikli ve deneyimli olmast (Bursa BB 15-19 SP).
T é sahip olma Geng ve yetenekli isgiicii (Hatay BB 2-24 SP)
g § Liyakata uygun Liyakata dayalt atama ve ylkselmelerin olmast (Mardin BB 220-24 SP).
& personel yonetim Gorevlendirmelerde bilgi, birikim, deneyim, nitelik ve is yitktiniin dengeli dagilmas: vb. unsutlarin
strecleri dikkate alinmast (Balikesir BB 20-24 SP).
ZAYIF YONLER
. Kagak ve carptk Carplk kentlesme ve kentsel dénEi§iim'sorur'ﬂar1 (Bursa BB 20-24 SP). '
- _% yapilasma Gegmiste kagak yapilagsmanin yogun bir sekilde gergeklesmis olmast. (Gaziantep BB 20-24 SP )
= % Altw 1 Yeni baglanan ilgelerde ciddi oranda altyapi sorunlarinin olmast (Adana BB 15-19 SP).
B tyapt soruniart Hizmet alaninda bulunan ilgelerde alt yapi ve iist yapi yetersizligi (Mersin BB 15-19 SP).
Miidahale aract Modern itfaiye araglarinin yeterli olmamasi (Konya BB 20-24 SP).
. g cksikligi Arag yetersizligi. (Sakarya BB 20-24 SP).
iﬁ 'E Afet 6nleme ve zarar | Yapilagsmanin afete neden olmast (Samsun BB 15-19 SP). '
©. azaltmada Risk durumlarina gore gecici barinma alani olugturulamamast (Istanbul BB 15-19 SP).
yetersizlikler
FIRSATLAR
Merkezi yonetimle gulm;urb?§kanlll<gl gist?mi 'ile olu§andgﬁg.1.ﬁl@'evzbg:;Fir'1 Varlilgl é§anhurfaé3]? 20-24 SI?. .
5 isbirligi : g ;41}57% ile merkezi yonetim arasinda giicli is birligi ve koordinasyon bulunmasi. (Trabzon BB
g -24 SP).
& Universite sayisinin artmast ve gelecekte bir iiniversite sehri olabilecek kapasitede olmast (Antalya
& Universite olanaklar1 | BB 15-19 SP).
A Tletisimi giiclii ve gelisime acik bir iiniversitenin olmast (IKahramanmaras BB 15-19 SP).
U v o Sanayilesmenin Sanayi acisindan gelismis ve is olanaklarinin fazla olmast (Denizli BB 15-19 SP).
M oS> sundugu olanaklar Kayserinin sanayi ve ticaret sehri olmasi, (Kayseri BB 15-19 SP).
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Diinya ¢apinda taninan marka degetlere sahiplik (Malatya BB 15-19 SP).
Markalasmis degerler | Markalagmaya agik Griinlerin (Trakya beyaz peyniri ... Karacakilavuz el dokumalari, peynir
helvasi, bulama, Hayrabolu tatlisi vb.) bulunmasi (Tekirdag BB 15-19 SP).

TEHDITLER

Kagak yapilasma ve carptk kentlesme (Manisa BB 20-24 SP).
Carpik yapilasma ve kentlesmenin mevcut kentsel sorunlart arttirma olasiligy (trafik, otopark,
gtiriiltii ve hava kirliligi vb.) (Ordu BB 20-24 SP).

Carpik yapilasma

Imar

Imar barist sonrasindaki artan carpik kentlesme (Denizli BB 20-24 SP).
Imar affi beklentisinin olmasi (Ordu BB 20-24 SP).
Kiresel 1sitnma ve Kiresel 1stnma ve iklim degisikligi (KKocaeli BB 15-19 SP).
iklim degisikligi Iklimin kurak olmasi1 (Konya BB 20-24 SP).
Diizensiz ve kagak yapilasma nedeniyle dogal kaynaklarin giderek yok edilmesi (Mersin BB 15-
19 SP).
Kaynak kullanimi Kullar)n)labilir yer tstil su kaynaklarinin bilingsiz tiketilmesi, ruhsatsiz ve izinsiz vurulan sondajlar
(Van BB 15-19 SP).

Imar affi/af beklentisi

Cevre yonetimi

Aragtirmanin Temel Sorunsali ve Arastirma Sorulari

Stratejik planlar gelecege doniik yapilan uzun vadeli planlar olup s6z konusu vadenin belirlenmesinde faaliyet
yuritilen sektériin nitelikleri, 6rglitiin gevreyi etkileme giicti ve tahmin edilebilecek zaman siiresi 6nemlidir.
Bunun yaninda stratejik planlar esnek planlar olup sartlar degistiginde revize edilebilirler ancak bu revize
isleminin topyektn bir degisimden ¢ok amactan sapmalari ortadan kaldiracak dokunuglar biciminde olmasi
stratejik planin dogasinda vardir. Bu calismanin temel sorunsali Turk yonetim yapisindaki biyiksehir
belediyelerinin kendilerini gliclii ve zayif gbrdiikleri yonletle firsat ve tehdit algilarinin neler oldugu; bahsi gecen
hususlar sayet degisim gosteriyorlarsa, bu degisimin gerceklestigi alanlari ve gerisindeki nedenlerin neler
oldugudur. Bir baska husus ise biiyiiksehir belediyesinin kurulus ddneminin stratejik plana ne sekilde yansidigidir.
Diger yandan GZFT analizleri tizerinden stratejik plan yapma sistem ve mantiginin anlagtlma durumunu ortaya
koymak da gerekmektedir. Buradan hareketle arastirma sorulart asagida siralandigt bicimde belirlenmistir;

AS: Biiyiiksehir belediyelerinin giiclii yon ve zayif yon olarak gordiikler: hususlar nelerdir?

AS2: Biiyiiksehir belediyelerinin firsat ve tehdit olarak algiladiklar: bususlar nelerdir?

AS's: Biiyiiksehir belediyelerinin 2015-19 ve 2020-24 stratgjik planiarimda GZET baglannnda bir farkliik var mi?
ASq: Biiyiiksehir belediyelerinin GZET analizleri belediye baskannin partisine gire farklilik gostermekte mi?

AS's: Biiyiiksehir belediyelerinin kurulus yillarma bagle olarak GZET analizleri farkliik gostermekte mi?

Arastirmanin Amaci

Literatiir bulgularindan ve aragtirma sorularindan hareketle bu arastirmanin amact bilyliksehir belediyelerinin
stratejik planlarinin GZFT analizlerini temel alarak, kendilerini giicli ve zayif gordiikleri yanlart ile firsat ve tehdit
beklentilerinin yogunlastigt alanlart ortaya koymak; 2015-19 dénemi analizleri ile 2020-24 dénemi analizlerinin
farklilik g6sterip gostermedigine agiklik getirmek; GZFT algilarinin baskanin partisine gore degisiklik g&sterme
durumunu ortaya koymak; buytksehir belediyesi statiisii elde etme yilina gére belediyelerin karsilagtirmasini
yapmaktir.

Aragtirmanin Kapsam ve Sinirhiliklar

Arastirma Turk idari yapist igerisinde yer alan 30 biyiiksehir belediyesinin 2015-19 ve 2020-24 dénemlerine ait
toplam 59 stratejik planin' GZFT analizleri ile sinirlt tutulmustur. Bunun yaninda kapsam dahilindeki planlarda
yer alan GZFT ifadeleri, olmalar gereken baslik altinda degil; yer aldiklari baslik altinda kodlands?.

! Diyarbakir Buyiiksehir Belediyesi 2015-2019 dénemi stratejik plant GZFT analizi icermemesinin yaninda stratejik planda olmasi gereken
icerige sahip olmamasi nedeniyle arastirma kapsamina alinmamugtir.

2 Bazt stratejik planlarda igsel bazi ifadelere “Firsat” ve “Tehdit” temalatt altinda yer verilmigken bazi digsal ifadelere “Gugli/ Zayif Yon”
basliklart altunda yer verilmistir.
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Gegetlik ve Guivenirlik

Nitel yontemde kodlama stireci nesnellikten sapmaya ve hata yapmaya actktir. S6z konusu sapma veya kodlama
hatast sistematik bir hal aldiginda elde edilen bulgular bilimselligini yitirir. Istenmeyen bu durumun 6ntine
gecmek icin giivenirlik ve gegerlik olmak tizere iki ara¢ kullaniir.

Tek yazarl calismalarda giivenirligi saglamanin yontemlerinden biri birinci kodlamanin tizerinden makul bir stire
gecmesini miiteakip ikinci kez kodlama yapmaktir. Tki kodlama arasinda belirli bir zaman gecmesini beklemenin
amaci ilk kodlamanin unutulmast ve aragtirmacinin arastirmaya yabancilasmasidir (Creswell, 2013; Silverman,
2005). Kodlamalarin tamamlanmast sonrasinda iki kodlama karsilastirilir ve uyusmayan kodlar tekrar
degerlendirilerek muhtemel hatalar 6nlenir. Bu arastirmada ilk kodlama tizerinden 30 ginliik bir siire ge¢mesinin
ardindan kodlama tekrarlanmus, ilk ve ikinci kodlamalar karsilagtirilmis ve farklidik gésteren (3) kodlama kontrol
edilerek duzeltilmistir.

Gegertlik bir diger kodlama hatalarini dizeltme aracidir. Creswell ve Miller (2000) nitel arastirmalarda gegerligi
saglamaya dontk 8 strateji gelistirmislerdir’. Creswell (2013) gegerlik icin bu sekiz stratejiden en az ikisinin gerekli
oldugunu ileri stirmektedir. Bu ¢alismada gegerlik testi i¢in akran incelemesi ve olumsuz durum analizi tercih
edilmigtir. Olumsuz durum analizi baglaminda elde edilen bulgular sorgulanarak, alan-yazin bulgular ile
bulgular1 baglaminda gelistirilen yargilarla uyusmayan kodlamalar gézden gegirilirken, akran incelemesi stratejisi
baglaminda ¢alismada elde edilen bulgular bir kamu y6netimi akademisyeniyle tartisilarak revize edilmistir. Bu
baglamda, analizlerde 6rnegin “Tebdif’ temast altinda “i&km degisikligi ve kiiresel isimma” olarak tek kodla yapilan
kodlama Yénten Balaban ve Akman’in (2022) calismasindan hareketle iki ayri kod olarak revize edilmis;
Arikboga (2018: 264) tarafindan gergeklestirilen calismadaki hizmet tasnifinden de faydalanilmustir.

Verilerin Analizi ve Bulgular

Kapsam dahilindeki stratejik planlara iliskin olarak Oncelikle ifade edilmesi gereken bulgu, GZFT analiz
mantigina gére analiz yapma egiliminin olmadigidir. I¢ cevreden kaynakli faktorlerin giiglii yonler ve zayif yonler
basliklart altinda; dis cevreden kaynakli faktorlerin ise firsatlar ve tehditler basliklar altinda yer almasi gerekir®.
Ancak planlarda uluslararast havalimaninin ve hizli trenin olmasi, sehrin marka sehir olmasi, turizm potansiyeli
gibi dissal faktorlerin firsat olarak belitlenmesi gerekirken giiclii yon olarak belirlendigi; ihale siirecleri, turizm
yatirimlarinin yetersiz olmast, iklim ve hava sartlart gibi faktorlerin tehdit olarak belirlenmeleri gerekirken zayif
yon olarak belirlendikleri tespit edilmistir. Yeniliklere acikhik, yonetim ve organizasyon yetenegi, huzurlu is
ortamt, dinamik yénetim gibi giicli yonlere iliskin faktorlerin firsat; rotasyon talebi, ARGE ¢alismalarinda
yetersizlik, Varhik yénetimi sorunu gibi zayif yon olarak belirlenmesi gereken faktétlerin tehdit olarak belirlendigi
tespit edilmistir. Birtakim faktorlerin ise birbirinin tekrari niteliginde oldugu; ayni/benzer ifadelerin bazi
planlarda giicli yon olarak ifade edilirken bazi planlarda firsat olarak ifade edildigi tespit edilmistir. Baz1 ifadeler
ise farklt planlarda zayif yon ve tehdit baghklar altinda ifade edilmistir. Bir bagka bulgu ise stratejik planlar
hazirlanirken tGniversitelerin olanaklarindan faydalanilabilecegi 5393 sayili kanunda agik¢a dizenlenmisken az
sayida stratejik planda kanunun tanidigi bu haktan yararlanildigt bulgusuna ulasidmistir.

Biytiksehir belediyelerinin belediye baskaninin partisine gére de tasnifleri yapilmustir. Stratejik planin 6nséz
sayfasinda yer alan ifadelerin altinda imzast bulunan buyiiksehir belediye baskanlart dikkate alinarak kodlama
gerceklestirilmistir. Analiz neticesinde dagihimin Sekil 1’de gosterildigi tizere gerceklestigi tespit edilmistir.

Biytiksehir belediye baskaninin partisine gore buyliksehir belediye yonetimlerinin siyasi partiler arast dagilim
durumu Sekil 1°de verilmigtir. Tasnifleme yapilirken stratejik plan metninin sunus ve hitap kisminin altinda
imzast bulunan biyiiksehir belediye baskanlari esas alinmistir. Bu baglamda Ak Partinin toplam (31), CHP’nin

3 Bu sekiz strateji: (1) Uzun streli katthm ve stirekli gézlem; (2) ticgenleme; (3) Akran incelemesi; (4) Olumsuz durum analizi; (5)
Arastirmact 6nyargilarinin agtklanmast; (6) Uye kontrolii, (7) Yogun betimleme; (8) Dis denetim olarak siralanmaktadir (Bkz.Creswell,
2013, s. 250-253)

4 Bunun temel nedenlerinden biri, ilgili belediyenin kendi personelinin stratejik planlama siirecleri konusunda yetkin olmamasi olarak
degerlendirilmektedir. Tkinci nedenin ise stratejik plana iliskin alt komisyonlarda kanuni diizenlemeye aykir olarak akademik personele
yer verilmemis olmasindan veya yer verilmisse eger; akademisyenlerin stratejik yonetim alaninda uzmanlasmamis ve daha ¢ok teknik
bilgiye sahip miihendislik kokenli kimseler olmalarindan kaynaklandigi degerlendirilmektedir (Ornegin Blkz. Tzmir BB 2015-19 Stratejik
Plani,
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(20), MHPnin (2), HDP’nin (3) ve Icisleri Bakanligi tarafindan atanan baskanin® (3), Iyi Partinin ise (1) stratejik
planda temsil edildigi gbrilmektedir.
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Sekil 1. Biytiksehir Belediyelerinin Partilere G6re Dagilimi

Not. Yazar tarafindan stratejik planlar analiz edilerek olugturulmustur.

Giiclii Yonlerin Analizi
Bu kisimdan sonraki tablolarin analizinde asagidaki hususlarin géz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir;

e  “Kodlanan plan sayist”, ilgili tema altindaki herhangi bir kodla kodlanmis olan stratejik plan sayisint
gostermektedir. Dolayistyla bir stratejik planda herhangi bir konu birden fazla defa dile getirilmis ise
ya da ayni tema altinda yer alan birden fazla konuya stratejik planda yer verilmisse bu durum kodlanan
stratejik plan sayisini etkilememistir. Ornegin Tablo 2a’da 1984’te kurulmus biiyitksehir belediyelerinin
2015-2019 d6nemi stratejik planlarinda, afet hazirlik temast altinda toplam 4 farkli kod (Afete hazithkl
olma, Etkin mudahale suresi, Afet/acil dutum plani, Yeterli mudahale ekipmani) oldugu halde
kodlanan plan sayist sadece 1’dir. Bu gOsterim, 1984’te biytliksehir belediyesi statisiine kavusan
idarelerin stratejik planlarinin sadece birinde bu ifadelerin gilicli yon olarak belirtildigini ifade eder.

e Her bir kodun karsisindaki say1 ise o kod kapsamina alinan GZFT ifadelerinin sayisint géstermektedir.
Ornegin biiyiiksehir belediyelerinin 2015-2019 dénemi stratejik planlarinda, Afet hazirlik temast
altinda yer alan Yetkin personel koduna iliskin ifadeler 1993-2000 yillarinda biyiiksehir belediyesi olan
idarelerin stratejik planlarinin sadece 1’inde; 2012 yilinda buytiksehir belediyesi olan idarelerin stratejik
planlarinin ise 3’inde yer almaktadir. “Toplam” stitunu altindaki say1 ise ilgili kodla kodlanan toplam
saylyl gostermektedir.

e “Yonetimdeki Parti” kisminda, her bir siyasi parti altindaki sayilar, biiyiik sehir belediye baskaninin
mensubu oldugu siyasi partiye gore ilgili kodun kodlanma sayisint ifade eder. Alttaki toplam say ise
toplam kodlama sayisint belirtmektedir. Ornegin Afet hazirlik temast altinda Ak Partili bityiiksehir
belediyeleri stratejik planlarinda toplam 32 adet gii¢li yon ifadesine yer verirken CHP’li belediyeler 9
gliclii yon ifadesine yer vermislerdir.

Analiz sonuglart buytksehir belediyelerinin gigli yon olarak belirledikleri hususlarin 16 tema altinda toplanan 109
kod arasinda dagddigint gostermektedir (Tablo 2). Giigli yonler arasinda 6ne ¢ikan temalar &urum dise iliskiler
(B1), yonetim anlaysst (50), kurumsallik (48), Varlik yonetimi (47) personel yonetimi (46) olarak siralanmaktadir. Gugli
yon olarak daha geride kalan temalar ise Tarwm ve hayvancilik (17), kamu saghg: (20), Kalkimma nnsurlar: (22) ve Imar
(24) olarak siralanmaktadir. Giigli yonler arasinda 6ne ¢ikan kodlar ise Paydaglaria giiclii isbirligi (45), Sosyal

5> Diyarbakir, Mardin ve Van Buyiiksehir Belediye Baskanliklarina ait stratejik planlarda 2015-19 déneminde HDP’li baskan ve es
bagkanlarin imzast varken 2020-24 déneminde Icisleri Bakanhgi tarafindan gorevlendirilen baskan/bagkan vekillerinin imzast
bulunmaktadir.
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yardimlar (35), Bilim/ kiiltiir/ sanat olanaklar: (29), Katilmer yonetim anlayise (27), Yiiksek kurumsal kapasite (27),
Bilisim/ iletisim/ otomasyon altyapesi (44), Giiclii baskan ve iist yinetim (24) olarak siralanmaktaditS.

Gigcli yonler bakimindan 2015-19 ve 2020-24 doénemi stratejik planlari tema bazlt karsilastiriddiginda genel
goriiniim kayda deger bir degisimin yasanmadigi yoniindedir. Istisnai olarak Tarwm ve hayvanclik temast ile
kodlanan plan sayistnin 2020-24 déneminde kayda deger artis gosterdigi gozlenmistir. Kod bazinda ise Ydnetimde
evre bilinci, Codrafi bilgi sistemlerinin etkin kullanimz, Editimin desteklenmesi, Akl entegre ulasim sistemlers, Ulagim ana
Plans, Tarimsal destek ve tesvikler, cifteilere diniik editim ve danismaniik faaliyetleri ve Kadinlara diniik destekleme hizmetleri
alaninda 2020-24 planinda kayda deger bir artis ifade edilirken Mamur altyap: alaninda disis tespit edilmistir.

Gigli yonler yonetimdeki siyasi parti bakimindan incelendiginde ise Ak Partili ve CHP’li buyiksehir
belediyeletinin Kurum dist iliskiler, yonetim anlaysss, Kurnmsallik, Varlik yonetimi, Personel yonetimi temalart altinda
yogunlastiklar gérillmektedir. Tarum ve hayvancilk, Kamn sagligs ve Turizm her iki partili biyliksehir belediyelerinin
giicli yon olarak en diisik dizeyde belirledikleri temalardir. Kod bazinda ise Ak Partili belediyelerde Katzlmscs
yonetim anlayist (27), Paydaglarla giiclii isbirligi (29), Bilisim ve iletisin altyapis: (31) Sosyal yardimlar (17) ve Giiglii baskan
ve dist yonetim (17) 6ne cikarken CHP’li belediyelerde Sosyal yardumlar (13), Katilmner yonetim antayis: (10), Ulagsim
altyapr ve yatirimlar: (13) Geng ve dinamik personel (11) ve Editimli/ nitelikli personel (14) 6ne cikmaktadir. Ak Partili
belediyeler Deneyimli personeli giicli yon olarak 6ne ctkarirken CHP’li belediyeler Geng ve dinamik personeli giclia
yon olarak 6ne ¢ikarmaktadirlar. HDP’li belediyelerde Ydnetim anlayis: (5), Turizm (4), Kurum dus: iliskiler (3),
Kalkimma unsurlar: (3) 6ne ¢ikarken giiclii yén olarak 6ne cikarken, Tyi Partili belediyelerde Sosyal destek (3), Afet
bhazirlk (3) ve Kurmmsallik one ¢tkmistir. Icisleri Bakanlgr tarafindan baskan gorevlendirmesi yapilan
belediyelerde Personel yinetimi (8) ve Yonetim anlayisu(4); MHP’li belediyelerde ise Personel yonetimi (5), Imar (4) ve
Varlik yonetimi (5) 6ne gtkmaktadir.

1984’te buytiksehir belediyesi statiisii kazanan idarelere ait toplam 6 stratejik planda yer bulan temalar Personel
yonetimi (0), Yonetim anlaysse (6), Varlik yonetimi (6) ve Ulasim (0) iken Tarmm ve hayvanciik temast altinda ilgili
idarelerin stratejik planlarinin sadece birinde kodlama yapilmuis; Afer hagurlek (2) temalar altinda ise sadece iki
stratejik planda kodlama yapilmustir. Biiytiksehir statiisiinii 1986-88’déneminde elde eden idarelere ait toplam 10
planda ise Kurum Digs iliskiler (10), Sosyal destek (10), Varlik_yonetimi (9), Kurumsallik (9), Personel yonetimi (9), Cevre
(8), Kiiltiir/ spor (8) ve Yinetim anlayis: (8) en yogun kodlanan temalarken, Tarum ve hayvancilik (4), Kamu saghis (5),
Imar (5) ve Kalkinma unsurlar: (6) en az sayida planda kodlanan temalar olmustur. 1993-2000 déneminde statii
elde eden idarelerin toplam 16 stratejik planinda 6ne ctkan temalar Kurum dise iliskiler (13), Kurumsallik (13),
Kiiltiir/ spor (13), Personel yonetimi (12) ve Yonetim anlayssz (12) olmustur. Bu idarelerin planlarinda en az yer bulan
temalar ise Afer hazuriik (6), Tarim ve hayvancilik (T), Kamn saghgr (6) ve Imar (6) olarak 6ne ¢tkmaktadir. 2012 yilinda
statil elde eden idarelerin toplam 28 stratejik planinda yogunluk gésteren temalar VVarkk yonetimi (24), Yonetin
anlayes: (24), Kurum dse iliskiler (23) olarak siralanirken en az yogunluk gbsteren giiclii yon temalari ise Kalkwnma
unsurlar: (6), Kamu saghgr (6) ve Tarmm ve hayvancilik (5) olarak gerceklesmistir. Bliyliksehir statlisti alma dénemine
gore idarelerin stratejik planlarindaki farklilk kod bazli incelendiginde 2012’de statii elde eden idarelerin
Biligim/ iletisim/ otomasyon altyapesi (21), Paydaglarla giicli isbitligi (17), Katime: yinetim anlayes: (13), Geng ve dinamik
personel (12), Yenilikei yonetim anlayss: (11), Vatandas talebine duyarllsk (10), Yiiksek motivasyon (7), one ¢ikarken
1984’te statli elde eden idarelerde Ulagim ve altyaps yatrmmlar: (9), Yiiksek finansal kredibilite (4) ve Yiiksek kurumsal
kapasite (4) 6ne ¢tkmaktadur.

Tablo 2. Giicli Yonler ve Yonetimdeki Siyasi Parti Frekans ve Karstlastirma Tablosu

Tema ve Kodlar 2015-2019 2020-2024 Yonetimdeki Parti
)
g
= = 'g
(=3 S o o
o S g o S E|E 2 h=t
s ® q S X Q SIS ~ 5o~ &
E I 2 28 &g e ELEas s E R
£ | Kod S S FRIESSFE|IET EE T J
g'a & | Deneyimli personel 1 3 2 3 9 3 5 2 10 1 1 4 13
~ 8’&' Egitimli/nitelikli personel 3 3 1 3 1213 5 7 6 21 2 14 17

¢ Parantez icindeki degerler Tablo 2’de 2015-2019 ve 2020-2024 dénemi stratejik planlarinda ilgili tema altindaki kodlarla toplam
kodlanma sayisini ifade etmektedi.
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Ekip calismasina yatkinlik 1 1 2 1 2 3 6 2 5

Geng ve dinamik personel 3 2 5 10| 1 5 7 13 1 9
Hizmet ici egitimler 2 3 571 1 1 3 3 5

Insani calisma sartlart 1 1 1 1 2 1 2
Liyakata uygun strecler 3 3 2
Yiksek motivasyon 2 4 6 1 1 3 5 1 5 5

Ozliik islemlerinde titizlik 1 1 2 1 1 2 4 1 4
Yeterli sayida personel 1 2 3|1 1 2 4 3 3
Teknik personel 1 1 1 3 2 1 3 1 1 4
Kodlananplansayis) 3 4 4 11 22/3 5 8 8 24 5 45 69

B | Belediye saglik kuruluslart 1 111 1 2 4 2 3
ﬁn Halk saglig 1 1 3 5 2 3 5 2 8
= Hayvan hastanesi/barinagt 1 1 2 411 2 1 2 6 2 8
g Vektorel micadele 1 1 2 2 4 1 3
M Kodlananplansayisy 1 2 3 2 8|2 3 3 4 12 7 22
v Cenaze hizmetleri 1 1 1 1 4 1 2 3 1 6
g Engellilerin desteklenmesi 1 2 4 2 912 3 2 2 9|1 1 5 10
5 Kadin destekleme hizmetleri 1 1/3 1 2 6 4 3
—ci Sosyal yardimlar 1 5 4 6 16/1 5 5 8 19|1 2 13 17
3 Yaslt hizmetleri 1 3 1 5 2 2|1 1 5
& Kodlananplansayisy 2 5 6 6 193 5 5 10 23| 3 3 24 M
£ Giicli turizm altyapist 3 4 17 2 4 3 9 3 10
S Kdltiirel ve tarihi zenginlik 2 2 2 39 2 2 3 17 1 2 10
] Miize cesitliligi 1 2 3 3 3 2 4
= Kodlananplansayisi 2 3 5 5 15 4 4 5 13 1 7 24
Imar plant 2 3 1 3 9|1 1 3 4 9 1 2 13

- Kentsel dontsim 2 3 1 62 2 1 5 1 2 8
g Mamur altyapi 2 1 2 49 1 1 1 3 1 10
— Mamur Gst yapt 1 2 3|1 1 1 1 2
Kodlananplansayrisy 2 3 3 5 13|2 2 3 4 1 4 5 33

Afete hazirlikli olma 1 1 1 3|1 1 1 1 4 2 5

= Etkin midahale stresi 1 1 1 1 4 2 2 3 7|1 1 2 7
T |Afet/acil durum plan 1 1 2|1 1 1 2 5 2 5
S Gonullilik sistemi 2 1 3|1 1 2 1 1 3
kot Yeterli miidahale ekipmani 1T 1 3 2 7 3 3|1 9
< | Yetkin personel 1 3 4|1 1 2|1 2 3
Kodlananplansayisy 1 2 4 3 10|1 4 2 4 11|3 2 9 32
Atk donugtiirme tesisi 2 3 5 10 3 4 2 971 6 12
Cevre bakim ve temizligi 1 1 2 3 7 32 2 17 4 10

Cevre dostu ulasim 1 1 3 1 4 5

Etkin sifir-atik projesi 2 1 1 4 4

@ Dénitisimden enerji iretimi 1 1 2 2 2 1 5 1 6
3 Gurtlta kirliligi bilinci 11 2 1 5 2 3
o Halkin bilinglendirilmesi 1 2 3|1 3 1 5 1 2 5
Tehlikeli attk depolamast 1 1 2 1 5 1 1 2 2 5
Yeterli yesil alan 2 32 712 2 2 2 8|1 5 9
Yonetimde cevre bilinci 1 2 1 2 6|1 3 3 5 12 2 6 8
Kodlananplansayisy 2 3 5 9 19/2 5 5 9 21|2 3 28 67

N Hizmetlerin erisilebilirligi 1 1 1 3 1 2 3 2 4
Ry Etkin bir ¢agrt merkezi 1 1 2 2 3 5 3 4
2 | Etkin web/ sosyal medya 1 1 2 4 2 2 4 1 6
= Halkla iletisim ve tanittim 2 4 1 6 13/1 4 5 4 14 1 7 17
_% Metkezi hitkiimetle uyum 2 1 3 6 2 2 1 5 1 10
£ Paydaslarla glicli igbirligi 4 4 5 11 242 6 7 6 21|2 11 29
2 Uluslararast isbirlikleti 3 1 411 2 2 5 4 5
Q Vatandas talebine duyarlidik 2 2 1 4 9|1 2 3 6 12 1 7 12
Kodlanan plansayisy 2 5 6 13 26| 3 5 7 10 25| 2 2 36 87

Adil/hukuka bagli yonetim 1 1 1 1)1 1

£ @ | Bagart odaklt yonetim anlayist 3 3 1 1
g E’ Cozum odakli ydnetim anlayist 2 2 1 5|1 1 1 3 6 1 5 5
S § | Tesvik edici yonetim anlayist 1 1 1 1 2 3
Giivenilir yonetim anlayigt 1 1 11 2 3

869



Hizmet odaklilik 1 2 2 5 1 3 4 2 6

Kalite yonetimi anlay1st 1 1 1 6 9 1 3 2 6 1 5 9
Katiimei yénetim anlayist 2 3 1 8 142 3 3 5 13 2 1 10 27

Kurum i¢i etkin iletisim 2 1 2 5 1 3 1 5 2 8
Kiltiirel mirast sahiplenme 1 2 1 412 2 4 8 4 8

Proje odaklilik 1 1 3 5 1 1 2 4
Seffaflik ve hesap verebilirlik 1 3 411 2 1 2 6 2 4 3
Vizyoner bakis agist 1 3 4 1 1 5
Yenilik¢i yénetim anlayist 2 2 2 5 1 2 2 6 10 6 15
Kodlananplansayisy 3 4 5 13 25| 3 4 7 11 25 4 3 32 83

CBS’nin etkin kullanimi 1 2 3 2 4 6 12 6 9

B Dizenli bir arsiv ve veri tabant 2 1 3/]1 3 1 5 26
) Bilisim/iletisim/otomasyon 2 4 4 12 22|12 5 6 9 22 3 9 31
.% Teknoloji kullanimina uyum 2 1 1 5 9|1 4 2 3 10 7 1
= Yazilim gelistirme olanaklari 1 1 1 1 2 3
Kodlananplansayis) 2 3 4 11 20/ 2 4 6 10 22 3 24 60
Giiglt mali yap1/kaynaklar 2 3 3 5 132 2 2 7 13 1 1 7 16

Etkin kaynak kullanma kabiliyeti | 1 6 7 1 3 1 5 1 4 7

- Hibe/fonlardan yararlanabilme 1 1 1 2 3 4
£ | Mali disiplin 11 2 41 1 2 4 2 6
€ | Mali 6zerklige sahip olma 11 2 2 2 1
S Sehrin marka degerleri 1 1 2 1 1 1 3 5
ﬁ Tek merkezli hizmet binast/tesisi] 1 3 2 62 1 3 3 9 1 4 10
§ Yatiim odaklilik 2 2 1 5/1 1 1 1 4 1 2 6
Yiiksek finansal kredibilite 2 1 1 412 1 1 1 5 3.6
Giiclii tasinir/tasinmaz envanterif 2 5 1 5 131 5 5 5 16 2 9 18
Kodlananplansayis)y 3 5 3 12 23| 3 4 5 12 24 2 5 3379

Etkin kamusal denetim 1 1 1 3/1 3 1 1 6 27

s g |Istihdam ve girisimcilik 1 2 1 4 1 1 1 3
£ 3 Jeopolitik konum 2 1 3 2 1 3 5
2 & |Meslek edindirme kurslan 2 1 3 2 81 2 2 1 6 310
M 7 | Sosyal olanaklar 1 1 2 2 1 3 5
Kodlananplansayisy 2 1 5 3 111 4 3 3 11 1 5 30

Demokratik yap/idati 6zerklik 1 1 2 3 1 4 1 5

Etkin bir tegkilatlanma 1 1 2 4 1 1 2 4 3 5

Etkin denetim sistemi 1 1 2 1 1 1 3 2 2

4 Genis yasal yetkiler 2 3 6 Mm|2 2 2 3 9 5 13
?2 Giiclii baskan ve tist yonetim 1 3 4 5 131 2 3 5 1 6 17
& Kékli belediyecilik tecriibesi 1 3 4 1 2 2 5 3 6
E | Mevzuan takip ve uyum diizeyi | 1 1 1 3 1 1 1 3 1 5
M Stratejik yonetim anlayist 2 2 3711 1 2 3 7 1 1 5 7
Tamamlanmis Gst 6l¢ekli planlar 2 1 3 2 2 5
Yiiksek kurumsal kapasite 3 4 2 6 151 4 3 4 12 2 1 7 16
Kodlananplansayisy 3 5 5 12 25/ 2 4 8 9 23 3 2 33 81

. Bilim/kiiltiir/sanat olanaklart 2 3 6 4 152 4 5 3 14 2 8 18
2, Cocuk ve genglik merkezleri 1 21 413 1 1 5 5 3
% Egitimin desteklenmesi 1 1 2 3 7 3 4
2 Sosyal alanlar 1 2 2 5|1 2 3 6 3 8
iz Spor hizmeti olanaklart 1 2 4 1 8|2 1 4 1 8 1 5 8
Kodlananplansayisi 2 4 7 6 19/ 3 4 6 5 18 3 25 41

Ulagim altyap1 ve yatirimlart 4 4 4 5 175 7 5 219 1 13 21
Engellilere doniik uygulamalar 1 1 1 1 1 1

% Disiik tasima tcretleri 1 1 1 3 1 2
g 11 dist ulastm olanaklari 2 2 4 2 2 2 3
Ulagim ana plant 1 2 1 4|11 3 4 2 10 3 11
Kodlananplansayisy 3 3 6 5 173 4 5 4 16 2 19 39

0 X Ciftci deneyimi 1 1 1 1 1
> 5 | Mali destek ve tegvikler 1 111 3 2 6 3 3
g % Egitim ve danismanlik 1 1 2 4 1 3
o %» Tarim/hayvancilik potansiyeli 2 1 3 1 2 3 6 1 1 6
< | Uriin cesitliligi 2 2 1 1 2 4
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1 4 4 4 13|]1 2 1 5 17
3 5 8 14 30|18 27 31 35 337 805

| Kodlanan plan say1s 3 1 4]
Analiz edilen plan sayisi] 3 5 8 \

Zayif Yonlerin Analizi

Analiz sonuglart buytksehir belediyelerinin zaysf yon olarak belirledikleri hususlarin 15 tema altinda toplanan 101
kod arasinda dagildigint géstermektedir (Tablo 3). Zayif yonler arasinda 6ne ¢ikan temalar [arkzk yonetini (54),
Personel (50), Teknoloji (45) ve Kurnmsallik (45) iken Zayif yon olarak geride kalan temalar ise Tarumz ve bayvancilik
(8), Afet (15) ve Sosyal hizmet (15) olarak siralanmaktadir. Zayif yon olarak 6ne c¢ikan ifadeler ise Gelir kaynag:
yetersizligi (40), Egitim eksikligi (30), Diisitk teknolojiye nyum diizeyi (29), Birimlerin dagimik konuslanmast (27), Zayif
kaurum igi iletisim (20), Tesis ve ekipman yetersizligi (24) ve Zaysf kent bilgi sistemleri (24) kodlart altinda toplanmustir.
Zayif yonler bakimindan 2015-19 ve 2020-24 dénemi stratejik planlar karsilastirddiginda tema bazinda kayda
deger bir degisiklik olmamakla birlikte kod bazinda 2020-24 déneminde afetlere karst Planlama eksikligi, Birimlerin
daginik konuglanmasi, belediye hizmetlerinin Pagarlama eksikligi, Yonetim ve denetim sorunu, Tanttim ve halkla iliskiler
Jaaliyetleri, Zayif kurum ici iletisim, belediyenin Kiiltiirel tesislerinin yetersizligi, personele dénik Odiil/ performans
sisteminin yetersizligi ve Teknik personel eksikligi konusundaki ifadelerde 6nceki dénem stratejik planlarina gére
artis yasandigt tespit edilitken Idare binasinmn yetersizligi Yiiksek kentlesme hizs, personelin Egitim eksikligi ve Uyum
sornnn konusundaki ifadelerde kayda deger diists tespit edilmistir.

Zayif yonler yonetimdeki siyasi parti bakimindan incelendiginde ise Ak Partili belediyelerin zayif olduklarim
degerlendirdikleri hususlar Personel sorunlar: (94), Varlk yonetimi (85), Kurumsallk (58), Ulagim (55) ve Teknoloji (49)
temalare altinda yogunlasirken Kamu saghgs (8), Sosyal hizmetler (7), Turizm (13), Tarmm ve bayvancilik (14) ve Afet (16) en
az sayida ifadenin yer aldig1 temalar olmustur. Kod bazinda ise Ak Partili belediyelerde Gelir kaynagi yetersizligi
(27), Ulagim altyaps yetersizligi (25), Personelin Egitim eksikligi (20), Birimlerin daginik konnglanmas: (15), Diisiik teknolojiye
uynm diizeyi (14), Tesis ve ekipman yetersizligi (14), Zaysf kurum igi iletisim (14) ve Teknik personel eksikligi (13) one
ctkmaktadir. CHP’li belediyelerde zayif yon olarak ifade edilen hususlar 1Varlik yonetimi (46), Varlik yonetimi (33)
ve Kurumsallik (32) temalart altunda yogunlasirken Tarim ve hayvancilik (1), Kamn saglg (4), Toplum diizeni (4), Afet
(5) Sosyal hizmetler (7) yogunlagsmanin dusiik diizeyde kaldigt temalar olmustur. Kod bazinda ise CHP’l
belediyelerde Gelir kaynags yetersizligi (10), Birimlerin dagmik konuglanmas: (9), Diigsiik teknolojiye nyum diizeyi (9), Altyaps
kurumlartyla esgiidiim (9), Tanttin ve halkla iliskiler faaliyetleri (9), Zayif kent bilgi sistemleri (8), Zaysf kurum igi iletisin (8)
ve ldare binasinm yetersizligi (8) zayif yonler olarak 6ne ¢tkmaktadir. HDP’li belediyelerde Toplum diizeni (8), 1 arlik
yonetimi (6), Personel (5), Teknoloji (5) ve Imar (5) zayif yonler olarak ifade edilirken Iyi Partili belediyelerde
Kurumsallik (6), Personel (6), Cevre (4), Imar (4), Varlk yinetimi (4) ve Teknoloji (4) 6ne cikmaktadir. Igisleri
Bakanliginin baskan gorevlendirildigi belediyelerde Persone/ (12), Kurumsallik (9), Varlk yonetimi (6), Teknoloi (5),
Imar (5) ve Ulagim (4) temalari altinda kodlamalar yogunlasirken MHP’li belediyelerde VVarisk yinetimi (7) ve
Teknolyji (5) temalart 6ne ¢itkmaktadir.

Zayif yon olarak 1984’te buyiiksehir belediyesi statiisii kazanan idarelere ait toplam 6 stratejik planda 6ne ctkan
temalar Cevre (5), Varlik yonetimi (5), Kurum Digi iliskiler (5) ve Kurumsallik (5) itken Tarum ve hayvancilik temast
altinda ilgili idarelerin stratejik planlarinin sadece birinde kodlama yapilmistir. Kod bazinda ise bu idarelerin
kendilerini zayif gérdikleri alanlar Tanitun ve halkla iliskiler faaliyetleri (5) ve Diigiik teknolojiye uynm diizeyi (4)
olmustur. Biytiksehir statistint 1986-88’déneminde elde eden idarelere ait toplam 10 planda ise 1V arlik yinetimi
9), Personel (9) ve Teknolosi (9) en yogun kodlanan temalar olmustur. Kod bazinda ise Gelir kaynags yetersizligi (6),
personelin Editin eksikligi (6) Zayif kent bilgi sistemieri (6) ve Diisiik teknolojiye nynm diizeyi (5) bu idarelerin kendilerini
zayif gordikleri alanlardir. 1993-2000 déneminde statl elde eden idarelerin toplam 16 stratejik planinda 6ne
cikan temalar Kurumsallik (15), Varlik yonetini (13), Personel (12), Kurum dige iliskiler (10), Teknolosi (10) olmustur.
Kod bazinda ise Gelir kaynags yetersizligi (9), Editim eksikligi (9), Kurum dist iliskiler (8) bu idarelerin kendilerini zayif
gordiikleri alanlardir. 2012 yilinda statli elde eden idarelerin toplam 28 stratejik planinda yogunluk gosteren
temalar VVarlk yinetimi (27), Personel (25), Teknoloji (22), Kurumsallik (21), Kurum dise iliskiler (15), Ulagimn (14)
olmustur. Kod bazinda ise Gelir kaynag yetersizligi (22), Tesis ve ekipman yetersizligi (15), Birimlerin dagmik
konuglanmas: (15), Egitim eksikligi (14), Diisiik teknolojiye nyum diizeyi (13), Teknik personel eksikligi (12) ve Zayif
kurumsallagma diizeyi (16) bu idarelerin kendilerini zayif gérdiikleri alanlardr.
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Tablo 3. Zayif Yonler ve Yonetimdeki Siyasi Parti Frekans ve Karsilastirma Tablosu

Tema ve Kodlar 2015-2019 2020-2024 Yonetimdeki Parti
o
£
=) = 'g .
o 2 = © S E|E & =
g <+ @ :3: N %_ <+ 3 cc;: N %. ST -
o F ®» RS FEBRE FD A 5T T
£ [Kod S S 2 FRSSSREIETES 0 Z
IAfet gonullugl/egitimi yetersizligi 1 1 2 1 1 3
Zarar azaltma/iyilestirme yetersizligi 1 2 2 5|1 2 301 2 5
% [Bolgeye ulasim gliclugi 1 1 4 4 1 4
< |Midahale araci yetersizligi 11 1 1 2 1 2
Planlama eksikligi 1 1 2 4 1 1 2
Kodlanan plan sayisi 1 4 4 9|1 4 1 6|1 1 5 16
IAtik doniistiirme tesisi yetersizligi 1 1t 5 71 2 3 3 91 2 2 1 3 7
Cevre bilincinin gelismemis olmasi 2 1 1 4 8 1 3 2 6|1 1 1 11
Cevre Master Plant’nin olmamast 1 2 311 1 2 2
Emisyon haritasi eksikligi 1 1 2 4 2 1 3 1 6
g Guralta kirliligi 1 1 11 1 3 1 3
S iklim kosullarinin olumsuz etkisi 3 3 2 2|1 1 3
Su kaynaklarinin yetersizligi 1 1 1 3 1 1 4
\Yenilenebilir enerji yatirimi diistk 1 1 2 1 1 1 3 2 3
Yesil alanlarin yetersizligi 1 11 3,2 1 3 3 9]1 1 3 7
Kodlananplansayis)y 3 1 5 8 17|/2 4 4 7 1714 3 3 1 14 46
|Altyap1/tistyap: sorunlari 1 4 10 15| 2 2 8 1212 3 3 1 7 11
v« [imar planina dair sorunlar 1 1 3 5 1 1 2 4 1 8
g Kacak ve garpik yapilagma 1 3 4 8|2 34 911 2 1 3 10
™ IKentsel déniisiim sorunlari 3 1 4 2 1 1 411 1 1 2 3
Kodlananplansayisy 1 1 4 9 15/3 3 2 6 14(4 5 5 2 13 32
Birimlerin dagmnik konuglanmast 1 3 6 102 3 3 9 17|1 1 1 9 15
... [Distik kurumsal kapasite 2 3 2 17 11 2 4|1 1 3 6
£ Gayrimenkul yonetiminde sorunlar 1 1 2|1 2 31 1 3
§ Gelir kaynag yetersizligi 35 5 11 241 4 6 11 22 2 3 4 10 27
S, [Tesis ve ekipman yetersizligi 1 1 2 7 112 1 2 8 13|1 1 1 7 14
= [[dare binasinin yetersizligi 1 3 9 13 1 4 4 9 2 1 1 8 10
;*5 IMali disiplinin saglanamamas: 2 1 6 9|2 2 3 17 1 4 3 8
Yiksck yatirim/isletim maliyetleri 1 1 2 1 2 2 5 5 2
Kodlanan plansayis) 2 4 6 13 25|/ 3 5 7 14 29/ 4 6 10 7 46 85
Eski eser envanterinde eksiklikler 1 11 1 1 1
g Pazarlama eksikligi 2 21 1 3 1 6|1 4 3
g (Turizm master plani eksikligi 2 1 3 1 2
= |Atl turizm potansiyeli 2 5 7/3 1 2 4 10 2 2 4 9
Kodlanan plan sayis1 1 3 5 9/3 1 4 5 13|]1 2 3 1 13
|Alternatif ulagim olanaksizhgt 1 31 512 1 4 1 8 5 8
Zayif il dist ulasim olanaklari 1 1 1 1 2 3
[Toplu tasimaya iliskin sorunlar 1 2 2 51 1 1 3 6|1 1 1 1 7
% Ulasim altyapi yetersizligi 2 3 5 8 18 4 4 7 1512 1 1 4 25
-S [Ulagtm ana plant eksikligi 1 2 2 5 1 1 2 4 2 1 1 4
[Ulagim sistemi entegrasyonu 1 1 212 1 2 5 1 4 2
[Y6netim ve denetim sorunu 1 1 2/1 1 3 1 6 2 6
Kodlananplansayisi1 1 3 4 8 16| 2 4 5 6 17(3 3 4 2 17 55
Geng ve ¢ocuklara dontk hizmetler 3 3 1 2
= © [Kadinlara dénitik hizmetler 1 1 1 2 3|1 1 2
%’ g \Yetersiz engelli hizmeti 1 2 2 5 2 2 2 6|1 2 1 2 5
@ £ |Yetersiz yagh hizmeti 1 12 1 2 5|1 3 2
Kodlanan plan sayisi 1 2 2 5|2 2 3 3 103 2 1 7 1
g = [Denetim ve kontrollerin zayif kalmas: | 1 1 11 1 3 4
2 § |Hizmet alanimin genis ve zorlu olmasi 4 11 2 2 1 3
‘8" _§ Kent diizeni/ glivenligi 1 4 1 6 2 1 3|11 1 1 6
B |Yerel kalkinma platform yetersizligi 3 3 1 1 1 2 1
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IYogun ve dengesiz dagilmis nifus 1 2 3|1 2 1 4 2 1 4
[Ytksek kentlesme hizt 1 1 3 3 8 1 2 3 2 1 1 7
Zayif yatirimlar ve issizlik sorunu 1 2 3 1 1 1 1 2
Kodlanan plansayis) 2 1 6 7 16 3 3 4 11 8§ 3 2 4 27
8 |Altyapt kurumlariyla esgiidiim sorunu | 2 2 3 3 10 5 5 11 1 1 9 9
:% [lge belediyeleriyle esgtidiim sorunu 1 3 4 1 2 2 5 1 2 2 4
%= |Paydaglarla zayif isbitligi koordinasyon | 1 1 5 7 3 3 6 5 8
_%" [Tanitim ve halkla iligkiler faaliyetleri 2 1 2 5,3 2 3 4 12|1 9 7
g [Yetki alani disinda beklentiler 2 21 1 2 1 3
£ |[Zayif uluslararast igbirlikleri 1 1)1 1 1 1
Q Kodlananplansayis) 2 3 3 7 15/3 2 7 8 20(2 1 2 2 27 32
Burokratik siirecler 11 2 3 71 1 1 2 5|1 1 4 6
i [Denetim zafiyetleri 11 1 3,1 1 2 2 6|1 1 3 4
= [Plana bagh kalamama 2 1 3 3 3|11 1 1 1 2
§  [Proje yénetimi 1 1 22 1 3 6 1 3 4
g |Yapisal ve idari sorunlar 3 4 4 1211 1 5 4 1mj2 1 1 7 12
7 [fayif kurum ici iletisim 2 2 5 913 1 7 6 17|1 2 1 8 14
Zayif kurumsallasma diizeyi 2 2 8 12 2 3 8 13 1 2 6 16
Kodlanan plansayis)) 2 4 5 11 22|13 2 8 10 236 3 9 1 32 58
.. |Atl tarihi/kiltirel yapilar 1 1 2 2 1 3 1 1 3
= [Duyuru ve bilgilendirme 1 1 1 1 2 3
g |isbirligi/koordinasyon 1 1 1 1 2
-g Kiltiirel tesisler 2 4 6|2 3 4 3 1211 1 6 10
2 |Mesleki egitim 1 1 2 1 2 1 4 1 5
=§ Sosyal faaliyetler 1 1 211 2 3 1 4
E Spor tesisleri 11 271 2 2 1 6|1 1 3 3
Kodlananplansayisy 1 1 3 5 10/3 4 5 3 15/2 3 1 1 21
Distik aidiyet/motivasyon 2 2 4|1 2 2 3 8|1 1 2 2 6
Egitim eksikligi 1 2 4 10 17 4 5 4 13(1 2 2 5 20
Nitelikli personel eksikligi 1 2 2 4 9 1 4 2 7 1 3 12
Odal/ performans sistemi 1 1 3 5|1 3 6 101 1 6 7
= |Ozliik haklar 11 1 3 6 1 2 3 6|1 4 7
S [Personel planlamast 1 2 6 91 2 4 4 111 1 2 7 9
& [Teknik personel eksikligi 2 15 81 1 5 7 141 1 2 5 13
A& |[Uyum sorunu (Il 6zel id. Personelinin) 6 6 2 2 3 5
IYaslt personel 1 2 3 1 1 1 3 1 1 4
|Yetersiz personel sayist 1 3 4,1 2 3 2 8 1 1 2 8
Zayif ekip yonetimi 1 1 2 2 2 1 3
Kodlananplansayis)) 2 5 5 14 26| 2 4 7 11 24| 6 5 12 2 38 %4
80 [Barmnak sorunu 2 211 1 1 3|1 1 3
Eﬁ [sbirligi ve koordinasyon eksikligi 1 1 1
; Tesis/ara¢ yetersizligi 1 1 1 31 2 311 1 2 2
& [Vektorel miicadele 1 1 2 1 3 1 3
Q Kodlanan plan sayisi 1 2 1 4/2 1 3 1 7|2 1 4 8
Altyap1 ve egitim eksikligi 1 1 1 3 1 1 3 5 1 1 1 5
¢ = [Destek eksikligi 11 2 2
g & [Tarim olanaklarinin kullanilamamast 1 1 11 2 3
g E Tarim bazli sanayinin gelismemesi 1 1 1 1 2
= S [Tarimda insan giicii eksikligi 1 1 2 2
Kodlanan plan says1 1 1 1 3 1 1 3 5 1 1 1 14
Diisiik teknolojiye uyum diizeyi 1 2 2 9 14,3 3 5 4 151 2 2 1 9 14
= Zayif arsiv ve veri tabant 335111 2 4 1 81 1 1 2 3 11
'§ Zayif E-belediyecilik 1 2 2 2 71 1 2 4|1 1 2 7
=% |Zayif kent bilgi sistemleri 3 02 7 1212 3 3 4 121 2 3 1 8 9
H  [Zayif yaziim ve AR-GE olanaklar1 1 2 3 2 2 2 6 1 8
Kodlananplansayis)y 1 4 4 13 22/3 5 6 9 23|/4 5 6 5 23 49
Analiz edilenplansayis]) 3 5 8 14 30| 3 5 8 14 30|43 49 60 24 253 551
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Firsatlar Analizi

Analiz sonuglari bityiiksehir belediyelerinin Frrsar olarak belirledikleri hususlarin 15 tema altinda toplanan 99 kod
arasinda dagildigini gostermektedir (Tablo 4). Firsatlarda 6ne ¢ikan temalar Twurizm (56), Sosyal sermaye (53), Dag
iliskiler (52), Varlk yonetimi (52), Cevre yonetimi (45), Kalkmma olanaklariar (45) olarak siralanirken Firsat olarak
geride kalan temalar ise Personel (4), Saglik (11) ve Afet yonetimi (13) olmustur. Firsat olarak 6ne ¢ikan ifadeler ise
Lsbirligi olanakilar: (78), Turizm potansiyeli (56), I/ digs ulasim olanaklar: (40), Hibe ve krediler (37), Jeapolitik konum avantajs
(38), Sanayilesme olanaklar: (29), Kiiltiirel zenginlik (27), Yenilenebilir enerji (22), Geng niifusa sahip olma (21) kodlar
altinda toplanmustur.

Firsatlar bakimindan 2015-19 ve 2020-24 dénemi stratejik planlart tema bazli karsilagtirildiginda belediyelerin
Cevre yonetimi ve Tarm ve hayvanciik temalarinda 2020-24 déneminde bir 6nceki déneme gére firsat algilarinda
kayda deger artis tespit edilmistir. Kod bazinda 2020-24 déneminde Ogze/ sektir olanakilar:, Kentsel diniisiim
olanaklary, Etkin kaynak kunllanime, Atk Aritma/ dindistiirme olanags, Yenilenebilir eneryi, Yegil alaniar, Teknolojinin
yaygnlasmasi, Teknoloji yatirom farkindahgs, Tarom/ hayvancilik potansivel, Lsbirligi olanaklars, Oz kaynak yaratma olanag:
konularinda firsat algilamasinda artis tespit edilmistir.

Firsatlar yonetimdeki siyasi parti bakimindan incelendiginde ise Ak Partili belediyelerin firsat olarak
degerlendirdikleri hususlarin Dy dliskiler (99), Cevre yonetimi (67), Kalkinma olanaklar: (61) ve Varlik yonetini (59)
temalart altinda yogunlastigr goriliitken en dusiik yogunlasma Afez yonetimi (21) ve Yionetsel degerler (23) temalart
altinda gerceklesmistir. Kod bazinda ise Ak Partili belediyelerde Turizm potansiyeli (29), I/ dist nlasim olanaklars (23),
Hibe ve krediler (22), Lsbirligi olanaklar: (48), Sanayilesme olanaklar: (19) ve Jeopolitik konum avantaj (18) éne
ctkmaktadir. CHP’li belediyelerin firsat olarak ifade ettikleri hususlar Deg zliskiler (43), Cevre yonetimi (33), Sosyal
sermaye (32), Turizm (28) ve Varlik yonetimi (27) temalart altinda yogunlasirken Afes yonetimi (6), Imar (7), Teknoloji
(7), Personel (2) ve Saglke (1) yogunlasmanin distik diizeyde kaldigt temalar olmustur. Kod bazinda ise CHP’li
belediyelerde Turizm potansiveli (19), Jeapolitik konum avantaji (15), I/ disz ulagim olanaklar: (11), Hibe ve krediler (10),
Yenilenebilir enerji (10) ve Lsbirligi olanaklars (29) zayif yonler olarak éne cikmaktadir. HDP’li belediyelerde Sosya/
sermaye (5), Dug iliskiler (4) ve Turizm (4) temalart 6ne cikarken lyi Partili belediyelerde Cevre yinetimi (3), Sosyal
sermaye (3)) ve Kalkinma olanaklarlar (temaslar 6ne ¢ikmaktadir. Icisleri Bakanliginin baskan gérevlendirdigi
belediyelerde Dz ilzskiler (11), Turizm (6) ve Kalkwma olanaklaridar (5) temalari 6ne ¢tkarken MHP’li belediyelerde
Ralkinma olanaklariar (3) temast ne ¢ikmaktadir

Firsat olarak 1984’te biyiiksehir belediyesi statiisii kazanan idarelere ait toplam 6 stratejik planda 6ne ¢tkan
temalar Jeopolitik konum avantaji (0), VVatandas katiim: (5), Hibe ve krediler (5) ve Turizm potansiyeli (5) iken
Dogalgaz hizmets, Temiz hava, Ilge belediyeleriyle isbirligi, Engelli hizmetleri, Spor olanaklary, Spor organizasyonlars, Enerji
projelers, Sosyoekonomik dederler, Bilgeye has iiriin, Organik tarim, Sulu tarim, Tarmm ve hayvancilik potansiyeli, Tarmmsal
sanayi olanafklars, Tegvikler, Uriin cesitliligi, Kurumsal yaprlanma, Y enilige agiklik ve Otomasyona gecis olanaklar: temalarinda
herhangi bir ifade yer almamaktadir. Bilytiksehir statiisiinii 1986-88’déneminde elde eden idarelere ait toplam
10 planda ise Dis iliskiler (10), Sosyal sermaye (9), Kiiltiir/ spor hizmetleri (9) ve Turigm (9) en yogun kodlanan temalar
olmustur. Kod bazinda ise Turigm potansiyeli (9), I/ dise nlasim olanakilar: (), Hibe ve krediler (6), ve Jeapolitik konum
avantajz (7) bu idarelerin firsat gérdikleri alanlardir. 1993-2000 doneminde statl elde eden idarelerin toplam 16
stratejik planinda 6ne ¢ikan temalar Dy iliskiler (14), Turizm (14), Varlik_yonetimi (13), Sosyal sermaye (13), Ulasun
(13) ve Cevre yinetimi (11) olmustur. Kod bazinda ise Isbirligi olanaklars (24), Turizm potansiyeli (14), I/ disz nlasim
olanaklar: (13) ve Hibe ve krediler (11) bu idarelerin firsat gordikleri alanlardir. 2012 yilinda stati elde eden
idarelerin toplam 28 stratejik planinda firsat olarak yogunluk gosteren temalar Turizm (28), VVarlik_ yonetini (26),
Sosyal sermaye (25), Cevre yonetimi (23), Dag iliskiler (23), Kalkmma olanaklar: (22) ve Tarmm ve hayvancilzk (21) olmustur.
Kod bazinda ise Turizm potansiyeli (28), 1/ digs ulasim olanaklar: (17), Jeopolitik konum avantaje (17), Lsbirligi olanaklars
(32), Hibe ve krediler (15), Sanayilesme olanaklar: (15) ve Kiiltiirel zenginlik (12) bu idarelerin firsat gorduikleri
alanlardir.

874



Tablo 4. Firsatlar ve Yonetimdeki Siyasi Parti Frekans ve Karsilastirma Tablosu

Tema ve Kodlar 2015-2019 2020-2024 Yonetimdeki Parti
:
< .
5 2w & £| =2 glE 5 E
= ® = ® Sl e B £
T2 Slgs2gEEE EE X
Kod S S S REISSEERE|IEET S50 F
IAfet egitimi ve kiltiri 1 2 3|1 3 4 1 6
‘E IDisiik deprem riski 1 1 1 1 2 3
T (Goniilliiliik 1 11 1 1 1 4 2 3
=8 Merkezi politikalar 1 1 2 1 1 2 4
g Mevzuata uygun imarlasma 1 1 211 11 3 2 3
2 [Teknolojik gelismeler 1 11 1 2 1 2
Kodlanan plan sayisi] 2 2 1 5|1 2 2 3 8 6 21
IAritma/dontstirme olanadt 2 211 1 2 2 6 1 7
Cevre bilinci/duyarhilik 1 2 3 62 2 3 1 8 5 9
Cevre dostu teknoloji 1 1 2|1 2 2 5 3 4
‘E |Cevre mevzuati duzenlemeleri 1 1 1 2 3 4
‘5 Dogalgaz 2 2 1 1 2 4 6
£ |klim 1 2 2 5 1 3 3 7|1 5 6
Z‘ Nesli tikenmekte olan tiitler 11 2 11 1 3 4 1
E Su kaynaklar 1 5 6 1 2 3 6 2 1 9
O~ [Temiz hava 1 1 1 3 3
|Yenilenebilir enetji 31 5 912 2 4 5 13|1 1 10 10
[Yesil alanlar 31 471 3 3 3 10| 1 5
Kodlananplansayis) 1 3 5 11 20| 2 5 6 12 25 2 1 1 33 67
IAB'ye katilim politikalart 1 2 3 1 1 1 3
lge belediyeleriyle isbirligi 2 2 2 2 4 1 5
[sbitligi olanaklar 6 8 9 16 39|7 11 15 16 49| 1 2 6 2 29 48
g [Kardes sehir uygulamalari 1 3 4 1 1 2|1 2 3
T |Merkezi yonetimle igbirligi 22 2 1 712 3 2 29 3 13
£ |Ozel sektor olanaklar 1 1 2 1 5 8 1 2 6
_;,n Taninirlik 2 2 4 1 1 3 5 1 2 2 4
R |Vatandas beklentisiyle uyum 1 2 1 4 1 1 2
|Vatandag katilim1 2 2 1 53 1 1 1 6 3 8
Web/sosyal medya olanaklart | 1 2 3 2 1 2 5 1 7
Kodlanan plansayis)) 2 5 7 12 26|3 5 7 11 26|2 4 11 2 43 99
Buyik 6l¢ide mamur altyapi 2 201 1 1 3 1 4
limar stratejileri 1 1 211 2 1 4|1 1 4
Kentsel doniigiim olanaklart 1 1 2 4,1 2 2 3 8 39
§ [Mevzuatin sundugu olanaklar | 1 1 1 2 3 2 2
W& [Toplu konut yatrimlars 1 1 11 2 3
Uygun cografya 1 1 2 4 3 1 4|1 7
\Yeni imar alanlart 2 2 1 5 1 1 2 1 6
Kodlanan plansayis)) 2 2 3 5 12|12 3 2 6 13| 2 1 7 35
Biitce payinda artis 1 1 2 411 1 1 1 4 1 3 4
E [Etkin kaynak kullanimi1 2 1 2 5 2 3
‘S [Hibe ve krediler 2 3 5 9 193 3 6 6 181 1 2 1 10 22
5§ [Markalasmis degerler 1 2 1 3 7 2 2 59 6 10
_:’ IMerkezi yonetimin yatirimlart | 11 1 1 4 1 1 2 1 5
‘:‘% Oz kaynak yaratma olanagt 2 1 2 5|1 2 2 5 101 1 1 3.9
> |Yeralt1/yertsti kaynaklart 1 1 3 511 1 2 4 1 2 6
Kodlanan plansayis)y 3 3 6 13 25|/3 4 7 13 27| 2 4 2 27 59
o Giiven ortamt 2 2 4 1 3 1 1 2 3
2 [Denetim yetkileri 1 11 1 1 3 1 3
€ |Egitim dizeyinde artis 2 4 61 1 3 5 6 5
% |Genislemis cografi etki alani 1t 2 1 3 7|1 1 1 1 4|1 2 1 7
E Jeopolitik konum avantajt 3 4 3 8 183 3 5 9 2|1 1 1 2 15 18
mg [Toplumsal doku ve biling 3 4 3 103 3 3 5 14|1 1 2 7 13
Kodlananplansayis) 3 5 5 13 26| 3 4 8 12 27|3 5 4 2 32 49
M = [Egitim olanaklan 1 1 2 1 1 3
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[Engellilere doniik hizmetler 1 1 1 3 1 1)1 3
[Fuar organizasyonlar 32 3 8|1 2 1 4 8|1 1 1 3 10
Halkin kiltiir-sanata yaklaspoa | 11 1 2 5|1 2 1 2 6 1 2 8
Kiltiir-sanat faaliyetleri 11 2 2 6|1 1 3 3 8 1 1 5 7
Spor olanaklari 1 2 5 8 2 2 59 1 5 11
Spor organizasyonlari 2 1 3 1 3 4 1 6
Kodlananplansayis) 2 5 6 8 21|1 4 3 9 17|2 3 1 2 16 39
= |Farkindalik yaratma firsatt 1 1 1
§ |Kaynak planlamast firsat: 1 1 2 1 1
g [Performans degerleme firsati 1 1 1
~ Kodlanan plan sayisi| 1 1 2|1 1 2 2 2
A [Bolge hastaneleri 2 3 3 8 11 2 1 1 8
@J Saglk isbirlikleri 2 2 2 2 4
n Kodlanan plan sayisi] 2 3 3 8 2 1 3 1 12
Denizcilik faaliyetleri 1 2 1 4 1 111 1 2 1
& [Enetji projeleri 1 1 2 1 2 3 3
5 [Geng niifusa sahip olma 2 3 3102 1 4 1 1 7 13
g Girisimcilik 11 1 1 4 2 2 1 5
o [Nitelikli isgiicti olanaklart 1 1 211 2 1 4 2 4
g Sanayilesme olanaklari 1 3 3 9 16 2 6 13|11 2 1 1 5 19
£ [Sosyockonomik degetler 1 1 2 2 1 2
% [Ticari faaliyetlerin yogunlugu 2 2 4 8|1 1 1 3 6 1 1 1 2 9
M |Yiiksek istihdam 1 2 3|1 2 2 1 6|1 3 5
Kodlanan plansayis)) 3 4 5 11 2312 3 6 11 22 3 5 3 23 61
=4 Bolgeye has tirin 1 1 2 2 4 1 4
”g Diger hususlar 1 1 2 4 2 2
§  Organik tarim 2 2 4 1 2 3 1 1 3
E‘ Sulu tarim 2 3 5 2 1 3 1 1 1 1 4
ﬁ Tarim/ hayvancilik potansiyeli 1 4 4 131 2 6 11 25 1 15 19
E [Tarimsal sanayi olanaklart 1 1 1 1 21 1 1
g [Tesvikler 1 1 1 1 2 3
= Kodlanan plan sayisi 3 5 9 17]/2 4 6 12 24 2 4 2 22 36
Kiltirel zenginlik 1 2 3 6 12|2 3 4 6 151 2 3 8§ 13
g IMiizelerin varligt 1 1 1 3 1 1 1 3
5 [Turizm potansiyeli 2 4 6 14263 5 8 14 3011 2 3 2 19 29
F Kodlananplansayis) 2 4 6 14 26| 3 5 8 14 30 4 6 2 28 45
g (0360 S.K. kaynakli yetki artigt | 1 2 4 7|1 2 4 7 2 2 10
5 |Giglit bagkan figiirii 2 1 2 5|1 1 1 1 4 1 8
% |Kurumsal yapilanma 2 1 1 4 4
:; Seffaflik/hesap verebilitlik 2 212 1 1 4 1 3 2
% \Yenilige aciklik 1 1 2 1 3 1 3
5 |Yonetim/organizasyon yeteneg| 1 2 2 5|1 1 3 1 6 1 5 5
>~ Kodlananplansayis) 3 4 3 6 16|3 3 5 7 18 4 12 23
1 dist ulagim olanaklar 1 3 6 10202 4 7 7 20({1 1 2 2 11 23
€ |Giigld ulagim altyapist 1 6 7|1 2 2 4 9 1 1 1 13
& Rayli sistemin desteklenmesi 11 1 3,1 1 2 4 1 1 5
5 Ulasim teknolojilerinde ilerlemq 1 2 3,1 1 2 4 1 6
Kodlananplansayis)y 1 3 6 11 21/3 4 7 7 21|1 2 4 2 14 47
= Otomasyona gegis olanaklart 1 2 3 1 2
'_g‘ [Teknoloji yatirim farkindaligs | 1 2 1 1 5 33 39 1 1 2 10
=5 [Teknolojinin yayginlasmast 2 2,2 3 2 1 8 4 6
= Kodlananplansayis) 1 3 1 1 6|2 4 5 4 15 1 1 7 9
Analiz edilenplansayiss 3 5 8 14 30 3 5 8 14 30|23 28 45 20 263 624
Tehditler Analizi

Analiz sonuglar buyiiksehir belediyelerinin Tehdit olarak belirledikleri hususlarin 15 tema altinda toplanan 97
kod arasinda dagildigini géstermektedir (T'ablo 5). Tehditlerde 6ne ¢ikan temalar Kent ve toplum diizeni (57), Cevre
(49), Ulagim (47), Afet (45) ve Imar (45) olarak siralanirken Tehdit olarak daha az kodlanan temalar ise Persone/
(6), Sosyal destek (11), Sadlk (13), Teknoloji (16) ve Kiiltiir/ spor (22) olmustur. Tehdit olarak 6ne ¢ikan ifadeler ise
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Gy alma ve verme (48), Deprem bilgesinde bulunma (34), Genis ve zorlu bizmet alan (30) ve Kagak ve carpik yapilasma (28)
kodlar1 altinda toplanmistir.

Tehditler bakimindan 2015-19 ve 2020-24 dénemi stratejik planlari tema bazli karsilastirildiginda belediyelerin
Afet, Imar, Varlik_yonetimi ve Ulagim temalarinda 2020-24 déneminde bir 6nceki doneme gore tehdit algilarinda
kayda deger artis tespit edilmistir. Kod bazinda 2020-24 déneminde Dogal afet riskleri, Vatandagslarm yiiksek
beklentileri, imar Altyapr yetersizligi, Kagak ve carnpik yapilasma, Imar affi (beklentisi), Ekonomik dalgalanmalar,
Yatirim/ igletim maliyeti, Miilteci soranu, Toplumsal yapidaki sorunlar, Trafik sorunu ve Siber tehditler konularinda Tehdit
algilamasinda artis tespit edilmistir.

Tehditler, yonetimdeki siyasi parti bakimindan incelendiginde ise Ak Partili belediyelerin tehdit olarak
degerlendirdikleri hususlarin Kent ve toplum diizeni (92), Cevre (73), Dag iliskiler (64), Afet (56), Ulasim (56) ve Imar
(53) temalari altinda yogunlastigi goriilirken en diisiik yogunlasma Personel (6), Sagiik (12), Sosyal destek (12),
Turizm (12) ve Teknoloji (15) temalarinda gbriilmektedir. Kod bazinda ise G6¢ alma ve verme (24), Genzg ve zorin
hizmet alans (21), Deprem bilgesinde bulunma (19), Trafik sorunn (18) ve Cevre bilinci eksikligi (18) 6ne ¢tkmaktadir.
CHP’li belediyelerin tehdit olarak ifade ettikleri hususlar Kent ve toplum diizeni (49), Dis iliskiler (34), Cevre (32)
temalari altinda yogunlasirken Personel (1), Sosyal destek (3), Saglik (4) ve Turizm (5) yogunlasmanin diisiik diizeyde
kaldig1 temalar olmustur. Kod bazinda ise CHP’li belediyelerde Gog alma ve verme (17), Deprem bilgesinde bulunma
(12), Trafik sorunn (12) ve Toplumsal yapidaki sorunlar (10) firsatlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. HDP’li belediyelerin
tehdit ifadeleri Kent ve toplum diizeni (4) temast altinda yogunlasirken Tyi Partili belediyeler Cevre (4) ve Kent ve toplum
diizeni (4) temalarinda yogunlasmaktadir. Icisleri Bakanliginca baskan gérevlendirmesi yapilan belediyelerde
tehditler [mar (6), Das iliskiler (5) ve Kent ve toplum diizeni (5) temalart altinda toplanirken MHP’li belediyelerde Kent
ve toplum diizeni (4), Ulasim (3) ve Sosyo-ekonomi (3) alanlarinda toplanmustir.

Tehdit olarak 1984’te biyliksehir belediyesi statiisii kazanan idarelere ait toplam 6 stratejik planda 6ne ¢ikan
temalar Dzg dliskiler (6), Kent ve toplum diizeni (6), Afet (5), Imar (5) ve Varlik yonetimi (5) olarak
stralanmaktadir. Bu belediyelerde tema bazinda 6ne ¢ikan hususlar ise Trafik sorunu (5), Depren bolgesinde bulunma
(4), Yegil alan yetersizligi(4), Yatwrm/ isletim maliyeti (4) ve Gig alma ve verme (4) olarak siralanmaktadir. Buytksehir
statistinii 1986-88’déneminde elde eden idarelere ait toplam 10 planda ise ifadeler Kenz ve toplum diizeni (10), Cevre
(9), Ulagim (8) ve Imar (T) temalart altinda yogunlasmaktadir. Kod bazinda ise G alma ve verme (8) ve Trafik sornnu
(6) 6ne gtkmaktadir. 1993-2000 déneminde statii elde eden idarelerin toplam 16 stratejik planinda tehdit olarak
6ne ctkan temalar Cevre (14), Kent ve toplum diizeni (14), Afet (12) ve Ulagim (12) olmustur. Kod bazinda ise Gog
alma ve verme (14), Trafik sorunu (11), Kirlilik (10), Deprem bolgesinde bulunma (9) ve Dogal afet riskleri (9) bu idarelerin
tehdit gordikleri alanlardir. 2012 yilinda stati elde eden idarelerin toplam 28 stratejik planinda firsat olarak
yogunluk gosteren temalar ise Kent ve toplum diizeni (27), Imar (25), Afet (22), Utasim (22) ve Cevre (22) olmustur.
Kod bazinda ise Gog alma ve verme (22), Deprem bilgesinde bulunma (19), Kagak ve carpik yapilasgma (17) ve Genis ve
zorln hizmet alan: (16) bu idarelerin tehdit gérdikleri alanlardir.

Tablo 5. Tehditler ve Yonetimdeki Siyasi Parti Frekans ve Kargilagtirma Tablosu

Tema ve Kodlar 2015-2019 2020-2024 Yo6netimdeki Parti
)
:
= o 2
© S £ © S E|E g £
: I A I O SR I R V.
b 2 2 28 g I A s8I T
& [Kod S S SR8 FESSS8FR|ETSESCZ
Afet biling ve farkindaligin zayif olmast 1 1 2 1 1 1 2
Afete hazirlik diizeyinin zayif olmast 2 2 2 6 4 1 3 8 1 1 2 10
IAg1r ve orta hasarli binalarin varlig 1 1 2 1 1 2
% [Deprem bélgesinde bulunma 2 1 5 9 1712 1 4 10 17 1 1 12 19
< |Diger dogal afet riskleri 1 2 3 1 7 2 6 6 14 1 5 15
[tfaiye arac gereg yetersizlikleri 1 1 1
[Yangin riskleri 1 1 1 3|1 2 1 2 6 2 7
Kodlanan plansayis) 3 2 5 10 20| 2 4 12 25 3 3 1 22 56
IAtik aritma tesisleri yetersiz 11 1 3|1 2 3|1 1 4
g Cevre bilinci eksikligi 1 3 3 4 111 2 4 6 13|1 1 1 3 18
& [Enerjide disa bagimlilik 1 1 2 2
Iklim degisikligi 2 1 1 4|1 2 2 5 10 6 8
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[Kaynaklarin bilingsiz kullanimi 21 2 5 101 1 1 4 7|1 1 3 11
Kirlilik 1 2 5 7 15|12 2 5 3 121 1 9 15
[Kiiresel 1stnma ve kuraklik 1 2 3 6 3 3 6 5 7
[Termik ve niikleer santraller 1 1 2 2|1 2

\Yesil alan yetersizligi 2 1 2 5|2 2 2 6 3 8
Kodlanan plansayiss)) 2 5 7 11 25| 2 4 7 11 24| 5 3 32 73

Dezenformasyon 2 1 3 2 1 1 471 1 5
Disiik katilim diizeyi 1 1 1 3,3 3 3 3
[Ekonomik kriz 1 1 1 1 2 4 1 4
Huktmet politikalarinda degisim stkligt 1 2 3|1 1 2 4 1 1 5

- ilge belediyeleriyle yetki catismast 2 2 1 1 2 4 1 5
& |[Kurumlar arast biirokratik siirecler 2 212 1 2 5 3 4
% [Kurumlar arast koordinasyonsuzluk 1 1 3 5 102 2 4 4 12 2 7 12
ii Merkezi yonetimle uyumsuzluk 11 2 1 5|2 1 2 1 6|1 7 3
A Mevzuat engelleri 11 1 2 51 1 2 1 5 4 6
Siyasi etki 1 11 1 2 1 2
Universitelerle zayif iliskiler 1 2 3 1 1 1 3
|Vatandaslarin yiksek beklentileri 1 1 3 5 2 4 3 9 1 5 8
\Yargt stiregleri/karatlari 1 1 1 3 1 1 2|1 4
Kodlanan plansayis)) 3 2 5 9 19|3 5 5 8 21| 3 5 34 64

IAltyapt yetersizligi 2 2 411 2 4 5 12 1 3 12
limar affi (beklentisi) 1 1 3 5 2 3

o |[Imar plant 1 6 7|2 1 3 3 9 2 5 7
g Kacak ve garpik yapilasma 1 2 1 8 1212 1 4 9 16 3 7 15
™ |Kamulagtirma/ecrimisil sorunlart 1 1 1 2 5|1 1 2 2 6 4 6
Kentsel dontsiim sorunlari 11 1 2 5|1 2 1 3 17 2 10
Kodlanan plansayis)) 2 4 3 11 203 3 5 14 25 6 23 53

Diisiik vergi geliri payt 1 1 5 2 9 3 4 4 1|1 7 11

.= |[Ekonomik dalgalanmalar 2 3 2 7|2 3 4 6 15|1 1 8 11
£ |Kamu mallarinin tahribi 11 1 1 11
& [Etkin kullanim sorunu 1 1 2 4 1 3
2. Modern tesislerin olmamasi 2 2 1 2 3 1 3
= Ozel idarenin borg yiikii 1 1 2 1 1 2 1
& [Tedarik siireclerinde sorunlar 1 2 1 4 1 1 2 6
> IYatirim/igletim maliyeti 2 1 1 2 6,2 3 3 3 1 6 11
Kodlanan plansayis)) 2 2 6 7 173 4 5 10 22| 2 1 26 47

‘2 |Genis ve zorlu hizmet alani 1 3 4 6 14,2 2 2 10 16| 1 1 7 21
X [Gég alma ve verme 3 4 6 13261 4 8 9 22]1 2 17 24
3 |Givenlik zafiyeti 2 1 2 3 81 3 1 3 8|1 4 10
€ [Miilteci sorunu 1 1 3 5|2 3 3 4 12 7 10
= Niifus artis sorunu 1 34 2 1 2 5 17
€ [Tek merkezli kentsel yapt 3 3 1 2 3 2 3
£ Megkilatlanamama 1 1 1 3 1 1 2 1 4
g [Toplumsal yaptdaki sorunlar 1 2 2 5 102 4 4 7 171 2 10 13
M Kodlananplansayis) 3 5 6 14 28| 3 5 8 13 29| 4 5 49 92
g [Kiltirel degerlerin korunamamast 1 1 2 2 1 311 4
& Sosyo-kiiltiirel faaliyet eksiklikleri 1 3 4|1 1 4 6 2 2 4
& [Spora diisiik ilgi diizeyi 11 2 1 2 3 5
é [Tarihi/kiiltiirel alan muhafazasi 1 1 1 32 2 1 5 3 5
M Kodlananplansayis)y 1 1 3 5 10/3 3 1 5 121 2 5 18
GO¢ kaynaklt hastalik riski 1 1 2 1 1 2 1
Hasere popiilasyonunda artis 1 1 2 4 4

= Saglik hizmetlerinde sorunlar 1 1 2 1 1 2 1 3
:%D Sokak hayvant hizmetlerinde aksama 2 2 1 2 3|1 1 1 2
[Teknolojinin olumsuz etkisi 1 1 1 1 2
Kodlanan plan sayisi 1 2 2 5 2 1 5 8|1 1 4 12

v [Engelli hizmeti talep artist 1 1 1 1 271 2
£ |Kadin destekleme hizmetleri yetersiz 1 1 1 11 1
5 |Ortak veti tabant eksikligi 1 1/1 2 1 4 1 4
i Sosyal yardim talep artist 1 111 2 2 5 2 4
& [Yaslt hizmeti talep artist 1 1 1 1|1 1
& Kodlanan plansayis) 1 1 1 3,2 2 1 3 8|3 3 12
& {Nitelikli personel eksikligi sorunu 11 2,1 1 1 3 1 4
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[Temin ve rotasyon sorunu 1 1 2 2
Kodlanan plan say1si 1 1 21 2 1 4 1 6
[Elverissiz iklim ve cografya sartlart 1 1 1 3 4 1 4
g [Turizm gelirinden yeterli pay alamama 1 1 2 4 11 1 3 1 1 1 3 1
E Yetersiz turizm yatirimlart 1 1 2 4 1 2 3 6 1 1 1 7
Kodlanan plan sayis1 2 2 3 1 2 3 7 12 2 2 1 5 12
|Altyapi, otopark ve yol sorunlari 3 4 11 21 4 9 12 29|11 3 2 15 26
IDisartyla sinirh ulagim tirlert 1 1 4 6|1 1 2 1 2 5
a lil ici ulasim sorunlart 2 3 5|11 1 2 3 7 2 10
% [Toplu tastma sorunlari 2 2 11 1 3 1 4
Ulagtm yonetimi/denetimi 1 1 3 5,1 3 2 3 10 1 4 10
Kodlanan plan sayis1) 2 4 4 11 21 4 8 1M 261 3 3 23 56
[Heterojen niifus dagilimi 1 1 211 1 1 2 5 1 1 5
E [[stihdam yetersizligi 2 3 6 1 3 3 4 1001 1 2 5 12
£ [Konut sorunu 1 2 3 11 2 2
'f;, Sanayilesmeye iliskin sorunlar 1 2 5 8 2 1 2 3 10
8, [Ticarette hacim kaybt 1 1 2 1 1 1 2
(,8, Yoksulluk/gelir dagilimt esitsizligi 2 1 1 1 5 1 1 2 1 6
Kodlanan plan sayisi| 2 4 9 18|1 3 3 9 16]|1 1 11 37
|Arazi tahribat1/béliinmesi 36 911 1 1 7 101 1 1 7 9
. [Hava sartlarina bagh zayiat 11 1 3 2 2 1 5 8
3 [Isgiicii kaybt 1 1 2 2 2 3 7 5 4
§ [Kisitl/bilingsiz sulama 2 2 1 1 3
é‘ [Rekabet sartlart 1 1 1 3 1 2
o [Tarim politikalari 1 2 2 51 2 1 1 5|1 1 8
g [Tarim ve hayvanciligin azalmast 1 1 1 1 2 3
g |Yiksek tiretim maliyetleri 11 11 2 1
= [Zayif tarimsal sanayi 2 1 1 2
Kodlanan plan sayis1 1 5 8 14/2 3 4 7 162 1 1 17 40
ID1sa bagimlilik 1 1 2 2
‘& Siber tehditler 11 1 3,3 2 1 1 7 5 5
E [Teknolojiye uyum sorunu 1 5/1 2 1 4|1 2 06
& [Zayif telekom altyapist 1 111 1 2 1 2
Kodlanan plan sayis1 1 3 3 7/3 3 2 1 9|1 1 1 8§ 15
Analiz edilen plansayis 3 5 8 14 30/ 3 5 8 14 30|24 26 34 18 262 391

Sonug ve Tartigma

GZFT analizlerinde giighi yonlere iliskin bulgular, buytksechir belediyelerinin paydaslarla (vatandag, STK'lat,
merkezi idare, 6zel sektor) etkilesimde bagsarili olduklarini ve modern yonetim ilkelerini benimsediklerini
gostermektedir. Bu durum, Altan ve arkadaslarinin (2013) buyiiksehir belediyelerinin stratejik planlarinda
katilimct ynetim anlayisina 6nem vermeleri gerektigi yontindeki 6nerileriyle 6rtismektedir. Ayrica, belediyelerin
sosyal yardimlara stratejik planlarinda genis yer vermeleri, yerel yonetimlerin sosyal devlet anlayisinin
uygulayicilart olarak hareket ettiklerini gdstermekte ve Bing6l ve arkadaslarinin (2013) konuyla ilgili tespit ve
ctkarimlariyla uyusmaktadir. Tarim ve hayvancilik ile kamu sagligt gibi alanlarin daha az vurgulanmasi, buyiksehir
belediyelerinin 6nceliklerinin genellikle kentsel hizmetler, altyapt ve sosyal politikalar olmastyla actklanabilir. Bu
bulgu, Zengin'in (2014) biyiksehir belediyelerinin temel hizmet alanlarinin kentsel altyapt ve sosyal hizmetler
oldugu yoniindeki degerlendirmeleriyle paralellik gostermektedir. Izci ve Turan (2013) da biiyiiksehir
belediyelerinin temel hizmet alanlarinin kentsel altyap:t oldugunu belirtmektedir. Kamu sagligt konusundaki
distik vurgu ise merkezi yonetimin (Saglk Bakanlig) bu alandaki baskin roliyle iliskilendirilebilir (Arikboga,
2018: 258, 260). Zay1f yonler agisindan varlik yonetiminin en biiyitk sorun olarak gériilmesi, belediyelerin sahip
olduklari genis ve gesitli varliklarin etkin yonetiminde ciddi zorluklar yasadigini gostermektedir. Bu durum,
Demirbas ve Engin (2016) ile Oztiirk ve Tozak'in (2021) belediyelerin varlik yénetiminde yasadigi sorunlara
iliskin bulgulartyla tutarlidir. Belediyelerin gelir kaynaklarinin yetersizligi, artan hizmet talebi ve maliyetler
karsisinda hareket alanlarini kisitlamaktadir.) belediyelerin mali kaynaklarinin yetersizliginin yonetim siireclerini
olumsuz etkiledigini ifade etmektedir. Belediyelerin temel sorunlarindan biri olan gelir kaynagi yetersizligi, artan
hizmet talebi ve maliyetler karsisinda merkezi idareden gelen paylarin ve 6z gelirlerin yetersiz kalmast nedeniyle
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hareket alanint kisitlamaktadir (Arikboga, 2018: 277). Personel yonetimi ve egitim eksikligi gibi konulatin zayif
yon olarak stkca belirtilmesi, belediyelerin insan kaynaklart yonetimi, personel yetkinlikleri ve motivasyonu
konularinda 6nemli sorunlar yasadigini gostermektedir.

Firsatlar agisindan turizmin 6ne ¢tkmast, buyiiksehirlerin sahip olduklart tarihi, kiiltiirel ve dogal zenginlikler
sayesinde 6nemli bir ekonomik potansiyel tasidiklarinin farkinda olduklarini géstermektedir. Sosyal sermaye ve
kurum dis1 iligkilerin firsat olarak goriilmesi ise belediyelerin beseri ve iliskisel kaynaklarini kullanarak gelisim
saglayabileceklerine inandiklarina isaret eder. Kent ve toplum diizeni temasinin en blyik tehdit olarak
goriilmesi, bityiiksehirlerin karsilastigi temel sorunlardan biridir. Ozellikle g6¢ alma ve verme iizerinde yapilan
yogun vurgu, kontrolstiz nifus hareketlerinin altyap1, sosyal hizmetler ve toplumsal uyum tzerinde yarattigi
baskiyr ortaya koymaktadir. Cevre ve ulasim sorunlarinin yiksek tehdit olarak algilanmasi, hizli kentlesme ve
artan niifusun belediyeler igin siirekli bir miicadele alant olusturdugunu géstermektedir. Deprem bélgesinde
bulunmanin tehdit olarak 6ne ¢tkmast ise kentsel déntsim ve afet hazithgt gibi konularin aciliyetine vurgu
yapmaktadir.

2015-2019 ve 2020-2024 dénemi planlart karsilastirildiginda, genel hatlariyla giicli ve zayif yonler bakimindan
iki dénem arasinda biyiik farklihk gézlenmemektedir. Ancak tarim ve hayvancilik temasinin 2020-2024
déneminde giiglii bir yon olarak daha fazla vurgulanmasi, belediyelerin tarimsal kalkinma ve yerel retime
verdikleri 6nemin arttifini géstermektedir. Cevresel sorunlar ve ulasim problemlerinde yasanan artigin
belediyeleri strdirlebilirlik, teknoloji kullanimi ve planl kentlesme konularini énemsemeye sevk ettigi
degerlendirilmektedir. Mamur altyap: ifadelerindeki disiis ise mevcut altyapiun artan niifus ve ihtiyaglar
karsisinda yetersiz kalmaya basladigi veya altyap: yatirimlarinin beklentilerin altinda kaldigr algisinin géstergesi
olabilir. Tki donemin zayif yonler bakimindan karsilastiriimasina dayalt bulgular ise bir 6nceki doneme gore 2020-
24 déneminde belediyelerin 6zellikle kurumsal kapasite, i¢ isleyis, personel yonetimi ve afetlere hazirlik gibi temel
idari fonksiyonlarda devam eden veya artan zorluklar yagadigini géstermektedir. 2020-2024 dénemi planlarinda
belediyelerin firsat olarak ¢evre yonetimi ile tarim ve hayvancilik alanindaki ifadelerinde yasanan artis kiresel
iklim degisikligi ve gida glivenligi gibi konularin yerel yonetimlerin giindemine daha giicli bir sekilde girdigini
gOsterirken kaynak yonetimine iliskin ifadeler ise belediyelerin kaynak cesitlendirmesi, isbirlikleri ve yerel
ckonomik potansiyelleri harekete gegirme konusunda daha 6ngériicii bir tutum sergilediklerini gosterir.
Teknolojik gelismelerin sundugu olanaklarin firsat olarak degerlendirilmesi de farkindaligin gostergesi olarak
yorumlanabilir. Bu dénemde afet, imar ve ulasim konularinda tehdit algllarinin artmasi, bu alanlardaki sorunlarin
ve risklerin ciddilestigine ve buytlksehirlerin karsilastigi temel kentsel sorunlarin derinlestigi seklinde
diistiniilebilir. Imar alanindaki tehditlerin artmast, plansiz kentlesme sorunlarinin devam ettigini ve ¢éziimiiniin
zotlastigini gésterirken, imar affi beklentisi plansizligi tesvik eden bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Bilgiye
erisimin kolaylasmasi, toplumsal farkindaligin artmasi ve ekonomik darbogaz vatandaslarin belediyelerden
beklentilerini yiikseltirken nitelikli insant g6¢ti verirken niteliksiz insan gb¢ii almasi demografik ve altyapisal
sorunlart 6ne ¢itkarmaktadir.

Siyasi partiye gore yapilan karsilastirmada, Ak Partili ve CHP’li buytksehir belediyelerinin glicli yonler
konusunda benzer temalara odaklandiklart gériilmektedir. Katilimer yonetim anlayist ve sosyal yardimlar her iki
parti icin de Snemli glicli yonlerdir. Ancak personel yonetimi konusunda Ak Partili belediyeler deneyimli
personeli gliclii yon olarak daha fazla vurgularken, CHP’li belediyeler geng ve dinamik personel vurgusunu 6ne
ctkarmaktadir. Bu bulgu, siyasi partilerin belediye yonetim anlayislarindaki farkliiklari yansitmaktadir. Ak
Parti'de bilisim ve iletisim altyapist, giiclii bagskan ve Ust yonetim daha belirginken, CHP'de ulasim altyapisi ve
yatirimlart 6ne ¢tkmaktadir. HDP’li belediyelerde turizm; Iyi Partili belediyelerde sosyal destekler, kurumsallik
ve afete hazirlikli olma; MHP’li belediyelerde insan kaynagi, kaynak yonetimi ve imar; Igisleri Bakanhiginca
baskan gérevlendirmesi yapilan belediyelerde ise insan kaynagt gibi ifadeler giiclti yonler olarak 6ne ¢tkmaktadur.
Zayif yonler bakimindan gelir kaynagi yetersizligi, hizmet birimlerinin daginik konuglanmast ve teknolojiye
uyum diizeyi Ak Parti ve CHP’li belediyelerin ortak zayifliklaridir. Ak Partili belediyeler personelin egitim
eksikligini ve teknik personel eksikligini zayiflik olarak vurgularken CHP’li belediyeler dis paydaslarla ve halkla
iliskilerdeki zayifliga vurgu yapmaktadir. HDP’li belediyelerde varlik yonetimi ve personel konularina; Tyi Partili
belediyeler, kurumsallasma insan kaynagi sorununa; MHP’li belediyeler ise daha ¢ok varlik yénetimi ve
teknolojiye uyum sorunlarina vurgu yaparken Goérevlendirme yapilan belediyeler Ak Parti ve CHP ile benzer
temel idari ve kaynak sorunlarina vurgu yapmaktadir. Firsat algilamalarinda Ak Parti ve CHP’li belediyeler
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arasinda ortak paydalar bulunmakla birlikte bazt farkliliklar da vardir. Her iki parti i¢in de turizm potansiyeli,
Gniversitelerin olanaklart, il dist ulasim olanaklari ile hibe ve krediler ortak firsat kodlaridir. Diger yandan Ak
Partili belediyeler ekonomik gelisim odakli firsatlart daha giiclii vurgularken CHP’li belediyeler jeopolitik konum,
yenilenebilit enetji olanaklart ve STK'latla isbitligi ifadelerine daha genis yer vermektedir. HDP’li belediyeler
sosyal sermaye ve turizmi; Iyi Partili belediyeler, cevre ve kalkinma olanaklarini; MHP’li belediyeler kalkinma
olanaklarini; gérevlendirme yapilan belediyeler ise kurum disi iliskileri ve turizmi firsat olarak vurgulamiglardir.
Tehdit algilamalart bakimindan ise Ak Parti ve CHP’li belediyelerin g6¢ alma ve verme, deprem bolgesinde
bulunma ve trafik sorunu konularinin ortak oldugu goriilmektedir. Ak Partili belediyeler genis ve zorlu hizmet
alani ve vatandaslarin ¢evre bilinci eksikligini tehdit olarak 6ne ¢ikarirken CHP’li belediyeler toplumsal yapidaki
sorunlara odaklanmislardir. HDP’li belediyeler kent ve toplum diizenindeki bozulmaya odaklanirken Tyi Partili
belediyeler buna cevre sorunlarini; MHP’li belediyeler ulasim sorunlarini; gérevlendirme yapilan belediyeler ise
imar ve kurum dist iliskilerdeki sorunlari tehdit olarak 6ne stirmekteditler.

Son olarak, belediyelerin buytlksehir statiisi elde ettikleri déneme goére yapilan karsidastirmada, kokla
belediyelerin (1984) temel altyapt ve finansal/kurumsal yapilarini giiclii gordiikleri, daha yeni stati kazanan
belediyelerin (6zellikle 2012 sonrasi) ise insan kaynaklari, teknoloji ve modern yonetim anlayislart gibi dinamik
unsurlara vurgu yaptiklari goriilmektedir. Bu durum, belediyelerin kurulus donemlerine gore farkli dnceliklere
sahip olduklarini géstermekte ve literatiirdeki bulgularla tutarlilik arz etmektedir (Zengin, 2014; Bingdl vd.,
2013). Zayif yonler bakimindan ise varlik yonetimi, personel sorunlari ve teknoloji yetersizlikleri bircok dénem
icin ortak zayifliklar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle gelir kaynagi yetersizligi ve personelin egitim eksikligi,
farkli dénemlerdeki belediyeler tarafindan sikca dile getirilmistir. 2012'de statli kazanan belediyelerin daha genis
bir yelpazede ve daha yogun olarak zayiflik belirtme egilimindedir. Bu durumun kurulus asamasindaki zorluklar
vansittigl degerlendirilmektedir. Firsatlar bakimindan ise turizm potansiyeli, tim dénemlerde 6nemli bir firsat
olarak gorilmektedir. Dis iliskiler, Gniversite olanaklari ve hibe/krediler de sik¢a belirtilen firsatlardir. 2012'de
statli kazanan belediyeler, firsatlart daha genis bir yelpazede (6zellikle tarim ve hayvancilik ve kalkinma olanaklarr)
tanimlamaktadir. Tehditler agisindan elde edilen bulgular kent ve toplum dizeni (6zellikle géc), afet riskleri
(6zellikle deprem), cevre sorunlari ve ulasim (6zellikle trafik sorunu) kurulus déneminden bagimsiz olarak tim
biiyiiksehir belediyeleri icin énemli tehdit basliklart oldugunu gostermektedir. Imar sorunlari da (kacak yapilasma
gibi) stkea dile getirilmektedir. 2012'de stati kazanan belediyeler, bu tehditleri daha cesitli alt basliklarla ifade
etme egilimindedir. Bu bulgular, yeni biiyliksehirlerin daha karmastk ve yogun kentsel sorunlarla karst karstya
olduklarini veya bu sorunlara daha fazla odaklandiklarini gésteriyor olabilir.

Buradan hareketle bitytiksehir belediyelerinin katihimet yénetim anlayisint benimsedikleri, sosyal devlet anlayisint
etkin bicimde uyguladiklari, toplumsal refahi artirma gayreti icinde olduklart sonucuna ulagilirken, teknik bilgi ve
uzman personel kaynagi eksikligi nedeniyle sahip olduklar1 varliklart yénetme konusunda sorunla karst karsiya
olduklari, gelir kaynaklarindaki yetersizligin hizmet sunum etkinligine olumsuz yanstyan bir unsur oldugu
s6ylenebilir. S6z konusu yoénetsel sorunlarla etkin bir miicadelede i¢in dijital platformlar, diizenli toplantilar ve
geri bildirim mekanizmalart gelistirilerek katiim gliclendirilmeli; sosyal yardimlarin etkinligini 6lgmeye doniik
degerlendirme sistemleri kurulmali; varlik yénetimi konusunda uzmanlagmis birimler olusturulmali; 6z gelirlerini
artirmak i¢in alternatifler gelistirilmelidir.

Cikar Catigsmas1 Beyani
Yazar, bu makalenin arastirma, yazarlik ve/veya yayin sireci ile ilgili herhangi bir potansiyel ¢tkar catismasi

olmadigini beyan eder.

Mali Destek

Yazar bu makalenin arastirilmast, yazilmasi ve/veya yayinlanmasi i¢in herhangi bir mali destek almamustir.

Yayin Etigi Beyam

Calismada etik dist bir husus bulunmadigini, arastirma ve yayin etigine 6zenle uyuldugunu beyan ederiz.
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Yazar Katki Orani

Calismanin tamami yazar tarafindan yiratilmis ve raporlanmgtir.

Etik Kurul Izni

Arastirmada kamuya acik ikincil veri dokiimanlari kullanilmis olup herhangi bir bilimsel arastirma ve yayin etik
kurulu onayina ihtiyag duyulmamugtir.
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EXTENDED SUMMARY

Discussions on metropolitan administration in Turkish politics and administration literature emerged in the
1960s and 1970s (Arikboga, 2013: 48; Oktay, 2017), with problem areas similar to other countries. Metropolitan
municipalities, as structures on par with metropolitan area administration, entered the Turkish administrative
structure in 1984 and finalized their form with the 2012 change. Law 6360 (2012) aimed to establish a local
government unit providing large-scale, integrated, technologically adapted services with qualified personnel
(Celikyay, 2014). The law expanded metropolitan municipalities' authority to provincial borders, assigning
responsibilities like infrastructure, agriculture, urban planning, zoning, public transportation, cemetery services,
wholesale markets, slaughterhouses, fire departments, police services, water and sewage, urban transformation,
disaster relief, environmental protection, main roads, transportation plans, and parking (Giil and Batman, 2013:
33). However, resource allocation did not match their increased responsibilities (Artkboga, 2018).

Although Turkish public administration planning is rooted in the State Planning Office's long-term work plans
of the 1960s, targeted success was not achieved (Yayman, 2008). While these central plans may seem similar to
strategic plans in duration, they don't align with the strategic plan's other basic processes and logic. The first
legal regulation for strategic planning in Turkish public administration was the Public Financial Management
and Control Law No. 5018 (2003). This law required public institutions to determine their mission, vision,
strategic goals, and measurable targets, conduct performance evaluations, and prepare strategic plans and
budgets accordingly (Oztop, 2015, p. 43). Local government strategic management practices were implemented
through Metropolitan Municipality Law No. 5216 (2004), Municipality Law No. 5393 (2005), and Provincial
Local Administration Law No. 5302. Despite 20 years of strategic planning in Turkish public administration,
some problems persist at the metropolitan level.

Strategic plans are long-term plans made for the future, and in determining the term in question, the
characteristics of the sector in which the activity is carried out, the organization's ability to affect the
environment and the predictable time period are important. In addition, strategic plans are flexible plans and
can be revised when conditions change, but it is in the nature of the strategic plan that this revision process
should be in the form of touches that will eliminate deviations from the purpose rather than a total change. The
main problematic of this study is the requirement to reveal how the post-election plan revisions in metropolitan
municipalities governed by different political parties or different governments of the same political party have
changed, and to examine the strategic plans of metropolitan municipalities in the context of SWOT analyses
and to reveal their level of compliance with the strategic management approach. Based on this, the research
questions were determined as listed below;

RO1: What strengths and weaknesses do metropolitan municipalities identify?

RQ:: What opportunities and threats do metropolitan municipalities identify?

ROs: What are the distinctions between the strategic plans of metropolitan municipalities for 2015-2019 and 2020-

2024 within the framework of SWOT analysis?

RQq: In what ways do the SWOT evaluations of metropolitan municipalities vary based on the political affiliation of the

mayor?

RQs: In what ways do SWOT analyses vary based on the founding year of metropolitan municipalities?
Based on the literature findings and research questions, the aim of this research was determined as to reveal the
strengths and weaknesses of metropolitan municipalities and the areas where their opportunity and threat
expectations are concentrated, based on SWOT analyses of their strategic plans; to clarify whether there are
differences between the analyses of the 2015-19 period and the 2020-24 period; to reveal the change in SWOT
perceptions according to the party of the mayor; and to compare municipalities according to the year they
obtained metropolitan municipality status.

The research was limited to the SWO'T analyses of the 2015-19 and 2020-24 strategic plans of 30 metropolitan
municipalities within the Turkish administrative structure.

In the study, systematic documentation review method was used. Document review is a method used in
Y, Sy
qualitative research when observation or interview opportunities are difficult or limited and contributes to
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increasing the validity level of the research (Bas and Akturan, 2017, pp. 119-123; Yildirim and Simsek, 2016, pp.
189, 190).

The research employed descriptive analysis, where data is summarized and interpreted according to
predetermined themes, adaptable to conditions during analysis. These descriptions are then explained,
interpreted, and cause-effect relationships are examined to reach a conclusion (Yidirim & Simgek, 2016, pp.
239, 240). A case study design was chosen to clarify changes and processes within the subject's situation (Yildirim
& Simgek, 2016, p. 73). Discourse analysis was used to code statements in strategic plans. Initially, themes were
determined for each SWO'T analysis section based on legislation and literature. SWOT statements were coded
under related themes. Subsequently, codes under each theme underwent discourse analysis, and similar codes
were combined.

The main finding is that some analyses in the strategic plans do not follow SWOT analysis logic; internal factors
should be listed as strengths or weaknesses, and external factors as opportunities or threats, but this principle is
sometimes ignored. There are also repetitive issues, with similar statements appearing under different headings.
Although Law No. 5393 allows universities’ facilities to be used in preparing strategic plans, this is rarely done.
Additionally, the legal requirement to remake the strategic plan within six months after elections conflicts with
the long-term sustainability of strategic management.

Key strengths include external relations (51), management style (50), institutionality (48), asset management (47),
and personnel management (46), while agticulture/animal husbandry (17), public health (20), development
clements (22), and zoning (24) lag. The 2015-19 and 2020-24 plans show little thematic change. Both Ak Party
and RPP municipalities prioritize external relations, management style, institutionality, asset and personnel
management, with less emphasis on agriculture, public health, and tourism. The 1984 administrations focused
on personnel, management style, asset management, and transportation. The 1986-88 plans highlighted external
relations, social support, asset management, institutionalism, personnel management, and environment. The
1993-2000 plans emphasized external relations, institutionalism, culture/sports, personnel, and management
style. The 2012 administrations stood out for dynamic personnel, high motivation, stakeholder cooperation,
participatory/innovative management, strong infrastructure, citizen sensitivity, and automation.

Identified weaknesses are spread across 101 codes under 15 themes (Table 3). Main themes are asset
management (54), personnel (50), technology (45), and institutionalism (45), while agticulture/animal husbandry
(8), disaster (15), and social services (15) are less prominent. The 2020-24 period saw increases in codes like lack
of disaster planning, disorganized units, poor marketing, management/auditing issues, weak communication,
inadequate facilities, and lack of technical personnel. Ak Party municipalities' weaknesses are in personnel (94),
asset management (85), institutionalism (58), transportation (55), and technology (49); RPP municipalities focus
on asset management (40, 33) and institutionalism (32). The 1984 plans cited environment (5), asset management
(5), external relations (5), and institutionalism (5). The 1986-88 plans coded asset management (9), personnel
(9), and technology (9) most. The 1993-2000 plans emphasized institutionalism (15), asset management (13),
personnel (12), external relations (10), and technology (10), with weaknesses in income (9), education (9), and
external relations (8). The 2012 plans highlighted asset management (27), personnel (25), technology (22),
institutionalism (21), external relations (15), and transportation (14).

The analysis shows that opportunities identified by metropolitan municipalities are distributed among 99 codes
under 15 themes. Main opportunity themes are tourism (506), social capital (53), external relations (52), asset
management (52), environmental management (45), and development opportunities (45). Comparing the 2015-
19 and 2020-24 plans, there is a notable increase in perceived opportunities in environmental management and
agriculture/livestock in 2020-24. For Ak Party municipalities, opportunities are concentrated in external
relations (99), environmental management (67), development opportunities (61), and asset management (59);
for RPP municipalities, in external relations (43), environmental management (33), social capital (32), tourism
(28), and asset management (27). In 1984, prominent themes were geopolitical location advantage (0), citizen
patticipation (5), grants/loans (5), and toutism potential (5). The 1986-88 plans focused on external relations
(10), social capital (9), culture/spotts (9), and toutism (9). The 1993-2000 plans highlighted external relations
(14), tourism (14), asset management (13), social capital (13), transportation (13), and environmental
management (11). In 2012, the most intense opportunity themes were tourism (28), asset management (26),
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social capital (25), environmental management (23), external relations (23), development opportunities (22), and
agticulture/animal husbandry (21).

Threats identified by metropolitan municipalities are distributed among 97 codes under 15 themes. Main threat
themes are urban and social order (57), environment (49), transportation (47), disaster (45), and zoning (45).
Comparing the 2015-19 and 2020-24 plans, there is a significant increase in perceived threats in disaster, zoning,
asset management, and transportation in 2020-24. For Ak Party municipalities, threats are concentrated in urban
and social order (92), environment (73), external relations (64), disaster (50), transportation (56), and zoning
(53). In RPP municipalities, immigration/emigration (17), earthquake risk (12), traffic problems (12), and social
structure issues (10) are notable. In 1984, prominent threat themes were foreign relations (6), urban/social order
(6), disaster (5), zoning (5), and asset management (5). The 1986-88 plans focused on urban/social order (10),
environment (9), transportation (8), and zoning (7). The 1993-2000 plans highlighted environment (14),
urban/social order (14), disaster (12), and transportation (12). In 2012, the main threat themes were urban/social
order (27), zoning (25), disaster (22), transportation (22), and environment (22)

887



