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AVRUPA B‹RL‹⁄‹ (AB) GÜVENL‹K K‹ML‹⁄‹ TARTIfiMALARI VE ORTA ASYA

Avrupa Birli¤i’nin (AB) baflta Bosna ve Irak savafllar› olmak üzere çeflitli uluslara-

ras› krizlerde etkin bir rol oynayamamas› ve üye devletler aras›nda d›fl politika alan›nda

güçlü bir birliktelik sergilenememesi s›kl›kla tart›fl›lan ve elefltirilen bir noktad›r.1 AB

üyesi ülkeler aras›ndaki d›fl politika ve savunmaya iliflkin çat›flan ç›karlar yan›nda, oybir-

li¤i ilkesinin karar almay› zorlaflt›rmas› ve ekonomik öncelikler nedeniyle güvenlik so-

runlar›n›n arka plana at›lmas› gibi yap›sal nedenler AB’nin askeri alanda etkin bir rol oy-

namas›n› engellemektedir.2 Bu eksiklik, AB’nin askeri bir güç olmaktan ziyade uluslara-

ras› hukuka dayal›, ekonomik bir iliflki a¤›yla sürdürülen, bu ba¤lamda yumuflak güç

özellikleri a¤›r basan bir uluslararas› aktör olarak betimlenmesine neden olmaktad›r. An-

cak, askeri alandaki etkinli¤in art›r›lmas› gerekti¤i yönündeki görüfller ile mevcut sivil

güç niteli¤inin sürdürülmesi yönündeki görüfl farkl›l›klar›, AB güvenlik kimli¤inin tam

anlam›yla netlefltirilmedi¤ini göstermektedir. Süregelen tart›flmalarla birlikte, AB’nin

iliflki kurdu¤u her farkl› uluslararas› kriz alan› ya da bölge AB güvenlik kimli¤i aç›s›n-

dan yeni bir deneyimi oluflturmaktad›r. Bu çerçevede, Orta Asya ülkeleri ile iliflkiler de

bu ba¤lamda de¤erlendirilebilecek bir nitelik arz etmektedir.

Yukar›da belirtilen yap›sal eksiklikler unutulmamak kayd›yla, AB’nin geniflleme

süreci kapsam›ndaki ülkeler yan›nda, baflta Balkanlar, Kafkaslar, Orta Do¤u bölgeleri ve

‘Komfluluk Politikas›’ kapsam›ndaki ülkelerle iliflkilerine bak›ld›¤›nda, kendi içinde tu-

tarl› ve devaml› politikalar uygulad›¤› görülmektedir. Geniflleme kapsam›ndaki ülkelere
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koflulluluk ilkesi ba¤lam›nda d›fl politika yan›nda iç politika düzenlemelerini de¤ifltire-

cek nitelikte düzenlemeler öngörmesi, çevre ülkeler ile iliflkilerinde ise yine belirli flart-

lar dâhilinde destek programlar›n›n uygulanmas› söz konusu politikan›n ana hatlar›n›

oluflturmaktad›r.

Konu üzerine yap›lan çal›flmalarda çokça at›fta bulunulan Ian Manners’›n makale-

si AB’nin do¤rudan iliflki kurdu¤u ülkelerde baflta idam cezas›n›n kald›r›lmas› olmak

üzere neden oldu¤u reform niteli¤indeki de¤ifliklikleri aç›klayarak, AB’nin norm yay›c›,

dönüfltürücü gücünü ve bu ba¤lamda normatif niteli¤ini vurgulamaktad›r.3 Gerçekten de

AB aday ülkeler için öngördü¤ü ve Kopenhag Kriterleri’nde ifadesini bulan demokrasi,

insan haklar›, hukukun üstünlü¤ü gibi noktalar AB’nin afla¤›da tan›mlanacak Orta Asya

politikalar›nda da uygulanan temel noktalar olarak ortaya ç›kmaktad›r.

Baz› görüfller, AB’nin uygulad›¤›, yumuflak güç özellikleri a¤›r basan ve de¤erlere

dayal› Orta Asya politikas›n› k›sa vadede sonuçlar üretme olas›l›¤› bulunmayan ve bölge

gerçeklerine e¤ilmeyen bir politika olarak betimlemektedir.4 Ancak afla¤›da da aç›klana-

ca¤› üzere, AB politikas› çeflitli eksikliklerine ra¤men kendi içinde tutarl›l›¤› olan bir po-

litikad›r.

Afla¤›da öncelikle AB’nin Orta Asya stratejisinin ana hatlar› ortaya konacak, söz

konusu stratejiye temel elefltiriler aç›klanacak ve AB normatif gücünün sa¤lanmas› bak›-

m›ndan performans› de¤erlendirilecektir.

1990’LI VE 2000’L‹ YILLARDA AB’N‹N ORTA ASYA’YA BAKIfiI

Aral›k 1991 tarihi itibariyle ba¤›ms›zl›klar›n› kazanan befl Orta Asya ülkesi—Ka-

zakistan, Tacikistan, Türkmenistan, K›rg›zistan ve Özbekistan—jeopolitik önemleri ve

sahip olduklar› zengin do¤al kaynaklar nedeniyle Amerika Birleflik Devletleri, Rusya,

Çin gibi güçlerin güç ve ç›kar mücadelesine konu oldular. Ancak, ad› geçen Orta Asya

ülkeleri ba¤›ms›zl›klar›n›n ilk y›llar›nda AB’nin do¤rudan ilgisini çekmemifl, bölge ile

iliflkiler baflta Almanya olmak üzere baz› üye ülkelerin giriflimleriyle s›n›rl› kalm›flt›r.
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Bunun temel nedenlerinden biri o dönemde baflta Balkanlar olmak üzere AB’nin Avrupa

içi sorunlara ve daha da önemlisi genifllemeye a¤›rl›k vermesidir. 1991 y›l› sonunda ya-

p›lan ve AB’nin siyasi anlamda bir bütünlük ortaya koyma konusunda yeni somut ad›m-

lar att›¤› Maastricht Zirvesi AB’nin ortak d›fl politika ve güvenlik politikas› oluflturma

konusunda erken bir giriflimini sembolize etmektedir. Nitekim, Körfez Savafl› s›ras›nda

üye ülkeler aras›nda görüfl farkl›l›klar› AB’yi uluslararas› alanda zor duruma düflürmüfl-

tür.5 Ancak, söz konusu görüfl farkl›l›klar› yan›nda oluflum sürecindeki AB d›fl politika-

s›n›n baz› yap›sal sorunlar› AB’nin siyasi alanda s›kl›kla elefltirilmesine neden olmufl ve

halen de olmaktad›r.

1990’l› y›llar›n bafl›ndan 2000’li y›llar›n bafl›na kadar AB giriflimleri, ‘Ba¤›ms›z

Devletler Toplulu¤u Ülkeleri’ne Teknik Yard›m’ (‘Technical Aid to the Commonwealth

of Independent States’ [TACIS]) kapsam›nda sürdürülmüfl, ancak afla¤›da ayr›nt›lar› ve-

rilecek 2007 y›l›ndaki stratejiye kadar esas itibariyle teknik düzeyde iflbirli¤i alanlar›yla

s›n›rl› kalm›flt›r. TACIS kapsam›nda bölge ülkelerinin serbest piyasa ekonomisine geçifl-

leri ve demokrasinin yerlefltirilmesi için düzenlemeler yap›ld›¤› görülmektedir. 1990’l›

y›llar›n sonunda imzalanan Ortakl›k ve ‹flbirli¤i Anlaflmalar› AB’nin bölge ile daha cid-

di flekilde ilgilenmeye bafllad›¤›n›n kan›t› say›labilir.6

Bölge ülkeleri ile AB aras›nda 1990’l› y›llar›n sonunda imzalanan ve içerik olarak

siyasi konular› da kapsayan anlaflmalar yan›nda baz› önemli uluslararas› olaylar da

AB’nin Orta Asya politikas›nda de¤iflikli¤ine gitmesine neden olmufltur. Özellikle 11

Eylül 2001 sald›r›lar›ndan sonra uluslararas› camiada terörizmle mücadele kapsam›nda

özellikle önem kazanan Afganistan ve çevresindeki ülkeler, AB’nin de bölgeyi dikkate

alan politikalar gelifltirmesine neden olmufltur. Bunun yan›nda, AB’nin 2003 y›l›nda

oluflturdu¤u ‘Avrupa Güvenlik Stratejisi’ belgesinde terörizm, kitle imha silâhlar›n›n ya-

y›lmas›, bölgesel çat›flmalar, baflar›s›z devletler ve örgütlü suçlar gibi s›n›r aflan sorunlar

AB’nin güvenli¤ini tehdit eden temel tehditler olarak ortaya konmufltur.7 Söz konusu so-

runlar›n kaynaklar›ndan biri de Orta Asya ülkelerinin jeopolitik olarak çok kritik bir yer-

de bulunmalar›d›r. Bu tehditler, müdahale edilmedi¤i takdirde uzun vadede çok daha teh-

likeli olabilecek ve istikrars›zl›k yaratabilecek türden olduklar›ndan, AB, küresel bir güç

olarak, bu konularda inisiyatif almas› gerekti¤ini düflünmektedir. Bunun yan›nda, AB’nin
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enerji arz› güvenli¤inin sa¤lanmas›, üye ülkelerin enerji ba¤›ml›l›¤›—yani, Rusya’ya

olan ba¤›ml›l›¤›n k›r›lmas› gere¤i—ve kaynaklar›n çeflitlendirilmesi konular› da zengin

do¤al kaynaklar› bulunan Orta Asya ülkeleri ile ba¤lant› kurmak için AB’nin temel ge-

rekçelerini oluflturmaktad›r. Buna ek olarak, Orta Asya ülkeleri 2004 y›l›nda bafllat›lan

Avrupa Komfluluk Politikas› kapsam›na giren ülkelerin komflular› olarak AB’nin ilgi ve

etki alan›na girmifltir.8

AB ORTA ASYA POL‹T‹KASININ ANA HATLARI

Mevcut durumda AB’nin Orta Asya politikas›n›n temelini 2007 y›l›n›n ilk yar›s›n-

da Almanya dönem baflkanl›¤› sonunda kabul edilen ve 2007–2013 y›llar› için AB’nin

Orta Asya politikas›n› düzenleyen ‘Avrupa Birli¤i ve Orta Asya: Yeni bir Ortakl›k Stra-

tejisi’ bafll›kl› belge oluflturmaktad›r.9 Bölgeye yönelik ilk siyasi strateji olarak kabul edi-

len ve bölgede güvenlik, istikrar ve kalk›nmay› hedefleyen bu belgede Orta Asya ülkele-

rinin kendilerine özgü önceliklerine yer verilmekte ve AB taraf›ndan bu önceliklerin ge-

lifltirilmesi ve koflullar›n iyilefltirilmesine vurgu yap›lmaktad›r.

Bu strateji ile bölgeye yönelik yaklafl›mlar›n etkinli¤ini artt›racak ve bir önceki tek-

nik yard›m program› TACIS’in kapsam›n›n ötesine geçen bir yaklafl›m oluflturulmufltur.

Söz konusu stratejide siyasi vurgu ön plandad›r. Buna göre, Orta Asya’da güvenlik ve is-

tikrar›n korunmas› için AB hedefleri tan›mlanm›flt›r. Bafll›ca uygulama alanlar› olarak

ekonomik refah›n art›r›lmas›, iyi yönetiflim, demokratikleflme, hukukun üstünlü¤ü ve in-

san haklar› belirlenmifltir. Enerji alan›nda iflbirli¤ine de vurgu yap›lm›flt›r.

Stratejide AB ve Orta Asya ülkelerinin enerji güvenli¤inin sa¤lanmas› ve ihraç ka-

nallar›n›n, talep ve arz yap›lar›n›n ve enerji kaynaklar›n›n çeflitlendirilmesinde ortak ç›-

karlar› oldu¤u vurgulanmaktad›r. Enerjinin sektörel yap›s›na iliflkin ve piyasaya girifli ko-
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laylaflt›r›c› kapsaml› tedbirlerin al›nmas› gere¤inin alt› çizilmektedir. Bu ba¤lamda 2004

y›l›ndaki Bakü Giriflimi kapsam›nda devam eden düzenli enerji diyalogunun devam etti-

rilmesi karar› al›nm›flt›r. Bu konudaki geliflmeler Enerji fiart› ve ikili anlaflmalar›n hü-

kümlerince sürdürülecektir. Bu ba¤lamda Strateji kapsam›nda AB’nin özellikle üzerinde

durdu¤u konu bölgede yeni enerji kaynaklar›n›n ortaya ç›kar›lmas› ve enerji altyap›s›n›n

güçlendirilmesidir. AB bunun yan›nda, yeni enerji nakil hatlar›n›n gelifltirilmesi, üretici-

ler için yeni ihraç piyasalar›n›n bulunmas› ve en önemlisi de yeni bir Hazar-Karadeniz-

AB enerji nakil koridorunun oluflturulmas› konusunda da destek vermek amac›ndad›r. Bu

ba¤lamda bütünleflmifl bir Orta Asya enerji piyasas› oluflturulmas› için yat›r›mlar teflvik

edilecektir.10

Strateji, tüm iflbirli¤i alanlar›nda AB ile Orta Asya ülkeleri aras›ndaki iliflkilerin

güçlendirilmesini öngörmektedir.11 ‹liflkilerin güçlendirilmesi bafll›ca d›fliflleri bakanlar›-

n›n düzenli toplant›lar› yoluyla siyasi diyalogun güçlendirilmesi, insan haklar› alan›nda

diyalogun güçlendirilmesi, e¤itim, hukukun üstünlü¤ü, enerji ve ulaflt›rma, çevre ve su,

s›n›r yönetimi ve uyuflturucu ile mücadele konular› da dâhil olmak üzere ortak tehditler-

le mücadele ve ticaret-ekonomi alanlar›nda iflbirli¤i yoluyla olacakt›r.12 Strateji afla¤›da

ayr›nt›lar› verilen AB yard›m› ile desteklenecektir. Orta Asya ülkeleri de bu Strateji’ye

taahhütlerini bildirmifllerdir. 

Stratejinin, befl Orta Asya ülkesine uygulanmas›nda, söz konusu ülkelerin özellik-

lerine göre yorumlanabilecek farkl›laflt›r›lm›fl biçimlerinden söz edilebilir. Buna göre,

‘Ulusal Öncelik Düzenlemeleri’ (‘National Priority Papers’) ad› alt›nda Strateji’nin her

bir Orta Asya ülkesi için araçlar›, uygulan›fl› ve di¤er konular hakk›nda düzenlemelerine

yer veren özel aç›l›mlar› mevcuttur. Bu anlay›fla paralel olarak, üç adet AB Bölgesel Gi-

riflimi oluflturulmufltur. Bu giriflimlerin ilki e¤itim, ikincisi mevcut ikili insan haklar› di-

yalogu kanal›yla devam eden hukukun üstünlü¤ü, sonuncusu da enerji konusu ile ba¤lan-

t›l› olarak su ve çevre konular›d›r.13
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Haziran 2008’de Konsey ve Avrupa Komisyonu’nun AB Orta Asya Stratejisi’nin

uygulanmas›na iliflkin haz›rlad›¤› ortak ara de¤erlendirme raporunda Strateji’nin uygu-

lanmas› bak›m›ndan geliflimin teflvik edici oldu¤u, tüm öncelik alanlar›nda siyasi diyalog

ve iflbirli¤i bak›m›ndan geliflme kaydedildi¤i belirtilmifltir. Strateji’nin önceliklerinin ye-

rine getirilmesi için bölge ülkelerinin AB ile iflbirli¤i içinde olduklar›, AB’nin de isteni-

len düzeyde performans›n› sürdürdü¤ü belirtilmektedir. Özellikle ‹nsan Haklar› Diyalo-

gu kapsam›nda befl ülkenin koordinatörünü atad›¤› ve iflbirli¤i içinde oldu¤u vurgulan-

maktad›r. Üst düzey siyasi diyalog da yerlefltirilmifltir.14

Ara de¤erlendirme raporundan sonra Orta Asya ile iliflkilerin daha da derinlefltiril-

di¤ini gösteren baz› di¤er belgeler de haz›rlanm›flt›r. Buna göre, siyasi diyalogun geliflti-

rilmesi amac›yla Eylül 2008 tarihinde Paris’te düzenlenen toplant›ya at›f yap›lm›fl, insan

haklar› diyalogu kapsam›nda da geliflmeler kaydedildi¤i vurgulanm›flt›r. E¤itim konusu,

üzerinde en fazla durulan ve ilgi çeken konulardan biridir. Buna göre, Orta Asya ülkele-

rinde ö¤renim gören ö¤renciler için burs ve de¤iflim programlar› ile AB’de e¤itim konu-

sunda e¤itim fuarlar› düzenlenmifltir. Bununla birlikte, ‘Orta Asya Araflt›rma ve E¤itim

A¤›’ (‘Central Asia Research and Education Network’ [CAREN]) kurulmas› konusunda

giriflimler devam etmektedir. Söz konusu a¤ ile Orta Asya ve AB araflt›rma kurumlar›

aras›nda yüksek internet eriflimli bir a¤ kurulmas› planlanmaktad›r. Hukukun üstünlü¤ü

konusunda ise bölge ülkelerinde seminerler ve yarg› alan›nda e¤itim seminerleri düzen-

lenmektedir.15

ORTAKLIK VE ‹fiB‹RL‹⁄‹ ANLAfiMALARI

Strateji’nin yan› s›ra AB’nin Orta Asya ülkeleri ile imzalad›¤› Ortakl›k ve ‹flbirli¤i

Anlaflmalar› ve belirli sektörlere yönelik anlaflmalar bulunmaktad›r. Buna göre, Kazakis-

tan, K›rg›zistan ve Özbekistan ile anlaflmalar 1 Temmuz 1999 tarihinde yürürlü¤e girmifl-

tir. Tacikistan ile anlaflma onaylanma aflamas›ndad›r. Bu nedenle iliflkiler ticari hüküm-

leri kapsayan bir ara anlaflma ile yürütülmektedir. Türkmenistan Ortakl›k ve ‹flbirli¤i An-
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14. “Joint Progress Report by the Council and the European Commission to the European Council on the
implementation of the EU Central Asia Strategy,” 24 Haziran 2008. Metin için bkz.,
http://ec.europa.eu/external_relations/central_asia/docs/progress_report_0608_en.pdf.

15. Daha ayr›nt›l› bilgi için Avrupa Komisyonu’nun d›fl iliflkiler ile ilgili internet sitesindeki sayfaya bkz.:
‘EU Strategy Implementation’ (http://ec.europa.eu/external_relations/central_asia/docs/ factsheet_
strategy_implementation_en.pdf).



laflmas› May›s 1998 tarihinde imzalanm›fl ancak ülkedeki insan haklar› durumu nedeniy-

le henüz yürürlü¤e girmemifltir. Ticari hükümlerin uygulanmas› için ara anlaflma Avru-

pa Parlamentosu taraf›ndan Nisan 2009 tarihinde onaylanm›flt›r.16 Söz konusu anlaflma-

lar tercihli olmayan anlaflmalard›r ve taraflar birbirlerine en çok kay›r›lan ülke statüsü

vermektedir. Dünya Ticaret Örgütü (World Trade Organisation [WTO]) üyeli¤i AB’nin

ilgili ülkelerle daha yak›n ticari iliflkiler kurmak için öne sürdü¤ü önemli flartlardan biri-

dir. K›rg›zistan 1998 y›l›nda Dünya Ticaret Örgütü’ne kat›lm›fl, Türkmenistan baflvurma-

m›fl, Tacikistan 2001, Özbekistan 1994 y›l›nda baflvurmufltur. Ancak kat›lma müzakere-

leri henüz ilk aflamalardad›r. Kazakistan ise daha ileri bir safhada bulunmaktad›r.17 Ka-

zakistan ile imzalanm›fl olan Ortakl›k ve ‹flbirli¤i Anlaflmas› incelendi¤inde, kapsaml›

düzenlemeler öngörüldü¤ü görülmektedir. Anlaflma’n›n 1. Madde’sinde ortakl›¤›n amaç-

lar›n›n taraflar aras›nda siyasi iliflkilerin gelifltirilmesine olanak sa¤layacak bir siyasi di-

yalogun kurulmas› için uygun bir çerçevenin sa¤lanmas›, taraflar aras›nda ticaret, yat›r›m

ve uyumlu ekonomik iliflkilerin gelifltirilmesi ve böylece sürdürülebilir ekonomik kalk›n-

man›n sa¤lanmas›, yasal, ekonomik, sosyal, mali, sivil, bilimsel, teknolojik ve kültürel

iflbirli¤i için temel sa¤lanmas›, Kazakistan’›n demokrasisini gelifltirmesi ve ekonomik

geliflme ile piyasa ekonomisine geçiflin tamamlamas›n›n desteklenmesi konular› say›l-

maktad›r.18

AB ORTA ASYA POL‹T‹KASININ ARAÇLARI

Yaklafl›k onbefl y›ldan beri Orta Asya ülkeleri TACIS kapsam›nda hibe fleklinde

1.3 milyar euroyu aflan yard›mdan faydalanm›fllard›r. 2007-2013 döneminde AB söz ko-

nusu ülkelere yap›lacak yard›m için befl yeni araç gelifltirmifltir. Buna göre, TACIS prog-

ram›n›n yerini alan ve 12 Aral›k 2009 tarihinde uygulanmaya konulan ‘Kalk›nma ‹flbir-

li¤i Arac›’ (‘Development Co-operation Instrument’ [DCI]) co¤rafi ve tematik program-
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16. Avrupa Komisyonu’nun d›fl iliflkiler ile ilgili internet sitesindeki sayfaya bkz.: ‘EU’s Relations with
Central Asia, Partnership and Cooperation Agreements,’ (http://ec.europa.eu/external_relations/ central _
asia/pca/index_en.htm).

17. Avrupa Komisyonu’nun ticaret ile ilgili internet sitesindeki sayfaya bkz.: ‘Regions, Central Asia’
(http://ec.europa.eu/trade/creating-opportunities/bilateral-relations/regions/central-asia/index_
en.htm).

18. Avrupa Komisyonu’nun d›fl iliflkiler ile ilgili internet sitesindeki sayfaya bkz.: ‘The European Union and
the Republic of Kazakhstan, Partnership and Cooperation Agreement’ http://ec.europa.eu/ external_
relations/kazakhstan/index_en.htm (23.11.2009)



lar› kapsamaktad›r.19 2002 ile 2006 y›llar› aras›nda yürürlükte kalan Avrupa ‹nisyati-

fi’nin (‘European Initiative’) yerine onun gelifltirilmifl ve dönüfltürülmüfl hali olan ‘Avru-

pa Demokrasi ve ‹nsan Haklar› Arac›’ (‘European Instrument for Democracy and Human

Rights’ [EIDHR]) 2006 y›l›nda yürürlü¤e girmifltir. Bu ‘araç’ demokrasi ve insan hakla-

r› konular›nda bölge ülkelerine destek sa¤lama amac›ndad›r.20 ‘‹stikrar Arac›’ (“Instru-

ment for Stability” [IFS]) ise bar›fl› koruma, örgütlü suç, terörizm, s›n›r aflan tehditlerle

mücadele, nükleer kriz ya da kitle imha silâhlar›n›n yay›lmas› tehditlerine karfl› yard›m

konular›nda bölge ülkelerine destek sa¤lamaktad›r.21

2007-2013 dönemi için oluflturulan Bölgesel Strateji belgesi kapsam›nda bölgeye

yönelik toplam yard›m miktar› 750 milyon eurodur. Söz konusu yard›m›n hem sürdürü-

lebilir ekonomik kalk›nma ve yoksullu¤un azalt›lmas›, hem de bölge ülkeleri ve bu ülke-

ler ile AB aras›nda yak›n bölgesel iflbirli¤inin tesis edilmesi amac›yla harcanmas› öngö-

rülmüfltür. Buna göre, bütçenin %30-35’i bölgesel iflbirli¤i ve iyi komfluluk iliflkileri,

%40-45’i yoksullu¤un azalt›lmas› ve yaflam standartlar›n›n iyilefltirilmesi, %20-25’i de

iyi yönetiflim uygulamalar›n›n artt›r›lmas› ve ekonomik reform üzerine harcanmak üzere

planlanm›flt›r.22

AB’nin Strateji’sine ek olarak, 2007-2010 ve 2011-2013 y›llar›n› kapsayan iki

ayr› dönem için y›ll›k gösterge programlar› oluflturulmufltur. Her y›l bölge ülkeleri için

y›ll›k eylem planlar› haz›rlanmakta ve her bir ülke için de özel programlar düzenlen-

mektedir. AB ile Orta Asya ülkeleri aras›ndaki iflbirli¤i ulaflt›rma ve enerji alanlar›nda

piyasalar›n bütünlefltirilmesi ile bu ülkelerin küçük ve orta boy iflletmeleri aras›nda

ba¤lar›n güçlendirilmesi konular›na yo¤unlaflmaktad›r. Bu alanlarda ‘Central Asia In-

vest’ (‘Orta Asya Yat›r›m’) program›, ‘Interstate Oil and Gas Transport to Europe’

(INOGATE) program›23 ve ‘Transport Corridor Europe-Caucasus-Asia’ (TRACECA)
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19. ‘Development Co-operation Instrument’ için Avrupa Komisyonu’nun d›fl iflbirli¤i programlar› ile ilgili
internet sitesindeki flu sayfaya bkz.: http://ec.europa.eu/europeaid/how/finance/dci_en.htm.

20. ‘European Instrument for Democracy and Human Rights’ için Avrupa Komisyonu’nun d›fl iflbirli¤i
programlar› ile ilgili internet sitesindeki flu sayfaya bkz.: http://ec.europa.eu/ europeaid/how/finance/
eidhr_en.htm.

21. ‘Instrument for Stability’ için Avrupa Komisyonu’nun d›fl iliflkiler ile ilgili internet sitesindeki flu say-
faya bkz.: http://ec.europa.eu/external_relations/ifs/index_en.htm.

22. Avrupa Komisyonu’nun d›fl iliflkiler ile ilgili internet sitesindeki flu rapora bkz.: ‘European Community
Regional Strategy Paper for Assistance to Central Asia for the Period 2007-2013’ (http://ec.europa.eu/
external_relations/central_asia/rsp/07_13_en.pdf).

23. INOGATE program› AB ile Karadeniz ve Hazar Denizi k›y›s›ndaki ülkeler ile onlar›n komflular›
aras›nda uluslararas› enerji iflbirli¤ini dört konuda desteklemek üzere oluflturulmufl bir programd›r. Bu
amaçlar: 1) Enerji piyasalar›n›n bütünlefltirilmesi; 2) Enerji güvenli¤inin sa¤lanmas›; 3) Sürdürülebilir
enerji alan›nda geliflmenin desteklenmesi; ve 4) Bölgeye yat›r›m çekilmesi. Bu konuda flu internet say-



programlar›24 mevcuttur. Çevre konusunda toprak kayb›n›n önlenmesi, biyoçeflitlili¤in

sa¤lanmas›, do¤al kaynaklar›n korunmas›, su, ormanc›l›k, endüstriyel kirlenme ve iklim

de¤iflimi konular›nda programlar gelifltirilmifltir. E¤itim ve bilimsel faaliyetler konusun-

da uluslararas› iflbirli¤ini artt›rmaya yönelik giriflimler söz konusudur. Bu ba¤lamda ay-

n› zamanda bölge ülkelerinin yüksek ve teknik e¤itim sistemlerinin réformé edilmesi ile

AB ülkeleri ve Orta Asya ülkeleri araflt›rma merkezleri aras›nda ba¤lar›n kuvvetlendiril-

mesi konular›nda faaliyetler öngörülmüfltür. ‘Trans-Eurasia Information Network’ (TE-

IN)25 ve ‘Trans-European Mobility Scheme for University Studies’ (Tempus)26 program-

lar› bu kapsamda de¤erlendirilmelidir. S›n›rlar›n denetimi ve uyuflturucu kaçakç›l›¤›n›n

önlenmesi konusunda altyap› çal›flmalar› ve s›n›r-gümrük personelinin e¤itimi konular›n-

da 2002 y›l›nda ‘Border Management Programme in Central Asia’ (BOMCA) [‘Orta As-

ya S›n›r Yönetim Program›’] ve ‘Central Asia Drug Action Programme’ (CADAP) [‘Or-

ta Asya Uyuflturucu Eylem Program›’] bafllat›lm›flt›r.27

Görüldü¤ü gibi, AB, Orta Asya için oluflturdu¤u stratejide, bir yandan bölgenin bü-

tünü için düzenlemeler getirirken bir yandan da her ülkenin kendi özel ihtiyaçlar›na yö-
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fas›na bkz., “INOGATE Energy Portal: EU, the Littoral States of the Black & Caspian Seas and The-
ir Neighbouring Countries” (http://www.inogate.org) ve özellikle de, http://www.inogate.org/inogate_
programme/about_inogate.

24. ‘Yeni ‹pek Yolu’ (‘New Silk Road’) olarak da bilinen TRACECA program› uluslararas› ulafl›m a¤la-
r›n›n gelifltirilmesi yoluyla Karadeniz, Kafkaslar ve Orta Asya ülkelerinin siyasi ve ekonomik kalk›n-
mas›n› amaçlayan bir programd›r. 1993 y›l›nda gerçeklefltirilen Brüksel Konferans› ve Deklarasyonu
ile ilkeleri oluflturulan programa flu an 13 ülke dâhildir. Program kapsam›nda 1996-2006 y›llar› aras›n-
da 61 projeye teknik yard›m sa¤lanm›flt›r (TRACECA ile ilgili flu resmi internet sayfas›na bkz.:
http://www.traceca-org.org/default.php?l=en TRACECA program›n›n bölgede baflta Asya Kalk›nma
Bankas› taraf›ndan olmak üzere gerçeklefltirilen di¤er yat›r›mlar da dikkate al›narak güncellefltirilme-
si yönünde bir görüfl için bkz., Michael Emerson ve Evgeny Vinokurov, Optimisation of Central Asi-
an and Eurasian Trans-Continental Land Transport Corridors (EUCAM—EU-Central Asia Monito-
ring, Working Paper 07, Aral›k 2009), ss.4-18 (http://www.fride.org/ publication/697/ optimisation-
of-central-asian-and-eurasian-trans-continental-land-transport-corridors).

25. Trans-Eurasia Information Network’ (TEIN)—yani, Trans-Avrasya Bilgi A¤›—araflt›rma projelerinin
yürütülebilmesi için 10 Asya ve Pasifik ülkesi aras›nda genifl kapsaml› internet ba¤lant›s›n›n yap›lan-
d›r›lmas› amac›yla oluflturulmufltur. Bu konuda flu internet sayfas›na bkz.:http://europa.eu/ rapid/press
ReleasesAction.do?reference=IP/08/269&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage
=en.

26. ‘Trans-European Mobility Scheme for University Studies’ (‘Üniversite Çal›flmalar› için Trans-Avru-
pa Dolafl›m Plan›’) AB’nin Do¤u Avrupa, Orta Asya, Bat› Balkanlar ve Akdeniz bölgelerinde üniver-
siteleraras› iflbirli¤i projeleri yoluyla yüksek ö¤renimin modernlefltirilmesini destekleyen bir prog-
ramd›r (Avrupa Komisyonu’nun e¤itim ve ö¤retim ile ilgili internet sitesindeki flu sayfaya bkz.,
http://ec.europa.eu/ education/external-relation-programmes/doc70_en.htm).

27. BOMCA hakk›nda http://bomca.eu-bomca.kg/, CADAP hakk›nda da http://cadap.eu-bomca.kg/ inter-
net sitelerine bak›labilir. Ayr›ca bkz., “European Community Regional Strategy Paper for Assistance
to Central Asia for the Period 2007-2013.”



nelik programlar oluflturmufltur. Her ülke için o ülkeye özgü düzenlemelere gidilmesi

olumlu bir geliflme iken, AB’nin geleneksel yaklafl›m›nda programlara uyum sa¤layan

ülkenin daha fazla yard›m almas› söz konusu oldu¤undan, uygulamada performans dü-

flüklü¤ü nedeniyle ülkeler aras›nda farklar oluflmas› tehlikesi de vard›r. 

AB 2005 y›l›nda bölgeye bir özel temsilci atam›flt›r. AB Komisyonu Temsilcili¤i

ilk olarak 1994 y›l›nda Kazakistan’›n o zamanki baflkenti Alma-Ata’da aç›lm›fl, K›rg›zis-

tan’›n baflkenti Biflkek ve Tacikistan’›n baflkenti Duflanbe’de de temsilcilikler oluflturul-

mufltur. 2005 y›l›nda Kazakistan’›n flimdiki baflkenti Astana’da bir ofis hizmete girmifl-

tir. Delegasyon 2007 y›l›nda Astana’ya tafl›nm›flt›r. Özbekistan’da kurulan bir ‘Avrupa

Evi’ (‘Europa House’) teknik düzeyde hizmet vermektedir.28

AB ‹LE ORTA ASYA ÜLKELER‹ ARASINDA T‹CAR‹ VE EKONOM‹K ‹L‹fiK‹LER

Orta Asya ülkeleri AB ile olan ticari ve ekonomik iliflkilerinde ‘Genellefltirilmifl

Tercihler Sistemi’nden (‘Generalized System of Preferences’ [GSP]) faydalanmaktad›r.

Özellikle son befl y›ld›r AB’nin bölge ülkelerinin temel ticari partneri oldu¤u görülmek-

tedir. 2007 y›l› rakamlar›na göre, Orta Asya ülkelerinin toplam d›fl ticaretinin %29.1’i—

yani, yaklafl›k üçte biri—AB ile yap›lmaktad›r. AB’nin Orta Asya ülkeleri ile ticareti ise

düflük düzeydedir. AB’nin Orta Asya’daki en büyük ticari partneri olan Kazakistan ile

olan ticari iliflkisi bile AB’nin dünya ile tüm ticaretinin %0.7’sini teflkil etmektedir. Or-

ta Asya ülkelerinin AB’ye ihracat› ham petrol, gaz, metaller ve pamuk lifinden ibaret-

tir. AB’nin ihracat› ise a¤›rl›kl› olarak makine ve ulaflt›rma ekipmanlar›ndan oluflmak-

tad›r. 2007 y›l› verilerine göre, AB’nin Orta Asya’ya mal ihracat› 7.5 milyar euro, böl-

geden mal ithalat› ise 15.4 milyar eurodur.29 Bölge ülkeleri ile AB aras›ndaki ticari ilifl-

kilere bak›ld›¤›nda Kazakistan’›n en yo¤un ticari faaliyette bulunulan ülke oldu¤u gö-

rülmektedir. Özellikle 2002 y›l›ndan itibaren ekonomik ve ticari iliflkiler yo¤unlaflm›fl-

t›r. Kazakistan toplam d›fl ticaretinin %40’›n› AB ile gerçeklefltirmektedir. Kazakis-

tan’›n AB’ye ihracat› %80 oran›nda petrol ve do¤algazdan oluflmaktad›r. Ancak hidro-

karbon—petrol ve do¤algaz—d›fl›nda AB ile bölge ülkeleri aras›nda kayda de¤er baflka

bir ticari iliflki olmamas› ve Orta Asya ülkelerinin Kazakistan d›fl›nda orta s›n›fa dahi sa-

hip olmamas› ekonomik iliflkilerin AB aç›s›ndan ne kadar orant›s›z ve k›r›lgan oldu¤u-
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28. ‘Europa House’ internet sitesi için bkz., http://www.europahouse.uz/en.
29. Avrupa Komisyonu’nun ticaret ile ilgili flu internet sayfas›na bkz.: ‘Regions—Central Asia’

(http://ec.europa.eu/ trade/creating-opportunities/bilateral-relations/regions/central-asia/index_en.htm).



nu göstermektedir. Ancak yine de bu durum AB’nin siyasi anlamda bölgeye girmesine

olanak sa¤lamaktad›r.30

BÖLGE ÜLKELER‹N‹N AB’YE YAKLAfiIMI

Befl Orta Asya ülkesinin de AB ile Ortakl›k ve ‹flbirli¤i Anlaflmas› imzalad›¤› ve

fonlardan yararland›¤› göz önüne al›nd›¤›nda, bu ülkelerin de AB ile ba¤lant› kurma ko-

nusunda bir isteklili¤i oldu¤u aç›kt›r. AB ve Orta Asya ülkeleri iliflkileri üzerine akade-

mik ve resmi belgeler genellikle Bat› kaynakl›d›r. Bölge ülkelerine iliflkin verilerde ge-

nellikle bu kaynaklardan elde edilebilmektedir. Buna göre, esas itibariyle bu ülkelerin

AB’yi mali kaynak olarak gördü¤ü belirtilmektedir.31

Bölge ülkelerinin genel anlamda demokratik standartlar bak›m›ndan AB kriterleri-

nin çok alt›nda oldu¤u görülmektedir. Bölgedeki sorunlar gerek ülkelerin iç sorunlar›n-

dan, gerekse Amerika Birleflik Devletleri, Rusya, Çin, Hindistan gibi güçlerin bölgedeki

güç mücadelesinden kaynaklanmaktad›r. Tüm Orta Asya devletlerinde ortak olan özel-

liklerin bafl›nda yolsuzluk,32 kötü yönetim, demokratik ve adil seçimlerin olmamas›, ki-

fliselli¤e dayal› patronage, yak›nlar› kay›rma, bas›n33 ve ifade özgürlü¤ünün s›n›rl›l›¤›

dikkati çekmektedir. Devlet baflkanlar›n›n s›n›rs›z yetkileri, ülkelerin kazanç kaynaklar›-
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30. Sébastien Peyrouse, Business and Trade Relationships between the EU and Central Asia (EUCAM—
EU-Central Asia Monitoring, Working Paper 01, Haziran 2009), ss.4-13 (http://www.fride.org/publi-
cation/624/ business-and-trade-relationships-between-the-eu-and-central-asia).

31. Anna Matveeva, EU Stakes in Central Asia (EUISS—European Union Institute for Security Studies,
Chaillot Paper No: 91, Temmuz 2006), s.94 (http://www.iss.europa.eu/nc/actualites/ analysisbooks/
select_category/16/article/eu-stakes-in-central-asia/?tx_ttnews[pS]=1136070000&tx_ttnews[pL]=
31535999&tx_ttnews[arc]=1&cHash=513cbe8420).

32. Bu konuda en fazla bilinen yolsuzluk örne¤i ‘Kazakhgate’dir. Tengiz petrol yataklar›n›n iflletim
hakk›n› kazanmak isteyen Bat›l› flirketlerin Amerikal› ifladam› ve Nazarbayev’in ‘dan›flman›’ James
Giffen arac›l›¤›yla 1996’da Kazakistan Devlet Baflkan› Nursultan Nazarbayev ve üst düzey Kazak
yetkililere toplam 78 milyon dolar rüflvet verdi¤i iddias›yla 2003 y›l›nda New York’ta bafllat›lan yarg›
süreci ‘Kazakhgate’ olarak bilinmektedir.

33. Bas›n özgürlü¤ünün k›s›tlanmas›n›n bir örne¤i Kazakistan’da Temmuz 2009’da Devlet Baflkan›
Nursultan Nazarbayev’in AB, Amerika Birleflik Devletleri ve AG‹T’in sert elefltirilerine ra¤men, inter-
net ve bas›n özgürlü¤üne önemli k›s›tlamalar getiren yasay› imzalamas›d›r. Bu yasan›n bas›n için
önemli bir bask› arac› ifllevi görece¤i ve mevcut haks›z uygulamalar› art›raca¤› düflünülmektedir
(Nargis Kassenova, The Impact of the Global Economic Crisis on Central Asia and its Implications
for the EU Engagement (EUCAM—EU-Central Asia Monitoring, Working Paper 05, Ekim 2009),
s.5—rapora http://www.fride.org/publication/664/the-impact-of-the-global-economic-crisis-on-central-
asia-and-its-implications-for-the-eu-engagement adresinden ulafl›labilmektedir). AB’nin 2007
y›l›nda uygulamaya bafllad›¤› stratejisinin demokrasi ve hukukun üstünlü¤ü gibi konularda ilerlemeyi 



n›n devlet baflkanlar› ve aile efrad› taraf›ndan kontrol edilmesi ve eski ve yeni ekonomik

seçkinler aras›ndaki mücadele dikkati çeken en önemli özelliklerdir.34

Bürokrasinin iyi ifllememesinden dolay›, ülke içi ve ülkeleraras› ticaret oran› çok

düflüktür ve ithalat ve ihracatta gecikmeler yaflanmaktad›r. Bu durum bölge içi ekonomik

bütünleflmenin olmad›¤›n›n da göstergesidir. Bunun yan› s›ra dengesiz gelir da¤›l›m› ve

yoksullu¤un bu ülkelerin en önemli sorunlar›ndan oldu¤unun belirtilmesi gerekir.35 Befl

ülke de ekonomik entegrasyonun farkl› aflamalar›ndad›r. En zengin Kazakistan, en yok-

sul Tacikistan ve K›rg›zistan olarak gösterilmektedir. Gerçekten de Tacikistan Orta As-

ya cumhuriyetleri içinde en yoksul olan ve, dolay›s›yla, AB yard›m›na en fazla muhtaç

olan ülkedir. Fiziksel altyap› eksiklikleri, kamu hizmetlerine eriflim oran›n›n düflük olma-

s› ve iflsizlik oran›n›n yüksek olmas› mevcut di¤er sorunlard›r.

Bunun yan›nda mevcut küresel ekonomik krizin Orta Asya ülkelerinde yoksullu¤u

daha da derinlefltirdi¤i ve mevcut liderlerin iç politikadaki otoriter e¤ilimlerini artt›rd›k-

lar› yönünde bilgilere rastlanmaktad›r.36 Bu durumda, AB’nin yürütmeye çal›flt›¤› politi-

kan›n uygulama zorluklar› daha da fazla ortaya ç›kmaktad›r. Ekonomik kriz ayn› zaman-

da bölge ülkelerinin d›fl yard›m gereksinimini artt›rd›¤›ndan, Rusya, Çin, Amerika Birle-

flik Devletleri ve AB aras›nda bölge üzerindeki etki rekabetini daha da h›zland›rm›flt›r.37

Ekonomik ve idari alanlardaki sorunlar yan›nda iç siyasi sorunlar da bölge ülkelerinin

s›kl›kla karfl›laflt›¤› sorunlardand›r. Baflta 1992 ile 1997 y›llar› aras›nda Tacikistan’da ya-

flanan iç savafl ve 2005 y›l›nda Özbekistan’da Andican Ayaklanmas›’n›n kanl› biçimde

bast›r›lmas›, devlet/halk karfl›tl›¤›n› göstermifltir. K›rg›zistan’da yine 2005 y›l›ndaki ikti-

dar de¤iflikli¤inin ard›ndan yaflanan kar›fl›kl›k ve kargafla ile Avrupa’n›n Afganistan’a ta-

ahhütleri gibi konular AB’nin dikkatinin bölgeye çevrilmesine neden olmufltur. Kökten-

ci ‹slam tehlikesi yan›nda, bölgenin uyuflturucu trafi¤inde transit noktas› olmas› bölgeye

verilen önemi daha da artt›rm›flt›r.38
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sa¤lad›¤›, ancak Orta Asya ülkelerindeki bas›n özgürlü¤ünü ilgilendiren sorunlar›n AB’nin yeterince
ilgi göstermedi¤i bir konu oldu¤unu vurgulayan bir görüfl için, bkz.: Gulnura Toralieva, “The EU’s
Approach to the Development of Mass Media in Central Asia,” EUCAM Watch— EU-Central Asia
Monitoring, No. 6 (Haziran 2009), ss.1-5 (http://www.fride.org/publication/622/the-eu%27-s-
approach- to-the-development-of-mass-media-in-central-asia).

34. Anna Matveeva, EU Stakes in Central Asia, ss.11-20.
35. “European Community Regional Strategy Paper for Assistance to Central Asia for the Period 2007-

2013,” s.13.
36. Nargis Kassenova, The Impact of the Global Economic Crisis on Central Asia and its Implications for

the EU Engagement, s.4.
37. Nargis Kassenova, The Impact of the Global Economic Crisis on Central Asia and its Implications for

the EU Engagement, s.10. 
38. Anna Matveeva, EU Stakes in Central Asia, s.8.



Bölge ülkeleri, bir yandan Rusya ile ikili iliflkilerini korurken, bir yandan da AB,

Amerika Birleflik Devletleri, Çin, Japonya ve ‹ran ile de iliflkilerini sürdürmektedir. Bu-

nun yan›nda, ‘Shanghai ‹flbirli¤i Örgütü’ (‘Shanghai Cooperation Organisation’ [SCO]),

Rusya ile ‘Ortak Güvenlik Antlaflmas› Örgütü’ (‘Collective Security Treaty Organisation’

[CSTO]) ve NATO ‘Bar›fl ‹çin Ortakl›k Program›’ (‘Partnership for Peace Programme’)

içinde yer almaktad›rlar. Rusya ve Çin bölge ile güvenlik ve ekonomik gerekçeleri öne sü-

rerek yak›ndan ilgilenmektedir. Her ne kadar Rusya ve Çin bölgenin ekonomik anlamda

geliflmesine yard›m etseler de yerel otoriter liderlere mali ve manevi destek sa¤lamakta,

temelinde bu ülkelerin demokratikleflmesine katk›da bulunmamakta ve siyasi anlamda ge-

liflimlerini s›n›rlamaktad›rlar. Bir baflka deyiflle, Rusya ve Çin bölgeye mali destek sa¤la-

makta, ancak devlet ve toplum aras›ndaki iliflkilerde model oluflturacak bir vision sunama-

maktad›rlar. Bu ba¤lamda, AB’nin rolü di¤er aktörlerden farkl› olarak ortaya ç›kmaktad›r.

Rusya, baflta güvenlik gerekçesiyle, bölge ülkeleri ile yak›n iliflkiler kurmufltur. Za-

ten Sovyetler döneminde bölge ülkeleri ile kurulan ekonomik ba¤lar, dil hâkimiyeti,

enerji hatlar› gibi pek çok konu bak›m›ndan Rus etkisi aç›kt›r. Burada, Türkmenistan d›-

fl›ndaki tüm Orta Asya devletlerinin Ortak Güvenlik Antlaflmas› Örgütü üyesi oldu¤unu

belirtmek gerekir. Söz konusu örgüt, Rusya’n›n liderlik etti¤i askerî ve siyasî bir örgüt

olup güvenlik endifleleriyle oluflturulmufltur. Bunun yan›nda Kazakistan, Özbekistan ve

Türkmenistan gibi hidrokarbon yönünden zengin ülkeler Rusya’n›n enerji ihraç planlar›

aç›s›ndan çok önemli bir yer tutmaktad›r. Rusya bu Orta Asya petrol ve gaz›n›n Avru-

pa’ya ihrac› konusunda müdahalede bulunmaya çal›flmakta ve kendisini d›fllay›c› alterna-

tif güzergâhlar konusunda hassasiyetini belli etmektedir. Ekonomik aç›dan da Orta Asya

bölge ülkeleri Rus flirketlerinin en aktif oldu¤u alanlardan biridir. Bu ba¤lamda, ‘Avrasya

Ekonomik Toplulu¤u’na (‘Eurasian Economic Community’ [EAEC ya da EurAsEC]) Ka-

zakistan, K›rg›zistan ve Tacikistan üyedir. Özbekistan 2006’da kat›lm›fl oldu¤u ‘Avras-

ya Ekonomik Toplulu¤u’ndaki üyeli¤ini 2008 y›l›nda ask›ya alm›flt›r. Söz konusu birli-

¤in amac›, ekonomik bütünleflme ve kalk›nma projelerinin finanse edilmesidir. Üst dü-

zey yetkililerinin de ifade etti¤i gibi, Rusya kendisini bölgenin do¤al hamisi—patronu—

olarak görmektedir.39 Rusya, bölge ülkelerinin do¤al kaynaklar› için temel ihraç güzer-

gâh› olmas›n›n ekonomik avantaj›n› kullanmaktad›r. Kazakistan, Türkmenistan ve Özbe-

kistan’daki petrol ve do¤algaz kaynaklar›n›n neredeyse tamam› Rusya’n›n boru hatlar›

ile Karadeniz ve Avrupa’ya ihraç edilmektedir. Bu çerçevede bir baflka görüfle göre, Na-
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39. Nargis Kassenova, The Impact of the Global Economic Crisis on Central Asia and its Implications for
the EU Engagement, ss.9-12.



bucco ve Güney Kafkasya koridoru gibi alternatif ihraç güzergâhlar› AB kadar söz ko-

nusu ülkelerin de ç›kar›na olan bir noktad›r.40

Çin aç›s›ndan bölge ülkeleri Xinjiang (Shinjang) Uygur Özerk Bölgesi’nin komflu-

su olmas› nedeniyle önem tafl›maktad›r. Bu ba¤lamda, güvenlik endifleleriyle kurulan

iliflkinin önemli bir ekonomik boyutu da bulunmaktad›r. Shanghai ‹flbirli¤i Örgütü Çin

için güvenlik ve ekonomik endiflelerinin giderilmesi bak›m›ndan önem tafl›maktad›r.

Çin’in bölgeye yat›r›mlar› artmaktad›r; bir serbest ticaret bölgesi kurma giriflimleri ise

bölge ülkeleri taraf›ndan kabul görmemifltir. Çin’in Kazakistan ve Türkmenistan ile do-

¤algaz anlaflmalar› ve boru hatt› infla çal›flmalar› mevcuttur.41

Çin ve Rusya’n›n bu denli etkin oldu¤u bir co¤rafyada Orta Asya ülkelerinin d›fl

politika davran›fllar›na bak›ld›¤›nda çok yönlü bir d›fl politikay› tercih ettikleri görülmek-

tedir. Bu ba¤lamda, Orta Asya ülkeleri aç›s›ndan Rusya’n›n hâkimiyeti do¤al görülse de

di¤er aktörlerin bölgeyle ilgilerine bu ülkeler ›l›ml› yaklaflmaktad›rlar; Rus etkisini Ame-

rikan etkisiyle dengelemekte, Çin ile iliflkilerini gelifltirmekte, AB ile etkileflimlerini sür-

dürmektedirler.42

AB’N‹N ORTA ASYA POL‹T‹KASI ÜZER‹NE GENEL DE⁄ERLEND‹RME

AB’nin Orta Asya ülkelerine yönelik ‘Avrupa Komfluluk Politikas›’ (‘European

Neighbourhood Policy’ [ENP]) ve Balkan ülkelerine yönelik ‘‹stikrar ve Ortakl›k Süre-

ci’ (‘Stabilisation and Association Process’ [SAP]) kapsam›ndaki politikalara paralel ola-

rak bölge iflbirli¤ine yönelik programlar, ülkelerle ikili anlaflmalar, eylem planlar› ve ad›

geçen bölgelere yönelik yard›m programlar› oluflturdu¤u ve genel e¤ilimden farkl› olma-

d›¤› görülmektedir. Ancak, Orta Asya ülkeleri ile olan iliflkilerde AB’nin normatif gücü-

nün sa¤lanmas› için bir anlamda yapt›r›m gücü oluflturan koflulluluk ilkesi, AB’ye aday

ya da gelecekte üye olmas› beklenen ülkelerde oldu¤u gibi uygulanamamaktad›r. Zira bu

ülkelerin AB’ye uzak gelecekte dahi üye olmas› söz konusu olmad›¤›ndan mali yard›m

d›fl›nda bu ülkeleri motivé edecek tam üyelik hedefi bulunmamaktad›r. Bu ba¤lamda,
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40. Nicolás de Pedro, “The EU in Central Asia: Incentives and Constraints for Greater Engagement,”
Mario Esteban ve Nicolás de Pedro (der.), Great Powers and Regional Integration in Central Asia: A
Local Perspective (Madrid: Exlibris Ediciones S. L, 2008) içinde, s.124.

41. Nargis Kassenova, The Impact of the Global Economic Crisis on Central Asia and its Implications for
the EU Engagement, s.,9.

42. Nargis Kassenova, The Impact of the Global Economic Crisis on Central Asia and its Implications for
the EU Engagement, s.10.



AB’nin bölgeye yönelik stratejisinin uygulama zorlu¤u ortaya ç›kmaktad›r.43 AB politi-

kas›n›n uygulama zorlu¤u, bölge ülkelerinin baflta demokrasi, hukukun üstünlü¤ü, yöne-

tiflim gibi konulardaki temel eksiklikleri yan›nda bölgenin zengin do¤al kaynaklar› nede-

niyle Rusya, Çin ve Amerika Birleflik Devletleri gibi güçlerin etkisine son derece aç›k ol-

mas›ndan da kaynaklanmaktad›r. AB’nin özellikle 2001 y›l›ndan itibaren bölgeye yöne-

lik stratejisinin baflta enerjiye ba¤›ml›l›k ve güvenlik oldu¤u yukar›da belirtilmiflti. Söz

konusu yaflamsal nedenler yan›nda AB’nin bu bölgeye yönelik düzenlemelerinde gele-

neksel Avrupal› de¤erlerinden taviz vermemesi, bu çerçevede üzerinde durulmas› gere-

ken önemli bir noktay› oluflturmaktad›r.44

Kimi görüfllere göre, AB bir yandan bölgeye yönelik reformlar› sürdürürken, bir

yandan da enerji kaynaklar›na eriflimi sa¤layabilmek için bölge hükümetleri ile ba¤lant›-

lar›n› güçlendirmek ve mevcut istikrar› sürdürmek ikilemini çözmek durumundad›r.45

Asl›nda bu ifadede ‘ikilem’ olarak tarif edilen politika, AB’nin gerçekte istikrarl› olarak

uygulamaya devam etti¤i politikad›r. Bir baflka deyiflle, AB’nin salt enerji arz›n›n güven-

li¤ini sa¤lamak üzere bölgeyle ilgilenmesi ve bölge için düzenledi¤i 2007-2013 y›llar›n›

kapsayan Strateji belgesinde de belirtildi¤i gibi, baflta e¤itim olmak üzere, demokrasi ve

ekonomik reform üzerine yo¤unlaflmamas›, geleneksel politikas›ndan sapma olarak gö-

rülmelidir. Zira, bu durumda AB politikas›n›n Rusya ve Çin politikas›ndan bir fark› kal-

mayacakt›r. Bu durumda mevcut politika, geleneksel politikas›n›n devaml›l›¤›n› teyid

eden bir politika olarak görülmelidir. Ancak bu durum söz konusu politikan›n eksiklik-

leri olmad›¤› anlam›na gelmemelidir. Nitekim genel anlamda AB d›fl ve güvenlik politi-

kas› konusunda yap›lan elefltirilere burada da yer vermek mümkündür. Bunlardan bir ta-

nesi de AB üyesi ülkeler aras›nda görüfl farkl›l›klar› olmas› konusudur.46 Nitekim Al-
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43. Bu yönde bir görüfl için bkz., Esra Hatipo¤lu, “Avrupa Birli¤i-Orta Asya ‹liflkilerinde Yeni bir
Stratejiye Do¤ru (mu)?” Orta Asya ve Kafkasya Araflt›rmalar›, 3/5 (K›fl 2008), s.18.

44. Baz› görüfllere göre, bu durum olumsuz bir sonucu da beraberinde getirmektedir. Bu yaklafl›ma göre,
AB, Orta Asya ülkelerine demokratik standartlar›n›n düflük olmas› nedeniyle elefltirel flekilde
yaklaflt›¤› ve bu ülkeleri Avrupa’dan gerek kültürel, gerekse siyasi standartlar bak›m›ndan uzak ve
farkl› olarak alg›lad›¤› için, bafl›ndan beri sorunlu bir politika gelifltirmifltir (Esra Hatipo¤lu, “Avrupa
Birli¤i-Orta Asya ‹liflkilerinde Yeni bir Stratejiye Do¤ru (mu)?” s.16).

45. Nicolás de Pedro, “The EU in Central Asia: Incentives and Constraints for Greater Engagement,” s.127.
Baflka bir görüfle göre ise, “AB ciddi bir küresel aktör olarak kalmak istiyorsa yak›n komflular›n›n
ötesindeki bölgelerle zorunlu olarak iliflki kurmak gereklili¤i ile Birlik’in de¤erlerine ba¤l›l›k konular›n›
uzlaflt›rmak için bir yol bulmal›d›r” (Neil J. Melvin, “The European Union’s Strategic Role in Central
Asia,” Centre for European Policy Studies—Policy Brief, No. 128 (Mart 2007), s.1).

46. Örne¤in, 2005 y›l›nda Özbekistan’da Özbek yetkililerin siláhs›z halka orant›s›z güç uygulad›¤› ve kanl›
biçimde bast›rd›¤› Andican Ayaklanmas›’ndan sonra AB Özbek yetkililere vize yasa¤› getirmifl ve baz›
yapt›r›mlar uygulam›flt›r. Ancak, buna ra¤men Almanya gibi ülkelerin Özbekistan ile diyalogun
kopar›lmamas› yönünde telkinleri oldu¤u görülmektedir (Bu yönde bir görüfl için bkz.: Hedi Wegener,
“Central Asia: At Last Europe May Be Getting Its Act Together,” Europe’s World (Bahar 2007).



manya bafl›ndan beri bölge ile en fazla ilgilenen ülkedir ve befl ülkede temsilcili¤i bulun-

maktad›r.

Bunun yan›nda AB’nin Orta Asya Stratejisi’nin jeopolitik hesaplar› daha fazla dik-

kate almas› ve vurgulamas› yönünde elefltirilere de rastlanmaktad›r. AB’nin Strateji’yi

uygularken, Çin, Rusya ve Hindistan ile iliflkilerini nas›l düzenleyece¤ine dair bir ifade

bulunmamakta, jeopolitik konulara de¤inilmemektedir.47 Bu çerçevede, AB’nin Orta As-

ya politikas›n›n önündeki en önemli açmazlar›ndan biri Rusya ve Çin gibi iki önemli böl-

ge gücüne ra¤men politikas›n› nas›l sürdürebilece¤i konusudur.48 Ancak, AB’nin bölge-

de jeopolitik bir aktör olarak alg›lanmamas›n›n bölge hükümetleri taraf›ndan gizli bir

gündemi olmad›¤› yönünde olumlu bir görüntü yaratarak, bölgeye girmesini kolaylaflt›r-

d›¤› yönünde görüfller de vard›r.49 Ayr›ca, AB’nin Orta Asya Stratejisi’nin bahse konu

Orta Asya ülkelerini AB’nin do¤u s›n›r› olarak betimlemesini do¤ru bulmayan görüfller

vard›r. Bir baflka deyiflle, Strateji’de Orta Asya, Avrupa ile Asya aras›nda köprü rolü ile

tan›mlanmamaktad›r. Oysaki 1980’lerden itibaren Çin’in ve 1990’lardan itibaren Rus-

ya’n›n dünyaya aç›lmas›yla birlikte söz konusu ülkeler dünyan›n önemli dinamik ekono-

milerini birlefltiren bir konumda yer almaktad›rlar. Avrasya’n›n tam merkezinde bulunan

bu bölge baflta Rusya, Çin ve Hindistan’›n yaflamsal ç›karlar› nedeniyle, AB’nin do¤u s›-

n›r›n›n sonu olarak de¤il, Avrasya bölgesindeki temel aktörlerle olan ba¤›n› simgeleme-

lidir. Bir baflka deyiflle, bu ülkeler AB’nin uluslararas› hareket sahas› olan jeopolitik böl-

gede temel bir faktör olarak dikkate al›nmal›d›r.50

AB’nin bölgede etkin olan Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilât› (AG‹T)—‘Orga-

nisation for Security and Co-operation in Europe’ (OSCE)—Birleflmifl Milletler ve Av-

rupa Konseyi gibi uluslararas› kurulufllar›n faaliyetleri nedeniyle hareketlerinin k›s›tlan-

d›¤› ve bu nedenle bölgede inisiyatif al›rken aktif bir tutum tak›nmad›¤› yönünde görüfl-

ler de vard›r.51 Ancak AB’nin di¤er uluslararas› kurulufllar ile iflbirli¤i içinde olmas›, AB
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47. Michael Emerson ve Johannes Linn, “East Meets West-Reorienting the EU’s Central Asia Strategy,”
EUCAM Watch—EU-Central Asia Monitoring, No. 3 (Nisan 2009), ss.1-2.
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s.132.

50. Michael Emerson ve Johannes Linn, “East Meets West-Reorienting the EU’s Central Asia Strategy.”
51. Esra Hatipo¤lu, “Avrupa Birli¤i-Orta Asya ‹liflkilerinde Yeni bir Stratejiye Do¤ru (mu)?” ss.16-17.



güvenlik kimli¤inin çok tarafl›l›k ve uluslararas› hukuka uygunluk gibi özelliklerinin bir

yans›mas›d›r.

AB politikas›na iliflkin olarak üzerinde durulan konulardan biri de AB’nin 2001 y›-

l›ndan sonra gelifltirdi¤i stratejisinde, bir önceki TACIS program›nda belirtilen teknik ko-

nulardan ziyade siyasi konulara yer vermesi noktas›d›r. Bu ba¤lamda, bölge ülkeleri ile

iliflkiler projelere dayanan teknik iflbirli¤inden stratejik iflbirli¤ine do¤ru evrilmifltir. An-

cak, AB’nin strateji de¤iflikli¤inin k›sa vadede istenen sonucu veremeyece¤i yönündeki

görüfllerin temel dayanak noktalar›, bölge ülkelerinin bask›c› rejim özellikleri, AB üyesi

ülkelerin stratejik ç›karlar› nedeniyle demokratikleflme konusunda Orta Asya ülkelerine

bask› yapmak istememeleri ve Orta Asya devletlerinin ayr›cal›kl› liderlerinin AB’nin ter-

cih etti¤i sivil toplumun geliflmesi ve iyi yönetiflim gibi konulara s›cak bakmamalar› ola-

rak belirtilmektedir.52

Hâl-i haz›rda Orta Asya devletlerinin genelinde sivil toplum kurulufllar›n›n (STK)

yo¤un faaliyetleri oldu¤u bilinmektedir. Örne¤in, Kazakistan’da 2005 y›l› itibariyle

5,000 civar›nda kay›tl› kurulufl bulundu¤u bilinmektedir. Bu kurulufllardan %90’› baflta

Amerika Birleflik Devletleri olmak üzere Bat›l› kaynaklar›ndan finanse edilen yabanc› ve

yerel STK’lard›r. 11 Eylül olaylar›ndan sonra Amerikan fonlar›n›n yerel STK’lara yo¤un

flekilde aktar›ld›¤› bilinmektedir.53

AB’nin Orta Asya politikas›n›n sonuçlar›na bak›ld›¤›nda bölgede görünürlü¤ünün

artt›¤› aç›kt›r. Tüm bölge devletleri ile iliflkiler gelifltirilmifl ve Avrupa Yat›r›m Banka-

s›’n›n (‘European Investment Bank’ [EIB]) söz konusu ülkelere yat›r›m yapabilmesi için

gerekli zemin haz›rlanm›flt›r.54 Yeni AB stratejisinde e¤itim konusuna ve bu kapsamda

ö¤renci de¤iflim programlar› ve akademik iflbirli¤i konular›na önem ve öncelik verilme-

sinin AB’nin bölge stratejisinin uzun dönemli düflünüldü¤ünü göstermesi kadar bölgede

olumlu geliflmeler için en etkin araçlardan biri oldu¤u da vurgulanmal›d›r. Bu çerçevede

özellikle Kazakistan-AB iliflkilerine de¤inmek yerinde olur. Kazakistan, AB’nin yakla-

fl›k on y›ld›r petrol üreten ve ihraç eden bir ülke olarak önem verdi¤i ülkeler aras›nda gel-

mektedir. Kazakistan ‘Avrupa Yolu’ ad› alt›nda bir devlet program› oluflturmufltur.55 AB
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52. Ertan Efegil, “Avrupa Birli¤i’nin Orta Asya Politikas›n›n Analizi: Proje Bazl› Yaklafl›mdan Stratejik
‹flbirli¤i Anlay›fl›na Geçifl,” Akdeniz Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi Dergisi, No. 16
(Kas›m 2008), ss.65-82.

53. F›rat Purtafl, “Kazakistan’da Sivil Toplum Kurulufllar›, ‹ç ve D›fl Politikaya Etkileri,” Orta Asya ve
Kafkasya Araflt›rmalar›, 1/1 (2006), s.3.

54. Nargis Kassenova, The Impact of the Global Economic Crisis on Central Asia and its Implications for
the EU Engagement, s.11.

55. Söz konusu programda Kazakistan’›n Avrupa ülkeleri ile kapsaml› bir iflbirli¤i gelifltirmesinin strate-
jik ç›kar› oldu¤u, AB’nin de genel olarak Orta Asya ülkelerine, özel olarak da Kazakistan’a iliflkin kap-



Kazakistan’›n Dünya Ticaret Örgütü (World Trade Organisation [WTO]) üyeli¤i için

mali destek vermifltir. Ancak Haziran 2009 tarihinde Kazakistan Rusya ve Beyaz Rusya

ile birlikte 2010 y›l›n›n bafl›nda bir gümrük birli¤i tesis edece¤ini ve Dünya Ticaret Ör-

gütü’ne bir birlik olarak kat›lmak isteklerini belirtmifltir. Bu durum asl›nda jeopolitik he-

saplar do¤rultusunda al›nm›fl bir karard›r.56 AG‹T baflkanl›¤› AB’nin de Kazakistan aç›-

s›ndan destekledi¤i bir konudur. Baflkanl›k hem Kazakistan’›n uluslararas› politikas›n›n

Avrupal› boyutunu gösteren, hem de AB-Kazakistan iliflkilerini güçlendiren bir nokta

olarak görülmektedir. Bu AB ile Kazakistan aras›ndaki iliflkide çift tarafl› olarak olduk-

ça istenen bir durumdur. Kazakistan’da ba¤›ms›zl›¤›n ilk y›llar›ndan itibaren üst düzey

yetkililer taraf›ndan ülkenin Avrupa ile ba¤lar›n› gelifltirmesi gere¤ine vurgu yap›lm›flt›r.

Ülkenin Rusya ile y›llardan beri var olan iliflkisine ve aralar›ndaki uzun s›n›ra ra¤men,

Kazakistan Avrupa ile Komfluluk Politikas›’na dâhil olabilme, AG‹T dönem baflkanl›¤›

ve Avrupa Konseyi’nde gözlemci statüsü elde etme gibi konularda aktif politika izlemifl-

tir. Bu arada, Rusya ile iliflkilerinin göz ard› edilmedi¤ini gösterir flekilde ülkenin Avras-

yal› karakteri de vurgulanm›flt›r.57 2006 y›l› sonunda enerji alan›nda iflbirli¤ini gelifltir-

mek için bir ‘Karfl›l›kl› Anlay›fl’ belgesi imzalanm›flt›r.58 Bu çerçevede Kazakistan örne-

¤inde görüldü¤ü gibi AB stratejisinin belirli somut hedeflere ulaflt›¤› görülmektedir. 

Netice itibariyle AB’nin mevcut Orta Asya politikas›n›n belirli eksikliklerine ra¤-

men kendi içinde tutarl› bir politika oldu¤u söylenebilir. AB’nin karfl›laflt›¤› güçlüklerin

nedenlerinin bir k›sm›n› da yap›sal sorunlar ile mücadele eden ve k›sa vadede demokra-

tiklefltirilmesi mümkün olmayan bölge ülkeleri oluflturmaktad›r. Ancak yine de, AB’nin

bölgede salt bir mali destek veren ülke görünümünden ç›kmas› gerekmektedir. Bu çerçe-
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kapsaml› bir politika gelifltirdi¤inin alt› çizilmektedir. Programda üç ana hedef belirtilmektedir: 1)
Kazakistan ile Avrupa devletleri aras›nda teknoloji, enerji, ulafl›m, teknik düzenlemeler, ticaret ve
ekonomik bütünleflme, KOB‹’lerin geliflimi, insani boyut ve hayat standartlar›n›n gelifltirilmesi
konular›nda iflbirli¤inin art›r›lmas›; 2) Kazakistan’›n Avrupa ile hukuki ve kurumsal iliflki
temelinin gelifltirilmesi; 3) Kazakistan’›n 2010 y›l›nda AG‹T baflkanl›¤› için koflullar›n oluflturul-
mas› (State Programme “The Path to Europe” 2009–2011 (Astana, 2008 [Unofficial Translation])
(http://www.eucentralasia.eu/fileadmin/user_upload/PDF/other_related_publications/path_to_Europe.pdf).

56. Nargis Kassenova, The Impact of the Global Economic Crisis on Central Asia and its Implications for
the EU Engagement, s.12.

57. Neil J. Melvin, “The European Union, Kazakhstan and the 2010 OSCE Chairmanship,” Security and
Human Rights, 20/1 (Mart 2009), ss.42-47. Security and Human Rights dergisinin Mart 2009 say›s›
özel olarak Avrupa Birli¤i ba¤lam›nda Kazakistan’›n AG‹T ve NATO ile iliflkilerine ayr›lm›flt›r. Bu
say›daki makaleler ve konular için bkz., http://brill.publisher.ingentaconnect.com/content/mnp/hels2/
2009/00000020/00000001; jsessionid=761a7ccpbml6t.alice.

58. ‘Memorandum of Understanding on Co-operation in the Field of Energy between the European Union
and the Republic of Kazakhstan,’ 4 Aral›k 2006 (http://ec.europa.eu/energy/international/ international_
cooperation/doc/mou_kazakshtan_en.pdf).



vede de¤erlere dayal› d›fl politikas›n›n amaçlar›n› gerçeklefltirmek için AB bölgedeki

önemli aktörlerin stratejilerini de dikkate alarak kendi rolünü netlefltirmelidir. AB’nin je-

opolitik ba¤lamda kendi rolünü ortaya koymas›, demokratikleflme, hukukun üstünlü¤ü

gibi amaçlar›n› yerine getirmesini ve bölge ülkeleri ile iliflkilerini istenen düzeye ç›kar-

mas›n› sa¤layacakt›r. Hatta AB, bölgede Rusya ve Çin’in oyuna dâhil olmas› ile avantaj

kazanacak bir pozisyondad›r. Zira, gerek Çin, gerekse Rusya bölgede karfl›l›kl› olarak

birbirlerinin hegemonya kurmas›n› istemediklerinden, AB’yi dengeleyici bir güç olarak

görme e¤ilimine girebilirler. Bu durum AB’nin geleneksel de¤erlere dayal› görünümünü

olumsuz etkileyecek bir durum de¤ildir; tam tersine, bölge ile ilgili visionunu netlefltir-

mesi anlam›na gelecektir.59 Bir baflka deyiflle, bölge ülkelerinin demokratik anlamda k›-

sa vadede istenen seviyeye gelememeleri nedeniyle AB’nin izlemesi gereken politika

aflamal› olarak gelifltirilmeli, Rusya ve Çin de mevcut politikalara eklemlenmeli ve uzun

dönemli bir siyasi yaklafl›m gelifltirmelidir.60

SONUÇ

AB’nin Orta Asya politikas› 1990’l› y›llar›n bafl›ndan günümüze kadar aflamal› bir

biçimde teknik iflbirli¤inden stratejik ortakl›¤a do¤ru ilerlemifltir. Bölgenin baflta enerji

arz› ve güvenli¤inin sa¤lanmas› konusunu da kapsar bir biçimde ekonomik ve—özellik-

le 11 Eylül sonras› uluslararas› ortam›nda etkisiyle—siyasi öneminin artmas›, AB’nin de

bölgeye kay›ts›z kalamayarak kapsaml› ekonomik ve siyasi düzenlemeler gelifltirmesini

sa¤lam›flt›r. Ancak, AB’nin Orta Asya politikas› genel e¤ilimine uygun olarak sivil güç

özellikleri göstermesi nedeniyle elefltirilere u¤ramaktad›r.

Bölgenin özellikle enerji kaynaklar› yönünden zengin olmas› ve Amerika Birleflik

Devletleri yan›nda, baflta Rusya ve Çin gibi ülkelerin etkilerine aç›kl›¤›, bölge ülkeleri-

nin demokratik standartlar›n oldukça alt›nda kalan yap›lar›yla birleflince AB normatif gü-

cünün etkilili¤inin s›nanmas› aç›s›ndan önemli bir örnek olarak ortaya ç›km›flt›r. Bu çer-

çevede enerji kaynaklar›na eriflimin sa¤lanmas› ve güvenlik endiflelerinin bertaraf edil-

mesi amaçlar›n› tafl›yan AB stratejisi, normatif AB standartlar›ndan taviz vermeden sür-

dürülmektedir. Çeflitli eksikliklerine ra¤men bu flekliyle söz konusu stratejinin genel AB
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59. Nicolás de Pedro, “The EU in Central Asia: Incentives and Constraints for Greater Engagement,”
ss.120-126.

60. Nicolás de Pedro, “The EU in Central Asia: Incentives and Constraints for Greater Engagement,”
s.128.



e¤ilimini devam ettirdi¤ini ve bu ba¤lamda güvenilirli¤i konusunda istikrarl› ve tutarl›

bir izlenim verdi¤ini söylemek mümkündür. Mevcut sivil güç özellikleriyle, AB Rusya

ve Çin gibi bölge güçlerinin uygulamalar›ndan bariz bir flekilde ayr›lmaktad›r. Politika-

n›n göreli baflar›s›zl›¤›, gerek AB’nin d›fl politika alan›ndaki yap›sal eksikliklerinden, ge-

rekse de Orta Asya’n›n kendine has ve AB’yi zorlay›c› özelliklerinden kaynaklanmakta-

d›r. Eksiklik olarak addedilen ve AB’nin bölgede sözü geçen ve stratejik hesaplamalara

dâhil edilen bir uluslararas› aktör olmas› için atmas› gereken ad›mlar, normatif güç özel-

liklerinden taviz verilmeden sürdürüldü¤ü takdirde mevcut AB politikas›n›n devaml›l›¤›-

n› sa¤layabilecektir.
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