Yayin Gelis Tarihi: 25.08.2016 Dokuz Eyliil Universitesi
Yayimna Kabul Tarihi: 04.12.2017 Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Online Yayin Tarihi: 06.04.2018 Cilt: 19, Say1: 4, Yil: 2017, Sayfa: 603-628
http://dx.doi.org/10.16953/deusoshil 412249 ISSN: 1302-3284 E-ISSN: 1308-0911

Aragtirma Makalesi
KORUMA SORUMLULUGU: DARFUR KRiZi VE LIBYA MUDAHALES]{
CERCEVESINDE BiR DEGERLENDIRME
Orkun SURUCUOGLU"
0z
1990°h yularda diizenlenen uluslararasi askeri miidahaleler, insan haklarinin
korunmast diistincesi ile devletin egemenligi ilkesi arasinda gerilim olusturmus ve bu
miidahalelerin  hukukiligi tartismaya agilmistir. Bu konuda normatif bir konsensiis
olusturmak iizere kurulan komisyonun (International Commission on Intervention and State
Sovereignty) “koruma sorumlulugu” kavramiyla ortaya koydugu goriisler kimi
degisikliklerle 2005 Birlesmis Milletler (BM) Diinya Zirvesi'nin Sonu¢ Bildirgesi’'nde
kendine yer bulmustur. Ozellikle 2011 yilinda Libya’ya yapilan askeri miidahaleden sonra
uluslararasi kamuoyunda koruma sorumlulugu kavrami tekrar giindeme gelmistir. Bu
¢alismanin amact, koruma sorumlulugunun hukuki bir norm statiisiine ulasyp ulasmadigini
tartismaktir. Bunun icin Darfur’da neden askeri miidahale yapilamaywp da Libya’da
vapildigi irdelenmekte ve bu karsilastirma iizerinden ¢ikarimlarda bulunulmaktadir.
Calisma, koruma sorumlulugunun heniiz hukuki bir norm olmadigi, ancak ahlaki bir norm
olarak one ¢iktigini ileri siirmektedir. Iigili durumlarda askeri miidahalenin yapimasinda
BM Giivenlik Konseyi’'nin daimi iiyelerinin ¢ikarlari ve bélgesel orgiitlerin tavri temel
etken olmaktadir. Miidahale seceneginin olay bazli degerlendirme sonucunda giindeme
gelmesi ve devletleri gerektiginde miidahaleye zorlayacak bir mekanizma bulunmamasi da
bu baglamda 6nemli eksiklikler olarak goze carpmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Koruma Sorumlulugu, Insani Miidahale, ICISS, Darfur,
Libya.

THE RESPONSIBILITY TO PROTECT: AN EVALUATION IN THE
CONTEXT OF DARFUR CRISIS AND LIBYA INTERVENTION

Abstract

The international military interventions occurred in the 1990s caused a tension
between the idea of protecting human rights and the principle of state sovereignty; and the
legality of the interventions has become controversial. The Commission (International
Commission on Intervention and State Sovereignty) that was established to form a
normative consensus put forward its views through the concept of “responsibility to
protect” and these views were upheld in the United Nations (UN) 2005 World Summit
Outcome Document. Particularly, after the military intervention in Libya in 2011, the
concept of the responsibility to protect has come to the fore again. The aim of this study is
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to discuss whether the responsibility to protect has reached the status of a legal norm. For
this purpose, it will be examined why there was not made a military intervention in Darfur
but in Libya, and the deductions will be made through this comparison. The study claims
that the responsibility to protect has not become a legal norm yet, but a moral one. The
interests of permanent members of the UN Security Council and the attitude of regional
organizations are the main factors in making a military intervention in relevant cases. The
case-based evaluations and absence of a mechanism that would compel the states to a
military intervention in necessary circumstances seem to be the deficiencies in this context.

Keywords: Responsibility to Protect, Humanitarian Intervention, ICISS, Darfur,
Libya.

GIRiS

Soguk Savag’in sona erisi uluslararasi politikada sadece gii¢ dengelerini
degistirmekle kalmamis, ayni zamanda yeni kavram ve fikirleri de uluslararasi
toplumun giindemine tagimistir. Giivenlik kaygilarinin azalmasiyla, daha 6ncesinde
g0z ard1 edilen kimlik gibi unsurlarin 6nemi artarken, biiyiik devletler de 6zellikle
Uciincii Diinya Ulkelerinde yasanan i¢c catismalar1 kendi giivenlikleri ile
iligkilendirmeyi birakmis ve bu gatigmalara miidahil olma konusunda isteksiz bir
tutum sergilemeye baglamistir. Ancak 1990’11 yillarda diinyanin ¢esitli bolgelerinde
yasanan devlet i¢i catismalar biiyiik katliamlara yol agmis ve bu durum hem
bolgesel ve kiiresel barigi tehdit eder hale gelmis hem de etik agidan olanlara gz
yummayl zorlastirmistir.

Birlesmis Milletler Antlasmasi, devletlerin i¢ islerine Kkarisilmasini
yasaklayan devletlerin egemenligi ilkesini Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan
diinya diizeninin temel unsuru olarak benimsemistir. Ote yandan 1990’1 yillarda
yasanan ve agir trajedilere sebep olan i¢ ¢atigmalar, gerek akademik cevrelerde
gerekse de uluslararasi politikada egemenlik ilkesini sorgulanir hale getirmis ve
insan haklarini koruma hususunda yeni bir arayisa girisilmistir. Dig miidahaleyi
mesru hale getirmek i¢in dncelikle insani miidahale kavrami 6ne siiriilmiis, ancak
bu kavram zamanla biiylik giiclerin ¢ikarlarina hizmet eden bir ara¢ olarak
goriildiigiinden ve hukuki bir temeli olmadigindan arka plana itilmistir. 2001
yilinda ise Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreteri Kofi Annan’in yukarida
bahsedilen sorunlara kars1 miicadelede uluslararasi toplumda konsensiis olusturmak
amaciyla yaptig1 cagriya cevap olarak Uluslararasi Miidahale ve Devlet Egemenligi
Komisyonu (International Commission on Intervention and State Sovereignty -
ICISS) kurulmus ve bu komisyon yeni bir anlayis temelinde, hangi durumlarda dis
miidahale yapilabilecegini belirli kriterlere baglayan ve koruma sorumlulugu
(responsibility to protect) kavramiyla anilan bir doktrin ortaya koymustur.

! Nitekim dénemin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan, 1999 yilinda BM
Genel Kurulu’na sundugu yillik raporda bu konuda adimlar atilmasi gerektigini ifade
etmistir (BM, 1999).
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Bu ¢alismanin temel amaci giiniimiizde koruma sorumlulugu kavraminin
gercekten uluslararast hukukun bir parcast mi1 oldugunu yoksa sadece ahlaki bir
norm olarak mi kaldigini tartigmaktir. Bu sebeple kavramin hangi kosullarda
olustugu ve gelistigi irdelenecek, kavram cercevesinde Darfur’da neden askeri bir
miidahale yapilamayip da Libya’da yapildigi sorgulanacaktir. Bu baglamda,
kavramin olusum siireci irdelenirken oOncelikle uluslararasi hukukta insani
miidahale kavraminin tarihi ile baslamak ve anlayisin arka planim ortaya koymak
faydal1 bir temel teskil edecektir.

Insani miidahale kavrami aslinda ¢ok da yeni bir kavram degildir. Nitekim
17. yiizyilda Hollandali iinlii hukuk¢u Hugo Grotius kimi ¢alismalarinda bu konuya
egilmekte ve hakli sebepler c¢ergevesinde bir halki hiikiimdarlarinin
zorbaliklarindan kurtarmak adina savas baglatilabilecegini belirtmektedir (Grotius,
2005: 1151-1167). Her ne kadar Grotius bu anlayisin ¢ikarlar ugruna suistimal
edilebileceginin farkinda olsa da, bu durumun s6z konusu hakkin géz ardi
edilmesine sebebiyet vermemesi gerektigini ifade etmistir (Grotius, 1967: 171).
Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta da Grotius’un bir gorevden degil, bir haktan
s0z ediyor oldugudur (Holzgrefe, 2003: 26).

Ote yandan Christian Wolff ve Emer de Vattel gibi hukukcular ise insani
nedenlerle miidahale hakkini reddetmisler ve yabanci bir devletin diger bir devletin
i¢ islerine karigmamasi gerektigini ifade etmislerdir (Arsava, 2013: 83-84).
Nitekim kolonyal dénemde Avrupali devletler kendi maddi giic ve medeniyetlerini
az gelismis {lkelere gotiirmenin sorumlulugundan bahsederek, c¢ikarlar
dogrultusunda diger devletleri isgal etmelerini ahlaki bir ¢ergeve igine oturtmaya
calismiglardir (Thakur, 2013: 64). Ayrica baska bir devletin igindeki dini ve etnik
gruplart koruma diislincesi bahane edilerek temelde somiirgeci ¢ikarlar ugruna dis
miidahalelerde bulunulmustur. Osmanli Devleti bu yonde miidahaleye maruz kalan
devletlerden biridir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan Milletler
Cemiyeti’ndeki manda rejimi de sOmiirgeci gliglerin ¢ikarlart dogrultusundaki
uygulamalarmi bir yoniiyle hukuki zemine oturtup kurumsallagtirmistir (Mamdani,
2010: 55-56).

Makalenin konusuyla yakindan iligkili olan egemenlik kavraminin modern
anlamiyla olusmasinda 1648 Vestfalya Antlasmasi’nin rolil biiyiiktiir. 20. yiizyilda
da 1933 Montevideo S6zlesmesi, Milletler Cemiyeti Misaki ve BM Antlagmasi da
bu anlayisin uluslararas1 hukukta yerlesmesine katkida bulunmustur. Ornegin BM
Antlagsmasi’nda 2/1. maddede orgiitiin, tyelerinin egemen esitligi ilkesine
dayandigi bildirilmis ve 2/7. maddede de devletlerin igiglerine karigilmasi
yasaklanmustir (Silander, 2013: 264). Ote yandan miidahale yanlis1 olanlar ise 2/4.
maddeye atifta bulunmaktadir. Ilgili maddeye gore, “tiim iiyeler, uluslararasi
iligkilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigline ya da siyasal
bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletlerin Amaglar1 ile bagdasmayacak
herhangi bir bigimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina
basvurmaktan kaginirlar.” Miidahale yanlilart bu maddedeki ifadeleri uluslararas:
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baris ve giivenligin korunmasi yoniinde dis miidahalede bulunulabilecegi yoniinde
yorumlamaktadir (Kersavage, 2014: 25).

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan ise devletlerin egemenligini 6n
plana alan yerlesik anlayisa kars1 farkli diistinceler ileri siiriilmeye baglanmigtir. Bu
stirecte insan haklarina vurgunun artmasi ve sivil toplum kuruluslarinin da konuya
giicli bir bigimde egilmesi egemenlik kavramini daha tartisilir kilmigtir. Egemenlik
sahibi olan devletin vatandaglarina karsi ozellikle giivenlik agisindan birtakim
yiktimliilikkleri bulundugu fikri kabul gérmeye baslamistir (Belloni, 2006: 329).
Ayrica artik giivenlik kavrami sadece devletlerin giivenligi ¢ergevesinde diisiiniiliir
olmaktan ¢ikmis, giivenlik kavraminin kendisi ve genel olarak giivenligin nasil
artirilacagina dair gorisler sorgulanir olmustur (Silander, 2013: 265).

1990’11 yillarda insani miidahale kavrami sadece akademik bir tartigma
olmaktan oteye geg¢mis ve yapilan askeri miidahalelerin gerekgesi olarak One
stiriilmiistiir. Bu miidahaleler 6zellikle ¢okmiis ya da i¢ savas yasayan devletlere
yapilmigtir. Kamu otoritesi ¢oktiigii icin halkin1 koruyamayan devletlere yapilan
miidahalelerin kuvvet kullanma yasagi kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bu
sebeple diizenlenen askeri miidahalelerin BM Antlagsmasi’nmin 2/4. ve 2/7.
maddelerine aykir1 olmadigi ileri striilmustir (Stahn, 2007: 113). BM, 1990’1
yillarda yasanan krizlere miidahalelerde BM Antlasmasi’nin  VII. Bolimi
cercevesinde hareket etmeye calismis ve bu donemde Liberya, Kuzey Irak, Bosna-
Hersek, Ruanda, Haiti, Sierra Leone ve Dogu Timor’da insani gerekgcelerle eyleme
gecmistir (Keskin, Kig 2006-2007: 53).

Ancak NATO’nun Kosova miidahalesi koruma sorumlulugu kavraminin
ortaya c¢ikisinda 6nemli bir role sahiptir ve bu nedenle {izerinde durmakta fayda
bulunmaktadir. Her ne kadar Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin (BMGK)
1199 ve 1203 sayili kararlar1 Kosova’daki durumun bdlgenin barig ve giivenligine
tehdit olusturduguna yoénelik ifadeler icerse de, 19 iilkenin birleserek Sirp askeri
tesislerine karst yaptigi bombardiman herhangi bir BMGK kararina
dayanmamaktadir. Giivenlik Konseyi’'nden bu yonde bir karar ¢ikmamasinda
Rusya’nin kars1 tutumu temel etken olmustur.? Hatta operasyonun ardindan Rusya
NATO’nun bu eyleminin kinanmasima dair bir karar taslagi da hazirlamistir. Ote
yandan NATO’nun Kosova’ya yaptigi askeri miidahale oOzellikle Ruanda ve
Bosna’da yasanan insani dramlar géz 6niine alindiginda diinyanin 6nemli bir kismi
tarafindan mesru bir eylem olarak kabul edilmektedir. NATO diiyeleri de siklikla
etik degerlere ve insan haklarinin korunmasina vurgu yapmislardir. Dolayisiyla, bu
baglamda etik degerler ve hukuk arasinda bir catigma s6z konusu olmus ve bu
durum da tartigmalar1 beraberinde getirmistir (Gézen Ercan, 2013: 26-27).

2 BM Antlasmasinin 27. maddesine gore, usule dair konularda bir karar alabilmek icin
herhangi dokuz iiyenin oyu yeterliyken, diger konularda karar alimi i¢in daimi {yelerin
tamaminin da aralarinda bulundugu dokuz iiyenin oyu gerekmektedir. Antlagsmanin 23.
maddesinde daimi iiyeler Cin Cumbhuriyeti, Fransa, Rusya Federasyonu, Biiyiik Britanya ve
Kuzey Irlanda Kralligi ve Amerika Birlesik Devletleri olarak siralanmustir.

606



Koruma Sorumlulugu: Darfur... DEU Journal of GSSS, Vol: 19, Issue: 4

INSANi MUDAHALEDEN KORUMA SORUMLULUGUNA

Askeri miidahaleye olanak saglayan koruma sorumlulugu kavraminin
uluslararas1 alanda ortaya ¢ikisina deginmeden 6nce bu anlayisin BM nezdinde
nasil yerlestigini agiklamak gerekmektedir. Devletler arasinda yasanan silahli
catismalar 1990’I1 yillardan itibaren azalmis, buna karsin devlet icinde farkl
gruplar arasindaki silahli gatigmalarin sayis1 ve siddeti artmustir. Bu da beraberinde
yerlerinden olmus insanlarin sayisinda biiyiik bir artisa yol agmugtir. 1993 yilinda
BM Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali, eski bir Sudanli diplomat olan Francis
Deng’i Ulke Iginde Yerlerinden Edilmis Kisiler (Internally Displaced Persons -
IDP) Ozel Temsilcisi olarak atamistir (Bellamy, 2008: 618). Siddetin ve saglik
sorunlarinin yaygin oldugu ortamlarda yasamak zorunda kalan sigimmacilar
arasinda Oliim oranlarinda biiyiik bir artis yasanmustir (Deng, 2004: 18). Deng ve
meslektasit Roberta Cohen egemenliklerini hatirlatarak uluslararast yardimi
reddeden devlet liderlerini asabilmek i¢in sorumluluk olarak egemenlik kavramini
ortaya atmuslardir. Bu kavram ile IDP’yi korumanin ve onlara yardim etmenin
temel olarak bu insanlarin igerisinde bulundugu devletin sorumlulugunda
oldugunun alt1 ¢izilmistir (Bellamy, 2008: 619). Eger stz konusu devletler bu
yardimi saglayamiyorsa digaridan gelecek yardimlar: kabul etmelidir. Bu durumda
sorumluluk da uluslararasi topluma devredilmektedir (Cohen ve Deng, 2009: 27).

Deng ve Cohen’in ileri siirdiigii bu ilkeler BM nezdinde ve kimi bolgesel
orgiitlerde kabul gormiis, bazi lilkeler ise bunlari i¢ hukukuna gecirmistir. Her ne
kadar bir iilkenin bu konudaki sorumlulugunu yerine getirip getirmedigini
belirlemek adina somut ve net kriterler ortaya konmamigsa da, BMGK’nin bu
konuda akla gelen ilk merci oldugu diisiiniilmiistiir (Bellamy, 2008: 619-620).

Ozellikle 1990’1 yillarda yasanan i¢ savaslar ve askeri miidahale
konusundaki fikir ayriliklart BM Genel Sekreteri Kofi Annan’1 yeni bir normatif
konsensiis olusturmak tizere BM Genel Kurulu'na ¢agrida bulunmaya itmistir. Bu
cagriya cevaben Kanada hiikiimetinin Onciiliigii ile Uluslararas1 Miidahale ve
Devlet Egemenligi Komisyonu (ICISS)® kurulmus ve bu komisyon 2001 yilinda
“Koruma Sorumlugu” (Responsibility to Protect) adim tasiyan bir rapor
hazirlamistir (ICISS, 2001: 7).

Burada Deng’in sorumluluk olarak egemenlik kavramina benzer sekilde
devletlerin halklarina kars1 onlar1 koruma sorumlulugu tasidigi diisiincesi raporun
Ozlini olusturmaktadir. Dolayisiyla yaygin olan kontrol olarak egemenlik
anlayisindan sorumluluk olarak egemenlik anlayisina dogru bir degisim
temellendirilmeye calisilmistir. Devletlerin  vatandaglarinin  giivenliginden ve
refahindan sorumlu oldugu, buna ek olarak BM vasitasiyla uluslararasi topluma

3 ICISS’in diplomat, akademisyen ve politikacilardan olusan 12 iiyesi vardir. Uyelerin
uyruklarma bakildiginda hem Kuzey iilkeleri hem de Giiney iilkelerinden temsilciler
bulundugu goriilmektedir. Buradaki amaglardan biri insani miidahaleye dair olusturulacak
yeni bir ortak noktada kiiresel bir perspektif sahibi olmaktir (Okeke, 2010: 66).
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karsi da sorumlugunun bulundugu belirtilmistir. Ayrica koruma sorumlulugu
kavrami hem siyasal hem de hukuki olarak oldukca tartismali olan insani
nedenlerle askeri miidahale kavramindan uzak durulmasini saglamistir. Raporda bu
degisikligin basit bir isim degisikliginden ote yenilikler barindiran bir anlayist
yansittigl vurgulanmaktadir. Buna gore koruma sorumlulugu, meseleye miidahale
yapmay1 diigiinenler agisindan degil yardima ihtiyag duyanlarin perspektifinden
yaklagmaktadir. Bunun yaninda, temel gorev sorunlar yasayan devlete verilmis,
ancak bu devletin sorunlar1 ¢ozmeye giiciiniin yetmedigi ya da bu hususta isteksiz
oldugu durumlarda sorumlulugun uluslararast topluma devredileceginin alti
cizilmistir. Son olarak da kavram sadece catismaya tepki verme noktasinda
kalmamakta, ayni zamanda onu 6nleme sorumlulugu ve barisi yeniden insa etme
sorumlulugu gibi kavramlar1 da kapsamaktadir (ICISS, 2001: 13, 17).

Raporda askeri miidahaleden O6nce olaylann durdurmanin  koruma
sorumlulugunun temel boyutunu teskil ettigi belirtilmistir. Askeri miidahale icin
hakli sebep esigi olarak biiyiikk olgekli yasam kayiplart ve etnik temizlik gibi
durumlar belirlenmistir. Ayrica dort adet ihtiyatlilik ilkesi One strtilmiistiir:
Miidahalenin dogru niyetle yapilmasi, son ¢are olmasi, Olgiiliilik ilkesine dikkat
edilmesi ve makul bir basari sansi olmasi. Miidahaleyi yetkilendirecek otorite
olarak BMGK gosterilmis, daimi tiyelerden devletlerinin hayati ¢ikarlari tehlikede
olmadik¢a veto hakkini kullanmaktan sakinmalari istenmistir. Glivenlik
Konseyi’nin gerekli karari ¢ikaramamasi durumunda ise konunun Genel Kurula ya
da BM Antlagmasi’nin VIII. Boliimiine atfen bolgesel orgilitlere gotiiriilmesine
isaret edilmistir (ICISS, 2001: 12-13). Burada ilging ve bir o kadar da 6nemli bir
not da raporun yaymlanmasindan da 6nce, 2000 yilinda kabul edilen Afrika Birligi
Kurucu Antlasmasi’nin 4/h maddesinde, Birligin iiye bir iilkeye savas suglari,
soykirnm ve insanliga karst suglarin islenmesi durumlarinda miidahalede
bulunabilme hakkinin taninmasidir (Afrika Birligi, 2000). Ramesh Thakur (2013:
67), orgiitiin bu kararinin nedenleri olarak Birlik {iyesi devletlerin sorunlarini, bu
iilkelerin egemenlik konusundaki deneyimsizliklerini ve sug¢ unsurlarinin
yayginligini siralamistir.

Uluslararas1 toplumda ICISS’in raporuna farkli tepkiler verilmistir.
BMGK’nin daimi iiyeleri genel olarak raporun icerigine siiphe ile yaklasmuistir.
ABD gii¢ kullanimina dair baglayici bir metne imza atmayacagini bildirmis; Cin bu
sorunlarin tek adresinin Giivenlik Konseyi olarak kalmasi gerektigini belirtmis;
Fransa ve Birlesik Krallik her ne kadar yetkilendirilmemis miidahaleye Rusya ve
Cin kadar kars1 olmasalar da kriterler iizerinde bir uzlagsmanin insani krizlere
miidahalede yeterli siyasi irade ve konsensiisii saglamaya yetmeyeceginden
endiselendiklerini ifade etmislerdir. Baglantisizlar Hareketi de konsepte sicak
bakmamuis, sivil toplum Orgiitleri ise genel itibariyle olumlu bir yaklasim
sergileseler de kimi noktalarin daha fazla agikliga kavugmasi gerektigini
vurgulamiglardir (Bellamy, 2006: 151-152). Rapora yonelik elestirilerde kavramin
biiyiikk devletlerce kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanilabilecegi tehlikesine ve askeri
miidahalenin goreceli olarak baris ve diizen icinde olan devletler toplulugunun
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degerlerini, kurumlarimi ve kurallarini tahrip edebilecegine dikkat cekilmistir
(Belloni, 2006: 330).

2003 yilinin Kasim ayinda, BM Genel Sekreteri Kofi Annan giivenlik,
askeri miidahale ve BM organlarimin bu konudaki etkinliginin artirilmasi gibi
konulari tartigmak tizere bir panel diizenlenmesine aracilik yapmistir (High-Level
Panel on Threats, Challenges, and Change). Bu panel 2004 yilinda “Daha Glivenli
Bir Diinya: Paylasilan Sorumlulugumuz” (A More Secure World: our shared
responsibility) adini tasiyan bir rapor hazirlayarak konunun BM giindemine
taginmasini saglamistir. Raporda egemenlik kavraminin soykirim ve benzeri biiyiik
capli insan haklari ihlallerini BM’nin giindeminden wuzak tutmak igin
kullanilmamas1 gerektigi belirtilirken, miidahale icin ICISS’in raporundakilere
benzer kriterler 6nerilmistir. Annan gelismelerin daha somut sonuglara yol agmasi
i¢in panelin sundugu igerikle benzerlikler tasiyan “BM Reformu tizerine Rapor:
Daha Genis Ozgiirliik I¢inde” (Report on UN Reform: In Larger Freedom)
basliginda bir rapor hazirlayarak BM’ye sunmustur. Ancak panelin raporunda
“Kolektif Giivenlik ve Kuvvet Kullanma” (Collective Security and Use of Force)
bashgr altinda yer alan koruma sorumlulugu konusu Annan’in raporunda
“Haysiyetli Yasama Ozgiirliigii’ (Freedom to Live in Dignity) béliimiine
yerlestirilmistir. Burada ama¢ muhtemelen koruma sorumlulugu kavramu ile insani
miidahale kavraminin ayni sekilde algilanmasinin 6niine gegmektir (Gozen Ercan,
2012: 245-248).

Annan’in raporu 14-16 Eylil 2005 tarihleri arasinda New York’ta
diizenlenen 2005 BM Diinya Zirvesi’nde ele alinmistir. Bu toplantiya lider
diizeyinde yiiksek bir katilim olmustur (Okeke, 2010: 68). Ote yandan sonug
bildirgesinde koruma sorumluluguna dair biitiin tlkelerin {izerinde anlastigi bir
metin ¢ikarmakta oldukg¢a zorlanilmistir. Bu konuda hem toplanti sirasinda hem de
daha Oncesinde uzun pazarliklar ve goriis aligverigleri yasanmistir. Birka¢ Afrika
iilkesi Gilivenlik Konseyi kararlarin1 daha seffaf kilmak igin kriter koyma
taraftartyken, 6zellikle daimi iiyeler arasinda farkli diisiinceler mevcuttur. ABD,
kriter koymanin dig politikadaki manevra alanini daraltacagi korkusunu yasarken,
Cin ve Rusya ise kriterlerin Giivenlik Konseyi’nin etkisini azaltabilecegi
diistincesini tagimaktadir (Bellamy, 2008: 626). Cin ve Rusya’nin énemle {izerinde
durdugu bir baska nokta da temel sorumlulugun bireysel olarak devletlere diisecek
olmasidir (Rotmann vd., 2014: 365). Avrupa iilkeleri ise sivilleri koruma ve
katliamlart durdurma noktasindaki sorumluluklarinin altin1 ¢izmislerdir (Silander,
2013: 267). Zirveden birkag ay once baslayan ve zirve siiresinde de devam eden
itirazlarda ABD’nin BM Biiylikelgisi John Bolton, tilkesini miidahaleye zorlayacak
kriterler konmasina karsi ¢ikmis ve askeri miidahaleye BMGK disinda bir
otoritenin yetki vermesini de istememistir. Bu noktada Birlesik Krallik gibi
iilkelerin araya girmesi miizakerelerin devami agisindan olumlu katki saglamistir
(Okeke, 2010: 69).
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Nihayetinde Sonu¢ Bildirgesi’'nin 138. ve 139. paragraflar1 koruma
sorumluluguna ayrilmustir. {lgili kisimda her bir devletin kendi halklarimi soykirim,
savag suglari, etnik temizlik ve insanliga kars1 suglardan koruma yiikiimliiliigiiniin
bulundugu ve uluslararasi toplumun da bu konuda devletlere destek olmasi
gerektigi vurgulanmistir. Ayrica uluslararast toplumun BM vasitasiyla, BM
Antlagmasi’nin VII. ve VIII. Boliimleri uyarinca uygun diplomatik, insani ve diger
barigcil yollart kullanma sorumlulugu oldugunun alti ¢izilmistir. Bariscil
yontemlerin etkisiz ve ilgili devletin bahsi gecen suglar1 6nlemede yetersiz kaldig:
durumlarda ise BMGK ’nin olay bazli degerlendirme yapip ilgili bolgesel orgiitlerle
de is birligine giderek BM Antlagsmasi’nin VII. Bolimiiniin gerektirdigi sekilde
kolektif bir eyleme gegebilecegi belirtilmistir. Bunun yaninda, Kkoruma
sorumlulugu konusunda ilerleyen donemde goriigmelerin  devam etmesi
kararlagtirtlmigtir (BM, 2005).

Sonu¢ Bildirgesi ile ICISS’in Raporu arasinda birtakim farkliliklar
bulundugu asikardir. Oncelikle bildirgede ne zaman miidahale yapilacagina dair bir
kriter yer almamis, veto kullanmamalar1 yoniinde BMGK iiyelerine uyarida
bulunulmamis ve BMGK disinda baska bir otoritenin askeri miidahale karari
verebilecegine yonelik bir agik kapt birakilmamustir (Bellamy, 2008: 623). Ayrica
miidahale gerektiren durumlar soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve insanliga
kars1 suglar olarak belirtilerek dort tir suca indirilmistir (Kersavage, 2014: 28).
Olay bazli degerlendirme yapilacagina dair ifade ise belki de en 6nemli farklilik
olarak goze ¢arpmaktadir. Zira bu durum siyasi ¢ikarlarin Karar alma siirecinde
Oonemini korumasina yol agmistir. Ancak bildirgeyi tamamen basarisizlik olarak
gormek yanlis olacaktir. Bellamy’nin (2008: 623-624) de vurguladigi gibi belirtilen
dort su¢ koruma sorumlulugunun kapsamini belirlemistir. Ayrica BMGK otorite
olarak isaret edilmis ve bu durum da gerektiginde izlenecek yol haritasini ortaya
koymustur.

BMGK, ilerleyen yillarda 1674 ve 1706 sayili kararlarinda koruma
sorumlulugunun c¢ercevesinin ¢izildigi 2005 BM Diinya Zirvesi Sonug
Bildirgesi'nin 138 ve 139. paragraflarina bagliligim1 teyit eden atiflarda
bulunmustur. Kofi Annan’dan sonra BM Genel Sekreteri olarak gdreve baslayan
Ban Ki-Moon da koruma sorumlulugu kavrama sahip ¢ikmis ve Ozel Danismani
Edward Luck’tan koruma sorumlulugunun uygulamada nasil hayata
gegirilebilecegine dair bir rapor hazirlamasin istemistir. “Koruma Sorumlulugunu
Uygulamak™ (Implementing the Responsibility to Protect) basligini tasiyan Rapor
iic siitunlu bir yapt ongormiistiir. Birinci siitun séz konusu dort sugtan halki
korumanin 6ncelikle bireysel olarak devletlere diistiigiinii belirtmektedir. Ikinci
siitun uluslararast toplumun devletlere sorumluluklarini yerine getirmede
listlenecegi yardima iliskindir. Uglincii siitunsa bir devletin sorumlulugunu yerine
getirememesi durumunda BM f{iyesi iilkelerin kolektif olarak zamaninda ve kararli
bir bigimde tepki gostermesini icermektedir (G6zen Ercan, 2012: 251).
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Ancak sunu belirtmek gerekmektedir ki, her ne kadar genel sekreterin
Raporunu tartisan iiye devletler koruma sorumlulugunun uygulanmasini kabul etse
de igin hukuki boyutu iizerinde uzlagamamiglardir. Burada 6nemli olan nokta,
devletlerin kendi vatandaslarimi koruma konusundaki Sorumluluklarimi kabul
etseler dahi diger devletlerin vatandaslarini koruma noktasinda yasal olarak
baglayici bir metni kabul etmemeleridir. Dolayisiyla isin hukuki baglayicilik kismi
eksik kalmaktadir (Nuruzzaman, 2013: 61). BM Genel Kurulu’nda 2009 yilinda
yapilan bu tartigmalarin ardindan ¢ikan kararda goriismelerin ileride de devam
etmesinin kararlastirildigi bildirilmistir (BM, 2009).

Bu asamada koruma sorumlulugu kavraminin uygulamada nasil isledigini
ve bu baglamda karsilagilan sikintilari irdelemek, kavramin uluslararasi hukuk
icerisindeki konumunu belirlemek adina faydali olacaktir. Bu sebeple oncelikle
Darfur krizi, sonrasinda da Libya miidahalesi ele alinarak bu érnekler iizerinden bir
degerlendirme yapilacaktir.

DARFUR KRIZi

Ozellikle 2005 yilindan itibaren uluslararasi kamuoyunun giindemine
oturan Darfur krizi tarihi kokleri itibariyle uzun bir ge¢mise dayanmaktadir.
1916’ya kadar bagimsiz bir sultanlik olan Darfur bu yildan itibaren Sudan’in
parcas1 olmustur. Ote yandan zorlu yasam kosullar1 ve komsu iilke Cad’da yasanan
i¢ savasin Darfur’a etkisi bolgenin gelismesini engellemistir (De Waal, 2007:
1039). 30 Haziran 1989 tarihinde orduda tuggeneral olarak gérev yapan Omer El-
Besir bir darbe yaparak hiikiimete el koymustur. Darbenin nedenini ise iilke
demokrasisindeki sorunlar, wuluslararasi insan haklarina gereken sayginin
gosterilmemesi ve Orta Afrika ile iyi iliskiler kuramamak olarak agiklamistir
(Collins, 2008: 185). Ancak totaliter yapisin1 zamanla ifsa eden El-Besir yonetimi,
tiim siyasi partileri yasaklamis ve bu siiregte pek ¢ok muhalif hapse génderilmis
veya iskence goérmiistiir. Orduda gorev alip da rejime bagliligina siipheyle bakilan
askerler de zorla emekli ettirilmistir. Sendikal yapilanmalara kars1 yasalar
¢ikarilmig, kabile milislerinin devlet gii¢leriyle isbirligi yapmasinin 6niinii agan
kanunlar kabul edilmistir. Bu giigleri El-Besir, rejimine karsi gordiigi kisi ve
gruplara kars1 kullanmaktan ¢ekinmemistir (Okeke, 2010: 73-74).

Darfur 6zelinde, oncelikle bolgede kabaca Araplar ve Afrikalilar baglig
altinda degerlendirebilecek iki gruptan soz etmek miumkiindiir. Araplar kendi
iclerinde farkli klan ve siilalelere ayrilirken, Afrikalilar Fur, Masalit ve Zaghawa
olarak adlandirilan halklar1 igermektedir. Darfur, “Fur diyar1” anlamia
gelmektedir ve isimden de anlasilacagi iizere bolgede ilk Once Afrikalilarin
yasadigimi sdylemek miimkiindiir (Giineysu, 2014: 219). Bolgede daha 6nceden
ikamet eden Afrikalilar ile sonradan gelen ve daha ¢ok hayvancilik ile geginmeye
calisan Araplar arasinda 1980’lerin sonundan itibaren ekonomik sikintilar ve
yasam kosullarindaki zorluklarin da tesvik ettigi ¢atismalar baglamistir (Giineysu,
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2014: 223). Bunda El-Besir’in Araplara verdigi destegin de 6énemli bir roli vardir.
Rejim, bu gibi durumlarda genellikle bir tarafi silahlandirarak digerinin iizerinde
tahakkiim kurmasima izin vermektedir ve destek verdigi taraf genellikle Araplar
olmaktadir (De Waal, 2007: 1039).

Darfur’daki isyancilarin temel olarak iki farkli grup altinda toplandig:
goriilmektedir. Bunlardan ilki Sudan Kurtulus Ordusu’dur (Sudan Liberation
Army-SLA). Agirlikli olarak Arap olmayanlardan olusmak {izere bu grup
Sudan’daki biiyiik etnik gruplarin genis destegine sahiptir. ikinci grup ise Adalet ve
Esitlik Hareketi’dir (Justice and Equality Movement-JEM). JEM’in liderlerinin
Sudan’daki Islame1 hareketle baglantilar1 mevcuttur. Isyancilar agisindan en dnemli
sikintilardan biri koordinasyon konusunda yasanmaktadir. Ornegin, hem SLA’nin
iki lideri Abdel Wahid al Nur (Fur) ve Minni Minawi (Zaghawa) arasinda hem de
bu iki lider ile JEM’in lideri Khalil Ibrahim arasinda sorunlar bulunmaktadir. Bu
durum da Darfur’daki direnisi baltalamaktadir. Darfur’da Sudan hiikiimetinden
yana tavir alan silahli Arap milisler ise Cancavid olarak bilinmektedir. Cancavid,
deve iistiinde giden Arap kabilelerden ve Cad’dan gelen Arap gd¢menlerden
olugmaktadir. Sudan hiikiimeti ayaklanmay1 bastiracaklar1 diisiincesiyle bu grubun
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesine izin vermistir (De Waal, 2007:
1040).

Her ne kadar daha oOncesinde saldirilar olmugsa da Darfur’da savasin
baslangic1 olarak genellikle 26 Subat 2003°te daha sonra SLA’y1 kuracak olan
Darfur Kurtulus Ordusu’nun (Darfur Liberation Army) Golo’da Sudan askeri
tesislerine diizenledigi saldir1 kabul edilmektedir (Flint ve De Waal, 2008: 81).
Isyancilarin Nisan 2003’te Al Fasher Havaalani'na diizenledigi saldir1 ise
uluslararast kamuoyunun dikkatinin Darfur’a ¢evrilmesine yol agmistir. Hiikiimet,
hem Sudan ordusunu harekete gegirerek hem de Cancavid milislerini destekleyip
silahlandirarak saldiriya cevap vermistir (Belloni, 2006: 328). Her ne kadar
hiikiimet milislere olan destegini inkar etse de Cancavid hiikiimetten silah, cephane
ve iletisim malzemeleri almis ve zamanla da yasanan savasta Ustiinliik saglamistir
(Jumbert, 2014: 286).

Bu asamada BM araya girmis ve ateskes i¢in taraflara baskida bulunmaya
baslamistir. Miizakereler Mayis 2006’da sonug vermis ve sorunu ¢ézmeye yonelik
bir metin olan Darfur Baris Antlasmasi imzalanmistir. Ote yandan bu siiregteki
yanliglar, antlasmanin uygulamada hayata ge¢mesini engellemistir. Belki de en
biliylik sorun isyanct grup icindeki {i¢ liderden yalnizca birinin antlasmayi
imzalamis olmasidir. SLA ig¢indeki Minnawi kanadi antlagmay1 imzalarken, Abdul
Wabhid al Nur kanadi itiraz etmis ve JEM de antlasmay1 imzalamamustir. Bu durum
hem SLA i¢inde ayriliklar yaratmis hem de SLA ile JEM arasinda ileride askeri
catisma yasanmasina kadar varan sorunlara yol agmustir (ICG, 2005: 9). Sudan
hiikiimeti de isyancilar arasindaki bu bdlinmeyi kendi ¢ikari i¢in kullanmaktan
¢ekinmemistir. Sudan hiikkiimeti ve isyancilar arasindaki savas tiim baris ¢agrilarina
ragmen devam etmektedir. Ancak calismanin odak noktasi olan koruma
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sorumlulugu kavraminin Darfur’daki basarisini degerlendirmek i¢in uluslararasi
toplumun bu siiregte nasil tepki gosterdigini incelemek gerekmektedir. Darfur’da
yasananlar konusunda BMGK’nin ve Afrika Birligi’'nin karar ve uygulamalar1 bu
acgidan 6nem tagimaktadir.

BM, 2003’te baslayan silahli ¢atismanin ardindan gerek Sudan hiikiimeti
gerekse de isyancilara miizakerede bulunmalar1 yoniinde baskida bulunmus ve
Darfur Baris Antlasmasi’nin mimarlarindan olmustur. Ozellikle 2004’ten itibaren
Darfur ile alakali olarak savasin durmasim talep eden, Afrika Birligi’nin koruma
gliciiniin mevzilenmesine destek veren ve Sudan hiikiimetinden Cancavid’i
silahsizlandirmasi ve Darfur’lu sivilleri korumasini isteyen g¢esitli Giivenlik
Konseyi kararlar1 c¢ikarilmistir.* Ancak ¢atismalarin devam etmesinin ardindan
BMGK, 2006 yilinda aldig1r 1706 sayil1 karar ile 2005 BM Diinya Zirvesi Sonug
Bildirgesi’nin 138 ve 139. paragraflarina atifta bulunmus ve Sudan hiikiimeti ile
Gliney Sudan arasindaki barisi slirdirmek i¢in gorev yapmakta olan Birlesmis
Milletler Sudan Misyonu’nun (United Nations Mission in Sudan - UNMIS)
Darfur’da da mevzilenmesini kabul etmistir.> Ote yandan ilgili karar her ne kadar
bu barig giictinii BM Antlasmasi’nin VII. B6liimii ger¢evesinde sivilleri, BM ve
insani yardim personelini korumak ve silahlara el koymak ile yetkilendirse de,
mevzilenmesini Sudan hiikiimetinin rizasina baglamistir (BMGK, 2006). Sudan
hiikiimeti ise bu karar1 egemenliklerinin ihlali olarak degerlendirmis ve UNMIS’in
Darfur’da mevzilenmesine riza gostermeyi reddetmistir (BBC News, 2006). Gelen
baskilar sonucunda ve gorev yapacak baris giicliniin Afrika karakterli olmasi
kosuluyla Sudan hiikiimeti sonunda bu konuda onay vermis ve 2007 yilinda
BMGK aldig1 1769 sayili karar ile halihazirda Afrika Birligi adina goérev yapmakta
olan Afrika Birligi Sudan Misyonu (African Union Mission in Sudan - AMIS) ile
birlesecek ve Birlesmis Milletler Afrika Birligi Darfur Misyonu (UN African Union
Mission in Darfur - UNAMID) adin1 alacak olan 26000 askerli bir baris giicii
kurulmasini kararlastirmistir (BMGK, 2007).

BM’nin savasi onlemekteki basarisizliginin belki de en 6nemli nedeni
BMGK’deki daimi tiyelerin Darfur’da barisi inga etme hususunda gosterdikleri
zayif tutumdur. Bu noktada devletlerin ulusal ¢ikarlari idealizmin Oniine ge¢mis
goriinmektedir. 1706 sayili BMGK kararimin ¢ikis siirecinde dahi tartigmalar
meydana gelmistir. Egemenlik konusunda oldukca hassas olan Rusya ve Cin, her
ne kadar Sudan hiikiimetinin koruma sorumlulugunu yerine getir(e)medigi agik
olsa da BM giiglerinin Darfur’da gérev almasint Sudan hiikiimetinin bu yondeki

4 BMGK ’nin bu konudaki ilgili kararlari: 1547, 1556, 1564, 1574 sayil kararlar (Belloni,
2006: 337).

5 Kararm ilgili paragrafinda oncelikle kadmlarin, cocuklarin, sivillerin ve BM ile insani
yardim personelinin korunmasina iligkin ¢agrilarin yer aldigi 1325, 1502, 1612 ve 1674
sayll1 BMGK kararlarina yonelik animsatma yapilmakta; ardindan bunlarla baglantili olarak
2005 BM Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin 138. ve 139. paragraflari ile Sudan ve Cad
hakkinda 2006 yilinda hazirlanan rapora atifta bulunulmaktadir (BMGK, 2006).
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rizasina baglamaya c¢alismigtir. Nitekim s6z konusu kararda ancak Sudan hiikiimeti
BM giiciiniin mevzilenmesine riza gostermeye davet edilebilmistir. Bu durumda
dahi Rusya, Cin ve Katar karar1 veto etmeseler de, Sudan hiikiimetinin olumsuz
tavrina igaret ederek oylamada ¢ekimser yonde oy kullanmislardir (Glanville, 2013:
329).

Bu veriler 1s181inda, BM giiciiniin gorev almasi i¢in Sudan hiikiimetinin
rizasinin aranmasini 2005 BM Diinya Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nin 138 ve 139.
paragraflarindaki kararlardan geri adim atildig1 seklinde yorumlamak miimkiindiir.
Ayrica BMGK, BM Antlagmast’nin VII. Boliimii ¢cer¢evesinde uluslararasi baris ve
giivenligin tehlikede olduguna isaret ederek ilgili devletin rizasimi almaksizin
harekete gegme imkanina sahiptir. Ancak bu yonde de bir girisimde
bulunulmamustir.

ABD ise bu siiregte insan haklarini korumak ile siyasi ¢ikarlarinin pesinden
gitmek arasinda kalmig goriinmektedir. El-Besir darbe ile iktidara geldikten sonra
iki iilke arasinda ilging gelismeler yasanmustir. EI-Besir yonetimi, 1991°deki Irak-
Kuveyt Savasi’nda Saddam yanlis1 bir pozisyon almistir. Ayrica Sudan pek ¢ok
terdristi i¢inde barindiran bir yer haline gelmis, 1993 yilinda New York’taki Diinya
Ticaret Merkezi’'ne yapilan saldir1 sonrasinda tutuklananlarin besinin {izerinde
Sudan pasaportu bulunmustur. Nitekim bu olaydan sonra Sudan ABD’nin Terorii
Destekleyen Ulkeler listesine yerlesmis, 1996’da da Hartum’daki ABD
Biiyiikelgiligi kapatilmistir. Ote yandan 2001°den itibaren Bush dénemi ile birlikte
yeni bir acgilim baslamig; ABD, Hartum’daki hiikiimete Giiney Sudan ile baris
imzalamast igin baski uygulamistir (Jumbert, 2013: 290-291). 11 Eylil
saldirilarindan sonra ise El-Besir yonetimi saldirilart agik¢a kinamig ve ABD ile
Sudan arasinda terdrizme karsi igbirligi siireci baglamistir. Her ne kadar Sudan hala
ABD’nin Terdrii Destekleyen Ulkeler listesinde yer alsa da iki iilke arasindaki
isbirligi devam etmistir (Okeke, 2010: 75). Yasanan insan haklari ihlallerini
sorusturmak i¢in bir komisyon kuran ABD yoOnetimi, komisyonun raporu
dogrultusunda Disisleri Bakani Colin Powell’in agzindan olaylar1 soykirim olarak
tamimlasa da, Baskan Bush senatodan gegen ve soykirimi kinayan tasariyr veto
etmistir (Belloni, 2006: 338-339).

Bati’daki orgiitlerin tutumlar incelendiginde ise, sOylemsel ya da mali
yonde barig ¢abalarina destek olundugu, bunun 6tesine ge¢mekten ise kaginildigi
goriilmektedir. NATO da miidahale konusuna mesafeli yaklasmis ve ilerleyen
donemde dahi Afrika Birligi’nin bdlgede gorev yapan baris giicline lojistik destek
vermekle yetinmistir. Avrupa Birligi genellikle Afrika Birligi’ni destekleyen bir
tutum almus, bu yonde mali yardimda da bulunmustur (Belloni, 2006: 338 ve
Grono, 2006: 627). Ancak aktif bir dis politika izlenmemistir.

Biiytik gii¢lerin Darfur’la ilgili politikalarinda etkili olan bir bagka faktor
de petroldiir. Ozellikle Cin ve Rusya, Sudan’in bu konudaki en biiyiik ticaret
partnerleridir. Ornegin 2005 yilina gelindiginde Cin ile Sudan arasindaki 3.9 milyar
dolarlik ticaretin 2.5 milyar dolar1 petrol lizerinedir (Anshan, 2008: 9). Rus devlet
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petrol firmasi Slavneft ile Sudan arasinda da 200 milyon dolarlik bir iiretim-
paylasimi anlagsmasi bulunmaktadir. Dahast hem Rusya hem de Cin, Sudan
hiikiimeti ile askeri alanda ticaret yapmaktadir (Okeke, 2010: 75). Bunlarin yaninda
Rusya ve Cin BMGK’de miidahaleye izin vermeleri durumunda Cegenistan veya
Tibet ve Sincan Uygur Ozerk Bélgesi’ne yapilacak bir miidahalenin de 6niiniin
acilmasindan ¢ekinmektedir (Grono, 2006: 628). Dolayisiyla bu iligkiler Cin ve
Rusya’nin BMGK’de askeri miidahaleye kapi acabilecek kararlar alinmasim
onleme c¢abalariin nedenlerini ortaya koymaktadir.

Bolgesel orgiitlerin Darfur’daki sorunun ¢6ziimiinde BM’den daha aktif
oldugu gozlemlenmektedir. Konuyla ilgili olarak BM Antlagsmasi incelendiginde
VIII. Boliimiin iiye devletleri sorunlarin ¢oziimii i¢in bolgesel diizenleme yapmaya
tesvik ettigi goriilmektedir.® Ayrica bolgesel orgiitlerin, ¢atisma ve krizlerin
nedenlerini tahlil edebilme ve baris i¢in en uygun stratejileri izleme hususunda
daha basarili olduklan diisiincesi hakimdir (Glanville, 2013: 330). Darfur krizinin
¢Oziimii noktasinda en aktif bolgesel orgiit de Afrika Birligi olmustur. 1963 yilinda
Afrika Birligi Orgiitii (ABO) olarak kurulan bu bélgesel orgiit, 2002°de Afrika
Birligi adini almus ve temel bir anlayis degisikligi yasanustir. ABO egemenlik
ilkesini el dstiinde tutma ve devletlerin igislerine karismama egilimindeyken,
Afrika Birligi icerideki sorunlara kayitsiz kalinamayacag diisiincesini tagimaktadir
(Murithi, 2009: 93). Buna ek olarak, Afrika Birligi’nin Darfur’da aktif rol
almasinda, Orgiitiin Ruanda’da barig giiciiniin gérev yapmaya devam etmesine
yonelik ¢agrilarina BM’nin kayitsiz kalmasina duydugu tepki ve bunun sonucunda
olusan giivensizlik belirleyici etken olmustur (Benjamin, 2010: 238).

Nitekim insan haklarini koruma konusunda olduk¢a liberal bir Kurucu
Antlagsma’ya sahip olan Afrika Birligi, Darfur’daki ¢atismaya erkenden miidahil
olmak istemistir. Yapilan baski sonucu Sudan hiikiimetinin de kabuliiyle 2004°te
ateskesi korumak {izere bolgeye BMGK’nin 1564 sayili kararinin da verdigi
destekle bir baris giicii (AMIS) konumlandirilmistir. Her ne kadar ABD ve Avrupa
Birligi gibi Batili giiclerden mali destek alsa da, AMIS hem personel hem de
lojistik agidan yetersiz kalmistir (Akuffo, 2010: 80). Ayrica yetki kisitlamasi
sebebiyle AMIS daha ¢ok gozlemci islevine sahip olabilmis, ancak kendisinin
sahada oldugunda bir saldir1 olursa ve karismak igin yeterli askeri giicii
bulundurdugunu diisiindiigiinde aktif olarak sivilleri koruma konusunda eyleme
gecebilmistir. Buna ek olarak hem Arap Birligi hem de Afrika Birligi, bolgelerinde
Bati-merkezli bir miidahale istemediklerinden disaridaki giiclerle is birligi
yapmaktan da kagimmustir. Afrika Birligi’nin BM’nin daha fazla baski ¢agrilarina
kars1 Sudan hiikiimetinin rizasin1 6zellikle talep etmesinde, bu etkenin yaninda
artan baskinin Sudan hiikiimetini iyice siddete itecegi diisiincesi de bulunmaktadir
(Grono, 2006: 626-628). Her ne kadar AMIS daha sonra BM’nin katkisiyla

® Ancak BM Antlagmasi’nin VIII. Béliimii’nde yer alan 53/1. maddesinde belirtildigi iizere,
“... Guivenlik Konseyi’nin izni olmaksizin bdlgesel anlagmalar uyarinca ya da bolgesel
kuruluslar tarafindan hicbir zorlama eylemine girisilmeyecektir ...”.
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olusturulan ortak giic olan UNAMID’le birlesmigse de, Batili iilkelerin yeterince
mali kaynak saglamamasi, savasan gruplar arasinda net sinirlarin bulunmamasi ve
silahli olan ¢ok sayida farkli grubun mevcudiyeti UNAMID’in basarili olmasini
engellemistir (De Waal, 2007: 1047).

Sonug olarak Darfur’la ilgili uluslararasi toplumun baris1 saglamadaki
basarisizliginda pek c¢ok etkenden sz edilebilir. BMGK’nin daimi iiyelerinin
yukarida ele alman ulusal c¢ikarlari ve bunun neticesinde askeri miidahale
diizenleme konusundaki isteksiz tavirlari, yeterince maddi kaynak ayrilmamasi,
Afrika Birligi’nin hem yetki hem de mali kisitlar1 ve iiyelerinin bolgede olas1 bir
dis miidahaleye karsi oluslari Darfur’da barigi saglamak i¢in gosterilen gabalarin
yetersiz kalmasina neden olmustur. BMGK iiyeleri uluslararasi kamuoyundan
gelen baskilara Afrika Birligi’nin siirmekte olan cabalarina isaret ederek karsi
koymaya caligmislar, koruma sorumlulugu ile 2005 BM Diinya Zirvesi Sonug
Bildirgesi’'nde kabul ettikleri maddelerin  geregini yerine  getirmekten
ka¢inmuslardir.

LiBYA MUDAHALESI

Koruma sorumlulugu ¢ercevesinden hareketle askeri miidahalenin yapildig:
ve sonug alindig: ilk yer Libya olmustur. Ote yandan hem Libya’daki catismayla
ilgili alman Giivenlik Konseyi kararlari hem de bu kararlarin uygulanma
asamasinda yasananlar koruma sorumlulugu kavramiyla ilgili biiylik bir tartigmaya
neden olmus ve kavramin Suriye i¢in de uygulanmasinin 6niine gegen nedenlerden
birini olusturmustur.

1969 yilinda bir darbe ile Libya’da yonetimi ele gegiren Albay Muammer
Kaddafi 42 yil boyunca iilkesini yonetmistir. Bu siirecte 6zellikle siyasal ve sosyal
alandaki hak ve oOzgiirliiklere karsi baskici bir tutum takinan Kaddafi, iktidari
siiresince mubhaliflere kars1 siddet kullanmaktan da ¢ekinmemistir. Ancak Aralik
2010’da Tunus’ta baglayan isyanlar Arap diinyasinda dalga dalga yayilmis ve
Libya’da da siyasi ve sosyal yapida degisim isteyen genis halk kitleleri protesto
gosterilerine baslamistir (Silander, 2013: 269). Kaddafi’nin protestoculara karsi
tepkisi Misir ve Tunus’taki yonetimlerin tepkisine kiyasla ¢ok daha sert olmus,
binlerce protestocu bu siiregte yasamini yitirmistir. Kaddafi’nin artan giiciiyle
birlikte protestocular Bingazi’ye dogru ¢ekilmek zorunda kalmistir (Zifcak, 2012:
2). Subat 2011 itibariyle olduk¢a sertlesen c¢atismada, Kaddafi Bingazi’ye
sikistirdigt isyancilar i¢in Ruanda’da yasananlari animsatir sekilde “karafatmalar”
ifadesini kullanmis, Libya’y1r ev ev temizleyecegini vaat etmis ve takipgilerine
gostericilere saldirmalari ¢agrisinda bulunmustur (BBC News, 2011).

Bu sozler iizerine harekete gegen Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek
Komiseri durumun 6nemini BMGK ve Birlesmis Milletler Insan Haklari
Konseyi'ne iletmistir. insan Haklar1 Konseyi de durumu arastirmak iizere bir
komisyon kurmus ve Genel Kurul’dan Libya’y1 Insan Haklar1 Konseyi’nden ihrag
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etmesini talep etmistir (Williams ve Bellamy, 2012: 276). BMGK de 1970 sayili
karar1 ile Libya’daki duruma dahil olmustur. Libya’nin halkini koruma
sorumlulugu oldugunun hatirlatildigi kararda BM’nin BM Antlagmas1 nedeniyle
uluslararasi barig ve giivenligi korumakla sorumlu olduguna vurgu yapilmis ve BM
Antlasmast’nin VII. Bolimii uyarinca Kaddafi’nin sivillere saldirtyr durdurmasi,
insan haklarina saygi gostermesi, uluslararasi yardima izin vermesi ve medyaya
yonelik kisitlamalar1 kaldirmasi talep edilmistir. Ayrica Libya’ya silah ambargosu
uygulanmasina ve rejimin kimi yanlilarinin uluslararasi mali varliklarinimn
dondurulmasina karar verilmistir. Ek olarak, konunun Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’ne tasinacagi vurgusu yapilmistir (BMGK, 2011a).

Ote yandan, Kaddafi yonetimi BM’nin bu ¢agrilarma kayitsiz kalmis ve
isyancilara olan saldirilarini siirdiirmiistiir. Bu durum isyancilarin, kendilerine
destek olunmast yoniinde uluslararasi topluma yaptiklari c¢agrilart artirmistir
(Silander, 2013: 269-270). Bu gelismelerin iizerine Arap Birligi, BM’den ugusa
yasak bolge karar1 almasini istemis ve 17 Mart 2011°de BMGK, 1973 sayil1 karari
¢ikarmustir. Kararda ABD, Birlesik Krallik ve Fransa’nin disinda Bosna-Hersek,
Kolombiya, Gabon, Liibnan, Nijerya, Portekiz ve Giiney Afrika gibi tilkeler lehte
oy kullanirken; Cin ve Rusya’nin disinda Brezilya, Almanya ve Hindistan ise
cekimser yonde oy kullanmistir. Kararda dncelikle 1970 sayili karar ve Libya’nin
bu karara uymadigi hatirlatilmis ve Libya yonetiminin halkim koruma
sorumlulugunun bulunduguna tekrar dikkat c¢ekilmistir.” Ayrica yine BM
Antlagmas1 VII. Boliime atifta bulunularak Arap Birligi, Afrika Birligi ve Islam
Isbirligi Teskilat:’nin Libya’daki insan haklar1 ihlallerini kinadigina deginilip 1970
sayili kararda bahsi gegen silah ambargosu, kimi rejim destekgilerinin mali
kaynaklarinin dondurulmasi ve ugusa yasak bolge gibi konularin kapsami
genigletilmistir. Ancak belki de en 6nemli konu ugusa yasak bolge kararina
uyulmasi ve sivillerin korunmasi hususlarinda BM’nin iiye devletleri ‘tiim gerekli
onlemleri’ almakla yetkilendirmesidir. Yine de bu noktada Libya topraklari
tizerinde herhangi bir yabanci giiciin bulunmamasi sarti da yer almistir (BMGK,
2011c).

Kararin ¢ikmasindan iki giin sonra NATO semsiyesi altinda baglayan
operasyonlarda ilk once sivillere yonelik saldirilarin yapilabilecegi yerler hedef
almmustir. Ayrica ABD, hiikiimetin isyancilarin bulundugu bolgelere hava saldirisi
yapmasini Onlemek i¢in Libya’nin hava savunma sistemlerine de saldirilarda
bulunmustur. Basta ABD, Birlesik Krallik ve Fransa olmak iizere NATO nun
askeri faaliyetleri sonucunda Bingazi birka¢ hafta icinde isyancilar i¢in giivenli
hale gelmistir. Buna ragmen, devam eden ¢atisma iki ay sonra Libya hiikiimetinin
direnisinin beklenenden daha giiglii oldugunu gostermis ve NATO da hedefi

7

113

Kararin ilgili paragrafinda Libya otoritelerinin Libya niifusunu koruma
sorumlulugunun yinelenmesi ve silahli ¢atismanin taraflarimin, sivillerin korunmasimin
temini i¢in makul tiim adimlart atmaya yonelik oncelikli sorumluluk tasidiklarinin tekrar
dogrulanmast ...” ifadeleri kullanilmaktadir (BMGK, 2011c¢).
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biiyliterek bagkent Trablus’u da iceren birtakim hedefleri bombalamistir. Diger
yandan hiikiimet gii¢leriyle savasan isyancilar siklikla NATO bombardimanlarinin
yetersizliginden yakinnmg ve zamanla NATO iiyeleri arasinda da sivilleri
korumanin yolunun rejim degisikliginden gectigi diisiincesi yayginlagmistir. NATO
iiyelerinin havadan destegi ve isyancilarin da karadan carpismastyla Libya’daki
savas Agustos 2011°de isyancilarin zaferiyle sonuglanmigtir. Ekim ayinda da
Kaddafi isyancilar tarafindan 6ldirilmustiir (Zifcak, 2012: 7-9).

Her ne kadar operasyonu destekleyenler NATO miidahalesi ile pek ¢ok
yasamin kurtarildigini ve koruma sorumlulugu kavraminin uluslararasi arenada
kabul gordiigiini iddia etse de, miidahaleye dair kayda deger elestiriler de
mevcuttur. Bunlardan ilki sivilleri korumak ile rejimi degistirmek arasindaki farkin
g0z ardi edilmis olmasina iliskindir. Miidahaleyi elestirenler 1973 sayili BMGK
kararinda rejim degisikligine dair bir ifade olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Bir diger
elestiri, savasin rejim aleyhine dogru seyrettigi donemde Kaddafi’nin ateskes
taleplerinin dikkate alinmadigini vurgulamaktadir. Onemli bir baska elestiri de
NATO’nun isyancilar1 silahlandirarak BMGK kararlariyla uygulanan silah
ambargosunu ihlal ettigine isaret etmektedir (Thakur, 2015: 196). Bu konuda
vurgulanmast gereken bir nokta, 1973 sayili BMGK karariin yetkilendirme
hususunda belirsiz bir ifade kullandig1 gergegidir. Nitekim miidahaleyi elestirenler
ilgili kararin sadece sivillerin korunmasini hedefledigini ve rejim degisikligini
igermedigini belirtirken, miidahalenin hukuki oldugunu savunanlar ise kararda
bahsi gecen gereken tiim tedbirlerin alinmas: ifadesinin rejim degisikligi ile
celismedigini iddia etmektedir (Kersavage, 2014: 32).

BMGK’nin daimi iyelerinin ulusal ¢ikarlari ve Afrika Birligi’nin
endigeleri Darfur’a askeri miidahalenin yapilamamasindaki en onemli faktorleri
olustururken, Libya’da ise BMGK ’nin 6zellikle Batili iiyelerinin ulusal ¢ikarlari ve
bolgesel orgiitlerin baskisi miidahaleye yol agan 6nemli etkenler olmuslardir. Bu
stirecte Fransa, Libya’ya miidahale konusunda en istekli iilke olarak 6n plana ¢iksa
da, BMGK nin daimi {iyelerinin ¢ikarlarini analize uluslararasi politikadaki agirlig
sebebiyle ABD ile baslamak muhtemelen en uygunu olacaktir.

2003 yilinda ABD’nin Irak’a miidahalesi sonrasinda Kaddafi kitle imha
silahlarint imha etmeyi kabul etmis ve her ne kadar gilivenilir bir miittefik olarak
goriilmese de Libya ve Bati arasinda daha yakin iligkiler kurulmaya baslamistir.
Nitekim ABD ayaklanmalarin ilk evresinde daha ihtiyath bir tavir almig; ancak
Kaddafi’nin sert tavri, bolgesel orgiitlerin ve uluslararasi kamuoyunun baskisi ile
once 1970 sayili, bir sonraki asamada da 1973 sayili BMGK kararlarina lehte oy
vermistir. Burada 6énemli olan bir nokta da ABD’nin Birlesik Krallik ve Fransa ile
birlikte isyancilarin temsilcisi olarak goriilen Ulusal Gegis Konseyi ile petrol
anlagmalar1 imzaladiktan sonra eyleme gectigi gergegidir (Nuruzzaman, 2013: 63).

Fransa ve Birlesik Krallik, Libya konusunda genellikle birlikte hareket
etmistir. Ozellikle Fransa, Libya’daki i¢ savasa miidahaleye dair tartismalarda en
aktif lilke olarak one ¢ikmistir. Fransa Dis ve Avrupa Isleri Bakani Alain Juppe bu
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siirecte insan haklarinin korunmasma siklikla atifta bulunmus, Libya’da
yasananlara kayitsiz kalmanin diger totaliter rejimleri de cesaretlendirecegini ifade
etmistir (Silander, 2013: 271-272). Ayrica Fransa NATO operasyonunda aktif
olarak rol aldig1 gibi 1970 ve 1973 sayili BMGK kararlarini ihlal ederek isyancilara
silah saglamigtir (Nuruzzaman, 2013: 64). Fransa’nin bu kadar aktif olmasinda
siiphesiz en Onemli etkenlerden biri Ulusal Geg¢is Konseyi ile Kaddafi sonrasi
donem igin yaptig1 gizli petrol anlasmasidir. Nitekim anlagsmaya gére Fransa, Libya
petroliiniin %35’ini alacaktir (Hiirriyet, 2011). Bir baska etken de i¢ politika ile
alakal olarak ortaya cikmustir. Ulke icindeki anketlerde popiilaritesini kaybettigi
gozlemlenen donemin Fransa Cumhurbagkani Sarkozy, Fransa’y1 tekrar
uluslararast platformda saygin bir konuma tasimak istemis ve Libya ile ilgili
tartigmalarda basi ¢ekmistir. Ayrica Sarkozy’nin i¢ siyasetteki rakiplerinden Jean
Marie Le Pen’in gog¢menlik karsiti sdylemleriyle destek bulmasi da Fransiz
Cumhurbagkani’ni olasi bir gé¢men akinindan {iilkesini korumak ig¢in Libya’daki
savagl sonlandirmaya itmistir (Kern, 2011). Fransa’nin disinda ABD ve Birlesik
Krallik’in da Libya’daki petrolden pay almak i¢in Ulusal Gegis Konseyi ile
anlastigina yonelik iddialar mevcuttur (Semin, 2011).

Cin ve Rusya bu gibi durumlarda genellikle benzer yaklasim sergilemistir
ve Libya’da da farkli bir durum ortaya c¢ikmamustir. Cinli yetkililer NATO
bombardimaninin 1973 sayili BMGK kararinin kapsaminin disina ¢iktigina isaret
ederken, Bati’nin eylemlerine Libya’daki petrol kaynaklarinin yon verdigini iddia
etmiglerdir. Ayrica bir diger elestiri de NATO bombardimanin pek ¢ok sivilin
Olimiine yol ac¢tigt ve durumu daha da koétiiye gotiirdiigiine yonelik olmustur.
Benzer kaygilara isaret eden Rus yetkililer her ne kadar 1970 sayili BMGK
kararina olumlu yaklagsalar da 1973 sayil kararin kapsamindan emin olamadiklari
icin ¢ekimser yonde oy kullanmislardir (Goodenough, 2011). Rusya ve Cin’in daha
oncesinden de bolgesel orgiitlerin 6nemine yaptiklar1 atif Libya krizinde bir
yoniiyle seceneklerinin daralmasina yol agmistir. Basta Arap Birligi olmak {izere
bolgesel orgiitlerin Libya’da Kaddafi karsiti pozisyonlart bu iki daimi {iyenin
BMGK’de kullandiklar1 oylar1 dogrudan etkilemistir (Jones, 2011: 54). Ayrica
Suudi Arabistan’in Arap Birligi ve Korfez Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi’ndeki
etkin pozisyonu ve Cin’in Suudi Arabistan ile olan yakin ticari iliskileri de Cin’in
BM’deki tavrinda etkili olmustur (Glanville, 2013: 337). Isyancilarin zaferinden
sonra da Rusya Libya’da Ulusal Geg¢is Konseyi’ni tanimustir. Bunun sebepleri
arasinda Kaddafi doneminde var olan silah ticaretinin devamini saglamak ve
bolgede pasif kalmamak gibi etkenler bulunmaktadir (Semin, 2011).

Bolgesel orgiitler bazinda bakildiginda da Darfur’daki durumun aksine
Libya’da daha miidahil bir yaklagim sergilendigi goriilmektedir. Arap Birligi basta
olmak iizere Islam Isbirligi Teskilat: ve Afrika Birligi gibi orgiitlerin bu yaklagimm
yapilan miidahaleyi mesru hale getirmekle kalmamis, ayn1 zamanda tesvik edici bir
etken olmustur. Catigmanin baslamasindan sadece bir hafta sonra Arap Birligi
Libya’nin {iyeligini askiya almis; Afrika Birligi de gostericilerin siyasal, sosyal ve
ekonomik taleplerinin mesruluguna dikkat cekip hiikiimetin gostericilere karsi
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sergiledigi siddeti elestirmistir (Afrika Birligi, 2011a). Benzer bir ¢agriyr Islam
Isbirligi Teskilat: da yapmustir. Siddetin tirmandig1 donemde Korfez Arap Ulkeleri
Isbirligi Konseyi BMGK yi sivilleri korumak igin tiim gerekli énlemleri almaya
cagirmus, Islam Isbirligi Teskilat: da her ne kadar dis bir giiciin karada bulunmasina
kars1 ¢iksa da ugusa yasak bolge ilanini desteklemistir (Williams, 2011: 252). Arap
Birligi ayrica 12 Mart 2011°de BMGK’ye ucusa yasak bolge ilan1 yapmasi ve
Libya’daki sivilleri korumak i¢in korunakli alanlar tesis etmesi ¢agrisinda
bulunmus, BMGK de 1973 sayili kararinda Arap Birligi’nin bu ¢agrisina atifta
bulunmustur (BMGK, 2011c¢).

Bellamy ve Williams, Arap Birligi’nin Libya’daki i¢ savasa yaklagiminin
etik nedenlerle olmadigini agikca vurguladiktan sonra, orgiitiin izledigi politikanin
iic nedeni olabilecegini iddia etmektedir. Bunlardan ilki kararin alindig: toplantida
biitiin iiyelerin yer almamasi ve var olan iiyelerin de agirlikla ABD yanlis1 olan
Korfez Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi iiyesi olmasidir. ikinci olarak, Kaddafi
sadece protestocular arasinda degil ayn1 zamanda genel olarak bolgede de
sevilmeyen bir lider olarak 6ne g¢ikmaktadir. Bunda Liberya, Sierra Leone ve
Cad’daki ¢atigmalar1 koriiklemesi onemli bir etkendir. Ayrica zaman zaman diger
liderler ile sorun yasayan Kaddafi, bolgede Suudi Arabistan ile rekabet icinde
olmustur. Son olarak uluslararasi1 kamuoyunun dikkatini kendi {ilkelerindeki
baskici siyasi ortamdan uzaklastirmak isteyen bolge tlkelerinin liderleri, Libya’da
yasananlari 6n plana c¢ikarip insan haklarimi destekleyen iilke imaji ¢izmek
istemistir (Bellamy ve Williams, 2011: 842).

Afrika Birligi ise her ne kadar Libya’da yasanan insan haklari ihlallerini
kinasa, taraflara ateskes ve baris gagrisi yapsa ve ugusa yasak bolge ilanina destek
verse de Arap Birligi’ne kiyasla daha ihtiyatli bir politika izlemistir. Birligin konu
ile ilgili bildirilerinden birinde agikga Libya’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasi
gerektigi ve her ne tirde olursa olsun yabanci bir askeri miidahaleye kars
olundugu ifade edilmistir (Afrika Birligi, 2011b). Ayrica Arap Birligi’nin yaptig
gibi Libya’nin iiyeligi askiya alinmamis veya BM ve Avrupa Birligi’nin seyahat
yasagl ve mal varliginin dondurulmasi kararlari takip edilmemistir (Omorogbe,
2012: 158). Ancak i¢ savasin siddeti ve Arap Birligi’nin girisken yaklagimi Afrika
Birligi’nin sdéylem ve kararlarinin geri planda kalmasina yol agmistir.

Burada vurgulanmasi gereken temel husus boélgesel orgiitlerin desteginin
BMGK’de alinan kararlara 6nemli etkisi oldugu gercegidir. Libya ile ilgili ¢ikan
Giivenlik Konseyi kararlarinda bolgesel oOrgiitlerin ¢agrilarma siklikla atif
yapilmistir. Bunun yaninda bireysel olarak daimi iiyelerin agiklamalarinda da bu
etkinin izlerini bulmak miimkiindiir. Ornegin ABD Disisleri Bakam Hillary
Clinton, Arap Birligi’nin yaptigi ugusa yasak bolge ilan edilmesi yoOniindeki
cagrinin isteksiz olan ya da karg1 goriis beyan eden BMGK f{iyelerini daha ileri
seviyede goriis alisverisine itecegini belirtmistir (Condon, 2011). Birlesik Krallik,
Arap Birligi’nin ¢agrilarinin kendilerini 1973 sayili karari tartigmaya ittigini iddia
etmis, ABD de karar1 Arap Birligi’nin ¢agrisina ve sahadaki acil duruma giiclii bir

620



Koruma Sorumlulugu: Darfur... DEU Journal of GSSS, Vol: 19, Issue: 4

cevap olarak nitelemistir. Rusya her ne Kadar kararda verilen yetkinin sinirlarimi
sorgulasa da, tartismaya Arap Birligi’nin ¢agrisinin sebep oldugunu agikga ifade
etmigstir. Cin de karardaki baz1 ifadelerin muglak oldugunu ve bu nedenle oylamada
cekimser kaldigimi belirtse de, Arap Birligi ve Afrika Birligi’nin pozisyonuna
saygili oldugunu bildirmistir (BMGK, 2011b).

Libya’ya yapilan miidahalenin koruma sorumlulugu kavraminin
uluslararast kamuoyunda kabul gordiigii anlamina geldigini iddia eden goriislerin
aksine Aidan Hehir’in altin1 ¢izdigi 6nemli bir nokta bulunmaktadir. Hehir (2013:
147-148), 1973 sayili BMGK kararinin igeriginin koruma sorumlulugu kavramini
cagristirdigini kabul etmesine ragmen, 1970 ve 1973 sayili kararlarin yardimci
sorumluluktan bahsetmedigine dikkat ¢ekmektedir. 1970 sayili kararda koruma
sorumlulugu ifadesi yalnizca bir defa ge¢mektedir ve o da Libyali yetkililerin
halkinit koruma sorumluluguna deginmektedir. 1973 sayili kararda da benzer bir
durum s6z konusudur. Dolayisiyla sadece ihlalin oldugu devletin sorumlulugundan
bahsedilmekte, uluslararasi kamuoyunun koruma sorumlulugu ifadelerde yer
almamaktadir. Bunun yerine eylemlerin hukuki zemini olarak BM Antlagsmasi’nin
VIl. Bolimii gosterilmistir.  Ayni  durum liderlerin  kamuoyuna yaptiklari
aciklamalarda da goriilmektedir., Bu durum da Hehir'e goére koruma
sorumlulugunun bir norma doniistiigline yonelik iddialar1 zayiflatmaktadir.

Libya’da koruma sorumluluguna dair géze carpan bir bagka sorun ise
miidahale sonrasinda barisin insa edilmesi asamasinda yasanmistir. Miidahaleden
sonra lilkede farkli gruplar ortaya ¢ikmis ve giicii ele gegirmek igin birbirleriyle
catigmaya girmistir. Bu karisik siire¢ halen devam etmektedir (Smith-Spark ve
Dewan, 2017). Bu durum, insani miidahale kavrami ¢ergevesinde yapilan askeri
miidahalelerin barig1 getirip getirmeyecegine yonelik tartismay1 da tekrar glindeme
tasimaktadir. Keskin’in (Kis 2006-2007: 54) bu konudaki analizi sonuglarin
farkliliklar gosterdigini isaret etmektedir. Kambogya, Mozambik, Arnavutluk,
Kosova, Dogu Timor ve kismen de Somali’de olumlu yonde bir gidisatin séz
konusu oldugunu belirten Keskin, Angola ve Ruanda’da ise tam tersi bir etki
goriildiigiinii ifade etmektedir. Daha giincel bir 6rnek olan Libya’da da iilkenin
olumlu yonde ilerledigini sdylemek giictiir. Ote yandan, koruma sorumlulugu
kavraminda atif yapilan suglari igleyen yonetimlere karsi bariscil ¢6ziim yollarinin
sonu¢ vermemesi durumunda barisi kalici bicimde saglamak i¢in nasil bir yol
izlenmesi gerektigi sorusunun yaniti halen belirsizligini korumaktadir.

Koruma sorumlulugu kavrami insani miidahaleye dair bir konsensiis
olusturmak amaciyla gelistirilse de, uluslararas1 hukukta arzu edilen diizeyde kabul
gormiis degildir. Keskin’in (2009: 77) de isaret ettigi iizere Uluslararasi Adalet
Divani Statiisii’niin 38. maddesinde belirtilen ve antlagmalar, teamiil kurali ve
hukukun genel ilkelerinden olusan uluslararas1 hukukun genel kaynaklar1 arasinda
yer almamaktadir. Olay bazli degerlendirme yapilmasi da, koruma sorumlulugunun
devletlerin uygulamalarinda istikrarli bir bi¢imde viicut bulmasma engel teskil
etmekte ve biiylik giiclerin ¢ikarlar1 dogrultusunda suistimal edilmesine olanak
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tanimaktadir. Libya’da gerceklestirilen miidahalenin hukuki zeminini ise
belirtildigi iizere BM Antlasmasi’nin VII. B6liimii olusturmustur.

Bu veriler 1s18inda, Gozen Ercan’in (Giliz 2014) koruma sorumlulugu
kavraminin hukuki bir norm degil fakat ahlaki bir norm olduguna yonelik iddiasi
isabetli goziikmektedir. Gézen Ercan’mn (Giiz 2014: 36) da belirttigi tizere hukuki
bir norm yasal olarak baglayici giiclere sahiptir ve herhangi bir ihlal durumu
hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Ancak koruma sorumlulugu icin bu gesit bir yaptirim
mekanizmas: yoktur. Ote yandan, koruma sorumlulugu kavraminmn igerigi
devletlerin onu ahlaki olarak reddetmelerini oldukg¢a zorlastirmakta ve devletlerin
dis bir midahale gerceklestirmek istediklerinde kavramin bir mesruiyet araci
olarak kullanilmasina yol agmaktadir. Bu durum da kavramin en azindan ahlaki bir
norm olarak genel kabul gordiigiinii isaret etmektedir.

SONUC

1990’11 yillarda yasanan devlet i¢i ¢atigmalar ¢ok sayida insanin yasamini
yitirmesine ve hayatta kalanlarin da maddi ve manevi biiyilk zarar gdrmesine
sebebiyet vermistir. Buna cevaben Oncelikle insani miidahale adi altinda
uluslararasi hukuku goz ardi edecek sekilde askeri miidahaleler diizenlenmis ancak
bu da pek ¢ok tartigmay1 beraberinde getirmistir. Yeni bir anlayis ortaya koymak
amaciyla ileri siiriilen ve zamanla gelisip 2005 BM Diinya Zirvesi Sonug
Bildirgesi’nde de yer alan koruma sorumlulugu kavrami bu tartismayi yeni bir
boyuta tagimustir.

Ancak kavramin arzulandigi sekilde uluslararasi kamuoyunda hukuki bir
ortak zemin olusturamadigl Darfur krizi esnasinda goriilmiistiir. 2005 BM Diinya
Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi'nde kabul edilenin aksine miidahale icin Sudan
hiikiimetinin rizas1 aranmis ve gerek BMGK ’nin daimi tiyeleri gerekse de bu krizde
en aktif rolii iistelenen bolgesel orgiit olan Afrika Birligi’nin konuya yaklagimi
ateskesi saglayip barist insa etmede yetersiz kalinmasima yol agmistir. BMGK
icerisindeki duruma bakildiginda ABD’nin, 2001 sonrasinda Sudan ile baglayan
terore karsi igbirligine zarar vermek istemedigi ve Afganistan ve Irak miidahaleleri
sonrast yeni bir maceraya atilmaktan ¢ekindigi gozlemlenmektedir. Cin ve Rusya
hem Sudan hiikiimetiyle olan petrol ve silah ticaretleri nedeniyle hem de koruma
sorumlulugu kavraminin kendi iilkelerindeki sorunlarda da dis miidahaleye kap1
aralayabilecegi endisesiyle miidahale karsit1 bir tutum izlemistir. Afrika Birligi ise,
bolge disindan bir miidahaleye soguk bakmasimin yaninda Ruanda’da BM’nin
politikalarinin yetersizligini hatirlayarak baska bir aktdre glivenmemeyi tercih
etmistir.

Libya’da ise ABD, Fransa ve Birlesik Krallik, Ulusal Gegis Konseyi ile
petrol anlagsmalar1 yaptiktan sonra harekete gegmistir ve bolgesel orgiitlerin destegi
de onlarin yaklagimina mesruluk kazandirmistir. Bu noktada miidahalede basi
¢ceken Fransa’nin petrol anlagmalarinin yaninda Sarkozy’nin ilkesindeki siyasi
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hedeflerinin de alt1 ¢izilmelidir. Cin ve Rusya ise her ne kadar dis miidahaleye
soguk baksa da ozellikle Arap Birligi’nin miidahale yanlis1 yaklasimi sebebiyle
caresiz kalmistir. Ayrica Cin’in 6zellikle Arap Birligi i¢erisinde Kaddafi karsit1 basg
aktor olan Suudi Arabistan ile ticari iliskileri de Cin’i Libya i¢ savasinda ¢ekimser
kalmaya itmistir. Arap Birligi iilkeleri ise 6zellikle Libya’y1 kendisine rakip olarak
goren Suudi Arabistan’in da etkisiyle BMGK’ye 1srarla yaptinm c¢agrilarinda
bulunmus ve dikkatleri kendi {ilkelerindeki insan haklar1 ihlallerinden
uzaklagtirmak istemistir. Arap Birligi’nin bu yaklasiminin BMGK {iyelerinin
politikalarina etkisi bu iilkelerin Giivenlik Konseyi’ndeki tartigmalarinda da ifade
edilmistir.

Bir diger 6nemli husus Libya miidahalesi ile ilgili BMGK kararlarinda
veya liderlerin konugmalarinda sadece Libya hiikiimetinin halkin1 koruma
sorumluluguna yani kavramin ilk siitununa dair igerige atifta bulunulmus olmasidir.
Uluslararasi toplumun koruma sorumlulugundan bahsedilmemis; askeri miidahale
de hukuki olarak bu kavrama degil, BM Antlagmasi VII. Boliime yapilan atifla
diizenlenmistir. Bu durum bize koruma sorumlulugunun heniiz hukuki bir norm
haline gelmedigine isaret etmektedir.

Ayrica kavramda miidahale seceneginin olay bazli degerlendirilecegi
belirtilmis, bu da devletlerin bir insani kriz aninda ancak ulusal ¢ikarlar1 zarar
gérmediginde eyleme gegmelerine yol agmustir. Nitekim 2005°ten bu yana 6rnegin
Rusya, Giliney Osetya ve Abhazya’ya miidahalesini bu kavram cergevesinde
mesrulastirmaya ¢alismis; Fransa da Nargis kasirgasindan etkilenmesine ragmen
digsaridan insani yardim kabul etmeyen Myanmar’daki askeri rejime karst bu
tilkenin rizast olmadan yardim géndermeyi onermistir (Bellamy, 2010: 151-152).
Bu konuda net bir kriter olmamasi1 6nemli bir eksiklik olarak goze carpmaktadir.
Bunun yaninda, devletlerin koruma sorumlulugu kavramimin gereklerine
kendilerini uymak zorunda hissetmemesi kavramin heniiz hukuki bir norm olarak
yeterince benimsenmedigini gostermektedir. Bu gibi durumlarda gerekleri yerine
getirmeyen devletlere karsi bir yaptirim unsurunun mevcudiyeti hukuki bir normun
varligina yonelik etkili bir gosterge olabilmektedir.

Insani miidahale cercevesinde 1990’li yillarda yapilan miidahalelerin
karsilastig1 ve Libya orneginde de goriildiigii tizere halen devam eden bir sorun da
sivilleri korumak ile rejimi degistirmek arasindaki yakin iligkidir. Bu yondeki dig
miidahalelerin, s6z konusu ikilemle karsilasmasi kaginilmaz goziikkmektedir (Rieff,
2008). Gegmisten bu yana devam eden bir bagka sorun ise herhangi bir ¢ikar
olmayan iilkeleri bir askeri miidahaleye katilmaya ikna etme noktasinda
yasanmaktadir.  Gergeklestirilen midahalelerde biiyiik devletlerin  ulusal
¢ikarlariin yaninda bolgesel orgiitlerin baskisi da karar alma siirecinde 6nemli bir
etken olarak goze ¢arpmaktadir. Darfur’da bu durum zaten miidahale konusunda
isteksiz olan devletleri daha pasif bir konuma iterken; Libya’da ise aksi yonde
miidahale yanlilarini cesaretlendirmis, miidahale karsitlarin1 ise BMGK Kkarar
oylamalarinda ¢ekimser yonde oy kullanmaya itmistir.
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Tiim bu etkenlerden hareketle koruma sorumlulugunun hentiz hukuki bir
norm haline gelemedigi goriilmektedir. Ote yandan, kavranmin atif yaptig1 suclardan
halklariin korunmasinin devletlerin sorumlulugunda bulundugunun ve s6z konusu
devlet bu korumay1 gerceklestirecek kapasiteye sahip degilse ya da dogrudan
kendisi bu suglar isliyorsa, uluslararasi toplumun harekete gegmesinin gerektiginin
genel kabul gérmesinden yola ¢ikarak, koruma sorumlulugu kavraminin ahlaki bir
norm olarak one ¢iktigmi belirtmek miimkiindiir. Nitekim devletlerin dis
miidahalelerini bu kavrama dayandirarak ahlaki bir mesruiyet zemini olusturmak
istemeleri de bu sav1 destekler niteliktedir.
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