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Amerika Birlesik Devletleri’nin Tepe Kavrami: Amerikan Istisnaciig

Amerikan Istisnacihgi’na Dair Analitik Bir inceleme

The United States" Concept of the Top: American Exceptionalism
An Analytical Examination of American Exceptionalism
Efe Vagin®

Oz

Bu makalede, Amerika Birlesik Devletleri’nin varlik bilinci ile uyumlu 6z-benligini kazanmasina bir
dayanak noktasi olusturan Amerikan Istisnaciligi kavrami analiz edilmektedir. Amerikan Istisnaciligi,
temelde Amerika Birlesik Devletleri’nin diger ulus-devletlerden ayri, essiz ve benzersiz 6zelliklerine
vurguda bulunan bir terimler ailesinin semsiye kavramidir. Amerika Birlesik Devletleri’nin ben-
idrakini/6z-benligini uluslararasi sistemin kalbinde, hatta tistiinde bir konumda sekillenmesini saglayan bu
kavram, Amerikan kiiltiirinde ve tarihinde 6zel bir 6neme haizdir. Ote yandan bu kavrama verilen 6nemde,
uluslararast iligkilerin degisken dogasina orantili kaymalar yaganmaktadir. Konjonktiirel, yani donemsel ve
baglamsal 6zellikleri bulunan bu kavramin, Amerikan dig siyasetinde izlenen tutum/davraniglar dizisine
gore giic kazandig1 veya kaybettigi goriilmektedir. Amerikan genel stratejisinde benimsenen idealist
tutum/davranislar Amerikan Istisnacilig1 icin bir giic kaynag1 iken; realist perspektife dayali atilan adimlar
bu kaynagn enerjisini diisirmektedir. Bu enerjiyi liberal degerlerle birlikte canli tutmak ama ayni1 zamanda
maddi diinyanin sémiirii sisteminde yer almak igin, bu iki zit kutbun birlestirilmesi 6ngoriilmistiir.
Boylelikle makale, iki zit kutbun birlestirildigi, Amerikan Ideolojisi adli sentez dénemde, Amerikan
Istisnaciligi’nin giic kaymalarmi ve doniisiimlerini incelemek iizere kuramsal cercevesinde Cikarlarmn
Uyumu Ilkesi ve Baginti Yaklasimi’na énemli bir yer vermistir. Biri idealist, digeri realist perspektifi ifade
eden bu gerceve, liberal degerlerin defansif goriinen ofansif tutumlarina dikkat ¢ekmeyi amaglamigtir. Bu
perspektifte caligmanin temel sorunsali, somiirgecilik politikalarina mesru bir zemin hazirlanmasi taktirinde
bir ulus-devletin, ben-idrakinin ne kadar tehlikeli olabilecegidir.
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Abstract
This article discusses the concept of American Exceptionalism and its role in shaping the United States'
self-identity. American Exceptionalism is a term that highlights the unique characteristics of the United
States that set it apart from other nations. It has been influential in American culture and history, positioning
the country at the forefront of the international system. However, the importance of this concept varies with
changes in international relations. The article notes that American Exceptionalism gains or loses power
based on the country's foreign policy approaches. Idealist attitudes and behaviors strengthen American
Exceptionalism, while realist perspectives weaken it. To maintain the strength of American Exceptionalism
with liberal values while participating in the material world, a balance must be struck. The article examines
the power shifts and transformations of American Exceptionalism during the synthesis period, focusing on
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the Harmony of Interests and the Linkage Approach as key theoretical frameworks. The main concern is
the potential dangers when a nation-state's self-consciousness supports colonial policies.
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Genel anlamda fikirler, olgular, olaylar ve sembollerle iliskili sozciikler anlamina gelen
kavramlar (Sonmezoglu, 2019), Uluslararast Iliskiler alaninin degisken dogasinda yerini daimi ve
giiclii bir sekilde korumaya devam etmektedir. Uzun yillardir akademik ve siyasi alanlarda sik¢a
adindan sz ettiren Amerikan Istisnacilig1 bu kavramlarin basinda gelmektedir. Aslinda bu durum
son derece ilgingtir. Ciinkii, Amerikan Istisnacilig1 kavramina yénelik analitik ¢alismalar oldukca
yenidir. Son yirmi-otuz yildaki bir avug eser, bu kavramin anlam muhtevasina dikkat ¢eken sayilt
sistematik incelemelerdir. Bu duruma karsilik, Amerikan Istisnacilig1 kavrami, anlam havzasinda
giinden giine genislemeye gitmeye devam etmektedir. Son on-on bes yil iginde, kavramin siyasi
ve Ozellikle akademik alanlarda bir canlanma yasadigini sdylemek miimkiindiir. Bu durumun ana
nedeni, kavramin tarihsel egilimler ve olaylarin sekillendirdigi bir yapisinin bulunmasidir. Buna
gore, Amerikan Istisnacilig1 kavramim bir “’giindem maddesi’” haline doniistiiren temel nedenler
arasinda, o donemin konjonktiirel sartlart biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Bu makalenin hareket noktasi ve dncelikli sorusu bu konjonktiirel sartlarin neler oldugu
ve nasil olustugu etrafinda sekillenmistir. Bu soru ¢ergevesinde, Amerika Birlesik Devletleri’nin
genel stratejisinin kokenlerine inme ihtiyact duyulmustur. Geleneksel olarak, Amerikan stratejisi
bir tarafta idealist deger ve diisiinceleri, diger tarafta realist bakis agis1 arasindaki gerilimi yansitir.
Realist perspektif sistemik ve maddi ilkeler ile ABD stratejisinin temelini olustururken, Amerikan
toplumunda idealizmin derin kdkleri bulunmaktadir. Bu kokler, genel stratejisinin amaglarini ve
araclarii liberal degerlere ve demokratik siyasi sistemlere baglamaktadir (Sneberg, 2015). Bu
cergevede, bu konjonktiirel sartlar iki birbirine zit kutup arasinda gidip gelmektedir. Idealist a1,
Amerikan Istisnacilig1 kavramina hassasiyet gostermektedir. Bu hassasiyet, onu olumlamak veya
dogrulamak gibi ¢esitli soylemlerle olabilmektedir. Bu séylemlere ek olarak, ulus-igi ve uluslar-
arasi tutumlarin liberal degerler (hukukun iistiinliigii, demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliik gibi)
ile ortlistiigii bir konjonktiir yaratmak bu kavramda belirgin bir parlama olusturmaktadir. Realist
actysa, Amerikan Istisnacilig1 kavraminin anlam havzasina mesafeli yaklasmaktadir. Geneli tek-
tarafli ve kati-ofansif tutumlar ile liberal dayanaklarin siliklestirildigi materyalist diinya goriisiine
sahiptir.

Amerikan genel stratejisi, gectigimiz son iki yiizy1l boyunca bu iki karst kutbu uzlagtirma
ve yeni bir diizen olusturma girisiminde bulunmustur. Bu girisim ABD’ye stratejisinde siireklilik,
istikrar ve dngoriilebilirlik saglamistir. idealizm, ABD’nin bu stratejisinin formiilasyonunda ayr1
bir dneme sahiptir. Bu diinya goriisiiniin sahip oldugu idealist degerler ve ideallerin siirekli 6nemi,
Amerikan Istisnacilig1 kavraminin ve hassasiyetinin korunmasina baghdir (Melby, 1995). ABD,
bu degerlerin korundugu, gelistirildigi, benimsendigi ve diinyaya yayildig1 konjonktiirler i¢inde
istisnai bir ulus-devleti yansitmaktadir. Bunun yaninda, realist perspektifin bu degerlerden uzak,
kat1 ve ofansif tutumlar1 bu istisnai ulus-devlet anlayisini koreltmektedir. Bu iki kutup arasindaki
uzlasma biitiinlesik bir degerler sistemi veya ideoloji yaratilmasi ile gerceklesmistir. Sik¢a adina
> Amerikan Ideolojisi>> denilen bu sistem idealist ve realist goriislerin sentezini ifade etmektedir.

Bu genel ¢ergevede galisma idealist perspektifi defansif, realist goriisiiyse ofansif kanatta
degerlendirmektedir. ABD dis siyaseti, her iki kanad1 ortak bir amag i¢in kullanarak, bu iki kanad1
birbirini dengeleyici ve tamamlayici bir noktaya getirmeyi hedeflemistir. Bu durum, yayilmacilik
ve somiirgecilik mantig1 ile ilerletilen bir dis politika anlayisina gri bir alan yaratmak i¢in dizayn
edilmistir. Boylelikle makale, Amerikan ideolojisi cevresinde gelisen bu dis politika anlayisinda,
Amerikan Istisnacilig1 kavraminda meydana gelen déniisiimleri incelemektedir. Bu siireg i¢indeki
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politikalarin isleyisi, gelisimi ve dogurdugu sonuglarin Amerikan Istisnaciligi kavraminda ne gibi
yansimalarinin oldugunun tespiti temel amaglar arasinda olacaktir.

1. Kavramsal Cerceve

Stratejik Derinlik ve Tiirkiye 'nin Uluslararast Konumu adli eserde, siyasi kavramlarin,
siyasi olaylardan daha 6nemli ipuglar verebilecegi belirtilmektedir (Davutoglu, 2021). Bu siyasi
kavramlar, bir ulusun yoneldigi genel ve siirekli amaglar1 (Frankel, 1964) olan ulusal ¢ikarlarinin
mesruiyet temelini olusturabilmektedir. Ornegin, 19. yiizyil dis politikasinin ulusal gikarlari,
yayilmacilik politikalari etrafinda sekillenmekte idi. Bu cergevede gelistirilen jeopolitik teoriler,
bu yayilmaci anlayisin mesru zeminini saglamaya dontik ¢alismalard: (Davutoglu, 2021). Bunun
tipik bir 6rnegi Ratzel’in ortaya attigi “’hayat sahasi’” (Lebensraum) teorisidir. Batili devletler,
bu teoriyi, yayilmacilik politikalarinin bilimsel bir dayanagi bulundugunu gostermek icin
kullanmislardir (Glassner ve Blij, 1967). Bu 6rneklerden bir digeri, uluslararasi iligkiler alaninda
donemsel dzellikler tasiyan Amerikan Istisnacili1 kavramidir. Bu kavram, uluslararas: iliskiler
alaninin dinamik sartlar1 altinda gii¢ ve bu giice bagimli olan etki kaymalar1 yasamaktadir. Bunun
en net yansimalari, 1945 sonrasi kurulan Amerikan hegemonyasi ve Trump’in devlet baskanligi
donemlerinde ortaya ¢ikmistir. Amerikan Istisnaciligi, hegemonik bir kavram 6zelligi tasir; ancak
bu hegemonya yalnizca politik, askeri ve ekonomik iistiinliikler ile sinirli bir anlam tasimaz
(Askan, 2022). Lockhart ve Spanos’a gdre, >’ABD’nin diger tiim devletlerden farkli oldugu’’nu
ifade eden bir kavramsal ¢erceveye sahiptir (Lockhart, 2003; Spanos, 2008). Bu duruma karsilik,
Trump’m bagkanligy, II. Diinya Savagsi sonrasinda ABD onciiliigiinde kurulan yeni diinya diizenin
ve bu diizenin dayandigi liberal degerlerin gelecegini hice sayan bir portre ¢izmistir (Oguz, 2019).
Bu duruma karsin, Amerikan hegemonyasi liberal degerler {izerine kurumsallagsmistir. Bunun i¢in
Amerikan Istisnaciligi kavramimin altin ¢agr siklikla bu kurulum ile iliskilendirilmektedir (Sener,
2014; Ciftei, 2009).

Amerikan Istisnacilig1 kavramimin gercek énemi, bu kavramin analitik bir diizlemde ele
alimmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavram, Amerikan kiiltiirtinde, bir terimler ailesinin semsiye
kavrami goriiniimiindedir. Bu anlamda, Amerikan Istisnacilig1 bir agacin govdesi ise, bu terimler
bu kavramin koklerini olusturmaktadir. Amerika’nin 6zgiinliigiine (America is distinctive),
benzersizligine (America is unique) ve drnek iilke olmasina (America is exemplary) dikkat ¢eken
bu terimler (Pease, 2009), Amerikan Istisnacilig1 kavramina saglam temeller olusturmuslardir.
Tyrell’e gére, bu terimler, kavramsal olarak Amerikan Istisnacilig1 teriminden farklidir ve ondan
yorumlama giicii agisindan daha az yararli olduklarin1 kanitlamislardir. Bu ti¢ kavram sunlardir:
Amerikan Yolu (American Way), Amerikan Riiyasi (American Dream) ve Amerikan inanci
(American Creed) (Tyrell, 2021).

Amerikan Istisnacilig, tarihsel siire¢ icinde, bu saglam temeller iizerinde yeni agilimlarda
bulunmak iizere terimler havzasini genisletme yoluna gitmistir. Bu durum, ¢esitli siyasi ve tarihi
olaylar zinciri etrafinda sekillenmistir. Esasen 1607, 1630, 1776 veya 1861-1865 yillar1 araliginda
Amerikan Istisnacilig1 kavrammnin heniiz olgunlasmadig1 tespit edilmistir (Tyrell, 2021). Buna
karsilik, ilk olarak 1630 yilinda kisisel ve grup deneyimleri etrafinda sekillenen bir mit goriintiisii
vermeye basladigi kabul edilmektedir; bu durum siklikla efsanevi bir yaratilis ile iligskilendirilir
(Walt, 2011; Tyrell, 2021). Amerikan Istisnaciligi Miti (The Myth Of American Exceptionalism)
olarak da isimlendirilen (Walt, 2011) bu efsanevi koken, siklikla Piiriten valisi John Winthrop ile
0zdeslestirilmektedir. 1630°da Massachusetts Korfez Kolonisi igin ifade ettigi ’bir tepenin
tizerindeki sehir’” (city upon a hill) ibaresinin bu agilimi yansittigi kabul edilmektedir (Pease,
2009; Engen, 2020). Ronald Reagan’in veda konusmasinda, parildayan/isildayan tepe iizerindeki
sehir’’ (shining city on the hill) ifadesini modern donem Amerika’sinda dile getirmesi, bu koklerin
giicline ve devamliligina net bir vurgu igermistir (Oguz, 2019). Bu duruma ek olarak, bu efsanevi
kokenin tarihsel arka planinda, dini veya ilahi izlerin giiglii bir etkisinin yer aldig1 sdylenebilir.
Istisnacilik diisiincesine dini bir perspektiften bakanlar i¢in, ABD hem Hristiyan toplumu hem de
Tanr1’nin géziinde ilahi bir gérev icin secilmis bir yaratiligta sahiptir (Tyrell, 2021; Siimer, 2008;
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Sener, 2014). Bu ¢er¢evede, Tanri’nin diinyaya dair planlarini ilerletmek i¢in ABD’nin ‘se¢ilmis’
bir devlet olduguna inanilmaktadir (Guyatt, 2007).

‘Ilahi takdir’ 6gretisinin izlerine, ABD’nin kurulus yillarinda da rastlamak miimkiindir.
Oyle ki, ABD’nin ilk bagkan1 olan George Washington ve halefi John Adams’m, bu ilahi temasa
onem verdikleri gdziikmektedir. G. Washington’a gére, ABD’nin ulusal bagimsizlik ¢abalarinda
attig1 her adimda ilahi bir giiciin izleri yer almaktadir. Adams’a gore ise, ABD’nin kurulusu, ilahi
temasin bir eseridir (Garaudy, 2002). Amerikan Istisnacilig1 kavramina giiclii bir dayanak teskil
eden bu dini kokene ragmen, ilahi takdir ile baglanti zor bir konudur (Tyrell, 2021). ABD, Piiriten
etkisi onciiliiglinde Hristiyan bir ulus olarak kabul edilse dahi, bu onun se¢ilmis bir ulus oldugunu
ifade etmez. Incil 6gretisine gore yalmzca tek bir segilmis ulus olabilir: Bu ulus Zsrail’dir. ABD,
bir nevi, Eski Ahit Israil’inin istisnai 6zelliklerini kendi {izerine aktarmaya ¢abalamaktadir. David
Gushee’ye gore, ’Tanr’min Incil’deki Israil ile olan 6zel iliskisinin, bagka bir ulusa aktarabilecegi
veya aktarildigina inanmak i¢in, higbir kutsal metin garantisi mevcut degildir’” (Gushee, 2003;
Tyrell, 2021).

Bu teolojik yanlishiga ragmen, Amerikan Istisnaciligi kavraminin dini kokenlerinde
mutlak bir gerilemenin olmadigini belirtmek miimkiindiir. Bu durum temelde, bu koken ile iliskili
politika yapimlarinin hayata gegirilmesiyle bir anlam kazanmistir. Amerikan dis politikasinin, bir
klasiklesmis sdylem/kelime dagarciginin bulundugu sdylenebilir. Bunlar 6zgiirliikk, demokrasi ve
adalet gibi ilerleme degerlerini ileri tasimaktir. Bu temel ilkeleri yayginlastirma ve her tiir haydut
despotluklara karsi bu degerleri savunma gorevi, Tanr1 ile ABD arasindaki 6zel iliskiyi ifade eder.
Bu dogrultuda, Amerikan dis politikasindaki bu liberal degerler, genellikle belirli bir inang sistemi
etrafinda sekillenmektedir (Arslan ve Ari, 2004). Bu inang sisteminin adi, ‘’Kacinilmaz Yazgt™’
(Manifest Destiny) olarak gazeteci John O. Sullivan tarafindan ortaya atilmistir (Sampson, 2003;
Sener, 2014; Tyrell, 2021). Sullivan’a gore, ‘’Hakikatin hayat veren 1s1gindan mahrum birakilan
diinya milletlerine yonelik bu kutsal gorev igin, Amerika secildi; onun yiice liderligi, krallarin,
hiyerarsilerin ve oligarklarin tiranligin1 6ldiirecektir. Tarla hayvanlarindan daha kiskanilacak bir
varolusa sahip olan binlercesine Amerika, baris ve iyi niyetin miijdesini tagiyacaktir’” (Sullivan,
2017). Kag¢inilmaz Yazgi gergevesinde, ABD’nin yer aldig1 kitada dogal bir yayilma hakk1 vardir.
Bu hak, kazanilmis degil; Tanr1 tarafindan ABD’ye verilmis bir haktir. Bu hakka karsi durmak ve
gecerliligini sorgulamaya agmak, Tanr1’y1 sorgulamak ile es degerdir. Buna ek olarak, bu inang
etrafinda bir araya gelen kitlelere gore, Tanr1, ABD’yi diinyanin geri kalan bdlgelerine 6zgiirlitk
gdtlirmesi amaciyla gorevlendirmistir (Stimer, 2008). Tyrell, bu ilahi goreve karsin, Kacinilmaz
Yazgi’nin temelde, demokratik kurumlar1 ve beyaz Amerikalilarin giiciinii ve refahini yaymanin
anahtar1 oldugunu vurgulamistir. Batiya dogru genislemek, kolektif insan giicii ile ulusu istisnai
hale getirmenin bir yolu idi (Tyrell, 2021). Bu anlamda, Kag¢inilmaz Yazgi kavraminin 19. yiizyil
jeopolitik yayilmaci teoriler kategorisinde yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Bu durumun en net
ornegi, 2 Aralik 1823 tarihli Monroe Doktrini’dir. Bu bildiriye gére, ABD, Avrupa devletlerinin
Kuzey, Orta ve Giiney Amerika bolgelerine yonelik yayilmacilik politikalarinin 6niine gegecekti
(Viorst, 1967). Kaginilmaz Yazgi kavraminin, ABD’nin Atlantik’ten Pasifige; Kuzey Kutbu’ndan
tropik bolgelere olan yayilmasini “’tanrinin bariz istegi’’ temelinde agiklamasi, Monroe Doktrini
planin teorik ger¢evesini sunmaktadir (Bostanoglu, 1999; Sener, 2014). Amerikan ulusal ¢ikarlari
icin bir mesruiyet zemini gelistirmeye doniik bu tip kavramlar, bu 6zelliklerinin benzerligi nedeni
ile bazi zamanlarda Amerikan Istisnacilig1 yerine kullanilmaktadirlar (Sener, 2014).

Amerikan Istisnacilig1 kavraminin tarihsel gergevesi acisindan bir diger énemli nokta,
“istisnacilik” teriminin oldukga yeni bir olgu oldugudur. istisnacilik terimine 1950°li yillara dek
sosyal bilimler literatiiriinde rastlanilmadigin1 bulgulayan aragtirmalar bulunmaktadir (Ceaser,
2012). Istisnacilik iizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogu, son elli yil icinde ortaya ¢ikmistir. 1950°li
yillarda iiretilen az sayida eser, istisnacilik yorumlarini derleyen ilk etkili yorumlart olusturur
(Everett, 2017). David Potter, 1958 yilinda yayinladig1 People of Plenty adli eserinin neredeyse
tiim alt bagliklarinda bolluk (abundance) terimini, Amerika’nin essiz ekonomisi ile iligkilendirdi
(Potter, 1954). 1956’da Perry Miller, Piiriten vizyonunun benzersiz bir Amerikan vizyonuna olan
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doniisiimiine 6nem veren Errand Into The Wilderness eserini yayinladi (Miller, 1956). Louis
Hartz, The Liberal in Tradition America eserinde, Amerika’nin feodal olmayan ge¢misi ile liberal
ideolojisi arasinda bir bag kurarak Amerika’nin benzersizligine vurguda bulundu (Hartz, 1954).

Everett’e gore, 1950’1i yillarda yayimlanan bu eserlerin her biri Amerika’nin ekonomik,
politik ve dini geleneklerinin benzersiz 6zelliklerine dikkat cekmistir (Everett, 2017). Ote yandan,
istisnacilik teriminin uluslararas1 kamuoyunda ortaya ¢ikisi daha ge¢ donemlerde gergeklesmistir.
Esasen ABD’nin kurulusundan bu yana, bu istisnai hassasiyetin izlerini gérebilmek miimkiindiir.
Bu durum, ABD’nin diinyanin geri kalan iilkeleriyle olan iletisiminde 6nemli bir yer kaplamistir.
Ornegin, Washington’un Veda Konusmasi’nda, Monroe Doktrini’nde hem Theodore Roosvelt’in
emperyalizminde hem de Woodrow Wilson’un enternasyonalizminde, Franklin D. Roosvelt’in
Soguk Savas doktrinlerinde ve Reagan dénemindeki ’Dért Ozgiirliigii’”” yayma misyonunda, son
olarak 11 Eyliil saldirilarindan sonra Bush doktrininde 6énemli bir yer kaplamigtir (McDougall,
1997; Kissinger, 1994). Bu 6rneklere ragmen, 2007 yilina kadar bu terimin bir parlama noktasinin
oldugunu sdylemek zordur. 2007 ye kadar uluslararasi toplumda bilinmeyen istisnacilik terimi,
B. Obama’nin ABD baskani se¢ilmesinden sonra yayginlagmistir. Cumhuriyetc¢i Parti’nin Obama
i¢in < Amerikan Istisnacilig1’ nin diismani olarak kinamasi bu yayginlasmada kilit rol oynamustir.
Televizyon izleyicileri, bu belirsiz terimin tam olarak ne anlama geldigini 6grenmek icin telefon
ve bilgisayarlarina akim etmistir. Amerikan medyasinda, 2007 yillar1 araliginda terimin kullanimi
neredeyse hic¢ yokken, 2011-2012 yillarinda zirveyi gormiistiir (Tomes, 2014). Bu zirveyi takiben,
2012 baskanlik se¢imlerinde, <’ Amerikan Istisnacilig1’’ ilk defa bir Amerikan siyasi drgiitii olan
Cumbhuriyet¢i Parti’nin programinda biitiin bir boliim haline getirilmistir (Peters ve Wooley,
2012).

Amerikan Istisnacilig1 kavramu igin saglam temeller olusturan bu girisimlerin ve olaylarmn
yani sira, konuya elestirel bir perspektiften yaklasan arastirmalardan da soz edilebilir. Bu konuya
yonelik aragtirmalarin ortaya ¢ikisi tarihgiler, sosyologlar ve siyaset bilimciler tarafinca son yirmi
bes ile otuz yil icinde gerceklestirilmistir. Bu tiir eserler arasinda dikkate deger olanlar su sekilde
listelenmistir: Hietala’nin Manifest Design, Hunt’in Ideology and US Foreign Policy, Tyrell’in
Exceptionalism in an Age of International History, Ross’un The Origins of American Social
Science ve Lipset’in American Exceptionalism; A Double Edged Sword (Everett, 2017). 1980’ler
ile 1990’1arda ortaya ¢ikan bu eserlerin yaminda; son birkag yil icerisinde Amerikan Istisnacilig
kavramini temel alan elestirel ¢alismalarda bir canlanma baslamistir. Bu eserlere 6rnek olarak:
Sirvent ve Haipong’un American Exceptionalism and American Innocence, Tyrell’in A New
History of an Old Idea: American Exceptionalism, Chomsky ve Robinson’un The Myth of
American ldealism ve Walt’un The Myth of American Exceptionalism eserleri 6rnek olusturabilir.
Biitiin bu eserlerin Amerikan Istisnacilig1 konusunda ortak deger yargilar1 bulunmaktadir. Bunlar,
Amerikan Istisnacilig1 kavramim bir ideoloji veya anlat1 (narrative) olarak gorerek, uzun émiirlii
yapisina dikkat cekmektedirler. Bu eserler, Amerikan Istisnacilig1 kavraminin belirli olaylarm ve
tarihsel egilimlerin etkisi ile sekillendigini ileri siirmektedir. Bu anlamda dénemsel ve baglamsal
birtakim 6zelliklere sahip olan bu kavramin yenilenebilen, esneyebilen ve doniigsebilen bir yapisi
bulunmaktadir. Son olarak bu ¢alismalarin ¢ogu, yiizyillarca istisnai ideolojiyi sekillendiren bazi
unsurlara da dikkat cekmistir: Evrensel cumhuriyetgilik, irkeilik, yayilmacilik, dini ahlakgilik gibi
faktorlerin yani sira, bu makalenin de kuramsal ¢ercevesinde bulunan laissez-faire kapitalizmi bu
unsurlar arasindadir (Everett, 2017).

Amerikan Istisnacilig kavramu, varlik alanini ve sahip oldugu anlam havzasini her gecen
giin genisletmektedir. Bu genisleme siirecine paralel olarak, kavram, ‘’benzersiz’’ bir ulus olma
fikrinin Gtesine gegmis bulunmaktadir. ABD, tarihi, ekonomisi, cografyasi ve i¢sel-degerleriyle
diger uluslar i¢in bir rol model olma 6zelligine erigsmistir. Buradaki en kritik nokta, ABD disinda
higbir devletin bu ideal yapiya higbir zaman ulasamayacagidir. Bunun temel nedeni, ’Biiyiik
Amerika’’ ilkesinin ilahi bir gii¢ tarafindan verilen ‘’kac¢inilmaz bir kader’” olmasidir (Askan,
2022).

2. Amerikan Istisnacihg’min Cikarlarin Uyumu ile Iliskisi
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Glig kavrami, uluslararasi politika literatiirlinde tanimlanmasi ve Olgililmesi en zor
kavramlardan bir tanesi olma 6zelligini korumaktadir. Joseph Nye’a gore gii¢, “’ask gibidir, onu
yasamak, tanimlamaktan ve 6lgmekten kolaydir; fakat bu onun gergekligini azaltmaz’’ (Nye,
2005). Robert Keohane ve Joseph Nye ikilisine gore gii¢, “’bir aktoriin diger aktdrlere normal
sartlarda uzak duracagi eylemleri yaptirabilme yetenegidir’’ (Keohane ve Nye, 1977). Bir bagka
deyisle, gii¢, “’birinin istedigi sonuglar1 elde edebilme kapasitesidir’> (Nye, 1990; Nye, 2005).
Keohane ve Nye giiciin kapasitesini ve temel 6zelliklerini belirlemek i¢in, sert (hard) ve yumusak
(soft) olmak iizere iki tiir giiciin varhgindan bahsetmektedir (Keohane ve Nye, 1998). Bazi
yazarlarca (Melissen, 2005; Carr, 1946; Yapici, 2015) kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmast
miimkiin gérinmeyen bu gii¢ tiirleri, niteliksel agidan ayrigmaktadirlar.

Sert giig, devletlerin askeri ve ekonomik kapasiteleri ile orantili potansiyel zorlama
kabiliyetidir (Nye, 2004). Yumusak gii¢ ise, devletlerin politikalarinda savunduklari degerlerin,
kiiltiirlerin ve kurumlarin mesru veya cezbedici kilinmasini ifade eder (Nye, 2004; Sénmezoglu,
2019; Hacibektasoglu ve Kodaman, 2022). Bu anlamda, sert giiciin merkezinde zorlama ve baski
kurarak emir yolu ile ikna etmek yer almaktadir. Buna karsilik, yumusak giiclin odaginda ise ortak
degerler kurmak ve kiiltiir politikalari ile bir cazibe merkezi olusturarak yanina ¢gekmek yer alir
(Nye, 2004).

Yumusak giiclin hareket noktasi, iilkenin sahip oldugu ekonomik zenginlik, hayat tarzi
(6rnegin Amerikan Yolu gibi), demokrasi, hukukun iistiinliigli gibi degerleri 6rnek almak isteyen
devletleri etki altina alabilme potansiyelidir (Hacibektasoglu ve Kodaman, 2022). Bu dogrultuda,
yumusak gii¢, cazibe ve cekicilik ile karsi tarafin diislincelerini istenilen sekilde yonlendirebilme
yetenegi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Nye, 2004). Bu yetenegin kullanimi i¢in gerekli olan araglart
Nye ii¢ baslik altinda toplamustir: Kiiltiir, siyasi degerler ve dis politika (Nye, 2004). Bu noktadaki
o6nemli olan konu, bu {i¢ aracin nasil cazibeli ve kabul géren bir diizeye getirilebilecegi ile ilgilidir.
Bu durum, devletlerin bir durum 6zelinde, fayda/maliyet hesaplagmasina gitmesi ile miimkiindiir.
Rasyonalite varsayimina gore, aktorler, aralarindan tercih yapmak zorunda olduklar1 birbirinden
farkl1 stratejileri gozden gegirirler. Her birinin fayda ve maliyetlerini géz 6niinde tutarak basarili
olma olasiliklarini belirlemektedirler (Mearsheimer, 2009). Bu yaklagima gore karar alicilar, eger
bir eylem digerinden daha yiiksek bir beklenen faydayi tesvik etmekteyse bu eylemi, bir digerine
tercih edecektir (Perea, 2012).

Bu tercih agsamasinda, faydanin yiiksekligine dair genel bir kanaat olugsmasi i¢in, yumusak
giiciin yanina ¢ekme veya ikna ydntemleri kullanilmaktadir. Uluslararasi Iliskiler literatiiriinde
ikna, bir aktoriin, diger aktorlere istedigi yonde davranmasinin kendi ulusal ¢ikarlari i¢in de uyum
sagladigini ifade etmektedir. Bir baska deyisle uluslararasi iligkilerin sifir toplamli oyunlarin
mantid1 ile siirh olmadigmi gostermektedir (Russet ve Starr, 1981). Tknanin kullanimi aninda,
ikna kabiliyetini gliglendiren ana unsur ise, ¢ikarlarin dogal olarak uyum i¢inde oldugunun
gosterilmesidir. Laissez faire liberalizminin temel yapi tasi olan bu uyum (Ari, 2021), aktorleri
tek bir gati altinda toplayan bir ikna metodudur. Bu metodun Amerikan liberal degerleri etrafinda
sekillenmesi ve aktorleri bu degerler ¢evresinde toplamasi, Amerika’nin istisnai yoniine dikkat
cekilmesini beraberinde getirir. Bu anlamda ¢ikarlarin uyumu, liberal degerlerle iliskili bir ag
igindeyken, kaginilmaz olarak bir istisnailik vurgusu tasir. Bu istisnailik i¢in, yumusak giiciin
siyasi degerleri olan insan haklar1 ve demokrasi olgular1 6nemli bir yer kaplar (Nye, 2004). Bunun
icindir ki, bu degerler, Amerikan siyasetinde her zaman partiler {istii bir Sneme sahiptir (Sener,
2014).

Carr’a gore, ¢ikarlarin uyumu, yalnizca giig ve bu gii¢ ¢er¢evesinde yetki sahibi olan ulus-
devletlerin bir aracidir. Bu uluslarin, kendi ulusal ¢ikarlarini tiim diinyanin ¢ikarlar1 oldugunu
gostermeye yoneldiklerini belirtmektedir. Boylelikle ulusal ¢ikarlarina karsilik muhalif hareketler
dogmasi dogrultusunda, bu tepkilerin diinyanin ¢ikarlarina yoneltildigini ileri stirmek gibi bir
avantaja sahip olmaktadirlar (Ar1, 2021). Carr, bu tiirden uluslarin (idealistlerin) ulusal ¢ikarlarim
diinyanin geri kalanina kabul ettirmek amaciyla bu uyum fikrini, ‘evrensel ¢ikar’ olarak formiile
ettiklerini ortaya atmistir. Bu ger¢evede, ¢ikarlarin uyumu, gii¢lii devletlerin egemen konumlarini
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korumak i¢in ve bunun mesrulugunu kabul ettirebilmek tlizere kullanilmaktadir (Ari, 2021; Carr,
1972; Williams vd., 1996). Bu konudaki bir diger ayrim, gii¢lii ve zay1f devletler arasindaki statii
dengesizliginde ortaya ¢ikmaktadir. Egemen giicler disindaki diger aktorler, bu evrensel ¢ikarlara
uyum gostermek zorundadirlar. Ciinkii, bir direng gosterdikleri vakitte tehdit veya ceza yollari ile
bu devletler tarafindan uyuma zorlanacaklarinin farkindadirlar (Carr, 1972; Schelling 1966;
Singer, 1969). Tehdit ve cezalandirma iliskisi i¢inde ABD’nin yer aldigi rol, farkli bir katmanda
degerlendirilebilir. ABD ve ¢ikarlari uyumu, bu iki negatif 6nlem arasindaki oyunu sahip oldugu
kartlar nedeni ile iyi oynamaktadir. Bu kartlar, demokrasi, insan haklar1 ve hukukun iistiinliigii ile
Ozgiirliik gibi liberal degerler etrafinda sekillenmektedir. Uyum beklenen noktalarin bu kartlarin
cevresinde yayilim gostermesi, diger uluslarin uluslararasi toplum 6niinde bu kartlara karsi gelme
ihtimalini daraltmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak, eski ABD Bagkant Woodrow Wilson’un ABD
Kongresi’ndeki su ifadeleri gosterilebilir: “’Bunlar Amerikan ilkeleri, Amerikan siyasetidir...
Bunlar, insanligin genel ilkeleridir ve siirdiiriilmelidir’” (Ar1, 2021). Carr’a goére tiim bu agilimlar,
Wilson’un Amerikan politikasiyla evrensel adaletin esdeger olduguna dair izler barindirmaktadir.
Bu anlamda Amerikan ¢ikarlari, insanligin ¢ikarlar1 gibi lanse edilmektedir (Ar1, 2021; Williams
vd., 1996).

Esasen, hiikiimetlerin diinyaya bakis agilarini ilan etmek ve ulusal ¢ikarlarini savunmak
istedikleri ger¢eginde sasilacak bir taraf yoktur. Bu durum, diinya siyaseti i¢indeki verme ve alma
iliskisinin dogal bir par¢asidir (Brown ve Ainley, 2013). Buradaki temel problem, ézellikle realist
perspektif icin, bu verme ve alma zincirindeki etik-reelpolitik dengesizliktir. Carr, ingilizce ana
dili olan uluslarin, kendi ulusal ¢ikarlarini insanligin iyiligi ad1 altinda gizlemekte usta olduklarini
belirtmektedir. Bu tiir bir ikiyiizliiliiglin Anglo-Sakson aklina has bir nitelik oldugunu ileri siirer
(Williams vd., 1996). ABD politikalarina karsi tutumuyla taninan Noam Chomsky’e gore de asil
suclu ABD’dir. Amerika’nin politikalarinda iyi bir gorliniim sergilemesine karsin, i¢ytiziiniin bir
baska oldugunu ileri siirmektedir (Chomsky, 2002). Bu durumu Chomsky su sekilde aktarmakta:
“’Eger Amerika’nin ¢ikar1 olan bir iilkede yapilan se¢imin (veya darbenin) sonucu, Amerika’nin
¢ikarlarini zedelemeyen bir degisim yaratmigsa, Amerikan tarzi demokrasi islemeye devam eder.
Ama ¢ikarlarii zedeleyecek bir durum varsa; segimle bile gelen hiikiimet, demokrasi i¢in tehlike
icerir. Yani ABD’de diktatorlere kars1 antipati; demokrasiye karsi sempati yoktur’” (Chomsky,
1995a: 191). Chomsky’e gore, Amerikan dis politikasi genellikle belirlenen idealler ¢er¢evesinde
tutarlidir: “’Her sey kendimiz i¢in, bagkalar1 i¢in ise hicbir sey’” (Chomsky ve Robinson, 2024).
Chomsky, bu genel ger¢evede alma-verme zincirindeki esitsizlige net bir vurguda bulunmaktadir.
Ona gore, Amerikan Istisnacilig1’nin bu anlamda kurgu oldugu asikardir. ’Bu kavrama dair kritik
gergek, bunun tehlikeli bir kurgu oldugudur. Bu mit, muazzam miktarda 6liim ve yikimlara neden
olan davranislari mazur gostermek i¢in kullanilir. Her biiyiik gii¢, diinyaya yardim etmek i¢in iyi
niyetli ve fedakarlik yapan sdylemlerle oynar. Bu istisnailige olan inang, en istisnai olmayan seyi
ifade eder’’ (Chomsky ve Robinson, 2024). Buna goére, Amerikan dis politikasi, ¢ikarlarin uyumu
kartlarina (liberal degerlere) iki agidan 6nem vermektedir: Bunlardan ilki, bu degerlerin defansif
goriinen ofansif kullanimlari igindir. ikincisiyse, bu kullanimlarin ger¢eklesmesinden &nce/sonra
Amerikan Istisnacilig1 kavramimnin kurtarici bir kilif veya kalkan 6zelliginin bulunmasidar.

Amerikan Istisnacilig, ¢ikarlarin uyumu Kartlar1 ile i¢-ice gegmis bir amag-arag ag1 icinde
yer almaktadir. Bu iki 6genin birbirini tamamlayic1 ve etki iiretici bir iligkisi bulunmaktadir. Bu
cesit bir etkilesim siirecine dikkat ¢eken en uygun yaklasim Baginti yaklagimidir (Rosenau, 1966).
Rosenau, baginti kavramini, bir sistemde yer alan kaynaklarin (¢ikarlarin uyumu kartlari) bir diger
sistemde (hedef aktorler veya bolgeler) tepkiye neden olmasi seklinde kullanmistir (Rosenau,
1966). Bagint1 yaklasimimin temelinde, bir reaksiyon zinciri olugturmak yer almaktadir. Tek bir
bag, bu zinciri olusturmak konusunda yetersizdir. Bunun yeterliligi i¢in, bu baglarin istikrarl bir
sekilde devamli davraniglar haline doniistiiriilmesi gereklidir (Rosenau, 1973).

ABD i¢in, bu bagint1 siirecinin en 6énemli bilesenleri ¢ikarlarm uyumu kartlaridir. Bunlar
sunlardir: Hukukun Gstiinliigii, demokrasi, adalet ve 6zgiirliik. Joseph Nye, bu tip siyasi degerlerin
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yalnizca ifade edilmesinin bir cazibe (bu anlamda bagintz) olusturamayacagini belirtmektedir. Bu
degerlerin, fiilen hayata gecirilmesinin dnemi iizerinde durmaktadir (Nye, 2004). Buna gore, ulus-
devletlerin ileri siirdiikleri bu siyasal degerler ile gerceklestirmis olduklar1 eylemler arasinda bir
tutarlilik bulunmalidir. Dolayisiyla yumusak gii¢ iiretiminde basartya ulagabilmek adina devletler,
ortaya koyduklar1 ifade ve eylemler arasinda bir ahenk olusturmalilardir (Hacibektagoglu ve
Kodaman, 2022). Amerikan Istisnacilig1, bagint1 siirecinin saglayabilecegi bu ahenk ile varligim
stirdiirmektedir. Bu hali ile bu siirecin bu kavram tizerinde 6zel bir yeri bulunmaktadir. Bu siireg
olmaksizin, Amerikan Istisnacilig1’nin Amerikan politikasinda bir siyasi etki temeli bulundugunu
soyleyebilmek giiclesir. Esasen, bu durum yalnizca Amerikan Istisnacilig1 i¢in 6zel bir durumun
disavurumu degildir. Kita Avrupasi’nda basta Fransiz olmak iizere Italyan ve Yunan; Orta Asya
ve Gliney Asya bolgelerinde Cin ve Japon istisnaciliklarina da sik rastlanilmakla beraber bunlarin
da bir bagint1 siirecine ihtiyaglar1 bulunmaktadir (Ozel, 1993; Oguz, 2019). Ote yandan, ABD’nin
c¢ikarlarin uyumuna dayali yumusak giicii ile sert giliciine dayali askeri ve ekonomik kapasitesinin
bu iilkeleri agsan bir durumda olmasi, Amerikan istisnacilig1 kavramimnin kalic1 izler tasimasina yol
acmustir. Bu kalicilik, aslinda yanlis bir algilama gelistirmek i¢in ugras veren idealist Amerika’ nin
heveslendigi mutlak bir standard1 yansitmaktadir (Ar1, 2021; Carr, 1972).

3. Amerikan Istisnaciig’nmin Parlama Noktasi: Bagint1 ve Adaptasyon Siirecleri

Uluslararas: iliskiler alanindaki giivenlik yaklasimlari, donemsel ve baglamsal 6zellikler
tasimaktadirlar. Bu yaklasimlar, uluslararasi iligkilerin degisken dogasina paralel olarak ilerleme
kaydetmektedirler. Buna gore, bu degisken alanda meydana gelen olay/olgular etrafinda birtakim
giivenlik goriisleri gii¢ kazanirken, bazilariysa giic kaybina ugramaktadir. Ornegin, Birinci Diinya
Savast’nin ¢ikisini Onleyemeyen gli¢ dengesi sisteminin barigin korunmasinda dnemini kaybettigi
diistiniilmistiir. Realizm akimina dayal gii¢ dengesi sisteminin yerine, barigin giivenligi igin yeni
bir ’ideal’ gelistirilmistir. Bu ideale gore, bu amaca ulagsmak i¢in uluslararasi hukuktan ve uluslar-
aras1 Orgiitlenmeden yararlanma temel ara¢ olarak goriilmeye baslanmistir (Sonmezoglu, 2019).
Eski ABD Baskant Woodrow Wilson, 1918 yilinda Kongre’deki konusmasinda yeni bir donemin
basladigina isaret eden ’On Dort Nokta’” agilimini agikladi. Bu agilima gore, barigin saglanmasi
icin tilkelerin sorunlarin ¢oziimiinde ac¢ik diplomasiyi kullanmalar1 vurgulanmakta idi. Ayrica bir
araya gelerek, bir kolektif giivenlik mekanizmasi olugturmalarina ¢agr1 yapilmisti. Bu mekanizma
o giine kadar goriilen en kapsamli uluslararasi orgiitlenme 6rnegi olarak ortaya ¢ikan Milletler
Cemiyeti’ydi (Sénmezoglu, 2019). <’Wilsoncu Idealizm’’ olarak da isimlendirilen bu yeni ideal,
Il. Dlinya Savasi’nin ¢ikisini dnlemekte yeterli olamadi. Bu ¢ergevede, giivenlik yaklasimlarinin
merkezine, yeniden gii¢ dengesi sistemine dayali realist goriisler yerlestirilmeye baglandi. 1945
Soguk Savas sonrasi donemde ve glinlimiizde pratikte ve alana iligkin ¢aligmalarda da realist akim
giiclii konumunu korumaya devam etmektedir (Baylis, 2008).

Kenneth Waltz’un 1954 yilinda yayimladigi Man, The State and War ve Hedley Bull’un
1993’te derledigi Does Order Exist in World Politics eserleri, savasin nedenlerine iligkin realizm
perspektifini ele alan ilk sistematik eserlerdir (Waltz, 1954; Bull, 1993). Bu perspektifin hareket
noktasi, devletlerin uluslararasi sistemdeki amaglar1 ve konumlart ile ilgilidir. Uluslararasi sistem,
devletlerin dncelikli olarak giivenliklerine 6nem verdikleri bir alandir. Bu giivenligin saglanmasi
icin devletler, birbirleri {izerinden fayda kazanmak tizere bir gii¢c miicadelesinde yer almaktadirlar
(Baylis, 2008). Realizme gore, devletlerin bu sistem iginde yapabilecekleri tek is birligi, bir aktor
mutlak bir hegemonyaya doniismeden onun giiciinii dengelemeye doniik girisimlerdir (Carr,
1946; Morgenthau, 1948).

Realizm, sik stk ABD’nin ihtiyaglarina gore tasarlanan bir ¢ergeve sunmakla elestirilerin
odak noktas1 olmustur. Bu nedenle realizm, gii¢lii bir iilkenin ‘hegemon’ olmasina yardimci olan
Soguk Savas donemine ait bir yaklagim, bir diinya goriisii niteligindedir (Sonmezoglu, 2019).
“’Uluslararasi politikanin realist kuramsal ¢erceve teklinde kalarak incelenmesi, tiim iilkelerin de
ulusal ¢ikarlarinin, Amerika i¢in olusturulmus Olgiitlerle degerlendirilmesi anlamina gelir’
(Bostanoglu, 1999).
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Devletlerin ulusal giivenliklerini saglama ihtiyacinin ana nedeni, varligini koruma altina
alma amacindan kaynaklanmaktadir. Buradaki sorun, korunacak olan varligin ne olduguyla ilgili
goziitkmektedir. Holsti’ye gore bu varlik, ‘’Siyasal sinirlarla belirlenmis bir vatan sahasi’’dir
(Holsti, 1974). Bu 6nerme, devletlerin karar alicilar1 ya da onlar1 etkileyen odaklar tarafindan da
yaygin olarak kabul géren bir varlik tiiridiir (Holsti, 1974; Sénmezoglu, 2019).

James Rosenau, uluslararasi sistemde varligini koruma amaci ile hareket eden devletlerin
bir adaptasyon davranigina konu olduklarini belirtmektedir (Rosenau, 1970). Rosenau, organizma
canlilarinin ¢evrelerine nasil/neden adapte olduklarini temel alarak, ayni1 konuyu devletlerin var-
olma amaglar1 ¢gergevesinde ele almaktadir (Rosenau, 1970). Ona gore, adaptasyon davraniginda
hareket eden aktorlerin, var olma amaglarini siirdiirebilmeleri agisindan dort ana nokta 6nem tasir.
Bu dort referans noktasi arasindan (McGowan, 1974), calisma i¢in uygunlugu ve tamamlayicilig
agisindan iki nokta belirlenmistir:

1. Karar gruplarinin, i¢sel 6geleri ile dissal ¢cevreye yonelik politikalarinin, dis ¢evrenin
gerekliliklerine gore diizenlemeye yoneldikleri stratejiler (acquiescent strategies).

2. Karar alicilarin, dig ¢evreyi kendi i¢sel temel 6gelerinin gereklerine gore degistirmeye
yoneldikleri stratejiler (intransigent strategies).

Bu noktalardan ilki, uluslararasi iligkiler sisteminde adaptasyon davranigina konu olan bir
aktoriin, var olma amaci igin, bir sisteme adapte oldugu veya adapte ettirildigi pozisyondur. Ikinci
noktaysa, ilk noktadaki aktorleri sisteme adapte eden aktor/aktorler grubunu ifade etmektedir.

Uluslararas: iliskilerde, bu iliskileri diizenleyen bir iist-otoritenin olmadig1 bir sistemde
devletler, siyasi mesruiyetin kiiresel standardini belirlemektedirler (Baylis, 2008). Maersheimer
ve Waltz gibi yapisal realizm temsilcilerine gore, bu durum uluslararasi sistemin anarsik yapisina
isaret etmektedir (Waltz, 1979; Maersheimer, 1990). Bu anlamda, uluslararasi iliskiler sisteminde
bir veya birden fazla aktdrii, i¢ ve dis politikalarinda izleyecekleri adimlar1 yonlendiren giiciin ne
oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Bu soruya karsilik olarak, anarsik bir ortamda herhangi bir
aktorii, bu tiirden bir adaptasyona yonlendiren giiciin bir baska aktor olmadigi kanisina varilabilir.
Ote yandan, uluslararas: sistemdeki ‘giic dengesizligi’ bu énermeyi zayiflatmaktadir. Zinnes i¢in
giic dengesi, ‘’Hicbir devletin ve mevcut ittifakin ezici-birincil miktarda bir giice sahip olmadig1”’
bir sistemi ifade etmektedir (Zinnes, 1967). Sonmezoglu ise bu ifadelere ek olarak, “’Bir sistemde
giic dengesi sisteminin ¢aligmasi, o sistemde bir hegemonyanin var olmadigin1 géstermektedir™’
(Sonmezoglu, 2019) ifadelerini kullanmaktadir. Bu tabloda, ilk nokta-adapte edilen pozisyondaki
devletlerin yer aldig1 sistem gii¢c dengesi sisteminin ¢oktiigii bir sistemdir. Bu tiirden bir sistemde
yapisallagsmis bir hegemonyanin var oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu hegemonya, Amerikan
hegemonyasi olarak ortaya ¢ikmuistir.

Robert Cox, Antonio Gramsci’den Uluslararasi iliskiler disiplinine hegemonya kavramini
tasimistir. Hegemonya kavraminin ‘kotiiciil” ¢agrisimlarina karsin, bu kavram bir zorlamay1 veya
baskilamay1 ifade etmemektedir. Bu durumun aksine diger devletlerin, hegemon devletin giiclinii
kabul ettikleri ve kendi “’rizalar1’’ etrafinda olusturduklari bir sisteme isaret etmektedir (Ciftci,
2009). Cox’a gore bu hegemonya, baskin devletin eylem/diisiinme bi¢imleriyle kendini donatir;
ancak bu bi¢gimlerin diger aktorlerin egemen tabanlarinca da kabul edilmesini bir sart olarak ifade
etmistir (Bostanoglu, 1990).

Uluslararasi iliskilerde rnza-hegemonya iligkisinin en agik 6rnegi Amerikan hegemonyasi
doéneminde ortaya ¢ikmustir. ABD, II. Diinya Savast sonrasinda Amerikan Istisnacilig1 temelinde
hegemonyasini pek1$tll‘ml$tll‘ Boylellkle liberal diislince ve degerlerin/gikarlarin uyumu kartinin
Bat1 Avrupa ve Uciincii Diinya Ulkeleri elitlerince benimsendigi; bunlar1 reddeden karsi kampin
cevrelendigil945 sonrast donemler araliginda kurulmustur (Ciftci, 2009; Sener, 2014). Bu tipteki
bir kurulum i¢in bir {ilkenin kapasite, irade ve mesruluk tiggeninde belirgin bir gii¢ sahibi olmas1
gerekmektedir. 1930’larda, bu tiir bir giliciin herhangi bir iilkenin tekelinde olmamasi, gii¢ sistemi
icin bir ¢okiisii beraberinde getirmistir (Brown ve Ainley, 2013). 1945 sonrasindaysa, ABD belli
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bir sekilde bu licgenin merkezinde yer almaktaydi. Ozellikle ekonomik olarak, tek ve egemen gii¢
olarak ortaya ¢ikan ABD’nin, diinyaya liderlik edecek kapasite ve iradesi bulunmaktaydi. Kapital
diinyanin geri kalaninin fakirligi bu ekonomik giice karsi bir riza belirtisi gostermekte idi. Diinya,
karsit bir ideolojiyi (komiinizmi) temsil eden diger blok lideri SSCB’ye karsiysa, korku belirtileri
tagimaktaydi. Riza ve korku iliskisi denkleminde diinya, Amerikan hegemonyasina biiyiik oranda
uyum/adaptasyon sagladi (Brown ve Ainley, 2013). Buradaki en kritik nokta, bu adaptasyon igin
kullanilan arag¢larin (liberal degerlerin/kartlarin) nasil diger aktdrlerde bu davranisa yol agtigidir.
ABD’nin bu davranislar1 yonlendirmek i¢in belirli sorumluluklari iistiine almak ve bu sorumluluk
bilinci etrafinda, diger aktorlerin egemen tabanlarinda bir hareketlilik ortaya gikarmasi gerekliydi.

Bu hareketlilik, ABD’nin diger aktorlerin siyasal siirecine katilmasi ile ortaya ¢ikmaistir.
Bagint1 yaklagimina gore, bu tiirden bir katilim bir niifuz etme siirecinin baglangicidir (Rosenau,
1971). Bu ¢ercevede, diger aktorler {izerinde bir hareketlilige/tepkimeye ortam hazirlayan temel
neden, bagint1 mekanizmasina dayali niifuz etme politikasidir. II. Diinya Savasi sonras1 donemde
Bat1 Avrupa ve Ugiincii Diinya Ulkeleri’nin Amerikan hegemonyasina déniik bir riza/adaptasyon
davranisinda bulunmalarinin temel nedeni, bu niifuz siirecinin uygulandig1 bolgeler olmalaridir.
Ozellikle Kita Avrupasi’ndaki iilkeler, II. Diinya Savasi’nin biraktig1 derin etkiler ¢evresinde bir
var olma miicadelesine konu olmaktaydilar. Bu var olma miicadelesi, ABD’ye Avrupa iilkelerinin
kiiltiirel, siyasi ve ekonomik alanlarina niifuz etme olanagi yaratmistir. Bu olanag takiben, ABD
Avrupa’nin yeniden insasi sirasinda bu niifuz politikalarini genisletmistir (Baser, 2017). Bu insa
icin niifuz edilmesi gereken alanlar bu donemde ikiye ayrilmistir: Bunlardan ilki ekonomik iken,
ikincisi ideolojik veya sosyo-kiiltiireldir.

ABD, Avrupa’ya 1947 yilina kadar 9 milyar dolar civarinda bir mali yatirimda bulundu.
Bu yatirimlar, II. Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikardigi siyasi ve ekonomik istikrarsizligi ¢6zebilecek
yeterlilikte degillerdi (Hogan, 1987). 1960 yilinda, Marshall Plan1 temelinde, Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ne taraf olan iilkelere 13 milyar dolara yakin yeni bir yatirim daha
gerceklestirildi (Erhan, 1998). ABD’nin ekonomik niifuz siireci sonunda, aralarinda problemleri
azalmaya baglayan, is birligi gelistiren ve ortak pazar olusturma fikrinin olustugu bir Avrupa alant
ortaya ¢ikmisti. Bu alan iginde her ne kadar ekonomik yatirimlar 6nemli bir yer kaplasa da; kendi
baslarina istikrar1 devam ettirebilecek giicte degillerdir. Istikrar1 saglamak icin, aktorler arasinda
stirekli bir is birligi aract hakim kilinmalidir. Bu arag, ortak ¢ikarlar1 gergeklestirmek icin tizerinde
fikir birligine varilmis bir ortak degerler kiimesidir. 1930°1u yillarda, Avrupa’daki fagist/totaliter
rejimlerin istikrarsiz ve yayilmacilig1 dngoren yapilari, Avrupa’y1 II. Diinya Savasi’nin merkezi
haline getirmisti. Bu nedenler ¢ergevesinde, yeni bir saldir1 savaginin ortaya ¢ikmamasi veya bu
tip bir savagin 6nlenmesi igin is birligini 6n planda tutan ortak degerler gelistirilmesi gerekliydi.
ABD, II. Diinya Savasi’nda Bati Avrupa’y1 Almanya’nin isgalinden kurtararak, Avrupa’ya igsel-
degerleri ile uluslararasi-degerleri arasindaki bagintiyi/ahengi kurdugunu gostermistir. Bu gorsel,
Avrupali iilke ve halklarda ayni i¢sel ve uluslararasi degerlere adaptasyon/uyum gosterme fikrini
ortaya ¢ikarmistir.

Kita Avrupasi’nin yeniden ingasi i¢in gerekli en temel malzeme is birligi idi. Devletlerin
catisan ¢ikarlarinin uzlastirilmasi ve istikrarh bir yap1 olugturulmasi giindemdeydi. Bu ¢ercevede,
bir rejim sisteminin ingasi bu yapiy1 var edebilecekti. Haas’a gore rejimler, is birligi merkezinden
hareket etmektedirler. Devletler arasindaki ¢atismaci iliskilerin maliyetlerini artirmasiyla beraber,
catisan ¢ikarlarda uyum yakalamanin rasyonel bir tercih oldugu varsayimindan hareket ederler
(Haas, 1991). II. Diinya Savas1 sonrasinda yikima ugrayan Avrupa, ig birligini dngdren yeni bir
“’uluslararasilagsmis’’ rejim sisteminde yer alma ihtiyaci tasimaktaydi. Stone, hegemonya teorisini
referans alarak, otoriter bir giiciin, is birligine yol acan rejimler olusturma konusunda 6nemli bir
katalizor oldugunu ileri siirmektedir (Stone, 1994). Bu iki goriise ek olarak Keohane, is birligi ve
hegemonya kavramlarinin birbirine zit kavramlar olmadigini; birgok uluslararast is birliginin II.
Diinya Savasi sonrasi, Amerikan hegemonyas1 doneminde, meydana geldigini ifade etmektedir
(Keohane, 1984). Bu ¢erceveden hareketle, uluslararasi is birligi ve rejimlere iliskin bazi bilgiler
elde edilebilmektedir. Bunlardan ilki, rejim teorisinin aktorlere olan bakis agisi ile ilgilidir. Buna
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gore rejim teorisi, aktorleri ¢ikarlarmi ylikseltmek ve maliyetleri azaltmak isteyen rasyonel iilke
kategorisinde degerlendirmektedir. Ikincisiyse, bu rasyonel birimlerin ¢ikarlarini maksimize eden
ve maliyetlerini diisliren bir is birligi ortamini istikrarli kilabilecek bir hegemonya ile ilgilidir. Bu
cergevede, rasyonel birimler yetenekli ve yeterli bir hegemon yapiya riza gosterebilirler. Rizanin
ortaya ¢ikmasi, adaptasyon davraniginin basladigina isaret etmektedir (Ari, 2021).

Gramsci’ye gore bir sinif, kapitalist toplumda hegemonik konuma erismek i¢in sinifinin
kiiltiirling, fikirlerini ve diinya goriislinii toplumun diger katlarinda yayginlastirmaktadir. Boylece
diger tiim egemen tabanlar hegemonyay1 vazgecilmez bir imaj altinda algilamaktadir. Boylelikle,
hegemonik yap1 zora bagvurma veya baski uygulamadan iktidarini siirekli bir hale getirmektedir
(Ciftei, 2009; Vergin, 2003). Bu tiir bir riza-hegemonya iliskisinde, yonetici sinifin fikirlerinin, o
cagin hakim fikirleri ve degerleri haline doniistiigiinii sdylemek miimkiindiir (Marx ve Engels,
1846/1970).

Cox’a gore, ideolojik acidan liderlik etmek isteyen egemen devlet, kendi giiciinden daha
az giiclii olan devletlerin tatmin olma derecelerini g6z etmektedir. Buna karsilik, bu yeni diizende
ortaya ¢ikan devletlerse, genel politikalarini bu diizenin ritmine gore ‘uluslararasilastirmaktadir’.
Bir anlamda Rosenau’nun ileri siirdiigii sekilde, yeni ¢evreye adapte olmaya ¢aba gostererek dis
politika reflekslerini baskin giice gore ayarlamaktadirlar (Cox, 1987; Ciftei, 2009). Cox’a gore bu
durum hegemonyanin ayirt edici 6zelligine vurguda bulunur. ideolojik/kiiltiirel degerlerin destegi
ile diger aktorlerde olusturulan “’r1za’’ istisna bir 6zelliktir. Bu istisnailik, hegemonik yapinin sert
giice bagvurmadan; ulusal ¢ikarlarini, tiim aktorlerin faydasini gozeten *’genel ¢ikarlar’” altinda
algilanmasini saglamaktir (Cox, 1993; Sener, 2014). Amerikan Istisnacilig1 kavraminin ana diregi
konumundaki liberal degerler/¢ikarlarin uyumu kartlarinin, bu algiy1 olusturabilecek biitiin pratik
ozelliklere sahip oldugu soylenebilir. Amerikan hegemonyasi Britanya, Fransa, Ispanya, Portekiz
ve Hollanda gibi emperyalist hegemonik yapilardan biiyiik 6l¢lide ayrigsmaktadir. Bu ayrismanin
temel nedeni, dig politikasinda 6zgiirlik, esitlik, demokrasi ve hukukun iistiinliigii gibi Amerikan
degerlerine 0zgii anti-emperyalist bir s0ylemden hareket etmesidir. Bu “’liberal modernlesmeci’’
sOylem, Amerikan dis politikasinin kose taglarindan bir tanesidir (Arslan ve Ari, 2004).

ABD’nin dis siyasetinde, yumusak gii¢ araglarini kullanabilmesi ona bir kaldirag firsati
yaratmaktadir (Sener, 2014). ABD’nin yumusak gii¢ araglar1 liberal degerlerdir. Bu degerlerin en
etkili 6zelligi, diger aktorlerle arasinda ¢ikar uyumu yaratan iligkiler kurabilmesidir. Bu iligkilerin
igindeki tutum/davranislar arasindaki bagintiya/ahenge gore, hedef aktor lizerindeki niifuz siireci
basarili veya basarisiz olmaktadir. Bu siireg, bir kimyasal tepkime siirecine benzetilebilir. Boylece
ya istenilen molekiil elde edilmis olur; ya da tehlikeli bir patlama veya yikim ortaya ¢ikabilir. Bu
tepkime siirecindeki bilesenler: A) Gazlar: Otoriter rejimler, B) Katilar: Fagizm/Totaliter rejimler,
C) Swvilar: Liberal degerlerle ¢evrili demokratik rejimler, D) Atomlar: Aktorler, E) Karbon: Cikar
uyumu yaratan kartlar, F) Bilyiik Kararli Molekiiller: Istikrarl bir sistem.

Uluslararas1 sistemi bir canli organizmaya benzetecek oldugumuzda canlilarin
kimyasallardan geldigini kabul ettigimiz gibi onun da dyle olustugunu kabul etmeliyiz. Oyleyse,
kimya i¢in en ideal kosullarin ne olduguna bakilmasi gerekli goriinmektedir. Enerji ve karbon ile
stilfiir gibi elementleri sabit veriler olarak kabul ettigimizde, geriye yalnizca bir diizenleyicinin
varligina ihtiya¢ kalmaktadir. Bu diizenleyiciyi gazlastirdigimizda, atomlar birbirinin yanindan o
kadar hizl1 gecerler ki birbirlerine baglanamazlar. Katilarda, atomlar sikisik haldedir ve hareket
edemez niteliktedirler. Sivilarda ise ideal molekiilleri olusturmak icin gezinebilir, birbirlerine
sokulabilir ve birlesebilirler. Bu anlamda sivilar (6rnegin, su), gerekli kosullarin olusmasi ve
evrimin siirdiiriillmesi anlaminda olduk¢a iyidir. Ek olarak, bahsi gecen kimyasal tepkime
icerisinde yer alan sabit verilerden birisini, 6rnegin karbon elementini, sivilarla ‘ig-ice gegmis’ ve
stirekli tekrarlanan bir siire¢ halinde ele alirsak siire¢ nasil sekillenecektir?

Karbon elementi, biiyiik kararli molekiiller tiretme konusunda oldukga basarilidir. Karbon
diger elementlerle (hukukun tstiinliigii, demokrasi, 6zgiirliikk ve insan haklar1) dort yonli baglar
kurabilmek gibi bir 6zellige sahiptir. Bunun yaninda ayni baglari, uzun ve kararli zincirler halinde
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kendisine baglayabilme gibi istisnai bir yetenege sahiptir. Bu ¢ok-ydnliiliik, karbonu elementini
yasamin merkez otoritesi haline doniistiirmektedir. Buradan hareketle, konuyla iliskin iki temel
sonuca varmak miimkiindiir:

Bunlardan ilki, II. Diinya Savas1 sonrasinda Kita Avrupasi’ndaki atomlarla ilgilidir. Bu atomlar,
yasam ve hareket alanlarini kisitlayan gaz ve katilardan arinma arzusu tasimaktadirlar. Buna gore,
bu atomlar, var olma miicadelelerini siirdiirmek i¢in yeni haklar ve degerler taahhiit eden karbon
elementini yasamin ana otoritesi haline getirmektedirler. Atomik devletler, i¢ yapisindaki temel
degerlerini (gazlar ve katilar) lagvederek, yeni degerlerini dis ¢evrenin (sivinin-ABD’nin) gerek
Olctilerine gore diizenlemeye baslamislardir. Siv1 diizenleyiciyse (ABD), dis ¢cevreyi (atomlari) i¢
degerlerinin ihtiyaclarina gore ¢cevrelemeyi karbon ile (¢ikarlarin uyumu kartlariyla) basarmustir.

Ikincisiyse, karbon elementinin (¢1karlarin uyumu kartlarmin) igsel degerlerini (liberal degerleri)
uzun ve kararli zincirler halinde kendisine baglayabilmesi ile ilgilidir. Bu baglanti, i¢sel-degerler
ile uluslararasi-degerler arasindaki bagitiy1 ifade etmektedir. i¢sel degerlerin niifuzu asamasinda
cok-tarafliligin, ig birliginin ve defansif/savunmaci tutumlarin benimsenmesi bu durumu ortaya
cikartmaktadir. Amerikan hegemonyasinda is birliklerinin miimkiin kilinmas, sifir toplamli oyun
mantiginin siliklestirilmesi, uluslararasi rejim ve uluslararasi barist 6ngoéren orgiitlerin kurumsal
altyapilarinin saglamlastirilmasi bu bagintiya dair agik érneklerdir.

Bu cergevede, Amerikan Istisnaciligi kavramimin dénemsel ve baglamsal 6zellikler tasiyan yapisi,
orneklenen donem ve baglamlar araliginda belirgin bir gii¢ kazanimi yasamistir. Bu durumun ana
nedeni, ender 6zellikler tasiyan karbon elementi (¢ikarlarin uyumu kartlarinin) sahip oldugu gii¢
ve pozisyon seklidir. Bu elementin diger aktorler/bolgeler lizerinde biraktigi etkiler, Amerika’nin
istisnai bir ulus oldugu a¢iliminda bulunmasina yol agan en gii¢lii nedendir.

4. i¢sel Degerler-Uluslararasi Degerler Arasindaki Uyuma Ornekler

II. Diinya Savasi sonrasi ve 1990-2001 yillar1 araliginda, ABD dis siyasetinde belirgin
parlama noktalar1 bulunmaktadir. Bu noktalar, ABD yumusak giictiniin, uluslararasi sistemde yer
alan diger aktorlerin toprak ve halklarinda etki dogurmasi ile miimkiin olabilmistir. Bunun i¢indir
ki, ABD’nin bu dénem araliginda giiciiniin dis uygulama alaninda (domain) hakim olan gii¢ tiirti
yumusak gii¢ olarak sekillenmistir. Bu yumusak gii¢ ¢cevresinde harekete gecen ABD dis siyaseti,
bu dénem araliginda iki 6nemli amag belirlemistir:

Bunlardan ilki, ¢ikarlarin uyumu kartlarinin ikna kabiliyeti etrafinda, bu liberal degerlerin
uluslararasi sistemde yayilimini artirmaktir. ABD, bu kartlar1 evrensel bir kurallar biitiinii haline
doniistiirme ¢abasina girismistir. Bunun igindir ki, bu cabalarin yayilim alam sadece Ugiincii
Diinya Ulkeleri’nin elitleri ve Avrupa iilkeleri olmaktan ¢ikmistir. Bunun otesinde, diinya
siyasetinin ve hayat oyunun tiim bdlgelerinde etki kurmasi ana amag olarak sekillenmistir.

Ikincisiyse, bagmt1 siiresince gosterilen tutum/davramslarin yumusak giiciin belirledigi ahenk
etrafinda sekillenmis olmasidir. Bu anlamda, Amerikan Istisnacilig1 igin zemin hazirlayan bu
ahenk, ABD’nin i¢ degerleri ile uluslararast degerlerinin uyum gostermesiyle ortaya ¢ikmistir
(Ciftei, 2009). Ornegin, ABD 6zgiirliik i¢in diinyay1 Nazizm’den kurtarmaktadir. Komiinizmi de
aym sekilde tarih sahnesinden silerek, insan haklarmi yiiceltmektedir. Yeni Diinya Diizeni’nin
temellerini i birligi ile saglamaktadir. Tiim bu ¢ok yonlii degerleri, ayn1 anda kendi halk ve
topraklarina da yaymaya ¢aba gostererek insanliga hizmet etmis olur (Walt, 2011; Stimer, 2008).
Ote yandan, Chomsky’e gore bu siirec, “’Savas suglularimizi hesap vermekten alikoydu... Simdi
birgok Amerikaliyi, {ilke politikalarinin insanligin siddetli yikimimi tehdit etmesine kargt kor
ediyor”” (Chomsky ve Robinson, 2024). Bu durumu destekler sekilde, Japonya’ya yonelik bir dizi
gerceklestirilen bombalama operasyonunu yoneten General Lemay’in sozleri su sekildedir:
“?ABD savasi kaybederse, savas su¢lusu olarak yargilanmamiz kag¢inilmazdir’” (Walt, 2011).

Buradaki bir diger 6nemli nokta, ABD’nin hegemonik yapist ile ilgilidir. Bu yapinin bagint siireci
ile ulastig1 konum, otoriter bir yapt degildir; aksine yumusak gii¢ ile orantili bir riza endisesi tasur.
Bu anlamda, ABD, Amerikan Istisnacilig1’nin stirekliligini saglamak {izere sert giiciin kullanimini
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minimal degerlere diislirmiistiir. Bu minimal gii¢ degerleri, ¢ikarlarin uyumu kartlarina gdsterilen
uyum derecelerine gore kaymalar yasamistir. Bu kaygan zemin iizerinde Amerikan dis politikasi
onemli girisimlerde bulunmustur ve bu girisimlerin ortak noktasi bir uluslararast uyum fikridir.
Bu catr altinda birlesen devletlerin Amerikan Istisnaciligi’na da riza gdsterdigi diisiiniilmektedir.
(Heywood, 2013; Stimer, 2008). Tarihsel ve 6nem sirasi agisindan bu girisimler sunlardir:

e [I. Diinya Savasi sonrasinda, Kita Avrupasi’ndaki maglup devletler olan
Almanya’nin, Avusturya’nin ve Italya’nm; Asya’da Japonya’nin ABD’nin etkisi ile
liberal demokrasi olusturmalari bir drnektir. Ilerleyen yillarda, Bat1 Avrupa devletleri
arasindaki diigmanca iligkilerin is birligine doniistiirilmesi yolunda da adimlar
atilmistir. Bu anlamda Roma Anlagmasi ile Avrupali devletler arasinda bir ‘topluluk’
diisiincesi olusturulmustur (Baylis, 2008; Sener, 2014; Arslan ve Ari, 2004). Bunun
yaninda, ABD Giiney Kore’ye, Filipinler’e, Dominik Cumhuriyeti’ne ve Panama’ya
da liberal demokrasi gotirmeye c¢aba gostermistir. Buna ek olarak, bazi Afrika
bolgelerine de askeri ¢ikarmalar yaparak ayni ¢abayi gostermesine ragmen pek
basarili olamamustir (Arslan ve Ari, 2004; Sener).

e 11 Eyliil 1990 tarihinde Irak’in Kuveyt’i isgali sonrasinda, George Bush tarafindan
Yeni Diinya Diizeni kavrami kullanilmistir. Bu kavram, Irak’in isgali sonrasi, ABD
tarafindan Irak’a yonelik yaptirim politikalarinin hakliligini géstermek igin kullanildi
(Cox, 1994). Temelde bu kavram 6zgiirliik, insan haklar1 ve hukukun tistiinligiiniin
hakim olacagi ve bunun demokratik kurumlar ile gerceklesecegini vurgulamakta idi.
Bolgesel catigmalar, diplomasi kanallari ile son bulacak ve istikrarl bir diinya diizeni
ABD o6nderliginde kurulacakti (Gézen, 1997). 1992 yilina gelindiginde, Bagkan baba
Bush “’Birligin Durumu’’ konusmasinda ABD’nin 6zel konumuna dikkat ¢ekmekte
idi. Buna gore diinyanin geri kalani, tek ve en dnde gelen gii¢ olarak ABD’yi kabul
etmektedir. Bu iilkeler, ABD’nin giiciine, adilligine, diirtistliigiine itimat etmektelerdi
(Waltz, 1993; Ciftci, 2009).

e Bill Clinton doneminde, ABD birden fazla girisimin onciiliigiinde yer almistir. Bunun
net yansimalari kiiresel kapitalizm, insan haklar1 ve hukukun iistiinligii gibi degerler
i¢in gosterilen ¢abalarda ortaya ¢ikmistir. ABD’nin kiiresel barigin saglanmasi igin,
bu donemde ¢esitli girisimleri bulunmustur. Bu anlamda devletler arasindaki barisin
kosullarin1 denetleyen bir jandarma devlet goriiniimiinde idi. Ulkeler aras1 problemler
ve i¢ savas gibi ¢atisma durumlarinin 6niine gegmek icin BM ile aktif rol oynamigtir
(Celebi, 2003; Cift¢i 2009).

e 1990-2000’li yillarda, ABD Kuveyt, Bosna ve Kosova’daki ¢atisma bdlgelerinde bir
baska alternatif giice ihtiya¢ olmadan insani miidahalelerde bulunmustur (Erhan,
2001: 117). insani miidahale kavrammin yayginlasmaya basladigi bu dénemde
(Celebi, 2003) ABD girisimlerini siirdiirmiistiir. Kosova’da uluslararasi toplum igin
hizmetlerde bulunulmustur. Somali’de insani miidahale gergeklestirilmistir. AIDS’e
kars1 verilen miicadeleye yiiksek miktarlarda maddi yardim saglamistir (Stimer,
2008).

ABD bu cergevede, istedigi bolgede tehditkar, garantor, miittefik veya miidahaleci bir konumda
yer alan bir yapiya dogru evrilmektedir. Bu anlamda, adaptasyon siirecinde de ele alindig1 {izere,
uluslararasi toplumu yanina ¢ekecek yumusak gii¢ araglarina ihtiyag duymaktadir. Buradaki temel
kritik nokta, bu orneklerde de oldugu gibi, uluslararas1 degerler ile i¢sel degerler arasinda bir
uyum yaratmaktir (Ciftgi, 2009). Keohane ve Stone ABD’nin is birligine imkan veren katalizor
roliine, bu iki deger arasinda yakaladigi uyum ¢ergevesinde dikkat ¢ekmistir. Bu sonuca gore,
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ABD, uluslararasi sistemin anarsik yapisini (Waltz, 1979; Mearsheimer, 1990) ekarte etmek i¢in,
bu degerlerin arasinda bir uyum olusturmustur. Bu uyumun olusmasi, Amerikan Istisnacilig
kavraminin gii¢ kazanmasi i¢in en uygun kosullarin da olustugu anlamina gelmistir.

5. Amerikan Istisnacih@i’na Giden Bir Yol: Mesruiyet Uretme Cabalar1

Amerikan Istisnacilig1, ABD’nin i¢sel degerleri ile uluslararasi degerleri arasindaki uyum
derecesine gore gli¢ kazanmaktadir. Bu igsel degerler, ¢ikarlarin uyumu kartlari/liberal degerleri
ifade etmektedir. Uluslararasi degerler ise, i¢sel degerlerin yumusak gii¢ olarak kullaniminda ne
kadar bu degerlerle tutarli davranislar (bagintilar) kuruldugu ile ilgilidir. Bu davranislart iki ayri
kategoriye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki defansif, ikincisiyse ofansif davranislara karsilik
gelmektedir. Defansif davranis, uluslararasi toplumun genel onayina dayanan ve ortak bir ¢ikarin
etrafinda taraflar arasinda is birligini dngéren tutumlardir. Ornegin, George W. Bush déneminde,
ilk anlamiyla kullanilan ‘’terore karsi savas’’ agilimi bu tiirden bir davranis 6rnegidir. Buna karsin
ABD’nin Irak’1 uluslararasi toplumun genel rizas1 olmadan bu agilim iizerinden isgal etmesiyse,
ofansif bir tutum ornegidir. Bu genel ¢ercevede, uluslararasi degerler, defansif kullanimlari gok-
tarafli is birliklerini 6ngoren tutarli davranislar olarak kabul etmektedir. Ofansif kullanimlariysa,
geneli tek-tarafli politikalardan olusan tutarsiz davranig kaliplari olarak degerlendirmektedir. Bu
asamadaki kritik sorun, ABD’nin yumusak gii¢ araclarmin defansif goriinen ofansif politikalarda
bulunabilme yetenegidir.

Bu yetenegin ortaya ¢ikmasina neden olusturan giiglii iticilerin varligindan s6z edilebilir.
Bunlardan bir tanesi, politikalarin ofansif olduguna doniik goriislerin zayiflatilmasidir. Frankfurt
Okulu temsilcisi Herbert Marcuse’a gore, kapitalist toplumun, diisiinceyi yonlendirmek ve karsit
gortslerin ifade giiclinii zayiflatmak gibi bir 6zelligi bulunmaktadir. Bu ¢evrede, bu tiiriin ideoloji
kapasitesinde “’totaliter’” bir yon yer almaktadir (Marcuse, 1964). A. Gramsci’ye gore ideolojinin
sanatta, edebiyatta, egitimde, dil ile popiiler kiiltiirde ve kitle iletigim sistemlerinin tiim katlarinda
yayilimci bir etkisi bulunmaktadir. Bu tiirden bir ideolojik hegemonya, burjuva fikirlerinin karsit
goriislerin yerini alip, ¢agin sagduyusu olmasi demektir (Heywood. 2013). Sagduyuyu elde tutan
modern toplumlar, sahte ihtiyaclar {iretme konusunda yeteneklilerdir. Insanlar1 doyumsuz tiiketici
gruplarina doniistiirerek, yaygin/kapsamli refahin yayilmasiyla, elestiriyi felce ugratmaktadirlar
(Heywood, 2013). Bu anlamda kisaca, ‘’insanin, diger insanlarin diisiince ve eylemleri tizerindeki
kontrolii’” (Morgenthau, 1967) ger¢eklesmektedir. Genis anlamda ise, ‘’uluslararasi alandaki bir
aktoriin. . .uluslararasi olaylarin sonuglarini kendi istedigi yonde etkileme yetenegi’’ ortaya ¢ikar
(Jones, 1985). ABD igin bu yetenek, uluslararasi kamuoyunda ofansif politikalarina defansif bir
imaj kazandirmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, kapitalizmin mesruluk iiretme yetenegiyle
istikrar1 bagarma kapasitesinin bir yansimasidir (Marcuse, 1964).

Bu itici kuvvetlerden bir digeriyse kiiresellesme siirecidir. Kiiresellesme, bu siirece taraf
veya karsit olan tiim toplumlar etkisi altina almaktadir. Bu haliyle, baskin gelen kiiltiir ve siyasi
ideolojilerin hegemonyaya doniismesini hizlandirmakta veya halihazirda kurulu olan hegemonik
yapilar gliglendirmektedir (Kiigiikcan, 2010). Amerikan hegemonyasi ile ayni donemler arasinda
hiz kazanan bir kiiresellesme siirecinden s6z etmek miimkiindiir. Bu haliyle kiiresellesme siireci,
¢ikarlarin uyumu kartlarinin sinir-6tesi (trans-boundary) sekilde yayilmasina olanak saglamistir.
Bu olanak, ger¢eklerin zamana gore degistirilerek tekrardan yazilmasinda etkili olabilmektedir
(Sener, 2014). Joy James igin, <’ Amerikan Istisnacilig1, aciliyeti ve cezalandirici refleks eylemini
bir kurala doniistiirmeyi amaglar. Yarali ve travmatize Amerikan bedenini merkeze koymak tizere
tarihi ve zaman ¢izelgelerini yeniden yazmakta; ancak diger bedenlere verdigi ve vermeye devam
ettigi terorii inkar etmektedir’” (James, 2013).

6. Amerikan Istisnaciligi’na Dair Bir Terslik: istismar, Miidahale, Yayillma ve Thlal

ABD, 13 koloni ile Dogu sahil (East Coast) bolgesinde ortaya ¢ikmis bir devlettir. ABD,
bu bolge etrafinda, teorik arka plan1 Kaginilmaz Yazgi (Manifest Destiny) kavramu ile sekillenmis
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yayilmacilik politikalar: yiiriitmiistiir. Once Kuzey Amerika’ya dogru genisledigi ve 1846 yilinda
Texas, Arizona, New Mexico ve California’ya kadar sinirlarini ilerlettigi goriiliir. Bu yayilmacilik
politikalari ilerletilirken, Amerikan yerli halklarini ortadan kaldirdig: tespit edilmistir. Bu halklar
ya infaz edilmis ya da yoksul rezervlere mahkiim edilmistir (Walt, 2011; Gerger, 2012).

ABD’nin hegemonik konumuna ulagtig1 yillarda da bu yayilmaciligin izlerine rastlamak
miimkiindiir. Bunun en tipik 6rnegi, ABD nin ingiltere’yi Kuzeybati Pasifik’in disina iterek, Bati
Yarimkiire (Western Hemisphere) iizerinde hegemonyasini pekistirmesidir. Bu duruma ek olarak,
ABD’nin birgok savasta bir taraf veya savasi baslatan taraf oldugu goriilmektedir. Bir savasa taraf
olmak veya bir savasi baslatmak, belirli nedenler ve ihtiyaclar dogrultusunda karar alicilarin karar
verdigi rasyonel bir tercih olabilir. Ote yandan, bu savaslar igerisinde gosterilen tutum/davranislar
icsel degerler ile uluslararas1 degerler arasindaki uyum meselesinin bir diger yansimasidir. ABD,
son iki yiizyildir savundugu degerleri ile ¢catismalardaki tutumlar1 arasinda bu kopriiyli kurmakta
zorluk yasamaktadir. Ornegin, 1899-1902 yillarindaki Filipinler’e ydnelik askeri saldirilarda gogu
sivil olmak tizere 200.000 ile 400, 000 civarinda Filipinli hayatin1 kaybetmistir. II. Diinya Savasi
sirasinda, ABD ve miittefik grubu diisman sehirlerine kasith propagandalar yaparak, bu bolgeleri
havadan bombalamaya tutmustur. Bunun sonucunda 305.000 Alman ve 330.000 Japon vatandasin
hayatim1 kaybettigi raporlanmistir. ABD, Vietnam ve Endonezya Savaglar sirasinda portakal gazi
ve napalm gazini (Arent Orange) oliimciil sekilde kullanmistir. Ayni savaslarda, 6 milyon tondan
daha fazla bomba ve Sliimciil defoliantlar da kullanilarak 1 milyonu askin sivilin 6liimiine neden
olmustur. ABD’nin destekledigi Nikaragua’daki Kontra Savasi’nda 30.000 Nikaraguali vatandas
hayatin1 kaybetmistir. Son olarak, Irak’in isgali sonrasinda 6len 100.000 insan ve son otuz yildaki
250.000 Miisliiman’in 6liimiinden yine ABD’nin askeri eylemleri sorumlu goriinmektedir (Walt,
2011; Young, 2008; Gazatesi, 2017; Toman ve Akman, 2014).

ABD’nin bu ve bu tip girisimler ¢cer¢evesinde, i¢gsel degerlerinden uzaklastigini sdylemek
miimkiindiir. Buradaki esas problem ise, uluslararasi degerlerinin ofansif davraniglara yaklagmasi
olmustur. I¢sel degerlere uzak ve ofansif davramslara yakin tutumlar, bagint1 siirecinin islemesini
imkansiz kilmaktadir. Bu anlamda, ¢ikarlarin uyumu kartlarina katilim/uyum gosterecek aktorler
kendini geriye ¢ekmeye baglamaktadir. Bu kartlarin temel amacinin ikna kabiliyeti dogrultusunda
aktorleri yanina ¢ekmek oldugu diisiiniildiigiinde, giiclindeki kesin zayiflama ortaya ¢ikmaktadir.
[kna kabiliyetleri zayiflayan ve boylelikle aktorler arasi etkilesim ve uyum kuramayan bu kartlar,
niifuz edebilme/bagint1 yaratabilme etkilerini kaybetmektedirler. Bu kayip, Amerikan Istisnacilig
kavramina yonelik en agir darbedir. Bu darbenin biiytikligiiniin farkinda olan Amerikalilarin, bu
orneklerde oldugu gibi, dis politika davranislarindaki “’yardimei olma niyetlerinin’’ neden yanlis
anlasildigin1 anlamakta giicliik ¢ektikleri belirtilmistir. Bu politikalarin ni¢in ulusal ¢ikarlar goz
Oniinde tutan emperyalist politikalar olarak goriildiigiine anlam getirememektedirler (Brown ve
Ainley, 2013). ABD siyasilerinin, “’Bizden neden nefret ediyorlar?’’ sorusu bu tepkilere karsilik
gelistirilen (Walt, 2011; Sirvent ve Haiphong, 2019) yeni bir defansif davranis 6rnegidir.

Bu genel gergevede, Amerikan Istisnaciligi’na dair vurgu yapilan resmi agiklamalarin dis
politikadaki ofansif tutumlar nedeniyle 6nem kaybina ugradig: géziikmektedir. 2009 yilinda, eski
ABD Baskani Barack Obama, bu durumun en ironik ve garpici drnegini gostermistir. i1k yurtdist
seyahati Istanbul’da, 6zellikle dis politika alaninda ABD’nin diger tiim uluslar gibi ‘’hatalar’’ ve
kusurlar’’ sergiledigini belirtmistir (Dunn, 2013). Obama’nin bu agiklamalari, esasinda ABD’ye
duyulan nefretin nedenini vurgulamaktadir. Ayrica Obama, uluslararasi topluma ABD’nin hesap
verme sorumlulugu tasidigina ve Amerika’nin istisna bir ulus olmadigina dikkat cekmektedir.

Bu durumda, Amerikan Istisnaciligi kavramiin bir kan kayb1 yasadigi dogrulanmaktadir.
Buna karsin gerek Obama donemine kadar gerekse Obama doneminde yeniden bu kavrama dair
acilimlarda bulunulmaya baglanmigtir. Obama, bagkanliginin ileri dénemlerinde ABD’nin istisna
ozelliklerine dikkat ¢gekmeye baslamigtir. Ona gore, <’ Amerikalilar olarak, her zaman farkliliklar
tasiyacagiz; ancak bizi birlestiren sey, Amerikan kiiresel liderliginin vazgegilmez bir konu oldugu
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noktasindaki ulusal fikir birligidir. Benzersiz katkilarimizin ve yeteneklerimizin en fazla ihtiyag
duyuldugu bu zamanda... olaganiistii roliimiizii ve sorumluluklarimizi benimsiyoruz (Obama
2015a; Sneberg, 2015). Amerikan Istisnacilig1 kavrami i¢in Obama baskanlik doneminin énemli
bir yeri bulunmaktadir. Bu 6nem, kavrama mesafeli yaklagan bir bagkanin sonradan bu kavrama
yakinlik veya sempati gostermesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda Obama, uluslararasi toplumun
oniinde Amerikan Istisnacilig1 kavraminin *’frizbi’’> 6zelligine dikkat cekmistir. Kavramin tarihi
ve kiiltiirel giicti, bir kenara atilip 6nemsenmedigi vakitlerde dahi eski dnemli yerine dogru déonme
kabiliyeti tasimasina yol agmaktadir. Bu durum, Amerikan Istisnacilig1 kavramimin Amerikan dis
ve i¢ politikasindaki siyasi etki temeline dair net bir vurgu yansitir.

2009-2017 Barack H. Obama baskanlik déneminden 6nce, ABD dis siyasetinin defansif
goriinen ofansif tutumlar: belirgin bir hal almistir. 2001-2009 donemlerinin ABD Bagkani1 George
W. Bush déneminde, bu defansif goriintii “’terdre karsi savag’’ agilimi ile saglanmistir. Bu agilim
sayesinde ABD, i¢sel degerleri ile uluslararasi degerleri arasinda bir koprii kurmaya ¢abalamistir.
Bu kurulumun ilk duragi, Afganistan bolgesi olmustur. Afganistan, ¢ikarlarin uyumu kartlarindan
uzak, uluslararasi toplum ¢evresinde ofansif davraniglari ile bilinen bir konumda idi. ABD’nin 11
Eyliil 2001 saldirilarini gergeklestiren terdr orgiitii El-Kaide ile yakin iliskilerde bulundugu tespit
edilmisti. Bu ¢ercevede ABD’nin Afganistan isgali, i¢sel-uluslararasi degerler arasinda bir baginti
saglandigina dair bir alg1 yaratmistir. Buna karsin, terdre karsi savas a¢iliminin ikinci duragi olan
Saddam Hiiseyin iktidarligindaki Irak’in iggali, bu bagintiya agir bir darbe vurmustur. Bunun ana
nedeni, Afganistan isgalinden farkl olarak, Irak’in iggali bir ‘6n alic1 saldir1’ stratejisi ile mesru
hale getirilmisti. Bush yonetimi, Afganistan’daki Taliban rejiminin El-Kaide terdr orgiitii ile olan
yakin iligskisine benzer bir iliskiyi, Saddam rejimi Irak ile kurmakta idi. Tarihin ilerleyen yillarinda
tam tersi bulgular ortaya ¢ikacak olmasina ragmen; Bush yonetimi, Irak rejiminin kitle imha silah
donanimina sahip oldugunu uluslararasi toplum oniinde ilan etmisti (Heywood, 2018). Bu ilanin
uluslararasi toplumdaki yansimasi Irak ile miizakere masasinda bulunulmasi ve diplomatik yollar
ile uzlaginin saglanmasi yoniinde sekillenmistir. Bu genel kaniya kargin, ABD Irak’1 20 Mart 2003
tarihinde uluslararasi toplumun rizasina dayanmadan askeri miidahaleler ile isgal etmistir (Daban
ve Daban, 2018). Bush yonetimi, Irak’1n isgali sonrasinda defansif gériinen ofansif davranislarina
[ran ve Suriye’de devam etmistir. Suriye’de baskilayici politikalar gelistirilirken, iran’da bugiinde
siirmekte olan ambargoya dayali yaptirimci politikalar iiretilmistir. Ayni1 zamanda Rus tehdidine
kars1 Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’da devrilen rejimlere desteklerde bulunulmustur (Telatar,
2012; Tung, 2009).

Ozellikle Irak’1n isgali sonrasinda ortaya ¢ikan yeni bulgular, uluslararasi toplumda yeni
bir karsilik bulmustur. Bu karsilik, ABD’nin defansif goriinen ofansif tutumlarinda bir kurgunun
yer aldig diislincesi olmustur. Bu diisiinceleri sekillendiren bulgulardan ilki, 2001-2009 yillarinda
yayimlanan Chilcot Raporu’dur. Bu rapora gore, Saddam rejimindeki Irak’n kitle imha silahlarini
kullanmadigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica, askeri harekatlar ger¢eklesmeden 6nce diplomatik kanallar
yoluyla soruna yonelik ¢ozlim siirecinin ilerletilebilecek durumda oldugu belirtilmistir (Chilcot,
2016; Daban ve Daban, 2018). Bu bulgulardan ikincisiyse, 6zellikle medya ve haber ajanslarinda
biiyiik giindem yaratan Fahrenheit 9/11 belgeselidir. 2004 yilinda Micheal Moore’un yonetmen
koltugunda bulundugu bu belgesel, Bush yonetimine elestirel bir yaklasimda bulunmaktadir. Bu
anlamda, Bush yonetiminde isgal edilen Irak hakkinda aksi bulgular paylagmaktadir. Bu bulgulara
gore, ABD’nin Saddam rejimi Irak’a kars1 yonelttigi “’haydut devlet’” suglamasi asilsizdir. Irak
halki, bu tiir bir rejim altinda yasamamaktaydi; aksine, sokaklarda ¢ocuklarin oyunlar oynadigin
gosteren kayitlar bulunmaktaydi (Brown ve Ainley, 2013).

7. Amerikan Istisnaciligr’na Kars1 Yeni Bir Alternatif: Anti-Amerikancihk
Ozellikle 11 Eyliil 2001 tarihinden itibaren devam eden olaylar Amerikan vatandaslarinda

ve uluslararasi toplumda stipheci bir tavrin olusmasina yol agmistir. ABD nin, bazen ‘yanls isler’
yiiriittiigiine dikkat ¢eken bu siiphecilik, bir kartopu etkisiyle bliylimeye devam etmistir. Oyle ki,
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bu durum zamanla ’ Amerikan Istisnaciligi’na kars1 ¢ikma’> boyutuna ulasmistir. Bu kars: ¢ikisla
birlikte, diinyada kotii isleyise sahip tiim olay/olgular icin Amerikan yonetimleri ve Amerikalilar
su¢lu bulunmaya baslanmistir (Brown ve Ainley, 2013).

‘Amerikan Istisnaciligi’na kars1 ¢ikma’ fikrinin olusmasinda iki 5nemli olaym biiyiik rol
oynadigini soylemek miimkiindiir. Bunlar: 11 Eylil 2001°de, ABD’nin New York kentinde yer
alan Diinya Ticaret Merkezi’ndeki ikiz kulelere ve Washington’daki Savunma Bakanligi’na kars1
gergeklestirilen ucakli intihar saldirilaridir (Ciftgi, 2009; Friedman, 2000). Bu terér saldirilarinda,
3.000’den fazla Amerikan vatandasinin 61diigii ve ¢ok sayida vatandasin yaralandigi goriilmiistiir
(Kiigiikcan, 2010). ABD, kurulusundan bu yana, gii¢lii bir saldirgan olmasina imkan veren cografi
ve politik avantajlarindan yararlanmistir. ABD, 6zgiirliik ve demokrasi i¢in diger iilkelerde saldiri
eylemleri gerceklestirmistir; ancak Amerikan topraklarinda saldiriya ugramaktan nadiren endise
etmistir. Bu anlamda, Amerikan topraklarinda saldirtya ugramak, Amerikan Istisnaciligi’na karsi
dogrudan bir saldirtydi. Bu durum, bircok Amerikalinin tekrar istisna ve gii¢lii hissetme arzusunu
yogunlastirmaya baglamustir (Sirvent ve Haiphong, 2019). Boylelikle, 11 Eyliil ter6r saldirilarinin
ortaya ¢ikardigi iki temel sonug vardir: Bunlardan ilki, ABD’nin ‘dokunulamaz’ bir iilke olmadig1
iizerine kuruludur. ABD’nin cografi izolasyonu, Amerikan Istisnacilig1’na sekil veren temalardan
bir tanesidir. Bu izolasyon, ABD’nin 6zellikle Avrupa’daki uluslarin ve diinyadaki diger uluslarin
kendi aralarindaki ¢atismalardan kaginabilmesine olanak saglar (Patman, 2006). 11 Eyliil terorii,
bu temaya, dolayistyla Amerikan Istisnaciligi’na bir darbe indirmistir. Ikincisi ve daha 6nemlisi,
Amerikan Istisnaciligi’n1 ayakta tutan temalarin zayiflamasindan sonra, alternatif temalara zemin
hazirlama siirecinin baslamasidir.

Bu alternatif temalar arasindaki en 6nemli tema, Amerikan Masumiyeti’dir (Sirvent ve
Haiphong, 2019). Bu tema, Amerika’nin diinyadaki tiim kétiliiklerden sorumlu olmadigina dair
yeni bir parantez agmaktadir. Amerikalilar, 11 Eylil’ii 6rnek gostererek, diinyadaki diger uluslar
ile ortak acilar paylastiklarina ve kotii olaylardan ABD’nin de mustarip olduguna dikkat c¢ektiler.
Joy James’e gore, 11 Eyliil Amerika’ya kendisini ‘’taninabilir bir kurban ve kaginilmaz bir galip™’
olarak gosterme sans1 vermistir (James, 2013). Holsti’ye gore de “’Istisnai devletler, kendilerini
masum kurbanlar olarak tasvir ederler. Onlar, asla uluslararasi giivensizligin kaynag: degillerdir;
yalnizca kotii niyetli gii¢lerin hedefleridir’” (Holsti, 2010). Bu ger¢evede, uluslararasi iliskilerde
ABD’nin ‘savunma oynamaya’ (defansif) zorlanan, diigman saldirganliginin (ofansif) ‘kurban1’
oldugu fikri, Amerikan Istisnacilig1 ve Amerikan Masumiyeti’nin miikemmel bir is birligidir
(Sirvent ve Haiphong, 2019). Buna karsin, Amerikan Istisnaciligi’na kars1 ¢ikma fikri sona ermis
bir goriintii vermemektedir. 2001-2009 donemlerinde bu durumun en énemli nedeni, terdre karst
savas aciliminin ABD-merkezci bir yansimasinin bulunmasidir. 1968-2003 yillarinda 6.000’den
fazla teror saldiris1 gergeklestirilmis ve 36.000 kisi hayatini kaybetmistir. Buna ragmen, ABD ve
ABD merkezli Bati’nin, bu donemler araliginda terére karsi ofansif bir tutumunun bulunmadigini
sOylemek miimkiindiir. Bu konuya yonelik politikalar, 11 Eyliil’de Amerikan yasam bigimine ve
hegemonyasina doniik ciddi saldirilarin gergeklesmesi ile ortaya ¢ikmistir (Robinson, 2006).

George W. Bush’un terdre karsi savas agilimi bir iiltimatom veya dogrudan bir savas ilan1
niteligindedir. Bu ilana karsilik, savasa taraf olan diigmanin kim oldugu konusu muglaklik igerir.
Dolayisiyla savas ilaninin kime yonelik oldugu belirsizlik tasir. ABD bu belirsizligi gidermek i¢in
bir mutlak standart gelistirmistir: Bu standart ABD’ye karsitlik gdsteren bir “’6tekinin’’ varligidir.
ABD, SSCB’nin ¢okiisiiyle birlikte diinya siyasetinde tartismasiz bir egemen gii¢ haline gelmistir.
Bu gerceklik, ABD’nin karlarini biiyiik 6l¢iide artirdigi kadar, yeni bir dizi siyasi zorluk yaratti.
ABD’nin, yerel ve kiiresel somiiriiniin biiylimesini mesrulastirmak i¢in, yeni bir diismana/6tekiye
ihtiyac1 vardi. Soguk Savas sonras1 donemde dis politika tartigmalarinin ana konusu, bu 6tekinin
kim olacagi etrafinda sekillenmisti. ABD’ye kars1 ideolojik, irksal ve kiiltiirel agilardan karsitligin
tiim yeterliliklerini saglayan SSCB ve komiinizm ¢okmiistii. Bu agidan, bu karsitliklari tagiyan ve
askeri kapasite acisindan ABD giivenligini tehdit edebilecek yeni bir 6teki gerekli goriinmekteydi
(Huntington, 2004; Cift¢i, 2009; Sirvent ve Haiphong, 2019). 11 Eyliil’deki olaylar, yeni 6tekinin
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dogmasini saglad: ve Amerikan yoneticilerine Amerikan Istisnacilig1’n1 kendi ¢ikarlarina hizmet
edecek sekilde degistirmek i¢in gerekli siyasi Ortiiyli yaratmis oldu (Sirvent ve Haiphong, 2019).

Huntington’a gore, 11 Eyliil saldirilarinda 6n planda olan El-Kaide ve bu teror 6rgiitiiniin
lideri Usame Bin Ladin, militan Islamci gruplari bir 6teki haline getirmistir (Huntington, 2004).
Huntington’in Tirkiye’yi bir yirtik/parcalanmis tilke (torn country) olarak gordiigii perspektifin
(Davutoglu, 1997) bir yansimasi, ABD’nin bu 6teki durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Huntington,
Tiirkiye’yi katilmak istedigi medeniyet (Bati medeniyeti) tarafindan reddedilen bir iilke tasvirinde
yirtik/pargalanmis bir {ilke olarak ele almaktadir. ABD’nin i¢sel degerleri ile uluslararasi degerleri
arasindaki bagiti kopuklugu, bir anlamda onu yirtik bir tilke konumuna getirmektedir. Bu durum,
ABD’nin 6teki problemini ¢6zme girisimleriyle kapatilmaya ¢aligilmigtir. Buna gére, ABD ulus-
devleti, evrensel ¢cikarlar1 ve uluslararasi toplumu tehdit eden bir 6tekiye karsi insanlik miicadelesi
verecektir. Bu durum, ABD’ye i¢sel degerleri savunan; fakat terore karsi uluslararasi degerlerden
defansif veya ofansif tutumlart segme inisiyatifi yaratmigtir. Her iki tutumda da konu insanligin
genel ¢ikari ve teror oldugu icin, ABD uluslararasi toplumda ‘‘istedigi medeniyete girme’’ hakki
kazanmistir. Bu durum, baginti siirecinin igledigini ve yirtikligin giderildigini gostermekteydi.

Ote yandan, spesifik olarak Irak Savasi, Ebu Gureyb Hapishanesi ve Guantanamo gozalti
kampindaki mahkumlara yonelik gergeklestirilen tecaviiz, cinayet ve sodomi gibi insan haklarmin
ihlalleri, bu yirtikligin tekrar dogmasina yol agmistir (Heywood, 2018; Brown ve Ainley, 2013;
Walt, 2011; Erdogan 2013). Bu olaylar1 takip eden siirecte ABD’nin yumusak giicii, sert giiciine
oranla belirgin bir diislis yasamaya baslamistir. 2007 yilinda, ABD’nin askeri harcamalari, diinya
toplaminin %46’sia karsilik gelmekteydi. Bu oran, ayni donemler araligindaki en yiiksek ikinci
askeri harcamaya sahip olan Cin’in dokuz katin1 ifade etmektedir (Heywood, 2018). Bu olaylarin
ABD’nin elindeki inisiyatifte bulunma hakkini korelttigini soylemek miimkiindiir. Uluslararasi is
birliklerinden uzak, geneli tek-tarafli, ofansif tutum ve politikalardan olusan bir dis siyaset
anlayisi belirginlesmistir. Bu durum, terére karsi savas agilimi ve Amerikan Masumiyeti ile
yeniden inga edilen Amerikan Istisnaciligi’na, <’ Anti-Amerikancilik’’ seklinde yakinlagilmasina
sebep olmustur (Brown ve Ainley, 2013). Anti-Amerikancilik diisiincesi, iki temel neden
etrafinda sekillenmistir: Bunlardan ilki, ABD’nin El-Kaide’yi bir 6teki olarak tanimasinin
ardindan bu Orgiitiin, bir aktdr olarak uluslararasi sistemde yer kazandigi gercegidir. ABD
boylelikle, yeni otekilerin dogmasina ve uluslararasi terdrizmin yayginlagsmasina dolayli olarak
katkida bulunmustur. Bu durumda yeni uluslararasi sistem, teror orgiitlerinin de i¢inde yer aldig1
¢ok-kutuplu bir yone dogru evrilmistir. Sonug¢ olarak anarsizm sendromu, karmasik ancak
kuvvetli bir sekilde yeninden etki gostermeye baslamustir. ikincisiyse, Amerikan halki ve
uluslararasi toplumda bir gergekligin farkina varilmasi ile ilgilidir. Bu gergeklik, ABD dis siyaseti
i¢in hi¢bir zaman bir 6tekinin yerinin, bir bagka 6teki tarafindan boslukta birakilmayacagini ifade
etmektedir.

8. Amerikan Istisnaciligr’nin Tarihi ve Kiiltiirel Ka¢inllmazhig

Robinson’a gore hegemonya kavrami, bir diinya diizeninde egemenligin riza ve ideoloji
kullanilmasiyla kurulan bir tarihsel projedir (Robinson, 2005). II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya
¢ikan Amerikan hegemonyasi bu tipte bir hegemonya 6rnegidir. Bu hegemonya, kapitalist sinifin
diinya ¢apinda olusturdugu genel bir riza ¢ergevesinde sekillenmistir (Robinson, 2005; Ar1, 2021).

ABD hegemonyasi, liberal ideoloji ve bu ideolojinin siyasi degerleri etrafinda gelismistir.
Bu siyasi degerlerin ayni anda ¢ikarlarin uyumu kartlari olarak kullanilmalari, bu hegemonyanin
pekismesinde kilit rol oynamistir. Bu perspektife gore, bu kartlarin ABD dis siyasetinde 6zel bir
konumu bulunmaktadir. Bu 6zel konum genellikle, ABD nin dis politika kiiltiirii ile iligkilendirilir
(Sener, 2014). Heywood’a gore ABD’li siyasetgiler, yalnizca iktidar pesinde kosan pragmatistler
degillerdir. ABD politikalarindaki fikir ve degerlerin 6nemi, ortak ideolojik hedefleri paylasan iki
ana siyasi partiden (Cumhuriyetciler ve Demokratlar) dolay1 net goriilemez. Siyasilerin bilyiik bir
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kismi1 <’ Amerikan Ideolojisi>> ad1 verilen ortak degerleri paylasirlar. Serbest piyasa ekonomisinin
etrafinda sekillenen bu degerler ¢ikarlarin uyumu kartlaridir (Heywood, 2013).

Bu ¢ercevede ¢ikarlarin uyumu kartlari, ABD’nin tarihi ve kiiltiirel denklemlerinde biiytlik
oneme sahip bir konumda yer alir. Bu konum, Amerika’nin kisa ve orta vadede, bu kartlarin yerini
kendi iradesiyle degistirmesinin miimkiin olmadig kiiltiirel bir alani ifade eder (Davutoglu, 2021)
Ote yandan bu alan, uluslararast iligkilerin degisken konjonktiiriine bagimli bir yapidadir. Boylece
bu kartlarin giiciinde zaman zaman déniisiimler yasanmaktadir. Ornegin, demokrasinin yayilmasi
Amerikan siyasetinde partiler-iistii bir misyondur; ancak basbakan ve karar alicilarin bu misyona
0zel ilgi duymalari1 veya duymamalari ile bu kartin giiclinde artig veya azalis meydana gelmektedir
(Telatar, 2012). Bush yonetiminin 11 Eyliil sonrasinda uluslararasi organizasyonlara karst ofansif
tutumlar ve Irak’in uluslararasi toplumun rizasinin alinmadan isgal edilmesi bir zayiflik belirtisi
tasimaktadir. Obama dénemindeyse, bu kartlarin yeniden kullanimi igin ¢aba gosterilmistir; fakat
onceki ofansif tutumlar nedeniyle uluslararasi toplumda bu kartlarin ikna kabiliyeti zayiflamistir
(Ciftei, 2009).

Giliniimiiz Amerikan dis siyasetindeyse, kartlardaki belirgin zayiflama devam etmektedir.
2017-2021 yillar araligindaki ilk Donald Trump dénemi, bu kartlarin etki giiciiniin en net sekilde
kirilldigr donemi ifade etmektedir. Bu donemde miittefiklere karsi defansif tutumlarin yerini kati-
ofansif tutumlar almigtir. Cok-taraflilik ve is birlikleri onemsenmeyerek, halihazirda tarafi olunan
anlagmalarin (Paris iklim Anlasmasi gibi) feshi gergeklestirilmistir. Bir ‘Once Amerika Vizyonu’
olusturularak, Amerikan dis kiiltiiriinde belirgin bir kirilma gerceklestirilmistir. Bu vizyona gore,
Amerikan Istisnacilig1 ABD’nin siyasi etki temelindeki gorev siiresini doldurmustur. Boylelikle,
bu kavramin disiisii, eksimesi veya sonu gelmistir (Oguz, 2019; Tharror, 2017; Frum, 2017). Bu
genel kaninin olusmasinda Trump’mn agiklamalar1 etkili olmustur. Trump, Amerikan Istisnaciligi
kavramini isaret ederek, <’Bu terimi hi¢ sevmedim’’ ilaninda bulunmustur (Sargent, 2016). Trump
Amerikan Istisnacili1 kavrami ile yetinmeyerek, alternatif temalarini da hedef almustir. Trump’la
yapilan bir réportaj sirasinda, Amerikan Masumiyeti’ne inanmadigin belirtmistir (Benett, 2017).
Trump, R. Reagan ve B. Obama’nin da destekledigi gibi, ABD nin diinya i¢in bir model oldugunu
vurgulayan *’tepedeki sehir’” konseptini asla desteklememistir (Tyrell, 2021). Ote yandan, Trump
Amerikan dig siyasetinde ofansif tutumlari igine alan iki yeni tema olusturmustur: Bunlardan ilki,
Make America Great Again (Amerika’y1 Tekrar Harika Yap) temasidir. Bu temadaki <’Harika”’
kavrami, Amerika’nin istisnai oldugu anlamina gelmemektedir; aralarinda 6lgek ayrimlari vardir.
‘Harika’ ifadesinin 6l¢egi, donanmalarin, silahlarin, gayri safi yurti¢i hasilanin ve bir i¢ ekonomi
alaminin biiyiikliigiinii ifade eden sayisal bir sebekedir (Tyrell, 2021). ‘Istisna’ kavramiysa, essiz
ve benzersiz ahlaki ve politik ideallere sahip bir ulus dlgegine sahiptir. ikinci temaysa, etimolojik
kokeni 1930’larin fagist sempatizanlarina dayanan America First (Once Amerika) ifadesidir. Bu
konsept, uluslararasindaki iligskileri normlara veya ideallere atifta bulundurmadan; sifir toplamli,
jeopolitik ve ekonomik bir miicadele olarak degerlendirmektedir. Bu durum istisnailik i¢in degil;
geri kazanilmak istenen ulusal biiytikliik/harikalik i¢in bir programdir (Churchwell, 2018).

2021-2025 yillarinda baskanlik gérevine gelen Joe Biden, Trump’a gore daha defansif bir
tutum benimsemistir. Biden donemindeki en temel eksiklik bu defansif tutum ile ofansif tutumun
arasindaki dengenin saglanamamis olmasidir. Ozellikle 7 Ekim 2023 tarihinde patlak veren Israil-
Filistin Savas1 bu durumun agik izlerini barindirmaktadir. israil ve Netenyahu yonetimine verilen
orantisiz destekler, Anti-Amerikan Istisnacilif1 diisiincesinin uluslararasi toplumda artmasina yol
acmustir. AB lilkelerinin birgogu ve ABD’nin Arap yarimadasi ve Ortadogu’da Amerikan yanlisi
otoriter rejimleri destekledigi bilinen bir gercektir (Alakel ve Yildirrm, 2014). Israil ile ABD’nin
arasindaki 6zel iliski bu dikta rejimlere verilen destegin (Halabi, 2009) en eski 6rnegidir. Israil’in
ABD destekli bir sekilde, Bati Seria ve Gazze bolgelerinde orantililik ilkesini agan birtakim askeri
miidahalelerde bulundugu goriinmektedir. Bu miidahalelere karsi ABD’nin sessiz kalmasi Anti-
Amerikan Istisnacilig1 gériisiiniin hiz kazanmasina yol agmistir.
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Amerikan Istisnaciligi kavrami, tiim bu degisken ulus-igi ve uluslararasi degisken sartlara
karsin varligini korumaya devam etmektedir. Bu durumun temel nedeni, bu iilkenin ‘ben-idrakini’
olusturan kiiltiirel alaninda gii¢lii bir etki temelinin bulunmasidir. Son 30 yildir siiregelen olaylar,
Amerikan Istisnaciligi kavramimin bu temeldeki yerini belirgin bir sekilde zayiflatmis; ancak yok
edememistir. Bu tiirden bir yok olus, ABD siyasi tarihi ve kiiltiirlinii yok etmekle esdegerdir.

Amerikan Istisnaciligi’nin kiiltiirel alandaki aktifligi, ¢ikarlarin uyumu kartlarinin hareket
halinde olmasina olanak saglamaktadir. Bu imkan ¢ercevesinde, bu kartlarin ikna kabiliyetlerinde
belirgin artislar yasanmaktadir. Boylelikle, hedef bolge/aktorlere yonelik politikalarda arzu edilen
bagtilar kurulabilmektedir. Bu durum, bu iilkenin ekonomik, teknolojik ve askeri kapasitesinin
defansif goriinen ofansif politikalarda kullanilabilmesi firsatin1 dogurmaktadir. Ozetle, bu iilkenin
sert giictintin kullanimi i¢in yumusak giice dayali bu ‘dortgen’ siirece ihtiya¢ bulunmaktadir.

Buradaki temel problem, 11 Eyliil 2001’den beridir bu dortgen siirecin kurulamamasidir.
ABD, Soguk Savas siiresince SSCB’nin 6teki varligina dayali olarak bu dortgeni birden fazla kez
kurmay1 bagsarmistir. SSCB’nin ¢okmesiyle birlikte, bu dortgenler de bir ¢okiis siireci yasamuistir.
11 Eyliil’den sonra El-Kaide’nin devraldigi 6teki kimligi, yeni dortgenlerin kurulumu i¢in saglam
bir zemin hazirlamigtir. Bu zemin {izerindeki en etkili dortgen Irak’in isgalinde kullanilmistir. El-
Kaide’nin glintimiizde etkinlik ve gii¢ kaybinin ardindan yeni bir teror grubu 6teki olarak ortaya
¢ikmamistir. Bu anlamda Soguk Savas sonrasi donemde oldugu gibi, ABD’ye karsit yeni 6tekinin
kim oldugu/olabilecegi sorusu giindeme gelmektedir. Bu soru, Amerikan kiiltiirliniin vazgegilmez
sorusu ve sorunu olarak devam etmektedir.

Sonuc¢

Fernand Braudel, cografyanin medeniyetlerin olusumunda kritik bir rolii olduguna dikkat
¢cekmektedir. Braudel’e gore, ‘’Haritalar, gercek oykiiyii anlatir’” (Braudel, 1993).

Braudel’in haritalara yonelik bu agiminin ¢evresinden sapmadan ayni a¢ilimi kavramlarla
kurabilmek miimkiindiir. Buna gére, ‘‘Kavramlar da gergek oykiiyl anlatabilir’’. Bu durumu ileri
bir adima tagimak istersek, ‘’Kavramlar, bir 0ykiiyli var eden tabirlerdir’’ denilebilir. Buna karsin,
her kavramin bir 6ykii anlattigi veya bir ykiiyii olusturdugunu sdylemek miimkiin degildir. Buna
olanak saglayan durum ve kosullarin olusmasi gerekmektedir. Ornegin, 11 Eyliil 2001°den 6nce,
Samuel P. Huntington’in Medeniyetler Catismas: adl1 calismasinda, Islam diinyasinin medeniyet
catismasinin merkezinde yer alacagini belirtmistir (Huntington, 1993). Bir¢ok Amerikali ve Batili
vatandasa gore, Eyliil 2001°de Diinya Ticaret Merkezi’'ne yapilan saldiri, onun bu kétiimserligini
hakli ¢ikarmistir (Brown ve Ainley, 2013). Huntington’in Medeniyetler Catismasi1 Tezi Londra’da
Sunday Times gazetesinde (14 Ekim 2001) “’esrarengiz bir ileri goriisliiliik’” olarak nitelenmistir.
Huntington’dan biraz daha 6nce, doksanli yillarin hemen basinda, F. Fukuyama Tarihin Sonu tezi
ile Islam diinyasim1 Bati degerlerini tehdit eden yeni bir kars1 kutup olarak gostermisti (Fukuyama,
1992). Seksenli yillardaysa, Brzezinski ‘Islami uyanisi’ Amerikan ¢ikarlarina kars: bir tehdit
olarak ele almistir (Brzezinski, 1983). Bu kavramlara dayali agilimlar, 11 Eyliil 2001°deki 6ykiiyii
anlatmak ve var etmek icin tiim olanaklara sahip goriinmekteydiler.

Bir dykiiyii anlatan ve var eden bir kavram olmanin yaninda, 6zel bir agilima daha sahip
kavramlarm bulundugu sdylenebilir. Bu 6zel agilim, bir iilkenin ben-idrakini olusturmaktir. Ben-
idraki, bir lilkenin yer aldig1 kita veya bolgedeki ve diinyadaki konumunun ne oldugu bilincidir.
(Davutoglu, 1997). Tipik bir XIX. yiizyil (19.ylizy1l) ABD vatandasi, dogrudan veya birkag nesil
oncesinde Avrupa’dan gelmis go¢men statiisiindeki kimsedir (McClosky, 1967). Bu kimseler i¢in
Avrupa, sonu gelmez miicadele ve catismalarin, siyasi ve dini baskilarin ve kat1 sosyal ayrimcilik
politikalarinin egemenliginde idi. Bu anlamda, bu vatandaglarin temel hedefleri bu baski ortamina
karsilik yeni bir kimlikle 6zgiin bir toplum yaratma fikri etrafinda sekillenmistir (Mahncke, 1997).
Patman ve Southgate’gdre bu 6zgiin toplum yapisi, Amerikan Istisnaciligi’na bir génderme tasir:
> Amerikan Istisnacilig1 fikri, Amerikalilara kurucu liberal ilkelerinin benzersizligi, degismezligi
ve {istlinligline dair bir vurgu igerir...ayrica ABD’nin diger uluslara gore 6zel bir kaderi oldugu
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inancina dayanan gayri resmi bir ideolojiye atifta bulunur. Amerika’nin kurucular tilkeyi hukuk
kurallari, 6zel miilkiyet, temsili hiikiimet, ifade ve inan¢ 6zgiirliigii ve ticaret 6zgiirliigii gibi bazi
Aydinlanma ilkelerine adanmis yeni bir siyasi topluluk big¢imi olarak gordiiler’” (Patman ve
Southgate, 2016). Natsu Taylor Saito’ya gore ise, ¢’ Insanlik tarihi en iyi sekilde medeniyetin daha
yliksek asamalarina dogru dogrusal bir ilerlemeye sahip oldugunun kavranmasi ile anlasilabilir.
Amerikan Istisnac1lig1, Batt medeniyetinin bu tarihsel ilerlemenin zirvesini temsil ettigini ve ABD
ulus-devletinin Bat1 medeniyetinin ve dolayisiyla insanlik tarihinin bugiine kadar ki en iyi ve en
ileri asamasini temsil ettigini varsaymaktadir’’ (Saito, 2010). Bu genel ¢ercevede, ABD nin ben-
idrakinin Amerikan Istisnacilig kavrami altinda formiile edildigini séylemek miimkiindiir.

Amerikan Istisnacilig1 kavraminin maddi temelleri vardir. Heywood’a gore, siyasi fikirler
bir tiir bosluk ortaminda meydana gelmezler. Bu fikirler, siyasi eylemi harekete gecirir ve maddi
yasami sekillendirirler (Heywood, 2013). Bu kavramin maddi temelleri, ¢ikarlarin uyumu kartlar
olarak isimlendirilen, liberal-igsel degerler kiimesi etrafinda sekillenmistir. Bu kartlarin tirettikleri
¢ekim alani (yanina ¢ekme kabiliyeti), uluslararasi sistemdeki aktorlerle etkilesim kurma firsatint
beraberinde getirmektedir. Son iki ylizyildir ABD dis siyasetinde bu kartlarin etkin-etkili sekilde
kullanilmasina belirgin bir gayret gosterilmistir. Bu gayret, yeni bir diinya diizeninde olusturulan
uluslararasi sistemde, tek egemen gii¢ olmak i¢in atilan adimlardir. Bu hakimiyetin kaginilmaz ve
kabul edilebilir bir mutlak standarda doniistiiriilebilmesi i¢in bu kartlarin etkin kullanimina 6nem
verilmistir. Bir anlamda bu kartlar, uluslararasi sistemde kendini hegemon gii¢ olarak tanimlamak
isteyen ABD’nin mesruiyet araglaridir. Bu araglar ile etkilesime gegilen aktorler veya bolgelerde
bir siyasal siirece niifuz etmek ve bu araglari yerlesik kilmak arzulanmaktadir. Bu tlirden bir niifuz
stirecinin gergeklestirilebilmesi i¢in egemen devletin i¢sel-degerleri ile uluslararasi-degerlerinin
arasinda bir uyum, ahenk ve/veya bagint1 kurulmasi gerekmektedir. Geneli defansif tutumlardan
olusan liberal-igsel degerler; hukukun tistiinliigii, demokrasi, 6zgirliik ve insan haklart kartlarinin
bir yansimasidir. Uluslararasi-degerler ise, defansif (liberal degerler gibi) ve ofansif (otoriter veya
totaliter degerler gibi) tutumlar olmak tizere ikiye ayrilmistir. Buradaki en kritik nokta, ABD’nin
defansif degerleri savunan ve defansif eylemlerde bulunan bir politik sebeke i¢inde yer almasinin
kaginilmaz bir gereklilik oldugudur. Bir alanin, 6rnegin Kita Avrupasi’nin, demokratik ve istikrar
gosteren bir yapiya kavugmasi i¢in atilan adimlarin sert gii¢ etrafinda gergeklesmemesi gerekir.
Bu durum, igsel-degerler ile uluslararasi-degerler arasinda bir kopukluga isarettir. Boylelikle, bu
alanlarda sert giice dayal1 bir demokratik yap1 kurulsa da; egemen giiciin kiiresellestirmek istedigi
rizaya dayali adaptasyon ¢evresi uzun vadede bir ¢okiise maruz kalacaktir.

ABD’nin egemen gii¢ tanimlamasi i¢in bu kartlarin diger aktorlerde dolayli kullaniminin
gergeklestirildigi goziikkmektedir. Bu dolayli kullanim, ilgili kartlarin dogrudan hedef bolge veya
aktdrler tizerinde niifuz edilmesiyle degil; bir baska oteki ile miicadele edilirken kullanilmasidir.
Ornegin, bu degerlerin kars1 blokunu ifade eden SSCB’ye kars1, 50 yil1 askin bir siire boyunca bu
degerler etrafinda miicadele verilmistir. Bir 6tekiye karsi olan miicadelede son derece Kritik bir
nokta bulunmaktadir. Bu nokta, i¢sel-degerler ile uluslararasi-degerler arasindaki ahengi/uyumu
veya bagintiy1 koreltmesidir. Evrensel ¢ikarlar ve degerler i¢in verilen miicadelede uluslararasi-
degerler arasindan ofansif tutumlar1 kullanmak mesru hale gelmektedir. Bu durum egemen giice
uluslararasi-degerler arasindan bulunacagi tutumlara dair bir inisiyatif yaratmaktadir. Boylelikle,
egemen gli¢ uluslararasi sistemde gii¢ kullanma tekeline sahip olmaya baslamaktadir. Bu tiirden
bir stireg i¢inde “’Siipermen’’ (Sener, 2014) konumunda bulunan ABD, diger bolge ve aktorlere
niifuz etmesine gerek kalmadan adaptasyon/riza ¢ergevesini gelistirebilmistir. Bu genel ¢ercevede
Amerikan Istisnaciligi kavrami ulasabilecegi maksimum seviyeye ulagmaktadir.

Buradaki en temel problem, SSCB’nin ¢okmesiyle birlikte savundugu degerler kiimesinin
de ¢okmesi olmustur. Bu asamada liberal-i¢sel degerlerin miicadele edebilecegi herhangi bir 6teki
bulunmamaktadir. Boylelikle bu i¢sel-degerlerin bir niifuz etme siireci sonunda somiiriiye dayali
kazanimlarini var edecek bir neden ortadan kalkmistir. 11 Eyliil 2001 saldirilar ve bu saldirilarin
miisebbibi konumundaki El-Kaide bu nedeni tekrardan ortaya cikarmistir. George W. Bush,
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“Terdre Kars1 Savas’” acilimiyla Amerikan Istisnaciligi kavramimin ne kadar somiiriiye dayanan
yayilmaci bir mantik ile isledigine vurgu yapmistir (Sirvent ve Haiphong, 2019).

Giliniimiizde devam halinde olan ikinci Donald Trump donemi, birinci doneminden farkli
bir i¢sel-degerler ve uluslararasi-degerler farkindaligi tasimamaktadir. Hatta, i¢sel-degerleri kor
eden ve uluslararasi-degerleri son derece kati-ofansif tutumlar etrafinda sekillenen bir baskanlik
yonetimi tercih edilmektedir. Bu tiirden bir konjonktiir, Amerikan Istisnacilig1 kavrami i¢in ve bu
kavramin temel konseptleri igin bir yikimi ifade etmektedir. Bu kavrama ve temalarina karsi bir
antipati duymak realist bir tutum 6rnegidir. Ote yandan, Amerikan halkinin tarihi, zihniyeti ve en
onemlisi kiiltiirinde her an i¢in bu kavramin ideallestirilmis bir formati1 yer almaya devam
edecektir. Unutulmamalidir ki, her ulusun veya devletin bir hafizas1 bulunmaktadir. ABD siyasal
yasam ve kiiltiirel can damarinda Amerikan Istisnacilig1 kavrami bu hafizanm kayda deger biiyiik
bir boliimiinii kaplamaktadir. Bu durum, istisnailigin, kiiresel bir kurala doniistiiriilmesi istencini
tagtyan Amerikan kiiltiirel zihniyetidir.
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