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Obje Felsefesine Dair Bir Deneme: Kronos ve Kairos Arasinda Topos Olarak Demlik

0z

Bu makale, giindelik hayatin siradan bir objesi olan demlik tizerinden, insan ve obje arasindaki iliskinin diyalojik
yapisini incelemektedir. Demlik, yalnizca bir ¢cay demleme araci olarak degil, zamanin niceliksel (kronos) ve niteliksel
(kairos) boyutlar: arasinda denge saglayan bir mekan (topos) olarak ele alinmaktadir. Cayin hazirlanma siireci, hem
¢ay1n fiziksel doniisiimiinii hem de insanin zihinsel ve varolussal déniisiimiinii yansitir. Bu baglamda, insan ve demlik
arasindaki iliski doniisiim stireci olarak incelenmistir. Makale ikinci olarak demlik-insan iligkisinin yalnizca bir nesne
kullanimi olarak goriilemeyecegini, bu iliskinin insanin sabir, diisiince liretimi ve anlam yaratma gibi kavramlarla derin
bir bag kurmasina aracilik ettigini savunmaktadir. Demligin materyali (6rnegin porselen), ¢cay ve zaman arasidaki
dengenin saglanmasinda kritik bir rol oynar. Cayin demlenme siireci boyunca kronos, kairosu beklerken, ¢ayin kivami
ve lezzeti anlam bulur. Bu siireg, ayn1 zamanda ¢ayin ve insanin ¢ift yoénlii doniisiimiinii ifade eder. Bu déniisiimle
birlikte anlamin ¢ay demleme eyleminde Gadamer’in ifadesiyle farkl “tarihsel biling”lerde kendisini nasil ifsa ettigi de
konu edilmistir. Bu baglamda demleme formunun farklh kiiltiirlerde nasil anlam kazandig1 da kisaca ele alinmaktadir.
Japon kiiltiiriinde kutsal bir ritiiel olarak goriilen bu eylem, ingiltere’de tarihsel bir gelenek olarak degerlendirilir. Ancak
her iki baglamda da ¢cay demleme, anlam diinyasini sekillendiren bir eylem olarak dne ¢ikar. Dolayisiyla, demlik de ¢ayin
fiziksel déniisiimiine sebep olan bir gere¢ olmanin 6tesinde, insanin zamanla kurdugu iliskiyi yeniden insa eden bir
metafor olarak degerlendirilmistir. insan ve obje arasindaki bu diyalojik iliski, varolussal bir ritiiel olarak cay demleme
siirecini derinlemesine anlamlandirmamiza olanak tanimaktadir. Bu baglamda “diyaloji” kavrami makalemizde merkezi
bir 6neme sahiptir. Gadamer, ge¢mis ve simdiki zamanin diyalojik bir iliskiyle birleserek anlamin yeniden tiretildigini
savunmaktadir. Biz de makalemizde bu kavrama, insan ve obje arasindaki iliskinin karsilikli doniisiimii baglaminda yer
verdik. Bu baglamda demlik, insan ve nesne arasindaki diyalojik iliskinin gii¢lii bir simgesi olarak karsimiza ¢ikar.
Demleme siirecindeki rolii, kronos ile kairos arasindaki etkilesimi gozler 6niine sererek nesnelerin 6l¢iilebilir ve anlamh
olan arasinda nasil aracilik ettigini gosterir. Islevsel amacini agan demlik, hem insanin hem de ¢ayin déniisiimiine olanak
taniyan bir alan yaratir. Bu inceleme, giindelik objelerin felsefi boyutlarini kesfetmeye yonelik yeni bir pencere agmakta
ve siradan pratiklerin, anlam ve doniisiimiin olaganiisti alanlari haline gelebilecegini ortaya koymaktadir. Tiirkiye'de
obje felsefesi baglaminda bir ¢alismaya rastlanmamasi nedeniyle, calismamizin bu alanda bir 6rnek teskil edecegi
kanaatindeyiz. Calismamizin bashginda ‘deneme’ ifadesine yer verilmis olmasi, metnin edebi tiir olarak deneme
formunda kaleme alindigini degil, ele alinan konunun 6zgiin bir yaklasimla incelendigini ve katki sunmay1 hedefleyen
bir diistinsel tesebbiis niteligi tasidigini ifade etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Obje Felsefesi, Giincel Felsefe, Diyaloji, Varolussal Déniisiim, Mekan, Demlik, Cay.
An Essay on the Philosophy of Objects: Teapot as a Topos Between Chronos and Kairos

Abstract

This article examines the dialogic structure of relationship between humans and objects through everyday object of
teapot. Teapotis approached not merely as a tool for brewing tea but as a topos that balances the quantitative (chronos)
and qualitative (kairos) dimensions of time. The process of preparing tea reflects not only the physical transformation
of tea itself but also the mental and existential transformation of individual. In this context, the relationship between
humans and teapot is analyzed as a process of mutual metamorphosis. Secondly, the article argues that relationship
between teapot and humans cannot be seen merely as the usage of an object. Instead, this relationship serves as a
mediator for establishing a profound connection with concepts such as patience, thought production, and meaning
creation. The material of teapot (e.g., porcelain) plays a critical role in balancing tea and time. During the brewing
process, chronos awaits kairos, while the texture and flavor of tea find their meaning. This process also expresses the
dual transformation of both tea and humans. Alongside this transformation, the article explores how meaning reveals
itself in the act of tea brewing through different “historical consciousnesses,” in Gadamer's terms. In this context, the
article briefly addresses how brewing forms acquire meaning in different cultures. In Japanese culture, this act is
regarded as a sacred ritual, while in England, it is seen as a historical tradition. However, in both contexts, tea brewing
emerges as an act that shapes the world of meaning. Therefore, the teapot is evaluated not only as a device that causes
the physical transformation of tea but also as a metaphor that reconstructs the human relationship with time. This
dialogic relationship between humans and objects allows us to deeply interpret tea brewing as an existential ritual. In
this sense, the concept of “dialogue” holds a central place in our article. Gadamer argues that meaning is reproduced
through the dialogic relationship between past and present. Similarly, this article incorporates this concept in the
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context of mutual transformation between humans and objects. In this context, the teapot emerges as a powerful symbol
of the dialogic relationship between humans and objects. Its role in the brewing process highlights the interplay
between chronos and kairos, demonstrating how objects mediate between the measurable and the meaningful.
Transcending its functional purpose, the teapot creates a space that facilitates the transformation of both individual and
tea. This analysis opens a new window into exploring the philosophical dimensions of everyday objects, revealing how
ordinary practices can become extraordinary spaces of meaning and transformation. Due to lack of studies within the
context of object philosophy in Turkey, we believe that our study will serve as an example in this field. We would also
like to clarify that the reason we included the term "essay" in our title is not because the text was written in the essay
genre, but rather to highlight the originality of our study.

Keywords: Object Philosophy, Philosophy of Daily Life, Existential Transformation, Space, Teapot, Tea.

Extended Abstract

This study delves into the profound dialogic relationship between humans and objects through the seemingly ordinary
item of the teapot. Far beyond its practical function as a vessel for brewing tea, the teapot is explored as a topos—a
space that mediates between the measurable and linear flow of time, known as chronos, and the qualitative, meaningful
dimension of time, referred to as kairos. The act of brewing tea is examined not just as a physical transformation of tea
leaves but as a reflective, existential process for a individual. This relationship, marked by mutual influence and
transformation, invites us to reconsider the nature of human-object interactions, revealing their potential for deeper
philosophical insights.

The process of brewing tea begins with intentional preparation: selecting the right leaves, the proper amount of water,
and the appropriate teapot material. However, as the tea brews, the human role diminishes, and the teapot takes center
stage as an agent that orchestrates the delicate balance between heat, water, and time. Porcelain, a commonly used
material for teapots, exemplifies this active participation. Its capacity to regulate heat ensures that tea steeps at the
ideal temperature, allowing the flavor to develop without over-extraction. This interplay between material properties
and temporal dynamics situates the teapot as a mediator between chronos and kairos. While the brewing time can be
precisely measured, the tea’s flavor and significance emerge only through the thoughtful engagement of kairos,
highlighting the dialogic structure of this interaction. In this way, the teapot is not merely a passive object; it is an active
participant in a mutual transformation. Tea, through its infusion process, transitions from raw leaves to a richly flavored
beverage. Simultaneously, the person brewing tea undergoes a parallel transformation, marked by patience, attention,
and reflection. The act of brewing tea, often regarded as mundane, is reimagined as a moment of existential
significance—a ritual that fosters mindfulness and connects individual to rhythm of time. By engaging with teapot and
the process it enables, human becomes both a creator and a participant in a shared temporal and transformative
experience. This dialogic relationship is not confined to individual practice but is deeply embedded in cultural contexts.
The meaning ascribed to tea brewing varies across societies, each infusing the practice with its own historical and
symbolic significance. In Japanese culture, tea ceremony, or Sadou, elevates the act to a sacred ritual. Conducted in
serene tea houses, the ceremony emphasizes mindfulness, simplicity, and reverence for the moment. The teapot, in this
context, is far more than a vessel; it is a symbolic artifact that facilitates spiritual introspection and the aesthetic
appreciation of the present. Every aspect of the ceremony—from the preparation of the tea to the choice of utensils and
setting—is imbued with meaning, reflecting the interplay of chronos and kairos in a deeply cultural framework.

The cultural differences in tea brewing traditions reveal the teapot's unique ability to bridge the universal and the local.
As a universally recognized object, the teapot participates in a shared human experience of transformation and
reflection. At the same time, its specific materiality, design, and cultural significance allow it to take on diverse roles in
different contexts. This dual nature invites us to reconsider the philosophical implications of objects, challenging the
notion that they are merely tools for human use. Instead, the teapot exemplifies how objects can actively shape human
perceptions, behaviors, and experiences, fostering a richer understanding of time and meaning.

Central to this analysis is the philosophical framework of dialogism, particularly as articulated by Hans-Georg Gadamer.
Gadamer’s concept of historical consciousness emphasizes the interplay between past and present in reproduction of
meaning. In the context of tea brewing, teapot becomes a site where this dialogic process unfolds. The brewing process
reflects a negotiation between the structured, measurable aspects of time (chronos) and the emergent, meaningful
moments (kairos) that define human experience. This interplay is not a one-way interaction but a reciprocal
transformation, where both human and the object influence and reshape each other. Through this lens, the teapot
emerges as a metaphor for existential transformation. The process of tea brewing mirrors the broader human
experience of growth and self-discovery. As tea undergoes a physical and chemical transformation, the individual
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engaged in the process is similarly shaped by the demands of patience, attention, and reflection. This dual
transformation challenges the traditional view of objects as passive and utilitarian. Instead, it positions the teapot as an
active agent that facilitates and participates in human experiences of meaning-making.

The brewing process also highlights the paradoxical nature of time. While it may seem static and uneventful from the
perspective of chronos, the act of waiting for tea to steep is rich with potential for kairos. This temporal tension invites
reflection and fosters a deeper engagement with the present moment. Teapot, as the focal point of this process, becomes
a space where human negotiates the complexities of time, balancing the measurable and the meaningful. This
negotiation is not merely practical but existential, offering insights into the nature of human existence and the ways we
create meaning in our lives.

By examining teapot as a topos, we uncover a deeper understanding of how objects mediate our relationship with time
and meaning. The brewing process, far from being a mundane task, becomes a site of existential inquiry—a ritual that
bridges physical and metaphysical, functional and symbolic. This perspective invites us to reconsider the role of objects
in our lives, recognizing their potential to shape not only our actions but also our perceptions and beliefs.

In conclusion, the teapot is a powerful symbol of dialogic relationship between humans and objects. It mediates the
interaction between chronos and kairos, creating a space that enables the transformation of both humans and tea. This
study highlights the philosophical dimensions of everyday objects and their potential for meaning-making.

Giris

Insan ve nesneler arasindaki iliski, her ne kadar yiizeyde islevsellik ve kullanim amacina indirgenmis
gibi goriinse de, bu islevlerin kendisi dahi zamanla derin anlam katmanlarina déniisebilir; dolayisiyla bu
iliski, goriindiigiinden ¢ok daha zengin bir yap1 barindirir. insan, bir nesneyle etkilesime gectiginde, yalnizca
onu doniistirmekle kalmaz; ayni1 zamanda bu etkilesim tizerinden kendini de yeniden yorumlar ve
anlamlandirir. Bu siireg, insanin diinyayla olan iliskisini bir anlam yaratma ve doniistiirme ¢abasina ¢evirir.
Nesneler, sadece insanin diinyay1 kontrol etmek veya diizenlemek i¢in kullandig araglar degildir; aym
zamanda, insanin kendi varligini ve anlam diinyasini déniistiirdiigii karsilikl bir iliski alanidir. Bu déniisiim,
demlik gibi siradan bir nesne iizerinden bile incelenebilir.

Bachelard, siradan mekanlarin ve nesnelerin insanin anlam diinyasinda derin bir yer tuttugunu ve
onlar1 anlamlandirma siirecinin varolussal bir boyut tasidigim vurgular.! insan, bir nesne ya da mekanla
iliski kurdugunda, o nesneyle arasinda bir tiir diyalojik bag olusur. Bu bag, nesnenin yalnizca islevsel
boyutuyla sinirl kalmaz; ayni zamanda insanin hayal giiclinii harekete gecirir ve ona yeni anlamlar ytikler.
Ornegin, bir evin odasi ya da bir dolap gibi giindelik bir mekan, Bachelard’a gore, insanin zihninde bir an,
hayal veya metafor olarak yer edinebilir ve varolussal bir derinlik kazandirabilir.2 insanin nesnelerle olan
iligkisi tek yonlii bir tiiketim iliskisinden ziyade, bireyin kendi anlam diinyasini yeniden insa ettigi yaratici
bir siirectir. Clinkii Latour’un ifade ettigi gibi, nesneler insanin anlam diinyasinin olusumunda pasif bir ara¢
olmaktan ote, aktif birer aktordiir ve bu aktorler insanla esit derecede revizyon siirecine katki saglar.? Bu
anlamda bir nesneyi anlamlandirmak, ayni zamanda insanin kendini anlamlandirma g¢abasidir. Bu
cercevede, nesnenin anlamlandirilmasi siireci, yalnizca nesneye yoneltilmis bir anlam atfetme pratigi
olmaktan ziyade, 6znenin kendi varlik konumlanisini yeniden miizakereye ac¢tig1 bir alana doniisiir. Anlam,
burada sabit bir gondergeye degil, stirekli ertelenen bir karsilasma ve agilma haline isaret eder. Nesneler -
bu baglamda “demlik” gibi glindelik olanin sinirlarinda konumlanan nesneler- salt islevsel araglar olmaktan
¢ikarak, 6znenin zamanla, mekanla ve kendiligiyle kurdugu iliskiler aginda yeniden yazilir. Demligin,
yalnizca ¢ay demleme pratikleri iizerinden tanimlanamayacak kadar ¢ogul ve katmanl bir temsil nesnesine
donlismesi, mekani da islevsel bir arka plandan ¢ikarip, varolussal bir sahneye déniistiiriir. Burada amacg,
cay demleme eyleminin i¢cinde ¢ogul, akiskan ve sabitlenemez anlam olasiliklarini goriiniir kilmaktir. Zira
cayin hazirlanisi, kronolojik zamanin (kronos) cizgisel akisini askiya alarak, niteliksel ve deneyimsel
zamanin (kairos) olanaklarini agiga ¢ikaran ritiielistik bir mikro-evren kurar. Béylece siradan olan, temsilin

1 Gaston Bachelard - M. Jolas, The Poetics of Space (Boston: Beacon Press, 1994), 91-95.
2 Bachelard - Jolas, The Poetics of Space, 74-77.
3 Bruno Latour, We Have Never Been Modern (Cambridge, Mass: Harvard University Press), 1993, 24,85.
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alisilagelmis sinirlarini ihlal ederek, 6znenin varolussal konumunu yeniden kurdugu bir “fragman”a
dontsiir.

Anlami tecriibeyle iliskilendiren Gadamer, anlamin aciga ¢ikisini yalmizca anlik bir kavrayisla degil,
zamansal bir stire¢ icerisinde olgunlasan bir karsilasma olarak konumlandirir.# Bu baglamda sabir ve
bekleyis gibi deneyimlerin, anlam yaratimindaki olgunlasma siireglerinin bir pargasi olduguna ve anlamin
ortaya cikmasi i¢in zamansal bir ¢erceveye ihtiya¢ duyulduguna isaret eder.> Elbette ki bu tiirden zamansal
ve fenomenolojik yogunluklar, yalnizca ¢cay demlemeye 6zgii degildir; insanin nesnelerle kurdugu her iliski
bicimi, belli diizeylerde benzer anlam iiretimlerine olanak saglayabilir. Ancak ¢ay demleme siireci, bu
zamansal derinligin ve fenomenolojik eszamanlilifin neredeyse sembolik bir kristalizasyonu gibidir. Zira
burada hem nesne (demlik, su, cay) hem de 6zne (bekleyen, izleyen, hazirlayan) sabit degildir; her ikisi de
strecin iginde evrilir. Cayin demlenmesi, sadece fiziksel bir kimyasal ¢6zlinme degil, ayn1 zamanda insanin
kendi sabirsizligl, dikkati ve beklentiyle kurdugu mikro-zamansal bir koreografi haline gelir. Demligin
fiziksel nitelikleri bu siirece diren¢ ve zaman katar; boylece ¢cay demlemek, anlam iiretiminin sabit bir
formiile indirgenemeyecegini, her seferinde yeni bir olus olarak kuruldugunu hatirlatir. Bu yo6niiyle ¢ay
demleme eylemi, yalnizca bir nesneyle degil, ayn1 zamanda zaman ve varlikla kurulan 6zgil bir iliski
bicimine isaret eder. Bu durum, onu diger giindelik pratiklerden ayirarak ritiiel niteligi tasiyan ve ontolojik
derinlik barindiran bir deneyime doniistiirir.

Bu dontisiim, yalnizca ¢ayin fiziksel ve kimyasal stiregleriyle sinirli kalmaz; ayni zamanda insanin
anlam tliretme kapasitesine de isaret eder. Cayin demlenmesi, insanin miidahalesiyle baslasa da, siire¢
ilerledik¢e demligin ve zamanin yonlendirdigi bir bekleyis haline déniistir. Bu bekleyis, insanin sabirla bir
anlam aradif1 ve bu sirada baskalasima agik oldugu bir duruma evrilir. insan, demlige cay, su ve 1s1 gibi
unsurlar yerlestirir; ancak bu yerlestirme, ¢ayin olgunlasmasini ve lezzete® doniismesini saglayan bir
siirecin baslangicindan baska bir sey degildir. Ayni sekilde, demligin islevi de, yalnizca fiziksel bir arag¢
olmaktan ¢ikarak bir anlam mekani haline gelir.

Bu makalenin amaci, insan ve nesne arasindaki bu iliskinin tek yonli degil, diyalojik oldugunu
vurgulamaktir. Bunun yanisira makale, siradan bir nesne olan demlik {izerinden, insanin diinyayla kurdugu
iliskinin cok katmanl ve karsilikli déniisiime dayali dogasini incelemeyi amaclamaktadir. Insan, bir nesneyi
anlamlandirirken, ayni zamanda o nesne araciligiyla kendi anlam diinyasini yeniden insa eder. Bu baglamda
etkin 6zne gibi hareket eden bir obje” olarak demlik yalnizca ¢ay1 doniistiiren bir ara¢ degil; ayn1 zamanda
insanin varolussal transformasyonunu miimkiin kilan bir anlam toposudur.

1. Cay ve Zamanin Diyalektigi: Demligin Felsefi Rolii

Farsca “dem” sozciigiinden tireyen “demlik” kelimesi, Tirk Dil Kurumu'nda “igerisinde cay
demlenen emzikli kap” olarak tanimlanir. Bu temel tanim, demlik nesnesinin islevsel sinirlarini ¢izerken;
farkl kiiltiirlerde cay demleme pratiginin ortak bir arag etrafinda nasil bigimlendigini de ima eder. Ancak
bu ¢alismada, demlik kavramina etimolojik olarak kisa bir referans verilmesinin nedeni, nesnenin tarihsel
ya da dilbilimsel kokenini derinlemesine incelemek degil; 'dem' kavraminin ¢agristirdigi anlam ¢ogullugunu
ve ozellikle “zaman”la kurdugu iliskisel ag1 goriiniir kilmaktir. ‘Dem’ s6zciigli, anlamin sabit, tekil ve mutlak
degil; baglamsal, ¢cogul ve dontisen bir bicimde insa edildigini gosteren kavramsal bir potansiyele sahiptir.
Ancak bu calismada, s6ylemin yoniinii genis anlam katmanlar1 arasinda dagilmak yerine, bilingli bir
miidahaleyle sinirlayarak yalnizca “zaman” nosyonu iizerine odaklanmak tercih edilmistir. Etimolojik

4+ Hans-Georg Gadamer vd., Hakikat ve Yéntem. 2. Cilt, ¢ev. Ismail H. Yavuzcan - Hiisamettin Arslan. (Istanbul: Paradigma Yayincilik,
2009),134.

5  Gadamer vd., Hakikat ve Yontem. 2. Cilt, 51-61.

6 Burada sunu belirtlemliyiz ki, her demlenis basarili bir sonugla, yani “lezzetli” bir ¢ayla sonuglanmaz. Tam aksine, lezzetsiz ya da
eksik demlenmis bir ¢ay da deneyimin ayrilmaz bir parcasidir. Bu basarisizliklar, insanin sabirla siirdiirdiigii anlam iiretme
cabasimin kirillgan dogasini agia ¢ikarir. Insan, ¢ay, su ve 1s1y1 bir araya getirir; fakat sonug her zaman beklendigi gibi olmaz. Bu
da anlamin, sadece nihal iirtinde degil, siirecin kendisinde ve o stirecin getirdigi hayal kirikliklarinda da iretildigini gosterir.

7 Latour’un aktor-ag teorisi, insan ve obje arasindaki iliskinin karsilikli bir anlam iiretim siireci oldugunu ve nesnelerin bu baglamda
etkin birer 6zne gibi hareket ettigini savunur (Latour, 1993, 53).
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kokene yapilan atif, bu yonelimin kavramsal zeminini hazirlamakta; demlik nesnesinin, zamanla kurulan
anlam iligkisini sorgulamak iizere se¢ilmis bir araci olarak konumlandirilmasina katki sunmaktadir.8

Tarihi kékenini Cin’den alan demlik, ¢ayin® icecek olarak kesfiyle, bir ihtiyac olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu yiizden demlik ve cayin varligi tarihi anlamda 6zdeslestirilebilir. Cayin icecek olarak ne zaman
kullanilmaya baslandigina dair net bir bilgi yoktur. Fakat baz tarihi kaynaklar ¢ay icme kiiltiiriinii M.O.
2700’lerde Imparator Shenn Nung dénemine dayandirmaktadir. Bununla ilgili bir efsaneden de séz
edilmektedir: M.0. 2700’lerde Imparator Shenn Nung, bir cay agacimin altinda dinlenirken, elindeki sicak su
dolu kaseye birkag cay yapragi diiser. Yapraklarin suya kattig1 renk ve aromadan etkilenen imparator, ¢ay1
glinliik olarak tiiketmeye baslar. Bu aliskanlik zamanla halk arasinda yayginlasir ve Cin’de ¢ay demleme
kiiltiriiniin gelisimine zemin hazirlar. Cin halki, ¢ayin aromasini ve lezzetini miikemmellestirmek amaciyla
suyun Kkalitesi, atesin sicakligi, demleme siiresi ve demlik materyali gibi unsurlar ilizerine uzun yillar
boyunca cesitli deneyimler gelistirmistir. ilk demlikler bronz ve diger metallerden yapilmis, ancak zamanla
seramik giiglimler ve sarap kaplarindan esinlenilerek seramik malzeme kullanilmaya baslanmistir. Bu
yenilikler, demligin bugiinkii formuna evrilmesini saglamistir. Demliklerin materyalinin seramik tercih
edilmesinin sebebi, ates/1s1, cay-su senteziyle zaman dengesinin kurulmasiyla a¢iklanabilir. Cayin 6zgiin tat
ve aromalarini en iyi bicimde ortaya ¢ikaran materyalin seramik oldugu savunulabilir. Ancak, porselenin
icadiyla birlikte, 6nceki boliimlerde ele aldigimiz dinamikler dogrultusunda, seramik yerini porselene
birakmistir. Burada, demligin maddeselligi, cay ile zaman arasindaki iliskinin y6niinii belirleyen temel bir
faktor olarak dne ¢ikmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda, ¢ayin zamansal dengesi, kullanilan demlik
materyaliyle dogrudan baglantilidir.10 Bdylece, porselen demlik, ¢ay-zaman iliskisinin dengeli bicimde
stirdirildigii bir mekan olarak yorumlanabilir. Burada belirtmemiz gerekir ki, mekani1 boyle
degerlendirme nedenimiz, Heidegger’in de ifade ettigi gibi, onu yalnizca fiziksel bir ¢evre olarak degil, ayni
zamanda varliklarin kendilerini a¢iga vurdugu bir alan olarak ele almamizdir”.11

Bu denge ise kronos ve kairos kavramlarinin mekan/topos olarak demlikle iliskisinin nasil
gerceklestigi konusunda bir soru isareti olusturmaktadir. Makalemizde temel savimiz, kronos ve kairos
baglaminda insanin demlikle diyalojik bir iliskiye girerek, bu siirecte karsilikli bir doniisiim deneyimledigi
yoniindedir. Meselemizi kapsamli bir sekilde ele alabilmek icin, 6ncelikle tartismanin zeminini olusturan
kronos, kairos ve topos kavramlarinin baglamsal anlamlarini ve teorik islevlerini ¢éziimlememiz
gerekmektedir.

Antik Yunan mitolojisinde Kronos ve Kairos, zamanin iki farkli boyutunu temsil eden kavramlar
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kronos, adini zaman tanrisindan almakta olup, 6l¢iilebilir, dogrusal ve niceliksel
zaman anlayisini ifade eder. Mitolojik anlatimlarda yaslh bir adam olarak betimlenen Kronos, elinde bir orak
tasir ve zamani kesintisiz bir akis icinde temsil ederken, Kairos “firsat tanris1” olarak anilir ve niteliksel
zamani simgeler. Omuzlarinda ve ayaklarinda kanatlar1 bulunan Kairos, biiyiik bir hizla hareket eder ve
basinin arkasinda sa¢1 bulunmazken yalnizca uzun percemlere sahiptir. Bu betimleme, firsatlarin hizla gelip

8 Yaygin anlami “hazirlanan ¢ayin renk ve koku bakimindan istenilen durumu ve pisirilen yemeklerin yenecek kivama gelmesi (ya
yemegi katma ya da basta sdyle)” olan bu s6zciik mecaz olarak “koku”, edebiyatta “zaman, ¢ag, kan”, tasavvufta ise “soluk, nefes,
icki, zamanin béliinmez pargasi olan dn” gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Ayrica dem sozciigliniin, “hemdem, herdem, dem
vurmak, dem ¢ekmek” gibi ifadeler de mevcuttur. Hemdem, ayni derdi paylasan; herdem, her zaman; dem vurmak, bir seyden s6z
etmek; dem ¢cekmek ise icki icmek, 6ten kuslar ve ney iifleyenlerin sesi kesmeden uzatmasi karsiliginda kullanilmaktadir. Cok farklh
anlamlarda kullanilan bu sdzciigiin odak noktasinda “zaman, nefes, icki ve dert” sozciiklerinin yer aldigini ve dolayisiyla bu
kelimeden tiiretilen demlik s6zciigiiniin de bu s6zciik ve kavramlarla yakindan iliskili oldugunu ifade edebiliriz.

9 M.0. 3. yiizy1la kadar medikal amaclarla kullanilmistir.

10 Bu efsane, yalnizca ¢ayin tarihini anlatan romantik bir anlati degildir; ayn1 zamanda anlamin dogrudan bir tasarimla degil,
beklenmedik karsilagsmalarla ve zamansal siireglerle olustuguna dair kiiltiirel bir farkindaligin izlerini tagir. Bir ¢ay yapraginin
sicak suya diismesiyle baslayan siireg, sadece fiziksel bir karisim degil, insanla nesne arasinda zaman iginde kurulan bir anlam
iliskisinin de simgesidir. Bununla birlikte, bu anlatiy1 Cin kiiltiiriiniin i¢sel ve derin boyutlarim1 temsil etmek amaciyla
kullanmiyoruz. Cayla kurulan bu tiirden derin, dontistiiriicii iliskilerin, o kiiltiiriin iginde yasanmadan tam olarak kavranamayacagi
aciktir. Bu calismada efsaneye yapilan atif, yalnizca ¢ay demleme pratiginin tarihsel ve kiiltiirel baglamda ne kadar eski, yerlesik
ve ritiielistik bir siire¢ oldugunu ve cay-zaman iligkisini ve bu iligkinin dengeli bigcimde siirdiiriildiigii bir mekan olarak
dontisiimiint hatirlatmak amaci tasir.

11 Martin Heidegger, Varlik ve zaman, ¢ev. Kaan Okten (Cagaloglu-istanbul: ALFA, 2018), 176, 180.
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gectigini ve bir kez kacirildiginda bir daha geri getirilemeyecegini vurgulamaktadir. Bu anlamda kairos,
niceliksel zaman olan kronosun insanin tasarrufunda olan ve insan i¢in “anlam” ifade eden boyutunu
gostermektedir. Bu anlamda zaman, yalnizca saatle 6lgiilen nesnel bir gerc¢eklik degil, ayn1 zamanda
bireylerin 6znel deneyimlerinden ve toplumsal baglamlardan tiireyen, anlam iireten bir mekanizma olarak
varlik bulur.12

Zaman, yalnizca nesnel ve olciilebilir bir siire¢ degil, ayn1 zamanda 6znel deneyimler aracilifiyla
anlam kazanan, cogul ve katmanli bir olgudur.13 Antik Yunan diisiincesinde Kronos ve Kairos'un temsil ettigi
iki farkli zaman boyutu, tarihsel olarak felsefi ve bilimsel séylemlerin temel yapi taslarindan biri olmustur.
Kronos, Aristoteles’in zaman anlayisinda oldugu gibi 6lciilebilirligi ve dogrusal ilerleyisi temsil ederken,
Kairos, Platon’un kozmik diizen icinde vurguladigi niteliksel anlar1 ve bireysel deneyime bagli zaman
kesitlerini 6n plana ¢ikarir.14

Kronos'un belirleyici oldugu zaman algisi, fiziksel diinyanin isleyisiyle siki sikiya baghdir.
Aristoteles’in “Once” ve “sonra” kavramlariyla tanimladig1 zaman, hareketin dogal bir sonucu olarak ortaya
¢ikar.’> Bu diisiince, Newtoncu evrende mutlak zaman anlayisiyla daha da pekismistir. Newton’a gore
zaman, evrensel yasalarin icinde degismez bir bicimde var olan, hi¢cbir gézlemciye veya nesneye bagiml
olmayan bir akistir.16 Kronos, burada, evrenin mekanik dogasini diizenleyen ve onu siirekli bir ritme oturtan
ilke olarak belirir. Ancak zaman, yalnizca 6l¢iilebilir bir siireklilikten ibaret degildir. Kairos, niceliksel olanin
icinde beliren niteliksel kesitler olarak zamanin farkl bir boyutunu ortaya koyar.l” Firsatlarin belirli
anlarda ortaya c¢cikmasi ve bir daha geri getirilememesi, Kairos'un tanimladigi zamanin kirilgan ve
dontisiime a¢ik dogasini gosterir. Platon i¢cin zaman, goksel hareketin bir yansimasi olarak diizeni saglarken,
Kairos bu diizenin i¢inde insanin 6znel deneyimlerine agilan 6zgiin momentleri temsil eder.18

Kairos’'un vurguladigl niteliksel zaman anlayisi, klasik bilimsel paradigmalardan kopusu da
beraberinde getirir. Einstein’in gorelilik kurami, zamanin mutlak degil, gézlemcinin hareketiyle degisken
oldugunu ortaya koyarak, adeta Kairos'un fiziksel diinyadaki karsiligin1 sunar.1® Newtoncu zamanin her
yerde ayni sekilde isledigi diisiincesine karsi, Einstein, zamanin mekansal baglama ve gézlemcinin hizina
baglh olarak farklilagabilecegini gosterir. Boylece zaman, yalnizca fiziksel bir degisken degil, ayn1 zamanda
baglamsal ve 6znellesen bir fenomene doniisiir.2® Bu ayrimin giindelik yasamdaki karsilifi oldukca
belirgindir. Bir ¢cayin demlenme stireci, Kronos'un tahakkiimii altindadir: belirli bir 1sida, belirli bir siirede
suyun c¢aya donlsmesi, tamamen Olgiilebilir bir zamansallifin tezahiiriidiir. Ancak cayin ideal lezzete
ulasmasi yalnizca siirenin dolmasiyla degil, o anin nasil yasandigiyla ilgilidir. Burada Kairos devreye girer.
Cayin icilmesi, onun kokusunun algilanmasi, lezzetinin damakta biraktig tat, yalnizca nesnel bir siire¢ degil,
bireyin duyusal ve zihinsel katilimiyla anlam kazanan bir deneyimdir.2! Burada Kairos, Henri Bergson’'un
“stire” (durée) kavramini da ¢agristirir. Bergson’a gére zaman, yalnizca 6lgiilebilir ve cizgisel bir akistan
ibaret degildir; ger¢ek zaman, ardisik olmayan, boliinemeyen ve dogrudan deneyimlenen ig¢sel bir akistir.
“Siire” kavramy, yalnizca dissal saat zamanini degil, ayn1 zamanda bireyin bilin¢ akisiyla 6zdeslesen bir
varlik halini ifade eder. Bergson'un ifadesiyle siire, kimi zaman matematiksel ya da cizgisel olarak kavranan
fiziksel zamani da kapsayarak, her tiirli mekanik zaman anlayisim1 asan, dinamik bir olus siirecidir.

12 Graham Harman, Object-Oriented Ontology: A New Theory of Everything (London: Pelican, an imprint of Penguin Books, 2017), 15;
Edward Twitchell Hall, The Dance of Life: The Other Dimension of Time (New York, NY: Anchor Books, Doubleday, 1989), 183-186.

13 Harman, Object-Oriented Ontology, 15.

14 Francis Macdonald Cornford, Plato’s Cosmology: The Timaeus of Plato (Indianapolis, Cambridge: Hackett Publishing Company,
1997), 120.

15 Aristoteles, Fizik, ¢cev. Saffet Babiir (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014), 189, 261.

16 Robert Rynasiewicz, “Newton’s Views on Space, Time, and Motion”, ed. Edward N. Zalta, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
(2022), 2.

17 Hall, The Dance of Life, 183-186..

18 Omer Faruk Karakose, “Platon, Aristoteles ve Augustinus’ta Zaman Kavrami”, Trabzon Ilahiyat Dergisi 8/1 (2021), 75-104, 86-87.

19 Albert Einstein, izafiyet Teorisi Ozel ve Genel Gérelilik, gev. Giilen Aktas (Istanbul: Say Yayinlari, 2012), 29-30.

20 Senem Gezeroglu, Nezihe Meric’in Oykiilerinde Kronotop (Zaman - Uzam) (Nevsehir: Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilimdal, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 39.

21 Craig Callender - Ralph Edney, Zaman: Saatin Neyi Olctiigiinii Anlamak I¢cin Cizgibilim, ¢ev. Kutlukhan Kutlu (istanbul: NTV
Yayinlari, 2012), 19.
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Olgiilebilen cizgisel zaman, tamamlanmis ve sabit bir yap1 sunarken; siire, siirekli degisen, devinen ve
bireyin i¢ diinyasina donerek deneyimledigi bir varolus boyutudur. Bu baglamda kairos kavraminin
yansittigl gibi siire bir olus halidir; hatta daha da 6tesi, her seyin olmasini miimkiin kilan zamansal
zemindir.22 Dolayisiyla Kronos, tarihsel slirecin matematiksel ritmini diizenlerken; Kairos, bireyin kendi
anlam diinyasini insa ettigi 6zgiin ve niteliksel anlar1 miimkiin kilar. Bu iki zaman boyutu arasindaki gerilim,
insanin varolussal deneyiminde siirekli yeniden iiretilen bir dinamik olarak karsimiza ¢ikar.

Topos kavrami ise Antik Yunan felsefesinden itibaren mekanin ontolojik ve epistemolojik temellerini
anlamlandirmada merkezi bir rol oynamistir. Mekan, yer ve baglam anlamina gelen kavram yalnizca
mekanin fiziksel bir temsili degil, ayn1 zamanda baglamsal ve ontolojik bir belirlenim alani oularak ele alinir.
Zamanin mekansal formasyona eklemlenerek anlam kazanmasi, toposun islevsel dinamiklerinden biridir.
Kronos'un 6lciilebilir siirekliligi ve Kairos'un anlik kirilganligi, ancak belirli bir mekansal cercevede (topos)
somutlasarak deneyimlenebilir. Bylece, zamanin yalnizca bir akis degil, mekan i¢cinde yeniden bicimlenen
bir yapi olarak ortaya cikisi, topos kavraminin zamansal boyutla kurdugu diyalektik iliskiyi a¢iga cikarir.
Platon, Timaeus’'ta chora kavramiyla iliskili olarak topos’u, nesnelerin var oldugu ancak kendisinin ne
tamamen madde ne de idea oldugu bir tiir arayiiz olarak tanimlarken Aristoteles ise, objelerin dogal
yerlerini ve hareketlerini belirleyen fiziksel bir kategori olarak ele almistir.23

Kavramlar1 konumuz baglaminda degerlendirdigimizde, demlikteki cayin ¢esitli merhalelerden
gecerek sunuma hazir hale gelmesi kairos kavrami baglaminda daha iyi anlasilabilir. Ciinkii ¢ay, hazir hale
gelene kadar gecirdigi merhalelerle, bir eylem ve iiretkenligin sonucu olarak icilebilecek hale gelir. Boylece
kairos, ¢caym kivaminin, zamaninda (olmasi gereken zamanda) ortaya ¢cikmasidir. Fakat cay demleme
siirecinde gecen niceliksel zaman, niteliksel zaman olan kairosa etki etmektedir. Ornegin; cayin on dakikada
demlendigini varsayalim. Demleme esnasinda demligin maruz kaldigi 1s1 siiresi uzadigi takdirde ¢ayin tadi
bozulacak, ¢ay sahip oldugu kimyasallar1 suya birakacaktir. Boylece tercih edilmeyen bir durumla karsi
karsiya kalinacaktir. Kisacasi kronosun kontrolsiiz bir bicimde ilerlemesi, kairosu ortadan kaldiracaktir. Bu
ylzden zamanla iligkisi esas alindiginda hem demleyen hem de demlik agisindan ¢ay demlemek kronos ve
kairos arasinda denge kurmak olarak algilanabilir. Demleyen a¢isindan demleme siiresi dolduktan sonra
demligi atesten uzaklastirmak ne kadar 6nemli ise bu dengeyi kurmak i¢in 1sinin demlik tarafindan tutulma
stresi de o kadar 6nemlidir. Bu stirecte, porselen demlik, 1sinin balansini saglayarak zaman ve c¢ay
arasindaki uyumu miimkiin kilan araci bir yapi olarak devreye girmektedir. Bu baglamda, porselenin diger
demlik materyallerine gore daha yavas 1sinmasi, onun ¢ay demleme pratiginde 6ncelikli tercih edilmesini
saglamaktadir. Bu da cayin lezzeti (kairos) ve 1sinin ¢ayla bulusma siiresinin (kronos) mekan olarak
porselen demlik tarafindan kuruldugunun gdstergesi olabilir.

Demlik, yalnizca cayin demlenmesine hizmet eden bir nesne degil, ayn1 zamanda zamanin farklh
boyutlarinin kesistigi ve yeniden yapilandig bir diizenleyici mekansal form olarak degerlendirilebilir. Cayin
hazirlanma siireci, niceliksel zamanin (Kronos) belirledigi fiziksel doniisiime dayanirken, ideal lezzetin
ortaya cikisi niteliksel zamanin (Kairos) devreye girmesiyle mimkiindiir. Bu baglamda, ¢ayin zamansal
formasyonu, yalnizca siirenin dolmasiyla degil, zamanin nasil yonetildigiyle de dogrudan iliskilidir.
Demleme siirecinde Kronos, 1s1 ve siire parametreleriyle siireci belirlerken, Kairos, ¢ayin icime en uygun
kivama ulastig1 6zgiin an1 temsil eder. Kronos’un asir1 hakimiyeti, stirecin kontrollii olmaktan ¢ikmasina ve
cayin lezzet dengesinin bozulmasina yol agar. Bu noktada, porselen demlik, ¢ayin zamansal dengesi
acisindan kritik bir topos olarak islev gormektedir. Isiy1 belirli bir hizda emerek ve salarak, ¢cayin demlenme
siiresini yonlendirir ve Kairos'un ideal anin1 miimkiin kilar. Boylece demleme pratigi, yalnizca fiziksel bir
stire¢ degil, zamansal ve mekansal katmanlarin i¢ ice gectigi bir olus halidir. Kronos, ¢ayin demlenme

22 Zafer Demir, “Bergson Felsefesi Isiginda Ahmet Hamdi Tanpinar'in Siirinde Zaman”, Nosyon: Uluslararast Toplum ve Kiiltiir
Calismalari Dergisi - Nosyon: International Journal of Society and Culture Studies 3,1 (2019), 1-20, 3, 7; Henri Bergson, Diisiinmek
ve Olmak, gev. Elif Yildirim (istanbul: Oda Yayinlari, 2019), 19; Henri Bergson, Yaratici Tekdmiil, gev. Giilen Aktas (istanbul: Dergah
Yayinlari, 2017), 27.

23 Cornford, Plato’s Cosmology, 69-70.
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strecinin niceliksel ¢er¢evesini belirlerken, Kairos, lezzetin ve duyusal deneyimin niteliksel boyutunu insa
eder ve anlamlandirir. Demlik, bu iki zaman bi¢imi arasinda bir denge unsuru olarak konumlanarak, zamani
yalnizca odlciilebilir bir akis olmaktan ¢ikarip, onu anlam iireten bir form olarak yeniden kurgular.

2. Varolussal Doniisiimiin Esigi Olarak Demlik

Cay demlenirken kendimizi ¢ayin demlenme siirecine projeleriz. Bu siire¢ bize eylemsizlik/bos
zaman hissi verse de demligin icerisinde bir hareketin oldugu muhakkaktir. Bu hareket ile zaman arasindaki
iliskiyi saglayan mekan demliktir. Demleme siirecinin bizde bos zaman gecirdigimiz hissi yaratmasinin
muhtemel sebebi, siirece miidahale edemiyor olmamiz; yani eylemsiz/hareketsiz olmamizdir. Bu anlamda
insan, demlik ile iliskisinin adeta monolojik/tek yonlii bir iliski oldugu yanilgisina kapilabilir. Oysa insanin
anlam diinyasinda aktif bir rol oynayan?* demlik ve insan iliskisi diyalojik bir nitelige sahiptir. Ciinkii bahsi
gecen bekleme siireci bize sabr1 6grettigi gibi diistinmek, fikir iiretmek i¢cin de alan yaratmaktadir. Demleme
siirecinin baslangicinda insan, malzemeleri segen, 6l¢en ve diizenleyen aktif bir 6zne iken; siireg ilerledikge,
demleme eylemi insan lizerinde belirleyici bir gii¢ haline gelir ve onu sabirla déniistiirmeye baslar. Boylece
¢ay demleme pratigi, yalnizca demligin ve ¢ayin doniisiimiiyle sinirli kalmaz, ayn1 zamanda insanin da
doéniistimiinii iceren diyalojik ve korelatif bir stire¢ olarak ortaya ¢ikar. Cay i¢in bu stireg, kimyasal, fiziksel
ve ontolojik bir transformasyon anlamina gelirken; insan i¢in ontolojik, psikolojik ve sosyal bir revizyondur.
Burada kairos, demligin de demleyenin de doniisiimiiniin yansimasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Demleme siirecinde belirleyici unsur insan oldugunda kairos demligin icinde tezahiir ederken;
belirleyiciligin demlige ait oldugu durumlarda ise kairos demleyen 6znenin eyleminde ac¢iga ¢ikmaktadir.
Bu noktada Harman’in obje-merkezli ontoloji anlayisi, demlik gibi giindelik objelerin insan yasamindaki
varolussal etkisini anlamak i¢in giicli bir ¢erceve sunmaktadir. Harman, nesnelerin yalnizca insan
tarafindan aragsallastirilamayacak 6l¢lide 6zerk bir gerceklik tasidigini ve insan lizerinde doniistiiriicii bir
tesir yaratabilecegini ileri siirer.25 Bu baglamda, cay demleme siirecinde demlik, yalnizca cayin fiziksel
donlisiimiine aracilik eden bir nesne degil, ayni zamanda insanin zamanla kurdugu iliskiyi yeniden
sekillendiren bir aktordiir.

Bunlarin yanisira ¢ay demleme siireci anlamsal bir hadisenin yansimasidir. Burada hadise kelimesi
¢ay demlemenin hayatimizin bir pargasi olarak ortaya c¢iktigina isaret eder. Bu anlamda bizim i¢inde
bulundugumuz sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel sartlar, hadise’'ye ¢ember olusturmaktadir. Ornegin;
Japonya’da Sadou ismiyle bilinen ¢ay seremonileri diizenlenmektedir. Bu kadim isim, cay ve yol
kelimelerinden olusarak ¢aya giden yol anlamini tasimaktadir. Kutsal bir anlam tasiyan bu rittiel “Sukiya”
adi verilen, yerlesim yerlerinden uzakta, yesilliklerin icinde ve oldukg¢a sakin bir ortama insa edilen kii¢lik
cay evlerinde gerceklesmektedir. Nitekim baska bir kiiltiir i¢in siradan bir hadise olan demleme, kutsal
ritiielistik bir eylem, demlik ise kutsal bir ritiielin parcasi haline gelmistir. Bu baglamda ¢ayin hazirlanisinin
bir tiir “kutsal alan” yarattigini¢ ve bu alanin insanin zihinsel doniisiimiine aracilik ettigini savunabiliriz.
Dolayisiyla bir Japonun zihninde ¢ay demleme eylemi kutsal bir ritiiel olarak ifade bulurken,?” bir ingiliz,
ayni eylemi Diises’i hatirlayarak tarihsel bir hadise?® c¢ercevesinde anlamlandirabilir. Bu yiizden bir
Japon’un ¢ayin demlenmesini beklerken yasadigi ontolojik ve psikolojik revizyonla ingiliz’in déniisiimiiniin
rotasi farkli olacaktir. Clinki birinin kiiltir tarihi ¢aya kutsal bir ritiiel olarak énem atfederken, digeri cay1

24 B. Latour’a gore nesneler, yalnizca pasif araclar degil, ayn1 zamanda insanin anlam diinyasinda aktif bir rol oynayan etkenlerdir
(Latour, 1993, 53).

25 Harman, Object-Oriented Ontology, 8-21.

26 Eliade’a gore kutsal bir nesne veya eylem, icinde bulundugu fiziksel ¢cevrenin 6tesine gegen bir gerceklige katildig icin kutsal hale
gelir." Mircea Eliade, The Sacred and the Profane: The Nature of Religion, ¢ev. Willard R. Trask (San Diego: Harcourt, Brace, 1959),
10-12.

27 Japonya’da sadou ismiyle bilinen ¢ay seremonileri diizenlenmektedir. 400 y1l 6nceden gelen bu isim, ¢ay ve yol kelimelerinden
olusarak “caya giden yol” anlamini tasimaktadir. Kutsal bir anlam tasiyan bu ritiiel “Sukiya”ad1 verilen ve yerlesim yerlerinden
uzakta, yesilliklerin icinde ve oldukga sakin bir ortama insa edilen kii¢tik ¢cay evlerinde gerceklesmektedir.

28 Diises’i hatirlatma ihtimalini aktarmamizin sebebi bes cayinin ingiltere Diisesi Anna ile birlikte ortaya ¢ikmasi ve Ingilizlerin kéklii
bir gelenegi haline gelmesidir.
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Diises’in bes cay1 gelenegi ile 6n plana cikarmaktadir. iki farkh tarihsel2® zemin de iki farkli degisim rotasini
isaret etmektedir. Bu baglamda cay demleme hadisesini anlam diinyamizi daima revize eden bir eylem
olarak gorebilecegimiz gibi, bu hadise bize demlik ile diyalogumuzun zeminini de hatirlatmaktadir. Nitekim
Gadamer’in de ifade ettigi gibi diyalog burada yalnizca 6znel bir iiretim degil tarihsel ve geleneksel
baglamlar1 agiga ¢ikaran bir siirectir.3® Bu baglamda c¢ay demleyerek demlikle kurdugumuz diyalog,
varligimizla biitiinlesen tarihsel baglamin ifsasidir.

“Cay demlendi” ifadesini kullandigimizda, demlige ve caya, ¢cayin demlenmeden onceki haline
yukledigimizden farkli bir anlam yiiklemis oluruz. Bu a¢idan insan, demlikle olan iliskisinde anlam
diinyasinin degistigine sahit olmaktadir. Bir taraftan cayin olgunlasarak islevini tamamlayacak duruma
gelmesi, diger taraftan da demleyenin anlam diinyasinin déniisiimii kronos ve kairos arasindaki gecisin en
onemli gostergesidir. Yani ¢cayin demlenme siirecinde kronos, kairosu beklemeyi 6giitler ve ¢cay hazir hale
geldiginde kairosa doniisiir. Ciinkil ¢ayin niteligini ortaya koymasi, anlam kazanmasi; dolayisiyla
demleyenin de ¢ayin da transformasyonu kairosun tezahtiridiir.

Demligin icinde gerceklesen hareket, varolussal bir siirecin tezahiirii olarak degerlendirilebilir.
Kronolojik zaman agisindan duragan ve bosluk hissi veren cay demleme eyleminin, demlik icin siirekli bir
dontlisiim ve faal bir alan yaratmasi, paradoksal bir gerceklik sunmaktadir. Fakat yukarida ifade ettigimiz
gibi cay ve insan arasindaki cift yonlii doniisiim siireci, hadisenin tam tersi oldugunu gostermektedir. Bu
anlamda ¢ay demleyen insanin durumu tipki bir yazarin durumu gibidir. Metni yazarken bir faaliyet alani
olusturmus olan yazar, yazmaya ara verdiginde kendisini boslukta/eylemsiz hissedebilir. Yazar bu siireci
kronos agisindan bos bir zaman gibi algilasa da stireg, yazinin gelisim siireci i¢in bir dogum sancisi gibidir.
Bu sanci aslinda bosluk hissi ve diisincelerin/konunun/bilginin karmasikligin1 yansitir. Dolayisiyla bu
slireci, yorumlama siireci olarak ifade edebiliriz. Clinkii yazar bu silirecte yarim biraktifi metnin
yorumcusu/okuru ve devam edecegi metnin otoritesidir. Yazar bir kez eserini yazdiktan sonra kendi
eseriyle iliskisi acisindan yazar olmaktan ¢ikar ve kendi eserinin yorumcusu haline gelir.31 Bu anlamda
yazar1 eserin kendisi ya da tezahtirii degil, bir uzantisi/devami olarak gorebiliriz. Ciinkii yazar, -demlikle
demleyen iliskisinde oldugu gibi- yazdig1 eserle birlikte doniisiim gecirmistir. Yazar1 otorite olarak
tanimlamamizin nedeni, kaleme aldig1 metin aracilifiyla okuyucuda entelektiiel ve varolussal diizeyde bir
donlisim meydana getirebilecek etki giicline sahip olmasidir. Diislinsel olgunlasmanin gercgeklestigi bu
slrecte yazar hakikatte soyut bir faaliyet alani olusturmaktadir. Béylece boslukta olma hissi, yazar
diistincenin dogumu olan kairosa hazirlamaktadir. Nasil ki yazar, bu siirecte diisiinsel doguma gebeyse cay
demleyen de varolussal bir tecriibeye gebedir.

3. Cay ve Muhabbetin Zamansal ve Mekansal Ritmi: Sohbetin Toposu Olarak Demlik

Glnlik yagamin akiskan dokusunda, nesneler yalnizca fiziksel formlar olarak degil, anlamin ve ritmin
tasiyicilari olarak varlik bulur. Cay, bu baglamda, igecek olmanin ¢ok 6tesinde bir sosyal baglam, iliskisel bir
alan ve disiinsel bir esik olarak belirir. Demlik ise, cayin bu sosyo-kiiltiirel akiskanligini diizenleyen ve
muhabbete ev sahipligi yapan zamansal ve mekansal bir topos olarak islev goriir. Cay yalnizca i¢ilmez; o,
dostluklar1 yoguran, sohbetleri miimkiin kilan, iliskileri dontistiiren bir ritiielin tasiyicisidir. Bireyler ¢ayin
buharinda bulusur, kelimeler bardagin kenarinda birikir, sessizlik dahi ¢ayin varliginda anlam kazanir.
Zaman burada c¢ift yonli isler: Kronos cayin demlenme siiresini belirlerken, Kairos sohbetin akisini
yonlendirir. Cayin hazirlanmasi élciilebilir bir siireye tabidir, ancak onun ne zaman i¢ilecegi, sohbetin hangi
aninda kelimelerin damakta nasil yankilanacagi niteliksel bir zaman deneyimidir.32 Cay da boyle bir formda

29 Kiiltiirel, sosyal ve ekonomik alt yap1 kastedilmektedir.

30 Gadamer vd., Hakikat ve Yéntem. 2. Cilt, 150-152, 282.

31 Burhanettin Tatar, Felseff Hermenétik ve Yazarin Niyeti (Ankara: Vadi Yaynlari, 1999), 69.

32 Cay, insanlarin bilingli veya tesadiifi sekilde hareket etmesinden bagimsiz olarak, bu ¢ok katmanl ritiielin merkezinde farkli
formlarda anlam kurar.
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varlik gosterir: kendisini bir yudumda geg¢misi, bir bekleyiste gelecegi drgiitleyen, anin iginden anlama
ulasan bir fenomen olarak ifsa eder.

Kiiltiirel baglamda cay, her toplumda farkhi bir anlati, farkhi bir kurgu olusturur. Ornegin
Ozbekistan’da cay, yalnizca giindelik bir tiiketim nesnesi degil, toplumsal iliskileri diizenleyen ve sohbetin
ritmini belirleyen bir pratik olarak a¢iga ¢ikar. Cayhane kiiltiiri, bireyin yalniz kalmadan var olabilecegi bir
arayiiz olusturur; insan burada sadece bir igecek tiiketmez, ayn1 zamanda karsilikli anlam iiretimine katilir.
Ozbek evlilik ritiiellerinde ¢ayin ikram edilme bicimi bile iliskilerin insa formunu ve zamansal olarak nasil
orgiitlendigini belirler. Damadin ictigi "kiyev ¢ay1" (damat ¢ay1), yalnizca bir icecek degil, evlilik birliginin
tath bir baslangi¢ yapmasi yoniinde bir temennidir.33

Diger bir ornek olarak Tirkiye’de c¢ay, glindelik hayatin ritmini kuran, misafirperverligi
bedenlestiren ve muhabbete anlam kazandiran bir ikram pratigidir. Misafirin evin zamansal dongtisiine
dahil oldugu, karsilikli dinlemenin ve anlatmanin bir denge i¢inde siirdiigii bu pratik, cayin kolektif hafizay1
ve toplumsal dayanismay1 nasil orgiitledigini gdsterir. Japon cay seremonisi ise ¢ayin mekansalligini
tamamen baska bir bigcimde anlamlandirir. Sadou, yalnizca bir i¢me ritiieli degil, sessizligin, hareketin ve
niyetin i¢ ice gectigi bir varolus pratigidir. Burada cay, bellegin ve varligin disipline edildigi bir alan olarak
kurulur. Burada ‘varligin disipline edilmesi’ ifadesiyle anlatmak istedigimiz, bireyin bedenini, dikkatini ve
niyetini belli bir ritiiel diizen iginde bilingli bir sekilde odaklamasi ve bu odaklanma yoluyla varolussal
farkindaligini sekillendirmesidir. Bu disiplin, bir zorlama degil; farkindaliga, sadelige ve dengeye dayali bir
i¢csel diizen arayisidir. Ancak bu yorum, Japon Kkiiltiiriiniin ¢ayla kurdugu iliskinin yalnizca bir yoniine
odaklanmaktadir.

Felsefi olarak dostluk kavrami da ¢ayin ritmiyle paralel bir formda sekillenir. Aristoteles’in erdem
dostlugu anlayisi, ¢cayin ve sohbetin zamansal formuyla dogrudan iligkilendirilebilir. Nitekim ona gore
dostluk, yalnizca fayda veya haz temelli bir iliski degil, birbirine benzeyen erdemli bireylerin birbirleriyle
anlam treterek donlisim sagladig1 bir siirectir.3* Cay, bu doniisimiin hem fiziksel hem de diisiinsel
tasiyicisidir. Nasil ki ¢ay, sabir ve ritim icinde demlendiginde hakiki lezzetine ulasir, dostluk da zamanla
olgunlasan ve igsellesen bir yapidir.

ibn Miskeveyh ise dostlugu karsilikh sorumluluk bilinci olusturan ve insamin ahlaki gelisimi
acisindan kritik bir olgu olarak degerlendirirken, saglikli diyalogun bireyin karakterini doniistlirdiigiini
vurgular.3> Cay sohbeti burada yalnizca bir konusma degil, karsilikli yorumlarin, anlatilarin ve kimliklerin
insa edildigi bir kolektif olus halidir. Benzer sekilde insanin sosyal yapisina vurgu yapan Nasiriiddin Tisi,
dostlugu toplumsal uyumun temeli olarak goriir ve bireylerin bir araya gelerek diistincelerini ve
varoluslarini anlamlandirdigi mekanlari tanimlar.3¢ Cay, bu baglamda yalnizca igilen bir sey degil, bireyleri
zamansal ve mekansal bir ¢ercevede ortak deneyime dahil eden bir organizasyondur. Demlik, bu siirecin
goriinmez aktori olarak islev goriir. O, yalnizca ¢ayin fiziksel doniisiimiine aracilik eden bir nesne degil,
zamanin ve sohbetin akisini diizenleyen bir arayiizdiir. Isiy1 dengelemesi, ritmi belirlemesi ve ¢ayin lezzetini
bir zaman i¢inde yogurmasi, dostlugun ve diyalogun mekansal formunu da temsil eder. Bu ¢ercevede cay
icmek, bireyin kolektif hafizayla kurdugu iliskiyi yeniden insa eden bir eylem olarak belirir. O, yalnizca
suyun ve yapraklarin bir araya geldigi kimyasal bir siire¢ degil, ayn1 zamanda insanin anlam diinyasim
yeniden drgiitleyen bir zamansal ve mekansal praksistir. Cay ve dostluk, burada katmanli bir yapiya sahip
olan, her yudumda yeniden ftiretilen bir anlat1 olarak kurulur. Bir sohbette dokiilen kelimeler gibi, cay da
bardakta izler birakir; anlam, zamansal olarak birikir ve mekansal olarak sekillenir. Dolayisiyla, ¢ay ve

33 Cetin Yildiz, “Ozbekistan’da Gay i¢me Gelenegi ve Yayimlanmamus Bir Cayname”, Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi 24/2 (2024),
609-625, 614, 623; Yasar Kalafat vd., Ozbekistan-Anadolu karsilastirmali Tiirk halk inanclar1 (Istanbul: Tiirk Diinyas1 Aragtirmalar1
Vakfi, 1996), 41.

34 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik Hoika Nikomaxeia, ¢ev. Saffet Babiir (Ankara: Ayrag, 1997), 174; Aristoteles, Magna Moralia:
Erdemler ve Kétii Huylar, gev. Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019), 134-135; Enes Akyiiz, “Akademisyenin Aristoteles
Rehberi” (Erisim 08 Subat 2025), 53.

35 [bn Miskeveyh, Ahldk Egitimi Tehzibu’l-Ahldk, cev. Abdulkadir Sener vd. (Istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari, 2017), 189-196.

3 Nasiruddin Tasi, Ahldak-1 Nasiri, ev. Anar Gafarov, Zaur Siikiirov (Istanbul: Litera Yayincihik, 2016), 314-319.
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muhabbet arasindaki iliski, bireyin varolusunu anlamlandiran ritmik bir pratiktir. Demlik, yalnizca ¢ayin
kimyasal déniistimiine aracilik eden bir ara¢ degil, ayn1 zamanda sohbeti ve dostlugu zamansal dengeye
oturtan bir diizenleyicidir. Cayin ritmi, dostlugun ve diyalogun ritmiyle i¢ ice gecerken, sohbet mekanda kok
salar, zaman icinde anlam bulur ve varolussal bir pratige dontistr.

4. ‘Nerede’ Sorusunun Muhatab1 Olarak Demlik: Fragmanlar Arasinda Bir Anlam
Arayisi

Demlik, ¢cayin 6zgiin lezzetinin ve kimlik arayisinin seriiveninde “nerede” sorusunun en dogrudan
muhatabidir. Bu soru, hem ¢ayin hem de onu deneyimleyen bireyin anlam diinyasina dair yeni bir katman
olusturur. “Nerede” sorusu, bir nesnenin ya da bir olayin 6zgiinliigiinii, niteligini ve anlamini ¢déziimlemeye
yonelik bir ¢abadir. Miizigi dinlerken, bir sanat eserine bakarken ya da bir fikrin kivrimlarinda kaybolurken
sordugumuz bu soru, yalnizca bir cografi konuma isaret etmez; ayni zamanda bir olayin veya nesnenin
baglam i¢inde nasil anlam kazandigini sorgular. Bu baglam, her zaman sabit ve duragan degildir. Cayin
hazirlanma siirecinde demlik, bu dinamik baglamin odak noktasi haline gelir. Konserin akustik mekani,
sanat eserinin tuvali ya da bir diisiincenin ortaya ¢iktig1 cografya ne kadar belirleyici ise, demlik de ¢ayin
ozginliigiini belirleyen ana unsurdur. Cayin lezzeti yalnizca yapraklarin kalitesi ya da suyun sicakligiyla
aciklanamaz; bu unsurlarin bir araya gelis bicimini belirleyen ve yonlendiren sey, demligin mekan olarak
sundugu imkanlardir. Bu nedenle, demlik, yalnizca bir ara¢ degil, anlamin yeniden iiretildigi bir oyun
alanidur.

Demligin bir nesne olarak tasidig1 anlam, ¢ayin 6zgiinltik seriivenini sekillendiren bir dizi baglantiy:
icerir. Cayin lezzeti, su ve atesin bir araya gelmesinin 6tesinde, bu unsurlarin nasil bulustugu, birbirlerini
nasil etkiledigi ve dontlisiimiin hangi anlarda zirveye ulastigiyla ilgilidir. Demlik, bu siirecin merkezinde yer
alir ve bu siireci diizenleyen bir altyapr sunar. Porselen bir demligi diisiindiigiimiizde, porselenin
yuzeyindeki kalinlik ve dokunun, sicaklikla nasil etkilesime gectigi, ¢cayin zamanla olan bagini nasil
diizenledigi ortaya ¢ikar. Porselenin yavas 1sinma ve 1siy1 dengeleme o6zellikleri, cayin doniisiimiinii bir
ritme oturtur. Cayin kivami ve lezzeti, bu ritmin en iyi sekilde isledigi anda ortaya ¢ikar; bu da anlamin
kairos'ta zirveye ulastigl bir andir. Ancak, bu siire¢ yalmzca fiziksel bir déniistiirme meselesi degildir.
Demligin insanla kurdugu iliski, anlamin bir aktarimdan ziyade bir yeniden insa siireci oldugunu gosterir.
Insan, cay1 demleyerek bir yandan siireg lizerinde bir otorite kurar gibi gériinse de, siireg ilerledikge otorite
demlige gecer. Cayin demlenmesini beklerken insan, pasif gibi goriinse de, aslinda kendi anlam diinyasinda
bir yeniden yapilanma deneyimi yasar. Bu siirecte sabir, dikkat ve farkindalik gibi duygular devreye girer.
Demlik, insanin sabirla yeniden yazdigi bir metin gibidir; her an, bir 6ncekiyle iliski kurar ve yeni anlamlar
yaratir. Demlik ile insan arasindaki bu bag, diizensizlik ve ¢okluluk tizerinden ilerler. Bu iligki, hi¢chir zaman
sabit bir dogrultuda gelismez. Demleme siirecinde insan aktif bir 6zne gibi hareket ederken, bir noktada bu
aktif 6zne konumunu kaybeder ve kendini siirecin bir parcasi olarak yeniden anlamlandirir. Demlik, ¢ayin
tlim potansiyelini ortaya ¢ikarirken insanin da potansiyelini doniistiiriir. Bu siirecte zaman, yalnizca
0Olgiilebilir bir akis olmaktan ¢ikar ve deneyimlenen, hissedilen ve doniistiiren bir boyut kazanir.

Demligin ¢cayin 6zgiinliigli izerindeki etkisi, “nerede” sorusunun yarattigi boslugu doldurur. Bu soru,
bir eksiklige isaret ettigi kadar, yeni anlam alanlarinin agilmasini da saglar. Cayin hazirlanma siirecindeki
fragmanlar - suyun 1sitilmasi, ¢ayin eklenmesi, bekleme siiresi - bir biitiinliik yanilsamasi yaratir. Ancak bu
biitiinliik, hi¢bir zaman tamamlanmis bir yap1 degildir. Her an, bagka bir anla diyaloga girer ve anlam siirekli
kaygan bir zemin iizerinde yeniden iretilir. Demlik, bu siirecin oyun alanidir; insan ve ¢ay bu alanda bir
araya gelir, yeniden sekillenir ve doniisiir.

Bu iliskiyi diisiiniirken kairos, ¢ayin hazirlanma stirecinde insanin anlam diinyasini olusturan temel
bir deneyim olarak tezahiir eder. Kairos, yalnizca bir anda ortaya ¢ikan anlami degil, bu anlamin bir siireg
icinde nasil insa edildigini de ifade eder. insan, cayin demlenmesini beklerken, sabrin ve dikkatin bir
deneyim alani yarattigini fark eder. Cay hazir oldugunda, bu siire¢ artik tamamlanmis degildir; ¢iinki anlam,
her yudumda yeniden ortaya ¢ikar. Cay tiiketilirken, demleme siireci tamamlanmis sayilmaz; aksine, ¢ayin
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tadi ve dokusuyla birlikte yeniden anlam kazanir. Bu yeniden deneyimleme stirecinde kairos, gay demleme
slirecinde insanin anlam diinyasinin ya da “gerceklik ufkunun”37 bir siire¢ oldugunu tecriibe ettirmekte ve
cay demleme eylemi varolussal bir ritiiel haline gelmektedir. Bu ritiiel, yalnizca tekrarlanan bir eylem
degildir; her seferinde yeni bir anlam katmani ekler. Demlik, bu anlam iiretiminde bir kdprii olarak islev
gorir. Insan, demlik aracihiiyla hem ¢ay1 doniistiiriir hem de bu doéniisiimle kendini yeniden anlamlandirir.
Bu baglamda, demlik ve insan arasindaki iligki, bir nesne ve 6zne arasindaki klasik ayrimi asar; bu iligki
karsilikli bir doniisiimii ifade eder. Demlik ve ¢ay arasinda kurulan bu iligki, tekil bir deneyimle sinirl
kalmaz. Her bir demleme tecriibesi, dnceki tecriibelere gonderme yapar ve ge¢misle simdi arasinda bir bag
kurar. Insan, cay demlerken sadece o ana odaklanmaz; ayn1 zamanda énceki deneyimlerini, ritiiellerini ve
aliskanliklarini bu ana tasir. Bu anlamda demlik, sadece ¢ayin lezzetini degil, insanin ge¢misle kurdugu
iliskiyi de sekillendirir.

Sonug olarak, demlik, “nerede” sorusunun en temel muhataplarindan biri olarak degerlendirilebilir.
Cayin 6zgiinliigl, yalnizca kullanilan malzeme ve teknikle degil, bu malzemelerin bir araya gelme bicimi ve
ortaya c¢cikan anlamin siirekli yeniden iiretimiyle ilgilidir. Demlik, bu yeniden iiretim siirecinin odak
noktasidir. Cayin hazirlanma siireci, insan ve obje arasindaki iliskinin ¢oklu anlam katmanlarini gozler
ontine serer ve bu iliskiyi siirekli doniisen bir anlam pratigi olarak yeniden tanimlar.

Sonug

Bu ¢alismada, siradan bir nesne olan demlik lizerinden, insan ve obje arasindaki iliskinin diyalojik
dogasi incelenmistir. Demlik, yalnizca bir ¢cay demleme araci degil, ayn1 zamanda kronos ve kairos arasinda
bir kopri, insanin zamanla kurdugu iliskiyi yeniden sekillendiren bir mekan olarak ele alinmistir. Cay
demleme siireci, sadece fiziksel bir doniisiimii degil, ayni zamanda insanin anlam diinyasinin, sabir, diisiince
liretimi ve bekleyisle zenginlesen bir varolussal deneyimin yansimasini ifade etmektedir.

Demlik, cayin ideal lezzetini ortaya ¢ikaran maddi bir ara¢ olmanin 6tesinde, zamanin niteliksel ve
niceliksel boyutlar1 arasinda denge saglayan bir topos olarak 6énemli bir rol tistlenmistir. Bu baglamda
porselen demlik, ¢ayin hazirlanmasinda fiziksel unsurlar1 optimize ederken, insanin zamanla kurdugu
iliskiyi de somutlastirir. Cayin demlenme siireci, kronosun kairosa doniistiigii, insanin ve ¢ayin karsilikh
olarak degistigi ve doniistiigii bir alan yaratir.

Cay demleme pratigi, tarihsel ve kiiltiirel baglamlarda farkl sekillerde tezahiir etse de, bireyin anlam
diinyasim yeniden yapilandiran ve onu doniistiiren bir siirectir. Bu baglamda demlik, yalnizca ¢ayin
kimyasal ve fiziksel dontlisiimiine degil, ayni zamanda insanin diisiinsel ve duyusal déniisiimiine de aracilik
eden bir metafor olarak degerlendirilebilir. Dahasi, doniisiimiin yalnizca insana 6zgii olmadigy; giindelik
nesnelerin, o6zellikle demlik gibi islevsel objelerin, insamin algi diinyasini ve deneyim bi¢imlerini
sekillendirerek bu siirecin bir pargasi haline geldigi anlasilmaktadir. Bu siireg, insan ve obje arasindaki
iliskinin monolojik degil, diyalojik bir yapiya sahip oldugunu gii¢lii bir sekilde dogrulamaktadir.

Cayin demlenme siireci, siradan bir giindelik aliskanlifin 6tesine gecerek, insanin varolussal
arayisinin ve anlam iiretme pratiginin bir yansimasi haline gelmektedir. Bu baglamda, demlik, yalnizca ¢ay1
dontstiiren bir ara¢ degil, ayn1 zamanda insan deneyimini bicimlendiren ve anlam diinyasina katkida
bulunan merkezi bir unsur olarak degerlendirilebilir. Boylece, obje ve insan arasindaki iligkiyi felsefi bir
zeminde ele almak, bireyin gergeklik ufkunu genisleten yeni bir diisiinsel perspektif sunmaktadir.
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