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BARIS ADIBELLI, Pax Sinica: Cin’in Diinya Diizeni (Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2009), 340 ss.
ISBN 978-975-255-278-4

Tiirk-Cin iligkileri konusundaki ¢aligmalarin azliginda Barig Adibelli’nin Osmanli’dan Giiniimiize
Tiirk-Cin Iligkileri (Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2007) kitabin1 gordiigiimde biiyiik bir heyecan
yasamis, fakat daha kitabin ilk ciimlesinde biiyiik bir hayal kirikligina ugramistim: “Cin-Tiirkiye iligkileri
binlerce yil 6ncesine dayanmaktadir.” Hayal kirikligim maalesef kitabin ilerleyen boliimlerinde de devam
etmis, tashihsiz baskiya verildigini sandigim kitab1 okumam bir hayli zor olmustu.

Gegtigimiz giinlerde Adibelli’nin yeni kitab1 Pax Sinica: Cin’in Diinya Diizeni’ni bu kez yazarin
bagina ‘Dr.’ tinvani eklenmis olarak goriince literatiire yeni bir eser kazandirilmis olmasi dolayisiyla yine
biiyiik bir heyecan hissettim. Samimi olmak gerekirse, doktora tezi olmas1 dolayisiyla bir 6ncekinden ¢ok
daha derli toplu, iizerinde oldukca zaman harcanmig bir calisma Pax Sinica. Kitap kolay okunmasi dolayi-
styla genis bir okuyucu kitlesine hitap ederken bizleri de Tiirkiye’deki Cin c¢aligsmalar1 konusunda bir kez
daha diistinmeye sevk ediyor.

Pax Sinica odak noktas1 yazarin tezinde kavramsal ¢erceve olarak segtigi merkez-cevre diisiincesi-
nin Cin’de gelisimi olan tarihsel bir arka planla a¢ilis yapiyor. Bu diisiincenin Cin’de ortaya ¢ikisi ve kok-
lesmesi M. O. birinci milenyumdan Mogol doénemine getirilirken Mogol donemi gevrenin merkezi ele ge-
cirmesi, Ming donemi merkez-cevrenin Cinlilestirilmesi, Mang¢u (Qing) donemiyse merkezin gii¢lendiril-
mesi olarak tanimlaniyor. Qing sonrasi cumhuriyet¢i ve ‘komiinist’” dénemse iki climleyle gecistirilerek
bundan sonraki boliimde Soguk Savag sonrasi donemde Cin’de merkez-¢evre yaklagiminin dis iligkileri be-
lirlemesi ele alintyor. Ne yazik ki, acilim sonrast donemde Cin tarih yaziciliginda sikca rastladigimiz 1949-
1978 arast siireci gormezden gelen yaklagima uygun bu tarihsel atlama kitabin tarihsellik potansiyelini ta-
mamen ortadan kaldiriyor. Cin’in dig politikasina dair birkac goriisiine yer vermek diginda, Cin’de impa-
ratorluk sonrast cumhuriyet¢i donem ile Soguk Savas doneminin dis iligkilerinin belirlenmesinde Mao’nun
hicbir etkisi yokmus varsayimiyla hanedanlik donemlerinin fikriyatini bugiiniin siyasi ve ekonomik bagla-
mu igerisinde ele alip tekrardan yorumlamak anachronistic—ve dolayistyla, iyi diistinlilmemis—bir tercih.

Bir sonraki boliimde yazar, calismasinin kavramsal cercevesi olarak sundugu merkez-¢evre kurami-
n1 Wallerstein’e referansla agikliyor; fakat bu aciklama da akademik bir ¢calismadan beklenmeyecek dere-
cede basitlestirilmis. Pek cok akademisyen Wallerstein’in teorisi ile Cin’in ‘orta krallik’ diisiincesi arasin-
daki benzerligi fark etmistir; fakat genis bir ¢cevrenin kiiresellesme-yerellesme-ekiimenlik tartismalar1 yap-
t1g1 2000’11 yillarda yazarin bu kavramlar1 hichir sayfada sorunsallastirmadan tezini 1970’lerde popiiler ol-
mus bir teoriye, tistelik teoriyi etraflica ele almadan, oturtmasi okuyucuyu sasirtiyor. Teorinin karikatiiri-
ze edilmesinin diginda, Wallerstein’in Marxist bir ekoliin takipgisi olarak bu teoriyi gelistirdigini hatirla-
digimizda ve Pax Sinica’nin diinyada veya Cin’de alt yapisal hi¢bir degisim ve doniisiime deginmeksizin
Cin’in farkl iilkelerle kargilikli iligkilerini 6zetleyen diplomatik anlatis1 g6z 6niine alindiginda, Wallerste-
in’in teorisinin teze kavramsal bir arka plan sunmaktan ziyade kitapta savunulan fikirlere bir isim verme
ihtiyaciyla kullanildig1 anlagiliyor. Dahasi, Cin calismaya baglayan herkesi—ben de dahil—ic¢ine alan
‘Cin’de merkez algisi’” sorunsalinin akademik caligsmalarimizin yoniinii esir almasi, Adibelli’nin ¢aligma-
sinda da kendini gosteriyor.

Yirmibirinci Yiizyil’1, her ne kadar Cince kaynak kullanmasa da, Cin merkezli bir bakis acisin1 be-
nimseyerek ‘Pax Sinica’ olarak tanimlamak yazarin ‘komiinist’ donemde popiiler olan ‘baris i¢inde bir
arada yasama’ ilkesiyle temellendirdigi, Cin’in diinya siyasetindeki yiikselisine dair iddial1 bir 6ngoriisii
olabilir; fakat Pax Sinica’nin bu iddianin altinm1 yeterli diizeyde doldurdugunu sdylemek ne yazik ki im-
kansiz. Yine de kitap Cin giincel siyasetinde bag gosteren milliyetcilik, ayrilik¢r hareketler, Cin tipi sos-
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yalizm gibi belli bagli konulara yaptig1 girizgahla Cin’e yabanci Tiirk okuyucuya akici bir baglangic su-
nuyor.

SELDA ALKAN
Bogazici Universitesi, Tarih Boliimii

PETER L. BERGER and THOMAS LUCKMANN, The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology
of Knowledge (Garden City: Anchor Books, 1967), 240 pp. ISBN 978-038-505-898-8

“What is truth on one side of the Pyrenees is error on the other,” Blaise Pascal

Generally speaking, reality and knowledge are not the same thing. The concept of reality refers to
something factual and independent from everything else. The concept of knowledge, on the other hand,
has an object and is thereby tied to something else. However, there has to be some kind of relation bet-
ween reality and knowledge, because reality is something that can be ‘known’—that is, reality can take
the form of knowledge. Knowledge is in human minds—that is, any knowledge about any reality belongs
to humans, even if reality belongs only to itself. The aim of this review is to analyze the relation betwe-
en reality and knowledge within the framework of Berger and Luckmann’s The Social Construction of
Reality. This relation between reality and knowledge will be explored with specific reference to the ‘hu-
man’ or the ‘social’ aspect/side of the issue. The ideas and arguments of the authors will also be presen-
ted.

The central thesis of the book is that “reality is socially constructed” (p.1). Indeed, the rest of the
efforts of the authors aim to show, explore and systematize the process of the construction of reality wit-
hin the factual form of knowledge. First of all, they claim that knowledge is about and of reality. Howe-
ver, their more significant claim is that knowledge is produced by people within a social and relational re-
alm. This underlines that social beings are the ultimate creators and holders of knowledge. Reality is com-
posed of knowledge and reality is produced and constructed socially—that is, by social beings. In the light
of this argument, the triangle of reality, knowledge and sociality is deeply analyzed in order to show their
inseparable togetherness and relational existence. The primary aim of the book is to show the foundations
of knowledge among people; in other words, to display the process of the production/existence of know-
ledge by people in social relations.

It is necessary to start with the fact that we, human beings, are social beings; we are born into our
family as a social unit, and the rest of our life somehow takes place within the social world and together
with other human beings. In this life, certain rules, norms, beliefs, etc. are first produced and then obeyed
and respected by human beings. The everyday lives of people are full of these rules, norms and beliefs that
have been constructed socially to be obeyed by social beings. However, there is also knowledge which we
have and enjoy in every instant of our everyday life. For example, even if we don’t have any kind of sci-
entific knowledge about the engineering principles of its mechanisms, we know that a mobile phone can
make us communicate with someone in another country; or, although we don’t know about its reasons and
motives, we know that a stone will drop when we throw it. The world of everyday life is a reality (even if
it is subjective) for the ordinary members of society; and the knowledge of this everyday world is taken
for granted as an absolutely certain form of knowledge or as reality par excellence, because this knowled-
ge, as orderly constituted and already objectivated, impose itself upon people’s minds. This imposition of
everyday life creates the state of being wide awake, a state in which the people exist in and apprehend the
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reality of everyday life because people are in the here and now with their body. The best medium of such
objectivation and imposition of everyday knowledge is the language that refers to the consciousness of hu-
man beings. Through this language, human beings give meaning to every fact and object in their lives. Lan-
guage serves to create the consciousness or awareness of the fact that each and every human being shares
similar meanings and experiences of the reality of everyday life, and this consciousness provides a com-
mon sense about this reality. Commonsense knowledge is the knowledge that people gain and enjoy natu-
rally in their existence with other social beings or in the inter-subjective world. The reality of this know-
ledge for the people mostly does not require additional verification as long as there is no practical inter-
ruption. The commonsense knowledge in the form of language that founds the reality of everyday life al-
so flourishes in social interaction and face-to-face relations.

Actually, language, as the most important system of signs produced by people in everyday life, ex-
presses people’s subjectivity in an objective way and makes people realize that they are surrounded by the
objective meanings of an inter-subjective world. In other words, the signs of language have the quality of
objectivity and refer to objective indications available in common knowledge shared by all people as rea-
lity itself or the reality of everyday life. This role played by the objective quality of language in making
everyday knowledge a reality is certain in the sense that the similar experiences and meanings practiced by
individual human beings become anonymous and typified categories as soon as they are practiced by ot-
her human beings. Through this linguistic objectivation and integration of subjective knowledge into ob-
jective reality, the world becomes obvious and perceivable to people at any moment. The accumulation of
experienced knowledge as reality is transformed by language into a form of social stock of knowledge
which is available to all individuals in everyday life and which is transmitted from generation to generati-
on. As its name implies, the social stock of knowledge as the composition of the reality of everyday life
appearing in the language is socially constructed and also socially enjoyed by human beings who can be
seen as the agents carrying and bearing this socially constructed reality.

In this manner, the fact that human beings carry socially constructed reality to each other signifies
an unavoidable relational existence and world-openness towards each other. The process of being an orga-
nism carrying a part of this socially constructed reality signifies the process of becoming man through a re-
lationship with the social and real environment. This also takes place in the process of building/forming
specific and different cultures and social orders; and these specific and different socio-cultural formations
are determined and shaped by the human nature in the form of anthropological, not biological, constants.
Indeed, this detail refers to the mind-body differentiation which partly explains the accumulation of know-
ledge in the social mind and the construction of reality in and by socially defined linguistic signs and af-
fairs. It is asserted that if social and cultural orders are constituted or formed by collective and productive
human relations, then the knowledge and reality in this order must be the products of these social, collec-
tive and necessarily relational human activities. In addition, the historically defined and produced institu-
tionalization of mutual and relational human activities refers to an attempt to conserve the socially produ-
ced knowledge and reality in the forms of habitualizations, typifications, division of labor and also taken-
for-granted routines. The institutionalization of social knowledge refers to the stability and objectivation
of knowledge and reality in time. The signs of this institutionalization can be seen clearly even in a relati-
onship between the two agents or organisms of the whole social world of reality. It can be said that the
construction of social reality becomes possible and self-evident mostly by such institutionalization which
ensures that the social world is experienced as objective reality. Through the externalization of social facts
and knowledge outside individual consciousness, the institutionalization becomes an external but obvious
reality for individuals. Institutions are there as a reality external to the individuals. The externalization of
all knowledge as the product of human activities is necessary for the objectivation of knowledge. It invol-
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ves a long history which makes the socially constituted knowledge an objective reality. The historically
and objectively characterized institutionalizations are the mediator between the knowledge that exist in so-
ciety and the reality that is constructed socially. The objectivation of knowledge in social reality is the pro-
cess in which the externalized products of human relational affairs and activities gain an objective charac-
ter. That is, knowledge—which is primarily specific, unique and also subjective—becomes something that
belongs to reality and also reality itself—which is ultimately general and objective. In this sense, the pe-
ople’s particular commonsense knowledge is mostly found in the social reality. Their particular activities
and behaviors are generally based on institutionalized facts; and therefore, their life takes place in the he-
art of social reality.

The significance of language is seen in the transition of the social body of reality and institutiona-
lized knowledge to the next generation. Not only does language present all social knowledge and reality to
existing human beings, but it also carries the concrete and objectivated sedimentations into the tradition of
next generations. Language is potentially a great stock for conserving the socially constructed knowledge
and carrying it into the human perception of reality. However, the processes of socialization and instituti-
onalization must be there to realize this potentiality. The transmitted social reality must be cultivated and
advised by all kinds of relational, inter-subjective and collective controlling and legitimizing procedures.
The social roles that are typified by certain activities are quite good examples to show the objectivation of
knowledge into one unique institutionalized consciousness. Each social role carries a socially defined ap-
pendage of knowledge; and by the virtue of this role, the individual human being participates in specific
areas of socially objectivated knowledge. Social roles are also significant in the social distribution of
knowledge, in the formation of commonsense knowledge and in the transformation of an institutional or-
der into social reality. The existence of different roles carried by human beings also implies the variety of
perspectives in subuniverses; and this is good for the social knowledge to become varied and also to con-
centrate in the concrete affairs of human beings.

Another significant process in the objectivation of meanings and knowledge within social and ins-
titutional reality is legitimation. Legitimation refers to the process of attributing socially constructed know-
ledge cognitive validity and therefore reality. Legitimation can also explain the tendency of individual hu-
man beings to integrate their non-ordinary and marginal experiences, knowledge or situations within the
paramount reality of everyday life. Moreover, the knowledge that a human being has about who he/she is
can only be realized through the legitimation of this knowledge—that is, by locating this knowledge in a
comprehensively meaningful world shared with other social human beings. Legitimation through different
conceptual machineries such as therapy and nihilation or by power in the sense of collectivity—as the in-
tegration of marginal and particular knowledge into socially constructed reality—is a social but very natu-
ral attempt to prevent or hide the precariousness of social worlds and their reality. This legitimation might
be so strong that even most wildly deviant conceptions—ideologies, religions or racist views—may take
the character of objective reality if they are sufficiently organized as social reality and if they are promo-
ted by the social whole successfully in time.

Besides externalization and objectivation, another important moment in the process of the social
construction of the reality is internalization in the sense of apprehension of the world as a meaningful and
social reality. Internalization is, by definition, individual: it is the individual taking over of the world in
which others already live. What is internalized by one human being is the variety of knowledge that hu-
man beings live in a social world collectively and in mutual contracts, that they have a kind of socially
constructed reality in the form of various types of knowledge, institutions, languages, etc. and that one hu-
man being can only be a member of this social world by such internalization. This means understanding
the social reality and making it one’s own. Socialization—as an ontological process of the comprehensive



BOOK REVIEWS

and consistent induction of an individual into the objective reality of society—can be seen as the way in
which internalization happens naturally and also necessarily. In primary and secondary socialization, the
child is taught, naturally subjected to institutional and social realities, plasticized into knowledge, and al-
so faced with the necessity of living in this world with the meaningful and significant others. All the abs-
tract forms of and knowledge about the social reality such as society, identity and reality become concre-
te, continuous and general through the internalization that takes place within the primary and secondary
socialization processes. The objectivated externalities become internalized; that is, the social conscious-
ness of reality and the related social stock of knowledge invade all particular consciousness about reality.
The knowledge about social reality—gained through primary and secondary socialization—is quite strong
and undoubted to the extent that they are internalized. In this way, reality and knowledge enjoyed in every-
day life are deeply rooted in the consciousness of human beings. The socially constructed reality consists
of all kinds of knowledge, and once they are internalized, these kinds of knowledge are consolidated,
strengthened and secured within the relations, routines and behaviors of everyday life. Even the recogniti-
on of subjectively experienced affairs and situations by others provides a way for this certain knowledge
to be internalized and to become real. It is obvious that, although internalization seems to be a subjective
experience, it requires the objectivation of reality by being together with others in a collectivity, through
conversation and relational existence. The latter requirement signifies the importance of the social struc-
tures and identities in the sense of macro-sociological understanding. It can be said that the formation and
continuation of identities are determined by social structures, and that identities, like roles and institutions,
are concrete elements of the socially constructed reality.

In the light of this, it is important to realize that reality can appear in various different forms in dif-
ferent societies. If reality is socially constructed, it is normal and somehow necessary that it shows diffe-
rences from society to society in different times and spaces. The changes in time and space mark the dif-
ference and change embedded in a society’s knowledge, structures, institutions, etc. Every society and the-
ir accumulated knowledge about reality are obviously dynamic and ever changing. However, the human
beings forming this society and its reality can hardly feel and observe this dynamic and changing process,
which is similar to the fact that they cannot feel and observe the constant dynamic of the turning of the
world. This suggests the reason why there is the discipline of the sociology of knowledge.

In sum, having acknowledged all these certain social forms, processes and requirements needed to
detect correctly the relation between knowledge and reality, it can be said that what human beings accept
and live as reality is constructed socially and what people produce and enjoy as knowledge is about and
comes from this reality. The social language as the consciousness and stock of the social reality; the exter-
nalization of the facts in order for human beings to know that they exist in a reality; the institutionalizati-
on of knowledge in the form of social reality; the objectivation of the subjectively established knowledge
and their legitimation by such mechanisms as therapy, nihilation and power; and the internalization of all
objectivated knowledge about social reality via primary and secondary socialization, social structures, ro-
les and identities—all these procedures, facts, mechanisms, forms and processes about the social nature of
the human beings show us the naturalness of the fact that the reality regarding human beings cannot be re-
gardless of its social existence and that the knowledge of human beings cannot be regardless of their soci-
ally constructed reality. If human beings can only be conceived in a social manner, and if their knowledge
is produced by human beings in this social manner, then reality will naturally be based on this knowled-
ge which is socially constructed by social human beings.

ONUR KARA
Orta Dogu Teknik Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Béliimii
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FATIH KESKIN ve B. PINAR OZDEMIR (der.), Halkla Iliskiler Uzerine: Disiplinlerarast bir Alanin Yonelim-
leri (Ankara: Dipnot Yaynlari, 2009), 302 ss. ISBN 978-975-9051-84-6

Ankara Universitesi Iletigsim Fakiiltesi Halkla fligkiler anabilim dali 6gretim iiyelerinden Fatih Kes-
kin ile Pinar Ozdemir’in derledigi kitap halkla iligkilere farkli paradigmalardan yaklasan onbeg farkl aras-
tirmacinin hazirladigi oniic makaleden olusmaktadir. Metin Kazanci’nin halkla iligkilere ait iki saptamay-
la katkida bulundugu 6ns6z niteligindeki kisa yazisi ve derleyenlerin kitapta yer alan makaleler hakkinda
kisaca bilgi verdikleri sunug yazisiyla baslayan kitap, 6zellikle Tiirkge literatiir icinde yer alan alana ilis-
kin diger pek ¢ok kitaptan kuramsal katki kaygis1 nedeniyle ayrilmaktadir. Bu acidan degerlendirildigin-
de, sosyoloji ve siyaset bilimi basta olmak {izere farkli disiplinlerden gelen kavramlarin halkla iligkiler ala-
nina uygulandig1 makalelerden olusan kitap alandaki yeni kuramsal yonelimleri sunmaktadir.

Kitapta yer alan ilk makale Pmar Ozdemir ile Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Kisilerarasi
iletisim anabilim dali arastirma goérevlilerinden Melike Aktas Yamanoglu’nun birlikte yazdiklar1 “Disip-
linlerarasi bir Alan Olarak Halkla Iligkiler: Tiirkiye’deki Akademik Caligmalar iizerine Niteliksel bir Ince-
leme” baglikli makaledir. Bu ¢caligmada yazarlar temel olarak Tiirkiye’deki halkla iligkiler alaninda ger¢ek-
lestirilen akademik caligmalarda gozlenen niceliksel artigin beraberinde niteliksel bir gelismeye yol acip
acmadi81 sorusundan hareketle 1964-2006 yillar1 arasinda yayinlanan halkla iligkiler kitaplarini, basin ya-
yin yiiksek okulu ve iletisim fakiilteleri dergilerini ve alanda yazilmis doktora tezlerini irdelemiglerdir.
Tiirkiye’de halkla iliskiler alaninda gerceklestirilen akademik ¢alismalarin ana akim paradigma icinde si-
kistig1 sonucuna varan ¢alisma, Tiirkge literatiiriin kisirligini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

Alabama Universitesi, College of Communication and Information Sciences, Reklamcilik ve Halk-
la Tligkiler Boliimii 6gretim {iyesi Karla K. Gower’in Ingilizce olarak kaleme aldig1 “Halkla ligkiler Arag-
tirmalar1 Yol Ayriminda” baglikli makalesi Fatih Keskin tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. “Legal and Et-
hical Considerations for Public Relations”_ve “Legal and Ethical Restraints on Public Relations”_baglikli
kitaplarla da alana katkida bulunan yazar, kitabin ikinci makalesi olan ¢alismasinda post-modern ve eles-
tirel kuramlarin halkla iligkiler alanina uygulandiginda alanin sahip oldugu farkli yonlerde ilerleme potan-
siyelini ortaya koymustur.

Kitapta yer alan iiciincii makale Maryland Universitesi emekli 6gretim iiyelerinden James E. Gru-
nig tarafindan yazilmig ve Kenan Demirci tarafindan ¢evrilmistir. Halkla iligkiler alaninin ana akim para-
digma i¢indeki egemen kavramsallagtirmasi olan ‘simetrik iletisim’in ve ‘miikemmellik teorisi’nin mima-
r1 olan yazar “Biiyiik Yapiy1 Bi¢imlendirmek: Stratejik bir Yonetim Fonksiyonu Olarak Halkla Iliskiler
tizerine Siiregiden Arastirmalar” baglikli makalesinde biiyiik yap1 olarak nitelendirdigi miikemmelik teori-
sini nasil yapilandirdigini anlatirken ¢alismalarina getirilen elestirilere de cevap vermektedir. Bununla bir-
likte, yazar kiiltiirlesme stratejileri, yatirim getirisi, yetkilendirme ve orgiitsel adalet gibi kavram ve arac-
lar tamimlayarak miikemmelik teorisine ekledikleri yeni boyutlar1 agciklamistir.

Robert I. Wakefield “Uluslararas: Halkla iliskiler Teorisi, Internet ve Aktivizm: Kisisel bir Diisiin-
ce” baglikli yazisinda internetin yayginlagmasi ve ¢okuluslu sirketlerin iletisimi tizerindeki etkisi ile bek-
lentileri karsilanmayan eylemci kamularin cokuluslu sirketlere baski kurmak amaciyla artan internet kul-
lanimlarinin 1g181nda uluslararasi halkla iligkiler teorisinin yeniden yapilandirilmasi gerektigini ortaya koy-
mustur. Bu ¢alisma gelismeye ihtiya¢ duyan uluslararasi halkla iligkiler literatiiriine sagladig1 katki agisin-
dan dikkat cekmektedir.

Akademik calismalarini orgiitler ve kamulart arasindaki iligkiler iizerine odaklayan John A. Leding-
ham ise “Genel bir Halkla Iliskiler Teorisi Olarak Iliski Y6netimini Agimlamak™ bashigim tastyan makale-
sinde yine orgiitler ve kamular1 arasindaki iligkiler tizerinden hareketle iligki yonetimi konusuna odaklanmig
ve bu iligkiye dair birtakim genel kurallar sunmugtur. Halkla iligkiler caligmalarinda kullanilan temel yakla-
stmlardan biri olan iligki yonetimi yazara gore alana iliskin bir genel teori ihtiyacim da karsilamaktadir.
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Yeni Zelanda’daki Waikato Universitesi Yonetim Iletisimi Boliimii’nde profesor olan Juliet Roper,
miikemmel halkla iligkilerin tek sart1 olarak sunulan simetrik iletisimi hegemonya kavrami baglaminda tar-
tistig1 yazisiyla kitapta yer almaktadir. Akademik caligmalarini sirketler ve kurumsal sosyal sorumluluk, ki-
silerarasi iletisim, medya ve gorsel iletisim ve halkla iligkiler alanlar1 {izerinde yogunlagtiran yazar “Simet-
rik Iletisim: Miikemmel Halkla Tligkiler veya bir Hegemonya Stratejisi mi?” baghkli yazisinda simetrik ile-
tisimin ornekleri olarak sunulan olaylari irdeleyerek simetrik iletisimin bir hegemonya stratejisi oldugunu,
ancak etik nedenlere ‘miikemmel’ olarak nitelenmesinin pek miimkiin olmadigini ifade etmektedir.

Purdue Universitesi Iletisim Boliimii profesdrleri Mahuya Pal ve Mohan J. Dutta “Kiiresel Baglam-
da Halkla Iligkiler: Teorik bir Mercek Olarak Elestirel Modernizmin Uygunlugu” baglikl yazilarinda halk-
la iligkileri modernizm, post-modernizm ve elestirel yaklagimlar ¢ercevesinde ele almiglardir. Yazarlar her
bir yaklagimin acgiklamakta eksik kaldig1 noktalari ortaya koyduktan sonra halkla iliskiler ¢aligmalarina
rehber olabilecek yeni bir kuramsal cerceve onermislerdir. Elestirel modernizm olarak ifade ettikleri bu
cerceve ise halkla iligkiler uygulamalarinin ideolojik temelini ve bunlarin hizmet ettigi giiclii aktorlerin
kimler oldugunu yerel/kiiresel gerilimi, zaman/mekan sikismasi1 ve uzantilar gibi kavramsal araglarla sor-
gulanmasini 6nermektedir.

Halkla iligkiler alaninda 6ne siirdiigii catigma ¢6ziimii yaklagimi ile taninan Roland Burkart’in “Ha-
bermas ve Halkla Iligkiler Uzerine” baghkl1 yazis1 Jiirgen Habermas’in iletigimsel eylem kuraminin bir bi-
leseni olan anlama yetisi kavraminin halkla iligkiler ¢aligmalarinda kullanimiyla ilgilidir. Yazar ¢aligma-
sinda halkla iligkileri bir anlama yetisi siireci olarak ele almig ve daha 6nce yapmis oldugu baska bir am-
pirik caligmadan hareketle “Oydasma Yo6nelimli Halkla Iligkiler” adim verdigi bir model dnermistir. Boy-
lelikle, Habermas’in sdylem etigi kavrami disindaki bir bagka kavrami da halkla iligkiler alanina kavram-
sal bir katki saglamistir.

Judy Motion ve Shirley Leitch’in birlikte kaleme aldiklar1 ¢alismalari, sunmug olduklari 6nerme
acisindan, halkla iligkiler alanina yeni bir soluk getirmektedir. “Halkla iliskiler icin bir Alet Cantas1: Mic-
hel Foucault’un Eserleri” baslikli caligmalarinda yazarlar sdylem iiretimi ve doniigiimii, iktidar/bilgi ve ha-
kikat, hegemonya ve benlik teknolojileri kavramsallastirmalarinin halkla iligkiler caligmalarinda 6nemli
yol gostericiler oldugunu ortaya koymuslardir.

“Public Relations and Social Theory: Key Figures and Concepts” kitabinin editdrlerinden biri olan
Oyvind Ihlen “Bourdieu’yii Temel Almak: Halkla Iligkilerin Sosyolojik Kavranigi” baglikli makalesiyle ki-
taba katkida bulunmustur. Arastirmalarin stratejik iletigsim, kurumsal sosyal sorumluluk, cevre ve itibar
konulari iizerine odaklayan yazar, Pierre Bourdieu’niin siklikla gazetecilik alaninda yapilan akademik ca-
lismalara referans olusturan ‘habitus,” ‘alan’ ve ‘sermaye’ kavramlarini halkla iligkileri agiklamada kulla-
narak alternatif bir kuramsal perspektif sunmaktadir.

Lund Universitesi Iletisim Calismalar1 Boliimii baskan1 olan Jesper Falkheimer “Anthony Giddens
ve Halkla Iligkiler: Uciincii Yoldan bir Bakis” basgligin tagiyan calismasinda Anthony Giddens’n yapilan-
ma kurami ve ge¢ modernlik kuramini halkla iligkilere uygulamistir. Calismasinda halkla iligkileri irdeler-
ken bu kuramlarin sagladig1 avantaj ve dezavantajlar ortaya koyan yazar, iiciincii yol adim verdigi bu uy-
gulamanin etnografik aragtirmalar tesvik edecegini ifade etmistir.

Kitapta yer alan son iki makale ise siyasal iletisimle baglantilidir. Gianpietro Mazzoleni ve Winfred
Schulz “Politikanin Medyatiklesmesi: Demokrasiye bir Meydan Okuyus mu?” bagligini tasiyan makalele-
rinde medya ve demokrasi arasindaki iliskiye odaklanmaiglardir. Yazarlar Avrupa ve Amerika Birlesik Dev-
letleri’ndeki medya-politika iligkilerini irdelemisler ve medyatiklesen politikanin demokrasinin temel is-
levlerine zarar verdigini ileri siirmiislerdir. Kitapta yer alan son makale olan “Politik Profesyonellikte Ye-
ni Ufuklar” Paolo Mancini tarafindan kaleme alinmustir. Politikanin profesyonellesmesi olgusunu Max
Weber’den baglayarak ele alan yazar ¢alismasinda politikanin profesyonellesmesinin nedenlerini ve sonug-
larint irdelemistir.
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Egemen halkla iligkiler literatiirii Amerika Birlesik Devletleri’nde gelismekte ve sekillenmektedir.
Kitapta, bu literatiiriin bir par¢as1 olan makalelerin yaninda agirlikli olarak farkli Avrupa iilkelerinden ge-
len akademisyenlerin caligmalarina yer verilmistir. Halkla iligkilerle sosyoloji ve siyaset biliminin iligkisi-
ni ortaya koyan Avrupa kokenli caligmalar alana iliskin farkli kuramsal yaklagimlar ortaya koyarak yeni
caligmalarin 6niinii agmaktadir. Kitap bu niteligi ile Amerikan literatiiriiniin etrafinda gelisen Tiirkge lite-
ratiire biiyiik bir katki saglamaktadir.

DIDEM CABUK
Akdeniz Universitesi, Halkla [liskiler ve Tamtim Boliimii

RICHARD SENNETT, Yeni Kapitalizmin Kiiltiirii [geviren Aylin Onacak] (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2009),
142 ss. ISBN 978-975-539-525-8

Yeni Kapitalizmin Kiiltiirii, Richard Sennett’in 2004 yilinda Yale Universitesi’nde Castle Konfe-
ranslar1 kapsaminda yaptig1 konugmalara dayanan bir metin. Sennett’in temel ilgili alanlarinin ve ¢aligma
konularinin da bir 6zeti niteligindeki metin dort ana boliimden olusuyor. Ancak kitabin son boliimii olan
“Zamanimizda Toplumsal Kapitalizm” daha ¢ok bir ‘kapanig notu’ gibi tasarlandigi icin kitabin kalbinde
yatan temel sorunlarin ilk ii¢ boliimde kargimiza giktigini sdylemeliyiz. flk boliimde Sennett “Kurumlar na-
sil degisiyor?” (s.16) sorusu ekseninde ‘biirokratik makine’nin isleyisindeki doniisiimlere odaklanmig go-
rlintiyor. Ancak burada hemen belirtilmesi gereken nokta, bu ‘makine’nin ya da daha Weberian bir ifadey-
le ‘demir kafes’in igleyisindeki doniigiimlerin ulus-devlet ve cok uluslu sirketler arasindaki iligkiselligin bir
boyutu olarak ele alinmasi. Burada Sennett, Joel Bakan’in kiskirtici metni Sirket [ceviren Rahmi G. Og-
diil] (Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1, 2007) adli kitabinda gostermeye ¢alistiga tiirden bir ‘kir ve gii¢ pesinde-
ki patolojik bir kurum olarak’ ¢cok uluslu sirketlerin giderek karmasiklagan yapisindan s6z agtyor. Bu yeni
yapiy1 anlamamiz i¢in 6ncelikle Ondokuzuncu Yiizyil’da yatirim kararlarinin ortak dilinin, giiciinii askeri
bir ussalliktan aldigin1 hatirlamamiz gerekiyor. ‘Askeri toplumsal kapitalizm’in bu ortak dilinin iizerine in-
sa edildigi zeminin temel karakteristigi “uzun vadeli, asamal1 ve kestirilebilir” (s.23) bir zaman algisina da-
yali olmasi. Yirminci Yiizy1l’in hemen basinda islevlerin 6nceden belirlenmis oldugu genis bir kurumlar
ag1 iizerinde yiikselen bir ordu gibi orgiitlenmis sivil toplumun yasadig1 doniisiim, adeta ‘sivil generaller’
gibi davranan biiyiik sirket yoneticisi tipolojisindeki asinma ve belirlilik/kesinlik/sabitlik gibi nosyonlara
dayanan yonetsel algidaki kirilma toplumsal kapitalizmin bu tiirden bir zaman algisini terk etmesine yol
acti. Sonug ‘demir kafes’in geri doniilemez bir bicimde aginmastydi. Peki bu ‘demir kafes’in aginmasina
yol acan ve yeni kapitalizmin kiiltiiriinii kuran temel siire¢ ve pratikler nelerdi? Sennett bu soruya cevap
verirken biiyiik sirketlerde yonetici iktidarindan hissedar iktidarina yasanan gegisin, bankacilik sektoriin-
deki doniigiimiin, yatirimcilarin uzun vadeden ziyade kisa vadeli sonuglara yonelik tercihlerinin ve iletigim
ve imalat sektoriindeki bag dondiiriicii degisimlerin altin ¢iziyor.

Sennett’in bu degisimler iizerinde yiikselen yeni kapitalizmin kiiltiiriiniin temel aktorii olarak isaret
ettigi sirketlerin isleyisini anlamak i¢in yine Sennett’in kullandig1 bir metafor, ‘bir mp3 calar olarak igle-
yen kurumsal mimari’ (s.39) ve bu mimarinin toplumsal uzantilar1 iizerinde diisiinmek anlamli olabilir.
Sennett’e gére—mp3 calarda sarki siralamalariin siirekli degisebilmesi gibi—bu yeni kurumsal mimari-
nin tastyicisi olan sirketlerde de iiretimin sirasi istendiginde degistirilebilir. Bu esneklik anlayis1 ‘emek gii-
cliniin gecicilesmesi’ ile birlikte diigiiniilmelidir. Bu noktada Sennett’in metni Bourdieu’nun neo-libera-
lizm elestirisi ile birlikte okunabilir. Zira Bourdieu da “geciciligin caliganlar1 boyun egmeye, somiiriilme-
yi kabullenmeye zorlama amacli, genellestirilmis ve siirekli bir durumun kurumsallastirilmasi iizerine ye-
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ni bir tiir egemenlik bicimine kayitli” oldugunu belirtir (Pierre Bourdieu, Kars: Atesler [¢ceviren Halime
Yiicel] (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2006), s.73) Yeni kapitalizmin kiiltiirel ag1 icinde “gecicilestirme,
katmansizlagtirma ve dogrusal olmayan siralama” (s.41) gibi temel nitelikleri haiz kurumlar emek siirecin-
de tarihsel kapitalizmin hi¢bir doneminde goriilmeyen bir ‘kopukluk’ ve ‘mesafe’ yaratirlar. Sennett’e go-
re, bu yapisal degisim ii¢ ana eksiklik yaratir: “diisiik kurumsal sadakat, isciler arasinda enformel giivenin
azalmas1 ve kurumsal bilginin zayiflamas1” (s.49). Siiphesiz bu eksiklik bigimleri bagka siireclerle de ilin-
tili olarak goriiniirlik kazanirlar. S6z gelimi, Sennett’in kitabinin ikinci boliimiine adini veren “ige yara-
mazlik kabusu ve yetenek” bu acidan diisiinmeye deger bir mesele olarak 6ne ¢ikmaktadir. Otomasyon, kii-
resel emek arzi ve yaglanmanin yonetimi gibi unsurlar sekillendirdigi ‘igse yaramazlik kabusu’ yetenegin
nasil tanimlandig: ile ilgilidir.

Burada 6nemli bir sorunla karsilasiyoruz: ‘Refah Devleti’ ‘ise yaramazlik kabusu’ndan muzdarip
ya da ‘potansiyel’leri yeterli bulunmadig i¢in islerinden uzaklastirilmig kitlelere ne sunabilir? Sennett, bu
can sikici soruyu bir de ‘zanaatgilik’ kavramu iizerinden diisiinmeyi Oneriyor. Zanaatcilik, Sennett’e gore,
‘bir seyi o seyin kendisi i¢in yapmak’tir (s.76). Anthony Giddens’in deyisiyle ‘imal edilmis belirsizlikle-
rin’ sekillendirdigi soyleyebilecegimiz yeni kapitalizmin kiiltiirliniin yapisal eksiklikleri i¢in zanaatgilik
kiiltiiriiniin dirilisi kritik bir 5nem arz edebilir (Anthony Giddens, Sag ve Solun Otesinde: Radikal Politi-
kalarin Gelecegi [gevirenler Miige S6zen ve Sabir Yiicesoy] (Istanbul: Metis Yaymcilik, 2002)). Zanaat-
cilik kiiltiirii, yapilan ise 6zen ve baglhlik ile yaklagilmasini gerektirir. Caliganin ise kars: hissettigi ‘mesa-
fe’ duygusunun bastirilmasinda 6nemli bir rol oynayabilir. Bununla birlikte yeni kapitalizm kiiltiiriiniin ya-
pisal dinamikleri i¢inde bu tiirden bir dirilisin miimkiin olup olamayacag bir yana, bu dirilisin nasil ve han-
gi vasatlar lizerinden saglanacagi da bir muammadir. Ancak yine de zanaatgilik nosyonu, sadece degisen
bir toplumsal kiiltiiriin ipuglarini sunmasi agisindan bile degerlidir. Sennett’in ¢izdigi bu tabloda degisen
sadece toplumsal ya da ekonomik yapilar degildir. Siyasetin kendisi de biiyiik bir kurumlar ve pratikler ag1
olarak degismistir. Katilimer yurttas fikrinin yerini siyaset tiiketicileri almigtir.

Buradan hareketle Sennett’in kitabinin ti¢iincii boliimii siyasetin bir tiiketim alani olarak isleyisi
tizerinde duruyor. Balibar ve Wallerstein’in toplumsal, iktisadi ve siyasal krizlerle irk¢ilik arasindaki bag-
lantiy1 diisiiniirken takip ettikleri ¢izgiye yakin duran Sennett, toplumsal kapitalizmin ‘hing iiretimi’nin po-
litik spektrumdaki kaymalar1 ancak belli bir oranda agiklayabilecegini savunarak, pazarlamanin siyasetin
ana dinamigi haline gelmeye basladigina dikkat cekiyor (Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein, Irk,
Ulus, Suf: Belirsiz Kimlikler [¢ceviren Nazli Okten] (Istanbul: Metis Yayincilik, 1995), ss.270-282). Sen-
nett’in sorusu kritik: “Insanlar siyasetcileri Wal-Mart’ta aligverig yapar gibi mi segiyorlar? ... Siyasi lider-
ler sabun gibi alinir satilir mi1 oldu, siyasi tiiketici raftan ilk bakista taninan markalar1 m1 segiyor?” (ss.96-
97). Antik Yunan’da ekonomi ile politika arasindaki mesafe tarihsel kapitalizmin geligimi i¢inde asilmuis,
ekonomi ve siyaset arasinda belirgin bir i¢ ige gegis siireci yasanmustir. “Imaj yaratimina etkin katilim ve
glic vasitasiyla tahrik” (s.109) bicimleri iizerinden isleyen” tiiketme tutkusu bir ozgiirliik illiizyonu yarat-
maktadir. Tiiketimin belirleyiciligi ve bu temel bigimleri siyasal algiy1 da kapsayacak bicimde genislemis-
tir. Tiiketim alaninin teatralligi siyasal alanin potansiyel nitelikleri ile kusursuz bir bi¢cimde ortiigiir. Sen-
nett’in dikkatle vurgulamaya calisti1 bu nokta akla Thomas Meyer’in sdylediklerini getirir. Meyer’e go6-
re, siyaset “kisilestirmeye dayali sahte bir eylem” olarak liderlerin ve partilerin imajlarinin iiretiminin ana
strateji oldugu bir “tiyatrolagma” egilimi gostermektedir (Thomas Meyer, Medya Demokrasisi: Medya Si-
yaseti Nasil Somiirgelestirir? [ceviren Ahmet Fethi] (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar,
2004)). Meyer’in ve Sennett’in isaret etti§i bu siire¢ siyasal anlamda bir ‘simge enflasyonu’na kap: agar.
Sennett’in verdigi carpict ornegi hatirlamak gerekirse, Britanya’da Birlesik Yiiksek Krallik Mahkeme-
si’nin kurulmasi konusunda onsekiz saat tartisilmigken, kopeklerle tilki avi yapilmasina izin verilip veril-
meyecegi konusuna yaklasik yedi yiiz saat parlamento mesaisi harcanmigtir (s.115). Farkli siyasal kutup-
lar arasindaki consensus siyasetinin ve siyasalin anlaminin zikredilen ornekteki gibi simgesel-teknik diiz-
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lemde belirlenmesinin tamamlayici unsuru kitlenin siyasete kayitsizligidir. “Siyasi kisiliklerin pazarlanma-
st gittikce sabun pazarlamaya benzer hale gelirken” (s.116) yurttaglar modern siyaset tiiketicileri haline
gelmiglerdir bile. Bu durumda yurttaglarin ‘zanaat¢i’ gibi diigiinmeleri imkansizlagmistir. Temel kaygi ki-
sa vadeli ekonomik kaygilardir. Iliskilerden ¢ok ‘islemler’ on plana ¢ikmistir. Sennett’in ortaya koydugu
haliyle yeni kapitalizm kiiltiirii yiizeyselligi ve geciciligi temel alan isleyisiyle kayg1 verici goziikse de bir
tiir ‘degerlere doniis’ hamlesi bu agidan islevsel olabilir. Bu baglamda Sennett’e gore, kisilerin deneyim-
lerini yorumlamasi veya dillendirmesi anlaminda anlati, ise yararlilik hissiyati ve zanaatkarlik nosyonu ye-
ni kapitalizmin kiiltiiriine kars1 durmak i¢in yaslanilacak temel degerlerdir. Ancak, bu tiirden degerlere da-
yal1 bir stratejinin isleyisinin 6niinde pek cok yapisal sorun bulunmakatadir. Sennett’in kitabinin kapani-
sinda soziinii ettigi “zayiflatilmigs bu kiiltiire isyan etmek” anlamli olsa da, tam da Sennett’in tartigmasinin
kose taslarini olusturan argtimanlarla oriilii bir diinyada yasadigimiz gercegi bizi bu tiirden bir pratik kar-
st koyusun imkanlar iizerinde yeniden diisiinmeye zorlamaktadir. Sennett’in dort boliim ve 136 sayfadan
olusan bu metni, kapitalizmin siyasal/toplumsal/ekonomik diizeylerdeki isleyisinin kazandig1 yeni boyu-
tu anlamak i¢in kisitli, ancak islevsel bir cergeve sunsa da ‘kati olan herseyin buharlastig1’ zamanlarda sor-
mamiz gereken daha pek ¢ok sorunun oldugu da agiktir.

H. BAHADIR TURK
Cankaya Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararast Iligkiler Boliimii

PAUL STARR, The Social Transformation of American Medicine:The Rise of a Sovereign Profession and the
Making of a Vast Industry (New York: Basic Books, 1982), 514 pp. ISBN 978-0-4650-7934-6

The Pulitzer Prize, which is awarded annually in fields such as public service, writing and criti-
cism, newspaper journalism, literature, and musical composition, is widely considered to be the Ameri-
can equivalent of the Nobel Prize both in terms of prestige and selectivity. Within the genre of literature,
six separate prizes are bestowed in the areas of fiction, drama, history, biography or autobiography, po-
etry and general non-fiction. While most of the Pulitzer Prizes in Literature have been awarded since the
end of World War I, the Pulitzer Prize in General Non-Fiction is a ‘recent’ addition: the first recipient,
Theodore White, received the prize in 1962 for his classic work on the Nixon-Kennedy Presidential Cam-
paign, The Making of the President, 1960. Thus, since its inception, the Pulitzer Prize in General Non-
Fiction has been awarded to influential American social and cultural critics including Richard Hofstad-
ter, Norman Mailer, Carl Sagan, and Studs Terkel. Just over twenty five years ago, the prize was given
to Paul Starr for The Social Transformation of American Medicine, which traces the development of the
American medical profession as a cultural, economic and political authority. This seminal work not only
reveals American attitudes towards physicians and other medical professionals, but also explains the ori-
gins of the faulty American healthcare system. By 1984—the year in which Starr won the Pulitzer Prize
in General Non-Fiction—this system had become a vast industry riddled with so much corruption that
Congress finally had to intervene with the Ethics in Patient Referral Act (1989). While such measures im-
proved certain aspects of the American system, as the current debate over Barack Obama’s healthcare
plan illustrates, medical reform is still an issue that evokes very powerful reactions from both sides of the
political spectrum. What many foreign observers of the health care controversy in the United States do
not realize, however, is that the contemporary situation is hundreds of years in the making. Starr’s influ-
ential work not only places the American healthcare crisis into perspective by elaborating on its histori-
cal context, but also serves as a comprehensive introduction for those interested in US medical politics.
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Despite the fact that it was published over two and a half decades ago, it is nevertheless worth reconside-
ring as an important scholarly resource.

In the introduction of The Social Transformation of American Medicine, Starr asserts that during
the Nineteenth Century, the American medical profession “was generally weak, divided, and insecure in
its status and income, unable to control entry into practice or to raise the standards of medical education.
[However,] in the twentieth century ... physicians became a powerful, prestigious, and wealthy professi-
on ... succeeding in shaping the basic organization and financial structure of American medicine” (p.8).
While the transformation of the physician into a powerful social figure was undoubtedly affected by ad-
vancements in medical science and technology, Starr argues that the political, economic, and social chan-
ges within medicine more accurately explain the power and authority of the modern physician. Starr ma-
intains that the rise of the medical profession was based on the acquisition of authority, or as he defines it
“the possession of some status, quality, or claim that compels trust or obedience” (p.9). Medical authority
thus came to rest upon three distinct assertions: “First, that the knowledge and competence of the profes-
sional have been validated by a community of his or her peers; second, that this consensually-validated
knowledge and competency rests on rational, scientific grounds; and third, that the professional’s judgment
and advice is oriented towards a set of substantive values, such as health” (p.15).

Starr spends a great deal of The Social Transformation of American Medicine describing the eco-
nomic, political and social mechanisms through which American physicians acquired authority and main-
tained control of the medical profession. These mechanisms took numerous forms and included educatio-
nal reform and standardization, the establishment of professional organizations such as the American Me-
dical Association (AMA), and the implementation of state and federal licensing laws. Once medicine be-
came professionalized through standardized programs of licensing and education, a uniform base of know-
ledge became a prerequisite for all physicians—this shift was catalyzed by the Flexner Report of 1910,
which helped eliminate internal, competitive threats to the medical profession such as sectarian/lay practi-
tioners and their “unscientific” practices. As medicine became institutionalized and techniques were estab-
lished to measure and evaluate a physician’s skill, medicine came to possess a ‘built-in’ reliability. Moreo-
ver, the hospital, which became the source of scientific techniques and diagnostic technologies, helped es-
tablish and maintain dependence on the medical profession. Once physicians gained the public trust, Ame-
ricans willingly began to seek the surveillance and specialized attention that only highly-trained professio-
nal doctors could provide, leaving the comfort of their homes and the security of traditional lay healers to
seek hospital care.

The acceptance of the medical profession and its unquestionable authority clearly involved more
than just the advent of the hospital. As Starr delineates, shifts in American society made Americans “mo-
re dependent upon professional authority and more willing to accept it as legitimate” (p.18). Self-reliance,
in all aspects of life including illness, was the underlying foundation of the pre-industrialized United Sta-
tes. Rural America emphasized illness within the context of the family and the community, and as a result,
outside ‘professionals’ who challenged the concept of self-medication made few advances. However, as
industrialization and urbanization conquered the United States, Americans grew accustomed to relying on
the specialized skills of professionals such as physicians. As rural traditions gave way to urban survival,
professional advice became an attractive solution to the mysteries of city life. Moreover, with the arrival
of telephones and public transportation, professionals became less expensive to consult and more accessib-
le to the average American.

Encouraged by genuine advances in science and technology, Americans began to perceive physici-
ans’ claims of competency and authority as plausible. Americans reasoned that just as technology had
transformed everyday life, science could also revolutionize medicine and healing. As Americans realized
that scientific discoveries, such as the germ theory, provided explanations to natural phenomenon and di-
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sease mechanisms that had previously been inexplicable, science and its dispensers—i.e., physicians—be-
came legitimate, and eventually superior, sources of medical advice, especially when compared to lay hea-
lers and patent medicine peddlers. Consequently, Americans began to seek physicians’ interpretations of
illness, and physicians, in turn, saw this as the perfect opportunity to connect themselves with science per-
manently, thereby gaining public support, as well as unquestionable legitimacy, social authority, and oc-
cupational control.

Other institutional changes, such as increased drug regulation the establishment of the Food and
Drug Administration (FDA), and the passage of the Federal Food, Drug, and Cosmetic Act in 1938, increa-
sed America’s reliance on physicians. No longer could Americans self-medicate to the level they previo-
usly could in the Eighteenth and Nineteenth Centuries. They now needed to consult physicians for advi-
ce as well as prescriptions. As physician-patient contact increased, so did trust in the medical profession,
especially when patients began to see results—e.g., decreased mortality rates and increased cure rates. Mo-
reover, when Social Security and healthcare insurance were established in the 1930’s, Americans were ob-
ligated to consult with physicians in order to receive benefits, for insurance companies only reimbursed pa-
tients for treatment provided by licensed doctors.

As Starr illustrates, the mechanisms of legitimating medicine (e.g., standardized education and li-
censing laws) and the mechanisms of patient dependency (e.g., hospitalization and insurance reimburse-
ments programs) transformed the way Americans perceived physicians and the medical profession. As the
economic, social, and political hegemony of physicians increased, so did their wealth and unity. Ameri-
cans became more dependent on physicians, and physicians became more interdependent: “with the growth
of hospitals and specialization, doctors became more dependent on one another for referrals and access to
facilities. Consequently, they were encouraged to adjust their views to those of their peers, instead of ad-
vertising themselves as members of competing sects,” which clearly helped coalesce their authority by eli-
minating conflict (p.18).

With better professional organization—most notably, the AMA and its journal, JAMA—the adopti-
on of ethical codes, and the establishment of requirements for medical education and licensing, the medi-
cal profession was able to create its own ‘regulatory apparatus,’” thereby transforming its standing in Ame-
rican society from unreliable to trustworthy (p.129). This paradigmatic shift in the public perception of me-
dicine “contributed to the collective power of the profession and helped physicians convert their clinical
authority into social and economic privilege,” which many Americans see as the cause of the current he-
alth care crisis (p.21). Despite the advent of Health Maintenance Organizations (HMO’s) and increased
federal restrictions on medical practices, American physicians still maintain relative autonomy, especially
with respect to self-regulation and their ability to determine who enters the profession. American doctors
have successfully established a monopoly through the exclusion of ‘alternative practitioners,” and have in-
creased their own ‘demand’ by limiting the ‘supply’ of physicians (pp.21-22). By establishing a market
for medicine as a commodity, physicians have also been able to convert their authority into high incomes
and other privileges within the medical hierarchy (p.142). Their ability to compete and maintain authority,
even when challenged by adversaries, has made physicians, the AMA, and their allies—pharmaceutical
companies, medical supplies manufacturers, and private hospitals—some of the most powerful social for-
ces and political lobbying groups in the country.

Many of these factions are currently challenging Obama’s healthcare plan because it does not align
with their personal and political interests. By labeling it ‘socialist,” these groups have been able to elide
genuine discussion of the problems that plague American healthcare, and have continued to reap the finan-
cial and social benefits of the system. However, after over a century of resisting healthcare reform, the
AMA has remarkably agreed to collaborate with Congress and the Obama Administration in reforming he-
althcare provision in the United States. While the Obama plan is not, by all means, perfect, the fact that it
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was approved by Congress and signed into law by the president on March 23, 2010 signals a major para-
digm shift in the way that Americans think about healthcare. It is the first time in US history that syste-
matic healthcare for Americans may become a reality, but, as Starr’s The Social Transformation of Ame-
rican Medicine illustrates, certainly not the first time that personal, professional and political agendas will
be at stake.

TANFER EMIN TUNC
Hacettepe Universitesi, Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati Boliimii

NEVRA NECIPOGLU, Byzantium Between the Ottomans and the Latins: Politics and Society in the Late Em-
pire (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 372 ss. ISBN 978-052-187-738-1

‘Barbarlar1 beklemek’ Bizanslilar i¢in, Kavafis’in siirindeki gibi gelmeyen ve gelmedikleri i¢in ha-
yiflanan bir durum degil, hayatta kalmanin ya da yok olmanin anlamu idi. Bogazici Universitesi Tarih Bo-
liimii profesorlerinden Nevra Necipoglu’nun, Bizanslilarin iki ‘barbar’ arasinda soluk alma ve hayatta kal-
ma seriivenini anlattif1 kitabi, Bizans’1n son yiizyi1linda Osmanli ve Latin saldirilarina ve genislemelerine
nasil tepki verdigini cevaplamaktadir. Bes boliim ve beg ekten olusan kitap, yazarin 1990 yilinda Harvard
Universitesi Tarih Boliimii’'nde Angeliki E. Laiou danismanhginda hazirlayip savundugu doktora tezine
dayanmaktadir. Necipoglu, ilk boliimde sorununu ortaya koymakta ve donemin Bizans, Latin ve Osmanl
kaynaklarini tartismaktadir. Ayni1 boliimde, Bizanshilarin Latinlerle iligkisinde kirilma noktasi olan Dor-
diincti Hagl1 Seferi sonrasi yasanan siyasi ve askeri sorunlari, imparatorlugun toprak kaybini ve hayatta
kalma miicadelesini 6zetler.

Kitap, Onbesinci Yiizyil’da Bizans, Latin ve Osmanli diinyalarini karsilastiran ii¢ ana gii¢ alanini
ele alip analiz etmektedir. Bu gii¢ alanlari, Selanik, Konstantinopolis (Istanbul) ve Mora Despotlugu’dur.
Kitabin ikinci boliimii, Selanik’i ve bu gehrin Bizans, Latin ve Osmanlilar arasinda nasil el degistirdigi ve
catigma alani haline gelmesini degerlendirir. Bu boliimde, ilk 6nce 1382 ve 1430 yillar1 arasinda Selanik
ve cevresinin genel sosyo-politik ve tarihsel gelisimini 6zetledikten sonra, Bizans Selanikini ve sonrasin-
da Osmanli-Latin ¢atismasindaki yerini anlatir. Uciincii boliimde, Necipoglu, Konstantinopolis kentini ve
bu kentin Bizans ve Osmanli diinyalar1 i¢in anlamini tartisir. Bu boliimde, Bizans ve Osmanli yapilarinin
catigmasini ve bu ¢atismanin bir sonucu olarak nasil birbirlerine eklemlenip yeni bir alan yaratmalarin1 sor-
gular. Bu boliimiin ikinci bagliginda, Konstantinopolis baglaminda, Osmanlilarin ilk meydan okumasi ola-
rak Beyazid’in kenti kusatmasini ele alir. Ardindan, bu ilk kusatmadan Fatih Sultan Mehmed’in sehri
1453’de fethetmesine kadar gecen donemi analiz eder. Kitabin son boliimiinde, yazar Mora Despotlugu’nu,
bu alanin Latinler ve siirgiin Bizans seckinleri arasindaki el degistirmesini ve sonunda Osmanlinin bolge-
deki hakimiyetini ele alir. Necipoglu, kitabin sonunda, Selanik’in Ondordiincii ve Onbesinci Yiizyillarda-
ki Archontes listesini, 1425 tarihli bir Venedik belgesi olan Selanik’in soylularinin bir listesini, 1436-1440
tarihli Badoer’in Konstantinopolis’deki tacirlerin listesini, Agustos 1409 Sinod Cildi’ndeki Konstantino-
polis Senato iiyelerinin listesini ve son olarak da 1453 sonrasi italya’ya gé¢ eden bazi Bizans segkinleri-
nin bir listesini ek olarak yaynlar.

Kitap, Bizans’1n son yiizyilin1 ve bu ¢alkantili donemde Bizans politikasinin Osmanli ve Latin diin-
yasina tepkisini ilk defa ayrintili bir sekilde ele almasi baglaminda, diinyadaki Bizans ¢aligmalari i¢in ¢ok
onemli bir katki saglar. Kitabin metodolojik yaklagimi, sadece Bizans, Latin ve Osmanli diinyalarinin kar-
silagtig1 cografyalari kapsar. Dénemin, diger Bizans gii¢ alanlari olan, iznik ve Trabzon, bu yaklasim yii-
ziinden yazar tarafindan kitapta ele alinmamustir. Ozellikle Iznik’den hi¢ bahsedilmez. Kitap, ele alian
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cografyalarda, yonetici seckin siifla birlikte, kentli, koylii, dini ve tiiccar siniflar1 da inceler. Bu durum,
kitabin, ele alinan cografyalarda Onbesinci Yiizy1l Bizansinin biiyiik resmini anlamamizi saglar. Kitabin,
diinya Bizans calismalarina en onemli katkilarindan bir digeri ise, Bizans, Osmanli ve Bati kaynaklarini
ayrintili bir sekilde incelemesi ve harmanlamasidir. Ge¢ Donem Bizans ¢alismalarinda, genellikle, Bati
kaynakli calismalarda Osmanli kaynaklar ayrintil bir sekilde ele alinmaz; ayni sekilde, Erken Osmanli ¢a-
lismalarinda da, Halil Inalcik harig, genellikle Bizans ve Bat1 kaynaklar1 incelenmez ve kullanilmaz. Ne-
cipoglu’nun bu ¢aligmasi, her {i¢ kaynagi ayrintili bir sekilde kullanmasi baglaminda ¢ok 6nemli bir calis-
madir. Necipoglu, Tiirkiye’de diinya standartlarinda bir Bizans Tarihi Okulu’nun olusumunda yetistirdigi
ogrencileri ve yaptig1 caligsmalarla oncii roliine sahiptir. Bu kitap, bu olusumun nasil bir akademik kalite-
ye sahip oldugunu en iyi sekilde gostermektedir.

FAHRI DIKKAYA
Bilkent Universitesi, Tarih Boliimii

RAYMOND WILLIAMS, Televizyon, Teknoloji ve Kiiltiirel Bicim [ceviren Ahmet Ulvi Tiirkbag] (Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari, 2003), 135 ss. ISBN 978-975-298-092-9

Oniine gecilemez bir siirecin zorunlu/beklenen sonucu olarak gériilen teknolojik gelismenin, top-
lumla ve toplumsal olanla iliskisine dair sdylenebilecekler, ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ gibi normatif bir yargi-
lamadan ziyade, var olanin tasviri olarak sosyolojik bir analizi olusturmus olacaktir. Ayni ¢izgide, tekno-
lojik bir gelisme olarak televizyonun topluma ve toplumsal hayata iligmesinin toplumsal olana etkileri ya-
hut topluma dair sonuclar1 iizerine diisiinmek ve tartismak, kismi olarak da olsa bize bu iligkiselligin tas-
virini sunacaktir.

Raymond Williams kitabina su ciimle ile baghyor: “Televizyonun diinyay1 degistirdigi sik¢a soyle-
nir.” Diinyaya ve tiim insanlifa mal olacak ve herkese ilisecek giicte bir teknolojik gelismenin, oncelikle
teslim etmemiz gereken tarafi o zamanin egemen sdylemi tarafindan, sdylemin icine yedirilecek sekilde,
olumlanacagidir. Burada da, ‘diinyanin degismesi’nden anlatilmak istenen ve hatta insanlarin bundan an-
ladiklar1, istisnalar diginda, bir ‘gelisme,” ‘biiylime,” ‘iyiye dogru gitme’ yoniindedir. Meselenin nereden
baglatilacagi muglak olsa da, tarihin bir ilerleme igerisinde oldugu ve insanligin—iist bir zihnin organiz-
malar biitiinii olarak—hep iyiye dogru ve bir erege kavugma motivi iginde oldugu kanaatindeyiz. Bu kana-
at, dizgeli olarak Georg W. F. Hegel’in diinyasinda belirginlik kazanmasina ragmen, bugiin siradan bir in-
sanin zihnini isgal eder niteliktedir. Gelisen, biiyliyen, ilerleyen bir insanlik tasavvuru ve hatta toplum idea-
li, ‘eskiden nasildi, simdi nasil’ kiyaslamasini fenomenolojik olarak yapabilen her bireyin zihninde mev-
cuttur; ve bu ortalama zihnin yoneliminde, kiyaslamaya miisaade eden goriingiiler teknolojik {iriinler ve
servisler alaninda belirginlik kazanir. Bir diger deyisle, ilerleme ve gelisme fikirlerini olugturan ve zihin-
lerde koklesmesine miimkiin ve amade kilan alan tamamiyla olmasa da biiyiik dlciide teknoloji alanidir.
Ornegin bugiin, tabanina muhafazakar bir dille ve edimle yaklasan AKP iktidarinin kitlelere ilerlemeci ve
gelisen Tiirkiye modelini sunmasini saglayan sdylem, biiyiik dl¢ciide ‘teknolojik gelisme ve ilerleme’ soy-
lemidir. Ortalama insanin zihnine seslenen iktidar, gelisme ve ilerleme fikrini ‘yapip ettikleri’ faaliyetlerin
ne kadar yenilik¢i ve ilerlemeci oldugunu, onlarin teknolojik maiyeti {izerinden sunmaktadir. Demek iste-
digim, aslinda ‘teknolojik gelisme’ ve ‘ilerleme’ olarak sunulan ve iktidarin soylemine yedirilen bu genel-
lemelerin felsefi boyutta tarihsellikle yahut tarihle—daha 6zelde, zamanla—ilgili olarak sorusturmasinin
yapilmasi gerektigidir. Keza, Williams’in devaminda soyledikleri, boyle bir yol gostericilige isaret eder:



BOOK REVIEWS

“Bu tiir genel ifadelerin altinda, en zor ve yaniti bulunamamus tarihsel ... sorular yatar. Oysa, sorular ifa-
delerce ortaya konmaz; daha dogrusu, sorular genellikle ifadelerle maskelenir.” Ortak dert, teknolojinin ik-
tidara ve onun sdylemine karigip insana dayattig1 algi, onun ilerleme ve gelisme gostergesi oldugudur; ve
bu alginin sosyolojik ¢éziimlemesini yapmak, ayn1 zamanda felsefi ve tarihsel—asla soyut olmayan—so-
rular sormamizi gerektirmektedir. Aksi takdirde, yapilacak degerlendirme her hal-ii-karda eksik ve yiizey-
sel kalacaktir.

Bahsi gecen dert dogrultusunda, televizyonu bir teknoloji pargasi olarak degerlendirme ve onun top-
lumsal yasamda, kiiltiir formlarinda ve iligkilerin maiyetindeki etki ve sonug¢larina bakma ve onlar1 analiz
etme ¢abasi, muhtemel alternatiflerinin ve ¢esitlerinin bol oldugu bir zamanda, televizyonu héla 6nemli bir
kitle iletisim arac1 olarak gormemizden kaynaklanmaktadir. Boyle bir ¢abanin gerceklesmesi, ister istemez,
televizyonun, bir medium olarak, ¢esitli—Vincent Mosca’nin igaret ettigi anlamda, yani metalagmanin ma-
iyeti hususunda, televizyon bicimlerini ‘gesitli’ (multiple) olarak nitelendirmek gerektigini diisliniiyor ve
‘farklr’ (diverse) demekten kaginiyorum—bigimlerini ele almay1 gerektirecektir. Biz de, Williams’in genel
hatlariyla kategorilestirdigi cesitli televizyon bicimlerinin bazilarini ele alip, meseleyi ayrintili incelemeye
caligsacagiz. Boliimlenen televizyon bicimlerini, Williams’in sorularina ve ¢abasina ek olarak, gerektigi ve
miisait goriindiigii noktada, politik ekonomik bir ¢oziimlemeye de girisecegiz.

Ortalama bir televizyon izleyicisinin, belki diger programlara yaklagimi kadar samimi olmasa da,
‘ana haber kusagi’ni yani ‘Haberler’i—biiyiik ‘H’ ile sozii edilen bir televizyon bi¢imi olarak ‘Haber-
ler’dir—izledigini kabul edebiliriz. Boyle olmadigt onlarca durum olmasina ragmen, kabul ediyoruz ki
‘Haberler,” genel itibariyle haber sunarlar: “diinyada ve Tiirkiye’de olup bitenler” konusunda ‘bilgi’ verir-
ler. Ortalama bir izleyici de, ‘Haberler’e bunun diginda bir yaklagimla yonelmez. Istisnasiz biitiin kanalla-
rin kendi haber programina dair sdyledikleri ve dne ¢ikarmak istedikleri 6zellik ‘dogruluk,” ‘diiriistliik’ ve
‘kesinlik’ lizerinedir. Ortalama izleyicinin goziinde, haberlerde sunulan ‘bilgi’lerin temel 6zelligi, dogru-
Iugunun ve kesinliginin sorgulanamaz bir igerikte olmasidir. Bu demektir ki, kisi, topluma, toplumsal ola-
na ve siyasete dair bilgilerinin kesinligini ve dogrulugunu, “haberlerde sdylenip sdylenmedigiyle” sinaya-
caktir. Yahut bir tartigma ortaminda, kisi, haberler referansi ile edindigi bilgileri masaya yatiracaktir. De-
mek istedigim, haberlerde verilen bilgilerin, kamusal tartisma ve toplumsal iletisim ac¢isindan 6nemsiz ol-
dugu degil, ‘haberler’in, bu bilgileri insanlarin zihnine sorgulanmaz ve irdelenmez bir sekilde sokabilecek
otorite olarak goriildiigii/algilandigidir. Boyle bir kesinlik ve dogruluk otoritesi olarak haberlerin, toplum-
salin dinamizmine sekte vuracak bir aygit olarak, var olan toplumsal diizeni kolladigint ve bu baglamda
ideolojiklestigini soyleyebiliriz. Zira, ortalama insanin ‘fikir ve kanaatleri’ de boylesi kesin ve dogru bil-
gilerle beslenir niteliktedir. Hakim fikirler boylece, kesinligi ve dogrulugu sorgulanamaz bilgilerin otori-
tesi olan haberlerce, yani aslinda yine hakim medya ve iktidarca, olusturulmus olur.

Diger taraftan, kamusal iletisimin 6nciisii olarak tarif edebilecegimiz televizyon haberlerinin, iil-
kedeki politik gelismelerin nabzini tuttugu iddiasinda olduklarini s6ylememiz gerekir. Heyecanli/cosku-
Iu ve mars1 andirr nitelikte miiziklerle siislendiginde, tam bir iletisim otoritesi yahut ‘haberin adresi’ ola-
rak algilanan haberlerin, Williams’1n isaret ettigi yonde, bir ‘Oncelikler’ politikasinin olmasi kacinilmaz-
dir. Yaratilan atmosferde, haberlerin 6nem sirasina koyduklar1 haber dizimi, izleyicinin kafasinda da ay-
ni1 siralamay1 bulmaktadir. Politik ve toplumsal giindemi belirleyen iktidarin, kisilerin zihnindeki giinde-
mi ayn sekilde belirlemesinin basat araci haberlerdir. Politize kalmak ve toplum meselelerini takip etme
niyetinde olan ortalama vatandagin, kacinilmaz olarak izleyecegi televizyon haberlerinden bu sekilde et-
kilenmesi oldukga olasidir. Demek istedigim, ‘Haberler’in—konu secimi, siralamasi ve konulara ayrilan
zaman ile—haberlere atfettigi oncelik/0nem siralamasi, ister istemez biiyiik 6l¢iide toplumun ve kisilerin
zihninde de ayn1 6ncelik ve 6nem siralamasini gosterecektir. Bu elbette ilelebet gidecek bir manipiilas-
yon degildir ve hakikat zaman zaman kendini hatirlatacaktir; fakat ‘Haberler’in politik iktidar ile goniil-
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lii yahut zorunlu olarak igbirligine girdigi nokta, kitlelerin zihninde giindemin belirlenmesidir. Biitiin ‘Ha-
berler’in ‘dogruluk’ ve ‘kesinlik’e ek olarak ‘hizli’ olmaya yaptiklari atfi, kitlelerin zihin giindemini be-
lirlemedeki acelecigine yorabiliriz. Bir haber kanali iddiasinda olan CNN Tiirk’iin mottosunun ‘ilk bilen
siz olun’ seklinde olmasi, aslinda hem bilme konusuna hem de bunun bir-an-6nceligine dair yaptigimiz
tartigmanin 6ziinii vermektedir. Giindemden bihaber olan kitlenin ihtimal olarak yapacagi, ger¢cek/maddi
problemleri ile ilgilenmek olacaktir. Belirttigimiz gibi, iktidar ile zimni yahut aleni iligkisi olan ‘Haber-
ler’in ‘gecikmisligi’nin maliyeti, glindemden uzak kalmis kitlelerin ger¢ek/maddi meselelerle ilgilenme-
ye meyletmesidir.

‘Haberler’ dahilinde ele alinabilecek bir baska husus, haberlerin sunulug sekli—dili, uslubu, yorum-
lanmas1 ve goriintiilenisi—ve ‘Haberler’ arasina sikistirilan reklam gercegidir. Hemen teslim etmemiz ge-
reken oldukga orijinal bir tespit, Williams’1in ‘goriintiileme’ ad1 altinda bize isaret ettigi noktadir. ‘Haber-
ler’e piir dikkat kesilen izleyicilerin, dil ve diger gosterenlerle etkilenmesinin yaninda, farkinda olmadan
manipulé edildigi nokta, goriintiiniin bicimi/yonii/tarafidir. Teknik bir mesele gibi goriinse de, kameranin
nerede oldugu ve nereyi kaydettigi, izleyenlerin de nerede oldugunu ve nereye baktigini belirleyen bir sey-
dir. Williams’1n gostericiler ve polis arasindaki ¢atigmadan verdigi ornekte, kameralarin polislerin tarafin-
da durmasi ve tag atan gostericileri ¢cekmesi izleyicinin de olaydaki pozisyonunu ve tarafini belirleyen bir
tekniktir. Sadece bir bakan, izleyen, gozleyen olarak kalmayacak kadar hassas insan bilincinin, goriintiile-
menin taraflilifina maruz kalacagi pekala olasidir. Bu yolla, gerceklik taraf degistirme egilimindedir. Ba-
kan 6znenin bakilan/g6zlenen/izlenen tarafta kendini konumlandirmasi zordur; goriintiilemenin niivesi, go-
riintiilenen seyin otekilestirilmesindedir. Toplumsal 6l¢ekte diisiinecek olursak, ‘Haberler’de kendini izle-
yen bir toplumun, kendini 6tekilestirmesi—kendine yabancilagmasi—so6z konusudur. Bunun pornografik
tarafi agikardir. Oncesi ve sonrasi, sebebi ve temel celiskileri verilmeyen bir olayin tikel bir kesitinin su-
nulmasi—mesela, iicretleri protesto eden bir is¢i eyleminin, sadece tagli-sopali arbedelerinin goriintiilen-
mesi ve eylemin dikkat cekmek istedigi asil ¢eligkilere yer vermemesi, konu etmemesi—s6z konusudur.
Diger taraftan, ‘Haberler’in sunucusuna verilen 6nem, aslinda haberin sunulusuna verilen 6nemin goster-
gesidir. Amacin, haberin dogru, ¢arpitilmadan, retorik yapilmadan verilmesi olmadigi, daha ¢ok haberin
‘nasil sunuldugu’na 6nem verildigi, haber sunucularinin ‘star-vari’—giizel/seksi/cekici—yahut ‘renkli/ka-
rizmatik’ karakterler olmasindan da anlagilmalidir. Bunun 6nemi, bir kanalin ‘Haberler’inin izleyicilerinin
artirtlmasindadir; ve bu izleyici artiginin amaclanmasinin altinda yatan fek dinamik, ‘Haberler’ arasina ko-
nulan reklamlardir. Star karakterlerle ve giizel/¢ekici sunucularla teshir edilen izleyicilerin yahut ratingle-
rin reklamcilara satilmasi s6z konusudur. Yine varilan nokta, ‘Haberler’in mahiyeti ve toplum i¢in 6nemi,
kamusal iletisimin saglanmasi ve kamunun bilgilendirilmesi degil, kitlelerin yalin bir seklide ekran bagin-
da tutup, potansiyel bir tiiketici olarak hem deger yaratmak hem de o degeri gerceklestirmektir.

Williams’1n televizyon bigimleri konusunda dikkat ¢ektigi bir diger mesele, tartisma ve goriismeler
iizerinedir. Oncelikle teslim ettigi, televizyon yayinciligimin genel olarak kamusal tartisma ve goriisme bi-
cimlerini, onceki bicimlere—vaaz, konferans, politik soyleme—nazaran, genislettigi ve daha fazla kisiye
ulagtigidir. Fakat, Williams’1n da isaret ettigi iizere, bu niceliksel degisikligi sirf niceliksel artig ve genis-
leme sebebiyle olumlamak oldukg¢a zordur; ¢iinkii niteliksel 6nemde degisikliklerin mahiyeti goz ard1 edi-
lemeyecek kadar 6nemlidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir televizyon bigimi olarak tartisma program-
larina ‘tartigma konusu’ olarak belirlenen konularin, tartigma taraflarinin ve tartigma amacinin analizi ya-
pildiginda, tartismadan beklenen ‘toplumsali hareketlendirme’ iglevinden yahut ‘toplumsal bir husumeti
¢ozme’ maksadindan bir hayli uzak oldugu goriiliir; ¢iinkii bugiiniin televizyon bigimi olarak tartigmalarin
basat karakteri bir uzlagmaya varma ve goriis birligini saglamadir. Aslinda birbiri i¢ine ge¢mis iktidar/bil-
gi nosyonlarinin, boyle bir sonucu vermesi bir nevi ‘normal’dir. Televizyon ‘Haberler’inden ve medyanin
diger araglarindan edinilen ‘dogru’ ve ‘kesin’ bilgiler kitliginda ve hakim iktidarin/resmi sdylemin cizdigi
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‘tartisma sinirlart’ icerisinde uzlagimsal kalmanin yiiksek olasilig1 ortadadir. Bu baglamda, tartisma ve go-
riisme bicimlerinin, toplumsal olanin ve kisilerin zihniyetine etkisinin onemi, tartigilacak ve goriisiilecek
seylerin sinirim1 ¢izmesindedir. Mesela, Tiirkiye’de ‘askerlik’ ve ‘Kemalist idealler’ ne kadar kamusal tar-
tismaya konu edilemiyorsa, bir o kadar da dinin materyalizmi yahut tanr1 fikrinin sosyolojisi kamusal tar-
tisma konusu edilemez niteliktedir. Buradan da, tartisma ve goriigme programlarina atfedilen “halka tartig-
ma kiiltiirtiniin ve diyalogun 6neminin benimsetilmesi” yoniindeki iddianin i¢inin bosluguna varabiliriz;
¢linkii bu programlarla kisiler ve toplumsal kitleler, farkli/zit goriislerin diyalektik sentezinin yapilmast,
esitligin saglanmasi ve toplumsal husumetin ¢6zmesi anlaminda tartigmanin niteligini unutup, iktidarca ci-
zilen sinirlar icerisinde kisir ve sonu belli miinakasalara tabi kalmaktadir.

Williams’1n, televizyonun dogru ve gerekli bi¢imi olarak gordiigii egitim programlarinin gliniimiiz
itibari ile neredeyse kayboldugunu soyleyebiliriz. Ingiltere’de Acik Universite’nin kamusal hizmet sunma-
sina ortam saglayan bu programlarin bir 6rnegini, Tiirkiye’de TRT-4 araciligiyla deneyimlemistik. Simdi-
lerde kimsenin itibar dahi etmeyecegi bir pozisyona siiriiklenen bu programlar, ortalama televizyon izleyi-
cisine ‘anlamsiz’ ve ‘gereksiz’ gelmektedir; ¢linkii diger televizyon bicimleri dururken boyle bir programa
kimsenin talep yoneltmeyecegi diigtiniilmektedir. Burada kisaca dikkat ¢cekmek istedigim husus, boyle
programlarin televizyon yayinciligi icerisinde gozden kayboldugu/azaldig: gergegiyle, toplumsal zihniye-
te yerlesen temel fikrin televizyonun genel karakteristiginin, asla toplumsalci bir islev géremeyecegi yo-
niinde oldugudur. Bir diger deyisle, egitim programlarinin azalmasinin dnemli sonucu televizyon yayinci-
Iigina hiikkmeden bigimlerin yan: sira televizyon yayinciliinin alternatif bir iglevle kullanilacagina olan
bilgi, kanaat ve bu yondeki talebin aginmasidir.

Drama ve dizi ayrimina isaret eden Williams, Ingilizce 6zgiin ilk baskist 1974 yilinda Television:
Technology and Cultural Form adiyla yayinlanan kitabinin bu boliimiinde sdyle diyor: “dizilerin son yil-
lardaki artis1 ¢ok biiylik olmugtur.” Tarihe 6zellikle dikkat ettigimizde, Williams’in giinlimiizden ¢eyrek
yiizyil once dizilerin artigina igaret ettigini goriiyoruz. Bu yiizden, olaylarin degistigi, fakat karakterlerin
stirekli oldugu bu televizyon bi¢iminin, giintimiizde ve 6zellikle Tiirkiye’deki artisina dikkat ¢ekmekle hig
de yeni bir sey soylemis olmayacagiz. Dizilerin, sadece bir cesitliligi barindirmasi ve farkliliktan uzak ol-
masi baglaminda, belki yine yillar 6nce Theodor W. Adorno’nun kiiltiir endiistrisinin her bireye yahut kit-
leye sundugunu iddia ettigi farklilik ve bireyselligi sahte-bireysellik (pseudo-individualism) olarak nitele-
mesinin bir uzantisini burada goriiyoruz. Diziler ¢coklugunda ve ¢esitligindeki temel motif, kitlelerin meta-
lagtirllmasidir. Hangi konunun ve temanin ele alindiginin ayrica ideolojik analizinin olasiliginin yaninda,
birincil kayginin izleyicilerin, izleyici zamaninin yahut ratinglerin reklamcilara satilmasidir. Kisacasi, rek-
lam gerceginin dinamigi burada da gecerligidir. Williams’1n diziler hususunda dikkat cektigi bir ikinci me-
sele, izleyicinin bu televizyon bicimine—ve aslinda televizyona—bagl kilinmasidir. Once izleyicinin sa-
hip oldugu sey, artik izleyiciyi sahip almis goriinmektedir. Sadece ‘hoglanma,” ‘begenme’ yahut ‘eglenme’
motiflerine referans verilerek—ve aslinda tarif edilemeyen sebepleri olan—baglanma olgusu, dizi takibin-
de de karsimiza ¢ikmaktadir. Herkese hitap eden diziler vardir; bu yiizden herkesin televizyonla ve dizi bi-
¢imi ile kurdugu—rve artik mecburi olan—bir iliski vardir; bir diger deyisle, herkesin bir tane de olsa tele-
vizyon izleme sebebi vardir.

Dizilerin, i¢ cesitliligi ile kisileri yalnizlastirdigi—fakat asla bireysellestirmedigi—ilk bakista fark
edilecek bir noktadir. Hannah Arendt, hayatimiza asil varolugsal anlamini verdigini soyledigi ‘eylem’in
(action) modern zamandaki eksikligini anlatirken, yiiksek sesle miizik dinlenen ve asla iki kisinin birbiri-
ni duyamadi81 disco/bar tiirii eglence yerlerini drnek gosteriyordu. Arendt’e gore, sohbet/konusma (spe-
ech) —arkadaslar ve vatandaglar arasinda hayata, topluma ve politikaya dair her ¢esit meseleyi konugma—
onemli bir eylem tiiriiydii. Bu eylemi unutmug yahut bu eyleme yabanci halde konugacak bir seyleri olma-
yan ve konusmayan insanlarin bir araya geldiklerinde imdadina yiiksek sesli miizik yetisiyordu. Walter
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Benjamin de, hikaye anlatimina dair sdylediklerinde, insanlar arasinda bu yolla gerceklesen iletisimin iirii-
niiniin toplumsal bilingteki deneyimsel bilgilerin birikmesi olacagini sdylemisti. Benjamin’in aslinda bize
soylemek istedigi, hikdyesi yazilacak/hikdye edilecek bir yasama meyletmemiz gerektigidir. Dizi konusu-
na geri donecek olursak, toplumsal ‘eylem’i unutmus ve ona yabancilagmus kigiler bir araya geldiklerinde,
gerek anlatilacak bir hikayelerinin olmamasindan, gerekse de kendi hayatlara ve toplumsal olana dair
meseleleri konusmay1 goze alamadiklarindan dolayi, diziler, dizilerdeki olaylar ve kahramanlar, hatta o
kahramanlarin magazin hayati muhabbet konulart olusturuyor. Dizilerin bu tarafinin bir bagka adi, kisile-
rin evlerine koselerine ¢ekilmesinden kaynaklanan toplumsal yasamin birlikteligini/kamusalligini saglayan
alanlarin agindirilmasi, modern yabancilagmig 6znelerin zaruri olarak bir araya geldiklerinde onlara bu ya-
banciliklarini unutturan muhabbet medyast sunmast baglaminda da muhabbetin ve deneyimlerin paylasi-
mint yok ettigidir.

Williams’1n ayrintiyla iizerinde durdugu bir bagka televizyon bi¢imi de “Spor” adi altinda inceleni-
yor. Giiniimiizde spor, bir sektordiir, ekonomik bir faaliyettir; yani bir nevi istir. Artik, fiziksel ve zihinsel
yetenegin, takim oyunun uyumunun ve yapabileceklerinin, hog miisabakalarin sergilendigi/sunuldugu ya-
sam faaliyetleri degildir. Spor miisabakalarinda, birincil hedef kazanmaktir; miisabakanin o anki onemi—
kendi icinde 6nemi—yoktur. Bunu, modern olmayla ve burjuva ahlkinin rekabete ve kazanmaya 6nem
vermesi ile aciklayan Friedrich W. Nietzsche, Roma donemi gladyatorlerinin yaptig1 miisabakalarda 6nem-
li olanin miisabakanin kendisi oldugunu ve kaybetmenin asla olumsuzlanmadigini yine varolugsal bir ¢iz-
gide anlatir. ‘Rekabet’in bir insan dogasi1 olarak kabul edildigi liberal ideolojinin, spor miisabakalar ile gir-
gin durumda oldugunu sdylememiz pekald miimkiin goriiniiyor. Bugiin bir mag ¢ikisinda kimse kaybeden-
den bahsetmez, yahut macin kendisine dair birsey sdylemez; giindemde ‘basar1,” ‘zafer,” ‘galibiyet’ vardir
ve galipten/kazanandan konugulur, kazanan konusur. Tipki ekonomik ¢ikmazda ‘kaybeden’ yoksullarin
s0z konusu edilmemesi, tartigmasinin dahi yapilmamas: gibi; ve zenginlikten s6z edilmesi ve zenginlerin
s0z sahibi olmas1 gibi. Bu baglamda, rekabetin parodisi olan spor miisabakalari, liberal ekonomi politigin
de bir parodisini sunar niteliktedir. Hayat bir miisabakadir/rekabettir, iyi oynayan kazanir. Kaybetmenin
vebali, kaybedenindir. Kaybetmek de vardir, kazanmak da—bu bir doga halidir; rekabetin dogal sonucu
budur ve haliyle mesrudur: “bu oyuna katildiysan sonucuna da katlanacaksin.”

Belki, liberal ekonomik sistemin ve ideolojisinin kok saldig1 giintimiizde sermayenin alani olan te-
levizyonda spora bu kadar 6nem verilmesini bu sekilde yorumlayabiliriz. Zira, Williams’in bize ayrintisiy-
la vermeye calistig1 televizyon akisi incelemesine binaen, bugiin ana akim medya kanallarinin televizyon
akigini incelesek, biitiin ara ve ana ‘Haberler’in ardindan spor boliimiinii bulmamiz, bunlarin disinda da—
bazi kanallarda her giin, fakat hepsinde Cuma, Cumartesi ve Pazar giinleri—dort, bes farkli spor programi
ile karsilasmamiz hayli olasidir. Bunlar arasinda, dzellikle dikkat cekmek istedigim ve aslinda tartigma/go-
riisme televizyon bi¢iminde de mevzu-u bahs edilmesi gereken programlar, futbol yorum programlaridir.
Benjamin, televizyonun devrimci olmasa da olumlu tarafina deginirken, siradan futbol izleyicilerinin, fut-
bol maclar1 ve oyunu iizerine yaptiklar1 yorumlarla elegtirel diisiince gelistirdiklerinden bahsetmisti. Bu-
giin, boylesi nacizane bir olumlulugu bile atfedemeyecegimizi diisiinliyorum; ¢iinkii artik bu isin ‘profe-
sor’leri var. Futbol macini izleyen siradan izleyicinin, mag lizerine yorum gelistirmesine vakit bile verme-
den, hemen ‘macin ardindan’ programlarinda, ‘futbol otoriteleri’ (bu nosyon alenen kullaniliyor), ‘futbol
bilimi’nin duayenleri, ‘bilim adami’ tadinda ‘yorum adamlar1’ olaya dahil ediliyor. Toplumsal yasamin
masum bir parcasi oldugu iddia edilen sporun, spor miisabakasi esnasinda televizyon seyircilerini pasifles-
tirdigini sdylemenin yaninda, miisabaka sonrasi yapilacak tartigmalarin otoritelere birakilmasindan dolay1
izleyicilerin bir kez daha pasiflestirildigi soylenebilir. Buna ek olarak, spor miisabakalar1 sonrasi kurulan
tartigma ortaminin sektorel bir iglev gormesi, ancak televizyon medyasi araciligiyla miimkiin olabilir go-
rliniiyor.
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Williams’1n son olarak ayrintili analiz ettigi televizyon bi¢cimi ‘Reklamlar’dir—biiyiik ‘R’ ile sozii
edilen bir televizyon bicimi olarak ‘Reklamlar’dir—ve aslinda bu hususta soylenmig/sdylenecek cok sey
vardir. Yine Williams’in bize ceyrek yiizyil once onerdigi, televizyon yayinciliginin ‘Reklamlar’la bolii-
nen bir akistan ziyade, icinde ‘Reklamlar’in ayrilmaz bir parcayi olusturdugu ardigik bir diizen olarak gor-
memizdir. Bugiin bu 6nermeyi daha da derinlestirip, 6zellikle 6zel televizyon yayinciliginin temel motifi-
nin reklam i¢in medya olmak oldugunu soyleyebiliriz. Hatta, ana boliimler olarak goriilen programlarin,
araliklar olarak goriilen ‘Reklamlar’in aralarina serpistirildigini bile iddia edebiliriz. Zira, 6zel televizyon
kanallari, hi¢bir reklam yayinlamadiklar1 ve Reklamlar’dan gelir elde etmedikleri siirece, izleyicilerinin
sirf izlemesinden herhangi bir kazang elde etmeyecekleri asikardir.

Reklamlar, biitiin televizyon bicimlerinde dyle veya boyle yedirilmistir. Sponsorluklar ile, program
aralarina sokulmalar ile, hatta program icerisindeki temalarda, gorsellerde ve kullanilan malzemelerde
gosterilmesi ile reklam gercegi kendini belli eder. Yukarida ele aldigimiz biitiin bigcimler, ‘Reklamlar’ ile
finanse edilir ve kar getirir boyutundadir. ‘Haberler’in arasinda sokulan reklamlar, ‘haber’ niteligi tasima-
yan haberlerde konu edilen reklamlar, yahut ‘Haberler’in sunumundaki iislupla elde edilen reklamlar, bir
dizi kahramaninin yasam pratikleri—kullandig1 araba, yasadig sehir, giydigi elbise, taktig1 saat—ile elde
edilen reklamlar, bir spor takiminin formasinin iizerinde bagiran reklamlar, vb. Bunlar oldukg¢a agina oldu-
gumuz tiirden nosyonlar. Kanimca aleni ve sorunlu bir bagka taraf ise, ‘Reklamlar’in reklaminin yapilma-
st meselesinde kendini gosteriyor. Haber sunuculari, tartisma yoneticileri, program sahipleri agik acik
“simdi de biraz para kazanalim,” “Reklamlar bizim ekmek teknemiz,” seklinde telkinlerle ‘Reklamlar’in
reklamini yapiyorlar. Ortalama bir izleyicinin sagduyusuna (common sense) seslenen ve orada mesrulugu-
nu arayan bu sesin ardinda, 6ncelikle “simdi sizi pazarliyoruz” ve sonrasinda “herkes tiiketicidir” yankisi
vardir. Kanimca dert, bunun sagduyuda yer etmesidir. Antonio Gramsci’nin sagduyuya kars1 bir tiir tavir
almasinin ve tavir almamiz gerektigini sdylemesinin ardinda, sagduyunun, bu gibi, seslenilen kisiye/kitle-
ye ait olmayan bir fikri barindirmasi vardir. Zira, bu sesi duyan kisiden beklenen davranis, bir tiir tiikketim-
dir.

Fakat, reklamlarla yonetilen kiiltiirin—ozelde, tiiketim kiiltlirlinlin—olusumunda, bu basit neden-
selligin bir bagka boyutu daha vardir: gosteri/temasa. ‘Reklamlar’da gerceklesen olgu, 6zel olarak bir nes-
nenin, hizmetin yahut insanin gosterilmesi, vitrine ¢ikartilmasi, bakisa ve arzulara sunulmasidir. Gosteri-
nin zemini olan ‘Reklamlar’ ve reklam yapmanin kendisi, bir satig teknigi ve pazarlama stratejisi olmak-
tan ziyade, bir yagam pratigi ve ayn1 zamanda toplumsal/kiiltiirel bir form halini almaktadir. Guy E. De-
bord’un bize hassasiyetle tanitmaya calistig1 bu formun ‘Reklamlar’ ile dogrudan veya dolayli baglantisi,
bir gbze, bir arzuya, bir alictya sunulmanin/sunmanin ontolojik derinli§indedir. ‘Reklamlar’dan ¢ikan gos-
teri fikri—bir sahteligi ve ayn1 zamanda bir 6nemsizligi de simgeleyen fikir—toplumsal mecrada insanla-
rin kendilerini, karakterlerini, bedenlerini, kiiltiirel/ekonomik/entellektiiel sermayelerini, cevresini dahi bir
gosteriye, bir temagaya konu etmelerine kadar varmistir. Kanimca, bunun en giizel 6rnegi, facebook gibi
sitelerde insanlarin kendilerini, hobilerini, becerilerini, her ¢esit sermayelerini vitrine ¢ikarmalaridir. Baki-
sa ve begeniye kendini sunmak, kendinin reklamin1 yapmak, kapitalist toplumsal formasyonun giiniimiiz
dahilinde gozlemlenebilir edimlerdir. Yine bir rekabet, kaybetme/kazanma ikiligi ile ilerleyen toplumsal
akisin reklam kiyisindaki imasi, 6znelerin buna tabi olmadiginda kaybedecekleri, kendilerini iyi pazarla-
yip kendi reklamini iyi yapmadiklarinda izlenmeyecekleridir. Izlenme, bakisa tabi olma, seyredilme ve go-
zetlenme, bir ‘bakilan 6zne’ olma arzusunu kigkirtip 6zneleri gosteri yapmaya dogru teshir etmektedir. Ni-
tekim, Debord’un ‘gosteri’nin sahteligi ve i¢inin bogluguna dair izahi, bakiliyor/seyrediliyor/gozetleniyor
olmanin bilinmesi ile bakilanin kendisi olamayacag1 noktasindadir.

Ulus Baker’in alet ile aygit arasinda gordiigii ve bize tanittig1 ince ayrim, aletin sadece bir arag, ay-
gitin ise lireten bir sey olmasi noktasindadir. Bu baglamda, kamera veya video gibi televizyon da sadece
teknolojik bir alet degil, ayn1 zamanda ‘toplumsal orgiileri’ ve cesitli ‘kiiltiirel formlar1’ iireten bir aygittir.
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Williams’1n ele aldig1 6rnekler 15181inda ve onlar tizerine spekiilatif eklemeler yaparak savunmaya caligti-
g1m sey, televizyonun, toplumsallik baglaminda iirettikleri ve doniistiirerek yenilediklerinden kesitler sun-
makti. Bu ¢izgide sdylenmesi gereken, bir aygit olarak televizyonun ve onun cesitli bicimleri ile {iretici ni-
teliginin kiiltiirel formlarda ve toplumsalin her alaninda analiz edilmesi, tavir alma noktasinda, televizyo-
nun ekonomi politiginin ¢éziimlenmesi kadar, elzem oldugudur.

ONUR KARA
Orta Dogu Teknik Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii
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