https://doi.org/10.52642/susbed. 1623097

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2025; (57): 240-261
- Kamu Yonetimi / Arastirma Makalesi / Research Article -

Tiurkiye’de Yeni (Sivil) Anayasanin Gerekliligi ve Toplumsal
Beklenti Uzerine Bir Aragtirma: Ankara Ili Ornegi
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oz

Turkiye’de anayasa yapim stregleri genellikle toplumsal kaos ve kargasanin st seviyede oldugu askeri darbe sonrast yapila
gelmistir. Bu durum toplumda her zaman bir sivil anayasa beklentisi dogurmustur. Bu ¢alismanin amaci, 6zellikle son yillarda hem
toplumsal bir beklenti haline gelmis, yeni (sivil) bir anayasadan toplumsal beklentilerin neler oldugunun irdelenmesidir. Bu
dogrultuda toplam 18 sorudan ve 5 faktérden (Devletci anlayis, Hak ve 6zgurliik, Devlet sekli, Toplumsal ve kiltiirel haklar,
Secim ve katiim) olusmus bir anket uygulamasi ile ¢esitli veriler elde edilerek ¢ikan sonuglar tizerinden genel bir degerlendirme
yapilmistir. Elde edilen veriler 1s1g1nda olast bir anayasa yapim agamasinda toplumsal beklenti ve taleplerin dikkate alinarak toplum
ihtiyaglarina cevap verecek, demokrasi ve insan haklarina hizmet edecek bir anayasal metnin ortaya ¢ikmasina katki sunmak
amaglanmistir. Bu maksatla Ankara ili merkez ilgelerinde 384 katilimciya yoneltilen 5’li likert Slgegine gbre hazirlanmis sorular
yardimiyla toplumsal egilim ve beklenti anlasilmaya calisiimistir. Bu sayede yasa yapicilar toplumsal beklentiler dogrultusunda
kapsayict ve mesruiyet bakimindan kalict bir metin hazirlama imkanina sahip olacaktir. Calismada demogtrafik verilerden de
yararlanarak sivil bir anayasa yapilmasi agamasinda toplumun tim kesimlerinin beklentileri anlagilmaya ¢alisilmustir. Ekonomik,
sosyolojik, siyasal, kiltirel taleplerden olusan sorular sorulmus, katlanlarin mevcut anayasada nelerin eksikligini yagadiklari
irdelenmistir. Genel anlamda c¢alisma bizlere darbe dénemi anayasalarinin kisi hak ve 6zgtrlikleri bakimindan sorunlu metinler
oldugu ve sivil anayasanin bu anlamda ¢6ziim tretecegi yoniinde fikir vermektedir, bununla birlikte kiltiirel haklarin yasatilmast
gerekliligine dair %80 tizerinde bir talep oldugu tespit edilmistir. Devlet otoritesinin kisi lehine giiclendirilmesi gerekliligine dair
%381 oraninda bir egilim oldugu veriler dahilinde gérialmistiir. Basin 6zgiirliigii énemli hususlardan biri olup %85 tizerinde bir
beklentiden s6z edilebilir. Ekonomik sorunlarin ¢6zimi noktasinda anayasal giivencelerin olmasi gerekliligi toplumun neredeyse
tamami agisindan 6nemli bir husus gibi gérinmekte olup katilanlarin %98lik kismi bu dogrultuda bir beklenti icerisinde olduklart
yoninde fikir beyan etmislerdir. Yine boyle bir anayasadan en 6nemli beklentilerden bir tanesi de bireysel hak ve Szgurlikler
noktasinda olmugtur %97 oraninda bir beklenti oldugunu séylemek mimkiindir. Toplumun bu denli beklenti icerisinde olmast
sivil bir anayasa yapiminin ne kadar 6nemli olduguna isaret etmektedir. Nihayet, elde edilen bulgular 1s1¢1nda toplumsal mutabakat
metni olan anayasalarin hazirlanis asamasinda yasa yapicilarca toplumun talep ve beklentilerini olabildigince dikkate almast ve bunu
metnin ruhuna yansitmasi gerekmektedir. Uzun 6mirli yasalarin ve toplumsal istikrarin saglanmasi, demokrasi ve insan haklarinin
gelismesi a¢isindan toplumun tim kesimlerinin anayasal siirece dahil edilmesi son derece 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Demokrasi, Mesruiyet, Toplumsal Beklenti, Toplumsal Mutabakat.

A Research on the Necessity of a New (Civil) Constitution in
Tiirkiye and Social Expectations: The Case of Ankara Province

ABSTRACT

In Turkiye, constitution-making processes have generally been carried out after military coups when social chaos and turmoil
were at a high level. This situation has always led to the expectation of a civil constitution in the society. The aim of this study is
to analyse the social expectations from a new (civil) constitution, which has become a social expectation especially in recent years.
In this direction, a total of 18 questions and 5 factors (Statist understanding, Rights and freedom, Form of government, Social and
cultural rights, Elections and participation) Various data were obtained through a questionnaire application and a general
evaluation was made based on the results. In the light of the data obtained, it is aimed to contribute to the emergence of a
constitutional text that will respond to the needs of society and serve democracy and human rights by taking into account social
expectations and demands in the process of making a possible constitution. For this purpose, it was tried to understand the social
tendency and expectation with the help of questions prepared according to the 5-point Likert scale directed to 384 participants in
the central districts of Ankara. In this way, legislators will have the opportunity to prepare an inclusive and legitimately permanent
text in line with social expectations. In the study, the expectations of all segments of the society in the process of making a civilian
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constitution were tried to be understood by utilising demographic data. Questions on economic, sociological, political and cultural
demands were asked, and what the participants felt was lacking in the current constitution was analysed. In general terms, the
study gives us the idea that the constitutions of the coup period are problematic texts in terms of individual rights and freedoms
and that the civilian constitution will produce solutions in this sense, however, it has been determined that there is a demand of
over 80% that cultural rights should be kept alive. Within the data, it is seen that there is a tendency of 81% that the state
authority should be strengthened in favour of the individual. Freedom of the press is one of the important issues and an
expectation above 85 per cent can be mentioned. The necessity of constitutional guarantees for the solution of economic
problems seems to be an important issue for almost all of the society and 98% of the respondents stated that they have an
expectation in this direction. Again, one of the most important expectations from such a constitution has been in terms of
individual rights and freedoms, and it is possible to say that there is an expectation of 97%. The fact that the society has such an
expectation points out how important it is to make a civilian constitution. Finally, in the light of the findings obtained, it is
necessary for lawmakers to take into account the demands and expectations of the society as much as possible during the
preparation of constitutions, which are social consensus texts, and to reflect this in the spirit of the text. The inclusion of all
segments of the society in the constitutional process is of utmost importance in terms of ensuring long-lasting laws and social
stability and the development of democracy and human rights.
Keywords: Constitution, Democracy, Legitimacy, Social Expectation, Social Consensus.

1. Girig

Ingiltere'de baglayan, Amerika’da gelisen ve Fransa'da koklesen ihtilal hareketleri cagdas Diinya’nin
siyasal yapistnt derinden etkilemistir. Bu durum mutlak yénetim bicimlerine bir alternatif olarak Millet
egemenligine dayalt devlet sistemini ¢6ziim olarak sunmustur. Bu anlayisin yansimasi olarak anayasal ve
parlamenter yasam bicimi kaginilmaz bir olgu haline gelmistir (Kayiran & Metintas, 2017). Anayasa
kavraminin bir sembol, bir metin, tarihi bir dokiiman, hukuki bir olgu gibi birden fazla sekilde
degerlendirilmesi yapilmaktadir (Atay, 2008). Anayasalarin amaci, siyasi sistemin kendisini yénetecek
kurallart ve ilkeleri belirlemektir (Heywood, 2010), toplumun yénetilmesi adina sosyal diizeni kurmaktir.
Bu yo6ntyle anayasalar toplumsal mutabakat metinleridir. Aynt zamanda her yeni anayasa, icinde yeni bir
toplum veya birey tasartmimi barindirir (Topuzkanamis, 2014). Toplumsal uzlasinin yiksek seviyede
olmast, uzun 6mirlii metinlerin, istikrarli anayasalarin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Ancak bir anayasanin
uzun 6mirli olmast tek basina mesruiyetinin gostergesi degildir. Anayasa yapicilarinin metni hazirlarken
dikkat etmesi gereken belli baslt bazi noktalar vardir, bunlar toplum tarafindan yiksek oranda kabul
gbrmesi, toplumsal taleplerin anayasaya yansimis olmast ve mesruiyet bakimindan toplumsal ruhun metne
sinmis olmast gibi temel unsurlardir. Erken dénem anayasacilik felsefesinin altinda yatan temel mantik
toplumsal diizenin saglanmasidir. Dogal haklar teorisi, kisi haklart bakimindan bir kése tast oldugu gibi,
toplum s6zlesmesi mantigt ise anayasacilik hareketlerinin baslangici olarak gorilebilir (Yokus, Bélinmiis
Toplumlarda Anayasa Yapimt: Giiney Afrika Deneyimi, 2022). Tktidarin sinirlandirilmast ile yurttaslarin
hak ve htrriyetlerinin giivenceye alinmasi prensibine dayanan anayasacilik hareketlerinin yazil ilk 6rnekleri
18. Yiizyilin ikinci yarisi itibari ile ortaya ¢ikmis ve ilk 6rnegi 1787 tarihli ABD anayasasidir (Temel, 2014).
Anayasa yapim slreclerinde temel mantik iktidarin sinirlandirdlmasinin yaninda vatandaslarin hak ve
hurriyetlerinin giivenceye alinmast meselesidir. Anayasa metinleri hukuki ve siyasi ac¢idan ikili bir yapiya
sahip olmustur. Genellikle iktidarin sinirlandirilmasi, kisi hak ve 6zgirliklerinin glivenceye alinmast gibi
genel sebepler, anayasa metinlerinin ortaya ¢ikmasinda temel prensip olarak gértlse de, 6zelde, tlkelerin
anayasa yapim slrecine bircok faktdr etki etmektedir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal sebepler anayasal
metinlerin farkli toplumlar i¢in farkli anlam ifade etmesine sebep olmaktadir. Demokratik anayasa yapimi
anayasanin toplumsal mesruiyet ve uzun Omirld olmak gibi bazt degerleri 6ziinde barmndirmasi, halkin
gerek yapim sitirecinde gerekse de uygulama asamasinda dogrudan veya dolayli olarak strece dahil
edilmesini ifade etmektedir (Kotanci, 2023). Aksi halde her ne kadar bu maksatla yapilmis olsa da halkin
strecin herhangi birinde olmamasi, dogrudan veya dolaylt irade beyaninin eksik olmasi, stireci saglikl
yapidan uzaklagtirarak anayasanin ruhuna sinmeyen bir demokrasi anlayisinin, dolayistyla uzun 6mirli
olmaktan uzak bir metnin ortaya ¢itkmasina sebep olmaktadir. Toplumsal mesruiyet bakimindan sorunsuz
bir anayasa metni i¢in demokratik teorinin anayasanin tam anlamda ruhuna sinmis olmasi gerekmektedir.
Dolayistyla demokratik bir anayasa yapimi i¢in, anayasa yapim siireci ve unsutlarin tamaminin stirece dahil
edilmesi, stirecin sonunda tim taraflarin tzerinde mutabik kalinan bir metnin ortaya ¢tkmasi
gerekmektedir (Gilener, 2011). Anayasal metinler toplumun farklt kesimlerinin anayasanin tiim siireclerine
dahil edilmesi ve metnin son hali Uzetinde ortak kanaatin olusmast Olciisiinde idealdir. Bu durum da
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anayasanin, hem demokrasi teorisine uygun, hem de toplumsal mesruiyet bakimindan saglikli bir zemine
kavusmasina katki saglayacaktir. 12 Eylil 1980 darbesinin Grtiint olarak ortaya ¢tkmis olan 1982 anayasast,
biitiin itirazlara, elestirilere ve degisikliklere ragmen glinimuzde Tirkiye cumhuriyeti anayasasi olarak
varligint devam ettirmektedir (Marcou, 2012). Dolayisiyla hem yapildigi sartlar dikkate alindiginda hem de
bu anayasayt yapan irade agisindan bakildiginda, degisim arzusu toplumun tim kesimlerince her firsatta
dile getirilmektedir. Dolayistyla anayasa yapimi toplumsal bir beklenti haline gelmistir. S6z konusu durum
mesruiyet bakimindan sorunsuz bir anayasanin gerekliligini vurgulamaktadir.

2. Anayasal Metinlerin Dogusu ve Gerekliligi

Kapitalizmin ve burjuvazinin Bat’da ylkselisiyle birlikte, feodalite yikilmis, bu durum bir siyasal iktidar
miicadelesine yol a¢mustir. Bu siyasal iktidar mucadelesi baglaminda, devlet iktidarinin sinirlanmasi, insan
hak ve 6zgurlikleri, parlamentolar ve anayasalar dogmaya baglamustir. Altyapidaki bu kokli degisikliklerin
tistyapidaki izdiisiimii hukuk, siyaset, egitim, vb. alanlarda devrim seklinde olmustur. Ustyapidaki
gerceklesen bu devrim, altyapinin da gelismesine katki sunmustur (Ozkiraz & Hamdemir, 2009). Toplum
iligkilerini diizenlemek kaotik bir ortamin olusmasinin 6niine ge¢mek ve toplumsal iligkilerin saglikli
yurttilmesine katki sunmak adina toplumsal bir mutabakata ihtiyac duyulmustur. Teorik olarak devlet
mekanizmast bu sézlesme fikrinin uygulanmasina yardimet olmak maksadiyla dogmus oldu (Kaya, 2019).
Aristo tarafindan “siyasal bir varlik” olarak tanimlanan insan, dogast geregi erdemli topluma ulagsmak icin
bir ¢aba icerisine girmistir (Caylak, 2005). Yoéneten ve yonetilen agisindan baglayiciigr bulanan erdemli
yonetim anlayisi anayasal ¢alismalar gerekli kilmistir. Genellikle aristokrasi, krallik ve demokrasi ti¢ degisik
anayasal bicim olarak tasarlanmustir. Bu durum, bu tg sekil disinda anayasal formasyon olmadigindan mi
yoksa bu dc¢linin en ideal olan formlar mt oldugu sorusunun sorulmasina sebep olmaktadir. Sparta
anayasasint hazirlayan Lykourgos bu {i¢ 6rnek disinda anayasalarin olabilecegi veya olmayacaginin énemli
olmadigint bunlarin dogrularindan ideal bir anayasal yonetime ulasmanin daha akilct oldugunu salik
vermektedir (Tuncay, 2015). Bir taraftan toplumsal dizayn bakimindan devlet mekanizmasinin kontrolci
tavrinin gerekliligi vurgulanirken, 6te yandan toplumu korumak igin olusturulan giiciin toplum zararina
kullanilmast ihtimali, toplumsal yikimin daha siddetli olma ihtimalini dogurmustur. Nitekim Tktidar
yozlastirir, mutlak iktidar mutlak yozlastirir prensibi ilkesel olarak ortaya ¢ikmistir (Arikan & Yarimbatman,
2022). Bu durum devlet mekanizmasinin, dolayisiyla iktidarin siirlandirilmasi gerektigine dair bir alginin
olusmasina sebep olmustur. Denile bilir ki, anayasal ¢alismalar 6ziinde iktidarin sinirlandirilmast meselesine
ve kisi hak ve ozgiirliiklerinin genisletilmesine katki adina ortaya cikmustir. Iktidarin smirlandirimast
meselesi 18 yy ve sonrasi kesfedilmis bir genel kabul olsa da, aslinda devlet doktrinlerine iliskin fikirler
devlet mekanizmasinin hemen her dénem cesitli yontemlerle sinirlandirildigini géstermektedir. Bu
sinirlandirma yontemleri, dogal hak, adalet, kamu yarart gibi bir takim yoéntemlerdir (Sahin, 2011).
Dolayisiyla iktidarin sinurlandirlmast ashinda 18. yy'in riind degildir ve aslinda devlet otoritesi hemen
hichbir dénem siursiz yetkilerle donatlmamistir. Bodin’in mutlak egemenlik fikrine karsin egemeninin
sinirlandirilmast meselesi, eski Cin ve Helen medeniyetine kadar uzandigt bilinmektedir. Nitekim Bodin’in
arddlarinin iktidarin smirlandirlmas: meselesinin  ge¢mise dayandigt yoniinde teorilerinin bulundugu
bilinmektedir (Aydinlt & Ayhan, 2004). Despotizmin engellenmesi iktidarin sinirlandirilmasi meselesi ile
aciklanmaya calistimaktadir (Kaplan, 2022). Montesquieu ve Tocqueville’in Fransa’da devrim 6ncesi ve
sonrasinda yaganan siyasal ve sosyal krize ¢6zim uretme amact iktidarin sinirlandirilmast admna itici giic
olmustur. Iktidarin sinirlandiriimast meselesinde iktidarin mesruiyeti kavrami iizerinde duruldugu ve
buradan hareketle sinursiz iktidart elinde bulunduranlarin kontroliiniin gii¢c oldugu ve dolayisiyla egemenin
sinirlandirilmast gerekliliginin dogdugu anlasilmaktadir. Burada bahse konu mesgruiyet, bir otoritenin,
kurumun veya sosyal dizenin onunla baglantili olanlarca mekanizmasinin adil, uygun ve dogru kabul
edilmesidir (Oztiirk & Ok, 2017). Dolayisiyla iktidarin devamliligini  siirdiirmesinin  bir noktada
mesruiyetine baglt oldugunu ve mesruiyet bakimindan sirlandirilmast aslinda despota doniismeden
devami icin gerekli oldugu kanaatine varilmaktadir. Anayasalar toplumsal uzlasinin temeli olarak uyguladig
takdirde asgari bir mesruiyet elde edebilir (Arato, 1981). Aksi halde mesruiyet bakimindan sakincali
metinlerin Gtesine gecemeyecektir.
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3. Tirk Anayasacilik Hareketleri

Cumbhuriyet dénemi anayasacilik hareketleri Osmanli anayasal akimindan ayrt tutulamaz, Turk
anayasacilik hareketi 1808 tarihli Sened-i ittifak ile baslamus olup, ilk anayasal belge niteligindedir (Uzun,
Cumbhuriyetin Yeni Yizyilina Yeni Anayasa, 2023). Sened-i ittifaki takip eden stirecte Tanzimat ve 1slahat
fermanlarinin yayinlandigini daha sonra ilk yazili metin olan 1876 tarihli kanun-i esasinin yayimlandigint
gormekteyiz. Kanun-i esasi 1831 tarihli Belcika anayasasindan esinlenerek hazirlanmis ve toplumsal bir
talebin Grtint degil de egemenin iradesinin tezahtiri olarak ortaya ctkmistir (Marcou, 2012). Bu anayasa ile
amaclanan monarsinin anayasallagsmast siirecine girilmesidir. Fakat bu talebin halktan bagimsiz olusu zaten
kabul eden iradenin bu talebe mesafeli yaklasmasi bu anayasanin saglikli olmayacaginin delili niteligindedir.
Osmanlidaki bu akimin altinda mutlak monarsi iradesinin halkin lehine sinirlandirilmast prensibi oldugu
sOylenebilir (Keskinsoy & Kaya, 2021). Burada sorun bu talebin halk tarafindan ortaya ¢tkmis bir arzu olup
olmadigt ile ilgilidir. Batllh devletlerin anayasal diizeni, benzeri bir yapt ile temel hak ve Ozgirlikler
garantiye alinmaya calisiimissa da, padisahin yasama ve yliriitme tizerinde genis yetkileri bu anayasal metni
amacindan uzaklastirmistir (Ozkiraz & Hamdemir, 2009). 1909 yilinda yapilan bir takim degisiklikler ile
Kanun-i esasi varligint yeni anayasa yapilincaya kadar devam ettirmis olsa da, islev bakimindan istenilen
amaca ulagamamustir. Anayasal akimlarin temel mantigt olan iktidarin sinurlandirlmasi hususu ile Srtiisen
bir bakis acinin oldugunu gérmekteyiz. II. Mesrutiyetin ilantyla birlikte yeniden yurirlige giren 1876
anayasast pratikte etkilerini 1908 ve sonrasit dénemde gdstermeye basladi. 1909 yilinda yapilan bir takim
degisikliklerle birlikte ¢ok partili bir stirece girilmis oldu, 1921, 1924, 1961 ve 1982 anayasast ile Turk
anayasacilik hareketleri giinimiiz anayasal formuna gelmistir (Tandr, 2017). 1921 tarihli Teskilati Esasiye
kanunu birkag acidan olduk¢a énemli bir kanundur. Oncelikle kisa bir metin olmasina ragmen yénetim
alaninda kokli degisimler getiriyordu, egemenlik anlayisinin kayitsiz sartsiz millette oldugu vurgusu,
demokrasinin 6nemli tezahiirii olarak 6ne cikiyordu, giicler birligi ilkesi ile sistem anayasal zemine
oturtuluyordu, bunun yaninda devletin isminin ve sinirlarinin 6n plana ctkarilmast bakimindan, bagaril bir
gecis anayasast olarak nitelendirilebilir (Gunes, 2020). Hazirlanmast agsamasinda 6zel komisyon tarafindan
bir hazithk streci gecirmis bu anayasa, giicler birligi ilkesini benimseyerek meclis hitkiimeti sistemini
getirmekteydi. Tirk anayasacilik hareketi agisindan Tanzimat dénemi son derece énemli bir dénemdir,
gerek toplum icerisinde gerekse batili bakis acisinda 6ncli bir tavir olarak tasvir edilmektedir. Bati
nazarinda Tanzimat, kanun egemenligini kurma ve yonetimi yeniden dizenleme olarak tasvir edilmektedir
(Ortaylt, 2000). Ozellikle 1961 ve 1982 anayasalart darbe sonrast anayasalari olarak toplumsal hafizalara
islenmis ve referandumlardan kisa siire sonra biiyiik tartismalarin yapilmasina sebep olmustur. Sivil anayasa
yapma gerekliligi neredeyse her siyasi parti ve her gérisce dile getirilmis, toplumsal uzlagt ve mutabakatin
saglanmasiyla yeni anayasa yapilmasi gerekliligi vurgulanmistir.

4. Turkiye’de Yeni ( Sivil ) Anayasa Yapma Gerekliligi ve Beklentiler

Osmanli devletini kurtarma cabalarinin sonugsuz kalmast yeni ve radikal birtakim kararlarin alinmasint
kacinilmaz hale getirmistir. Streci yonetecek bir mekanizmaya ihtiyag vardi ve bu durum, Mustafa
Kemal’in 23 Nisan 1920 tarihinde meclisi agmast ile somut hale gelmistir. Teskilati esasiye kanunu (1921
anayasasl) birinci meclisin marifeti ile yapilmus ve yirarliige girmistir (Glnes, 2020). Egemenligin halka ait
oldugu vurgusu ile yapilmis anayasa, devletin kurulug stirecini ylritmesi bakimindan son derece 6nemli bir
anayasadir. Bu anayasa ile yasamanin giiclii bir yansimasi olarak kabul edilebilecek meclis hikkiimeti sistemi
uygulanmistir. Bu anayasa, tam anlamiyla bir tlke mozaigini ifade eden meclisin Griintiydi. Cok sesli bir
yapiya sahip olan meclis, kisa zamanda 1921 anayasasinin etkisiyle ¢ok is basarmustir (Yamag, 2020).
Saltanatin kaldirilmasi, cumhuriyetin ilan edilmesi ve kurtulus savast gibi 6énemli kararlarin alinmasinda
etkili olmusgtur. 1921 anayasast yapimi ve kapsamu itibariyle Cumbhuriyet tarihinin tek demokratik anayasast
olarak kabul edilmektedir (Can, 2021). Nitekim sonraki anayasalar gerek yapim asamasindaki darbe etkisi,
gerekse anayasanin kapsami bakimindan demokrasi geleneginden uzak gérinmektedir. Gegici bir anayasal
metin olarak tasarlanan 1921 anayasasi bir gecis donemi triinii olarak, vazifesini yerine getirmis gibi
gorinmektedir. 20 Nisan 1924 tarihinde kabul edilen 1924 anayasasinin yirirlige girmesiyle fillen
kaldirlmustir. 1924 anayasasi meclisin egemenligi kullanmakta tek yetkili organ olmast bakimindan
cogunlukeu bir yapiya sahiptir (Dinckol, 2016). Yururlikte kaldig: ilk dénem agisindan ¢ok partili yasamin
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ve egemenligi kullanma bakimindan coklu organlardan bahsetmek mumkiin degildir. 27 Mayis 1960
darbesi, 1950 secimleri ile iktidara gelen bir siyasal partinin alasagi edilmesi ¢abast gibi algilanmigtir. 1950
secimleri ile iktidara gelen Demokrat Parti ( DP) 27 Mayis 1960 yilina kadar iktidarda kalmuis, bu streg
boyunca strekli, gerek acitk gerekse de gizli bir bicimde ordunun hedefi haline gelmistir. 1955 yilinda
kurulan ihtilal komitesi acitkca bunun gdstergelerinden birisidir, bunun yaninda devam eden stirecte bu
tehlike darbe ile neticelenmis ve DP iktidarina son verilerek vekiller yasst adaya gonderilmis. Kayseri
cezaevine uzanan ve idamlarla neticelenen bir siire¢ yasanmustir demokrasi adina bir kayip olarak
nitelendirilebilir. 27 Mayis darbesini takip eden siirecte MBK yeni anayasa yapimi adina kurucu meclisi
olusturmusg, bunun disinda anayasa taslagt olarak Bilim kurulu ve Ankara Gniversitesi siyasal bilgilerin
hazirladig taslak metinleri incelemistir. Bilim kurulu taslagi asil kaynak SBF taslagi yardimca kaynak
seklinde kabul edilmistir. Kurucu meclis 6 Ocak 1961 tarihinde ¢alismalarina baglamis, 31 Mayis 1961
tarihinde yeni anayasa resmi gazetede yaymmlanmustir. 1924 anayasasina tepki olarak ortaya ciktg
vurgulanan 1961 anayasast teferruath bir anayasadir. 9 Temmuzda halk oylamasina sunularak % 61,8 ile
kabul edilmistir (Tung, 2020). Olaganiisti sartlarin etkisiyle olusturulmus 1921 anayasast ve devaminda
1924 anayasast ile devam eden streg, 27 Mayis ile kesintiye ugramis, toplumsal hayat ve demokrasi askiya
alinmustir. Giintin kosullarinda siyasi partilerden yoksun bir sekilde yeni anayasa taslaklari hazirlanmus olup,
1961 yilinda anayasal siire¢ yeniden baglamustir. Fakat anayasanin yapim agamasinda toplumsal uzlasidan
yararlamlmamasi, sonraki siirecte anayasanin megruiyetine dair gesitli yorumlarin yapilmasina sebep
olmustur. 12 Eylil 1980 darbesi ile yeniden kesintiye ugrayan demokrasi ve anayasal diizenin temini adina
anayasa yaptm calismast baslamis ve 1982 anayasasi ile toplumsal yasam yeniden dizenlenmistir. 1980
yilina gelindiginde siyasette yasanan bir takim sorunlarin astlamamasi, meclisin islerligini yitirecek duruma
gelmesi, kaos ve kargasa ortaminin giderek yayginlasmasi 12 Eylil 1980 darbesini ve dolayisiyla yeni
anayasa yapim siirecinin baglamasina sebep olmustur (Toprak, 2020). Toplumsal diizenin saglanmast adina
Tirk Silahli Kuvvetleri kendi i¢ hizmet yasasinin geregi olarak devleti koruma ve kollama gérevine
dayanarak yonetime el koymustur. 1982 Anayasast mesruiyet bakimmndan heniiz yapim asamasindayken
ciddi anlamda zedelenmistir. Bu siirecten itibaren anti-demokratik &zellikler yitklenmigtir. Anayasa
metninin ortaya ¢ikmasini saglayan irade, darbeyi gerceklestiren Milli Giivenlik Konseyi olmustur. 1982
Anayasast, 1961 Anayasast ile getirilen hak ve 6zgtirliklere bir tepki olarak, hak ve 6zgtrlikleri sinirlamayt
ilke edinmistir. Ayrica yasanan parlamenter rejimin tikanikliklarini gidermek icin; Cumhurbaskanina
patlamenter rejimde olmayan Fransiz Anayasasindan esinlenerek Yart Bagkanhk Rejimindeki,
Cumhurbaskanligi yetkileri verilmistir (Kilig & Atalay, 2023). Demokratik bir ortamda halk oylamasina
sunulmayan Anayasanin halk iradesini yansitmaktan uzak oldugu gérilmektedir. Temsil bakimindan
sorunlu olan, fiili bir iktidarin eseridir ( Yokus, 2020). Anayasalarin yapim ve degisiklik siirecindeki ortam
genellikle anayasalarin istikrart ve mesruiyetini biylik Slgtide etkilemektedir (Bilir, 2008). Tirkiye’de
anayasa yapim slrecleri genel olarak sorunlu denilebilecek ortamlarda yapilmistir. Cumhuriyet tarihi
boyunca, cesitli vesilelerle kesintiye ugrayan demokratik ortam, anayasa siirecine olumsuz etki etmistir. Bu
durum mesruiyet bakimindan anayasalarin sorunlu olmasina sebep olmustur. Hukuki zemin bakimindan
sorun goérinmemekle birlikte, halkin vicdaninda kabul gérme ve ihtiyaglara cevap verme bakimindan
sakincalarin  meydana geldigi gorillmektedir. Belki bunun da etkisiyle siyasi partilerin = se¢im
kampanyalarinda yeni anayasa vurgusu ve ¢alismast her zaman canli tutulmustur. Toplumun {izerinde
mutabik kalacagi sivil bir anayasa vurgusu hemen her iktidarin temel vaadine déntsmistir. 1982 Anayasasi
hukuki ¢erceve bakimindan yani yapilis usulii acgisindan mesru zemine oturtulmus, kabul edilip
onaylanmasi agisindan hukuki bir sorun gériinmemektedir. Kaginilmaz olarak 1982 Anayasasinin halkin,
toplumun tim paydaslarinin tzerinde mutabik kalacagi, yeni, sivil daha Onemlisi bitin toplumun
hassasiyetlerine yer veren bir metin ile degistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda toplumsal beklentilerin
neler olduguna dair veriler arastirma verileri bashigt altinda paylagilmis olup, sonu¢ ve degerlendirme ile
muhtemel bir anayasasinin mahiyetine dair dustinceler aktarilmistir.

5. 1982 Anayasasinda Yapilan Degisikliklerin Analizi
7 Kasim 1982 halk oylamasiyla kabul edilen 82 anayasasi, 9 Kasim 1982 tarthinde yurtrlige girmistir.
Yurarlige girdigi tarihten 2024 yilina kadar, kimi teferruatli, 2001 Anayasa Degisikligi Ekonomik kriz
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sonrast yapilan degisik, devletin ekonomik ve finansal sorumluluklar ile ilgili diizenlemeler yapilmistir.
2010 Referandumu, Anayasa Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu'nun yapisina iligkin
onemli degisiklikler yapilmustir. Turkiye'de anayasa yargisinin gliclenditilmesi hedeflenmistir. 2017 Anayasa
Degisikligi, Bu degisiklikle, Turkiye'deki yonetim sisteminin patlamenter sistemden bagkanlik sistemine
dontstirilmesi Ongdrilmustir. Cumhurbaskaninin yetkilerini artiran 6nemli diizenlemeleri icermektedir.
Kimisi birka¢ maddenin degistirilmesi seklinde toplam 21 kez degistirilmistir. Diger degisiklikleri icerik
bakimindan ele alindiginda 1987 Anayasa, referandumunda yapilan degisiklikle, siyasi partilere katilma ve
secimlere katilma hakki ile ilgili dizenlemeler yapidmistir. 1995 yilinda Anayasada yapilan degisiklikle, secim
baraji ve yargt organlarinin bagimsizlig1 gibi 6nemli dizenlemeler yapildi. 2004, Yargt bagimsizligt ve temel
haklar konusunda bazi diizenlemeler gerceklestirildi. 2007, Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesini
ongoren dizenleme yapildi. Ayrica, anayasa yargisinin gliclendirilmesi ile ilgili degisiklikler yapild:. 1982
anayasasint takip eden stirecte 2002 yilina gelinceye kadar sorunlarin daha da belirginlesmesinde koalisyon
hiikiimetlerinin sorun ¢ézmekten uzak olmast en ciddi etkenlerden birisi olmustur (Kalkar & Ocal, 2020).
1982 anayasasinun genel olarak bu kadar ¢ok degisiklige ugramasinin temel nedenleri arasinda demokratik
usullerle hazirlanmamasi, patlamenter rejimde olmayan giicli Cumhurbaskanligt makamini getirmesi,
otorite temelli olmast ve kazuistik metotla hazirlanmasi gibi etmenlerde sayilabilmektedir (Kilic & Atalay,
2023). Igerik bakimindan incelendiginde ise, 1982 anayasast ekonomik ve finansal gereklilikler, anayasa
mahkemesi, hakimler ve savciar yiksek kurulunun yapist, Turkiye’deki yonetim sistemine dair sikdyetler
parlamenter sistemden bagkanlik sistemine gecis cabasi, kisi hak ve Ozgtrlikleri, secim baraji, otoriter
cumhurbaskanligi makami gibi gerekeelerle degistirildigini gérmekteyiz. Bu dogrultuda calisma da
yukaridaki gerekgeler dikkate alinarak Slcek olusturulmus, sivil anayasa vurgusunun hem siyasi partiler
seviyesinde, hem de halk arasinda tst perdeden dillendirilmesi anayasal degisikligin gerekliligi hakkinda
bizlere fikir vermektedir. Nihayet 1982 anayasast genel olarak iki temel baghk Gzerinden yogun elestirilere
maruz kalmistir. Yapilan degisiklikler irdelendiginde bu iki temel baslhgin revize edilmesi ¢abasinin tiriini
oldugunu gérmekteyiz. 1982 anayasasi icin sakincali gorilen ve cesitli degisikliklerle agilmaya calisilan
sorunlar usul ve icerik bakimindan ikiye ayrilmustir. Bu iki bashk kendi igerisinde alt bagliklart
barindirmaktadir, alt basliklar hem siyasilerin hem de toplumsal bir beklentinin yansimasidir. Yasalasma
stirecinde seffaflik ve demokratik usul bakimindan eksikligin bulunmasi, olagan istii hal kosullarinda
anayasal degisiklik cabasina girisilmesi, anayasa yapim strecinde toplumsal ve kurumsal bilgi birikimi ile
tecribeden yararlanilmamasi gibi faktdrlere baglt olarak igerik bakimindan toplumda karsilig bulunmayan
yada toplumun tamamina hitap etmeyen bir takim maddelerin bulunmasi, anayasalarin ylirirlige girmesini
takip eden kisa siire icerisinde tartisihir hale gelmesine sebep olmustur. 1982 Anayasasinin 07.11.1982
yurtrlige giris tarihinden glintimiize degin 21 kez degisiklige ugramasi anayasanin toplumsal beklentileri
kargilayamadigina isaret etmektedir. 1982 Anayasasi; 1961 Anayasas’na gére daha az katihimel, daha az
demokratik, hak ve hirriyetleri sinirlayict olmast nedeniyle siklikla elestirildi (Kili¢ & Atalay, 2023).
Anayasa Uzerinde yapian degisiklikler irdelendiginde hangi alanlarda sorunlar oldugu anlasiimaya
calisilacaktir. 2001 yihindan 6nce 4 kez degisiklige ugrayan anayasa iletisim alaninda yapilan dizenlemeleri
icermektedir, bir yontyle temel hak ve hirriyetleri kapsayan degisiklikler olarak kabul edilebilir (Yokus,
2020). Bu degisikliklerde 1995 yilinda yapilanlar siyasetin alanini ilgilendiren ve bu alanin genisletilmesine
doéntk degisikliklerdir (Kaboglu, 1996). Bu degisikliklerde dernekler ve sendikalar icin bir takim haklar
tzerinde durulmus olup, devlete kutsiyet atfeden baslangicta yer alan kutsal devlet ibaresi ¢ikarilmigtir.
Yine kisi hak ve 6zglrlikleri ve secimlere dair se¢me ve segilme hakkina iliskin bazt degisikliklerin
oldugunu gérmekteyiz. 2000 6ncesi degisiklikler irdelendiginde genellikle demokratik ve 6zgurliikeii devlet
anlayist ile uyusmadigindan bahisle yogun elestirilere maruz kalmistir. 1982 Anayasasinin, zamanin
kosullarinda hem AB tam uyelik adina hem de siyasi bazt agilimlardan kaynakli olarak kisi hak ve
Ozgurlikleri ile ekonomik bir takim gerekgelerle 3.10.2001 gtnli, 4709 sayih Kanunla bir takim
dizenlemeler yapilmistir (Saglam, 2002). Avrupa Birligi uyum siirecinin bu degisikliklerde itici faktor
oldugunun altinin gizilmesi gerekir, bir taraftan da giiniin kosullarin siyasal acilimlarin bu degisiklikleri
gerekli kildigint vurgulamakta fayda vardir. Ozellikle temel haklar ve hiirriyetler boliimiinde yer alan 14.
Madde degisiklik 6ncesi yogun elestiri konusu olmustur. Yapilan anayasal degisiklikler, yeni anayasaya
uygun demokratik yasalarin yapilmastyla mesruiyet sorununu agsmaya calismustir (Yilmaz, 2017). Toplumsal
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beklenti, siyasi baski, uluslararast gerekceler anayasalarin revize edilmesine sebep olmustur, kisi hak ve
Ozgirlikleri bagta olmak tizere bircok alana etki eden bu degisiklikler 2000]i yillarin basindan itibaren hizla
toplum hayatina yansimistir. 1982 anayasasi toplumsal kabul noktasinda ciddi sorunlari barindiriyor
olmasindan kaynakli olarak daha 6nce yapilmus degisiklikler toplumu tam olarak tatmin etmedigi igin 2007
yilinda yine bir takim degisiklikler ka¢inilmaz olmustur. 31.05.2007 tarihli ve 5678 sayili Kanun’la 1982
Anayasast’'nin 77. Maddede gecen TBMM secimlerinin 5 degil 4 yil olarak revize edilmesi, 79. Maddede
gecen Cumbhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi ibaresinin eklenmesi, 96. Madde ile 367 sayist salt
cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayist hicbir sekilde {iye tamsayisinin dortte birinin bir
fazlasindan az olamaz seklinde tarif edilerek 367 krizi’ astlmistir. 101. ve 102. maddeleri ise yine
Cumhurbagkant olma sartlart ve se¢im esaslarinin diizenlendigi maddelerdir, degistirilmis, Anayasa’ya
Gegici 18. ve 19. maddeleri ilave edilmistit (Yavuz, 2008). Bu degisiklikler ile 6zellikle cumhurbaskant
secim stirecinde yagsanan kriz atlatlmaya calisilmis, meclisin iradesine yapilabilecek miidahalelerin 6ntine
gecilmistir. Yine ilave edilen 18 ve 19. Maddeler ile cumhurbaskant se¢cimi hakkinda degisiklikler ve
Cumbhurbagkant secimi hakkinda yapilacak oylama turlarina dair dizenlemeler yapilmistir. 1982
anayasasinin aksayan yonlerinin giderilmesine dair 6nemli degisikliklerden bir tanesi de toplam 24 madde
ve 2 gegici maddede degisik ve yenilikler getiren 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Kanunla yapilan Anayasa
degisikligidir. Genel anlamda yargi degisikligi olarak bilinen bu diizenleme Anayasa mahkemesi ve
HSYK’nin olusumunda esash degisiklikler 6n gérmustiir. 2010 yilina kadar yapimis degisiklikler arasinda
kamuoyunda en ¢ok tartistlan degisiklikler olarak bilinen bu diizenleme neredeyse sadece tek bir partinin
cabalart ile gelistirilmis ve sonugta halk oylamasina sunulmugtur. 2010 yilinda yapilan degisiklikler siyasal
sistemin isleyisinde 6énemli bir adim olarak kabul edilebilir (Hakyemez, 2010). Bu degisiklikleri bir biitin
olarak ele aldigimizda temel hak ve hiirriyetler ve yargimin isleyisi bakimindan diizenlemeler yapildigim
gorebiliriz. Turkiye’de yurttaglarin 12 Eylal 2010 gini sandiga gittigi ve %57.88 “evet” oyuna karsilik
%42.12 “hayit” oyunun ciktigi Referandum, 7 Kasim 1982’de yapilan ve %91.37 oyla kabul edilmis
referandum (Bozatay, 2011), ashinda 1982 anayasasinin mesruiyet bakimindan durumunu &zetler
niteliktedir. Toplumsal gerceklikler talep ve beklentilerle 6rtiismemis bir anayasanin %91 ile kabul edilmis
olmast dahi onu yapildig1 tarihten itibaren yogun elestirilerden kurtarmaya yetmemistir. Toplumun her
kesimini birinci derecede ilgilendirmesi gereken bu referandum anayasal diizeyde degisiklikler (Yaylagil &
Cicek, 2011) 6n gordugu icin kritik bir 6neme sahiptir. Toplumsal beklentilerden uzak 1982 anayasasinin
her firsatta gerek tim toplum kesimlerinin katithmi ile gerekse de dénemin iktidar partilerinin yogun
calismalari ile sivil bir anayasa formuna ¢evirme ¢abalart 2010 yilint izleyen stirecte de devam etmistir. 2017
yilinda yapilan anayasa degisikligi son derece 6nemli bir siirece de kapt aralamistir. {1k haliyle 21 maddeden
olugan degisiklik teklifi, Komisyon ve Meclis’teki gériismeler sonucunda 18 madde seklinde kararlastirilip.
Teklifin timu tzerinde yapilan gérismeler 21 Ocak 2017 tarihi itibariyle tamamlanmistir. Cumhurbagkant
Erdogan 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®n 10 Subat
2017°de onaylad: ve halkoyuna sunuldu (Coskun, 2017). 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum ile
kabul edilen anayasa yeni bir yonetim sekline kapi aralamaktaydi. 2017 yilinda yapian referandum yeni
hiikiimet sistemini getirmistir. Yurttme tek basl hale gelmistir, yiliriitme gilicliniin sahibi bu yeni sistemde
cumhurbaskaniydt  (Kaan, 2019). Diger taraftan milletvekili sayisi, yasamayir kapsayan bir takim
degisiklikler, meclisin yapist gibi degisiklikler ile temel hak ve hiirriyetlere dair degisiklikler olmakla beraber
temel degisimin hitkiimet sistemine dair degisiklik olmast dikkat ¢ekicidir. 26 Ocak 2017 tarihinde 6771
sayl ve 339 milletvekilinin oyuyla kabul edilen kanun ile nihayetinde yapilan halk oylamastyla parlamenter
sistemden Tirkiye’ye 6zgl bir bagkanlik sistemine gecilmis oldu (Uzun, 2018). Uzun yillar tartismalarin
odaginda olan parlamenter sistem, yari baskanlik ve baskalik tartismalarinin sonucunda Cumhurbagkanligt
hiikiimet sistemi olarak degistirildi. Béylece aslinda 1960°lt yillardan sonra tartisiimaya baslayan ve hemen
her secim doéneminde deginilen sistem degisikligi parlamenter sistemin olumsuzluklarinin dogurdugu
sonuclardan kurtulmak adina vaat edilen baskanlk (Cumhurbagkanligi hitkiimet sistemine) sistemine bu
degisiklikler sayesinde gecilmistir. 1982 anayasast kabul edildigi tarihi takiben uzun tartismalarin odaginda
yer almus, siyasi partilerin secim vaatleri arasinda anayasanin sivillestirilmesi her zaman canliligini
korumustur. Toplumun hemen her kesimi darbe déneminin triinii olan mevcut anayasadan bir sekilde
etkilenmis ve sivil anayasa talebinde bulunmustur. Onemli degisiklikler olmasina ragmen mesruiyet
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sorununu agamamis olan 1982 anayasast ginimiizde de 6nemli tartisma konusu durumundadir. Toplumsal
taleplerin siyasi partiler ve temsilciler vasitastyla dile getirildigi demokratik iilkelerde, yapilan degisiklikler de
dikkate alindiginda toplumun hangi alanlarda bir déntsim istedigi anlasiimaktadir. Temel hak ve
hirriyetler, ekonomi, yonetim sekli, camhurbaskaninin yetkileri, yargt alaninda ddniisiim, secim sistemi,
secme ve secilmeye dair diizenlemeler ile basin yayin hirriyeti gibi talepler 6ne ¢tkmaktadir. Toplumsal
beklenti ve taleplerin bu cer¢evede degerlendirilmesinden hareketle 6lgek hazirlanmis olup gerekli veriler
agagidaki gibi toplanmis ve degetlendirilmistir.

6. Aragtirmanin Metodolojisi

Calismada yari yapilandirilmis anket yontemi kullanilmis olup, ylz yiize yapilan gériismeler sayesinde
aragtirmaya katlanlarin  sivil anayasadan beklentileri 6lcek sorulari sayesinde degerlendirilmistir
(Anayasadan beklenti anketi). Nicel arastirma yontemi sayesinde anketlerle elde edilen veriler SPSS yardimi
ile analiz edilmistir.384 kisiden olusan bu 6rneklem grup sayesinde sivil anayasadan toplumsal beklentiler
anlagtlmaya calisgtlmistir. Yapilan faktSr analizi ile “Anayasa beklenti anketi” sorulari 5 faktér (devletci
anlayis, hak ve 6zgirlik, devlet sekli, toplumsal ve kilttrel haklar, se¢cim ve katilim) altinda sekillenmis ve
bu dogrultuda elde edilen veriler yorumlanmustr.

6.1. Aragtirmanin Amact ve Onemi

Toplumsal mutabakatin Griindi olan anayasa metinleri, uzlasinin trind olarak, toplumsal diizeni
saglamanin en gicli yontemlerinden Dbirisidir. Anayasacilik hareketleri incelendiginde toplumsal
gereksinimlere karsihk veren, toplumun her alanina yayilmayr basarmus, miistereck kabul noktast yiksek
olan anayasalarin megruiyet bakimindan kabul gérdigl ve tartismalarin ortadan kalktigr gorillmektedir.
Bunun yaninda toplumsal kabul noktasinda oransal bakimdan 6énemli Slgiide kabul gorse de bazt
anayasalar yurirliikte kaldiklar stire icerisinde bircok kez revize edilmistir. Bu durumun ortaya ¢itkmasinda
toplumsal istek ve ihtiyaclart karsilamamaya bagli olarak mesruiyet sorununun dogmast yatmaktadir. Her
ne kadar halk oylamasi ile kabul edilmis olsa da, yasanin yapim ve onay asamalarinda farkli baski
gruplarinin etkili olmast megruiyet sorunu yaratmaktadir. Bu ¢alismanin amact 1921, 1924, 1961 ve 1982
anayasalarinin yapilis stireclerini, toplumsal kabul durumlarini irdeleyerek, bazi maddeleri degistirerek
¢6zim uretmek yerine toplumsal beklenti haline gelen yeni ( olast ) anayasadan toplumsal beklentilerin ne
oldugunun ortaya konmasidir. SPSS programindan yararlanilarak, gtivenirlik testi, faktdr analizi, bagimsiz
t- testi yaptlmis olup sonuglar bulgular kisminda degetlendirilmistir.

6.2. Arastirmanin varsayimlari

Aragtirma, asagidaki varsayimlari irdelemis ve sonuglarint paylagsmistir.

H1, Turkiye’de mevcut anayasanin degistirilmesi yoniinde bir talep vardir.

H2, Tirkiye’de mevcut anayasa se¢men tarafindan yeterince Ozgurlitk¢li bir anayasa olarak

gorilmemektedir.

H3, Se¢menin sivil bir anayasa istegi vardur.

H4, Yeni anayasadan beklentiler genel olarak kisi hak ve 6zgiirliklerinin genisletilmesi yonitindedir.

H5, Olast bir anayasadan beklenti ekonomik, sosyal ve kiltirel diizenlemelerdir.

HO6, Yeni anayasa kisiyi devlet karsisinda gligli konuma getirmelidir.

H7, Yeni anayasa se¢im ve katilim konusunda bazi degisiklikleri barindirmalidir.
Varsayimlarindan hareketle olusturulmus olan 6lgek, 384 kisiye anket olarak uygulanmis olup, sonuclar
bulgular kisminda ve sonu¢ kisminda tartisilmistir.

6.3. Arastirmanin modeli

Arastirmanin modeli icin anket yontemi ile bilgi toplama metodu kullanilmis olup, toplanan bilgiler,
SPSS programui yardimi ile analiz edilmis ve buradaki bulgulardan hareketle calismanin varsayimlart
degerlendirilmistir. Anket uygulamast icin secilmis olan Ankara ilinde, rastgele durdurulan se¢menler ile
gonullilik esasina dayalt olan sorular yoneltilmis verdikleri cevaplart anket formuna islemeleri istenmistir.
Bu sayede toplanmis olan 384 saglikli anket bir veri olusturmustur.
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6.4. Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

Rastgele anket yontemi uygulanacak olup, Ankara ili evren, 18 yas tsti vatandaglar 6rneklem olarak
secilecek ve niifusu 1 milyon stii olan yerler icin ideal olan 384 ( Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50 ) saglikhi
anket degerlendirilecektir. Yas, cinsiyet, meslek, gelir seviyesi, egitim durumu gibi demografik veriler de
calismada kullanilacaktir.

Tablo 1. Orneklem Biiyiiklitkleri

Evren + 0.03 6rnekleme hatast (d) | +0.05 6rnekleme hatast +0.10 6rnekleme hatast
Biyuk- (d) (d)
lagi p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=05 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3
q=05 | q=02 | q=0.7 | q=0.5 | q=0.2 | q=0.7 | q=0.5 | q=0.2 | q=0.7
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 milyon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.50

Tablo 1 caligmanin evren ve 6rnekleminin segilmesi icin uygulanacak sayisal veri icin kullanilmistir.
1000000 ve tizeti evren icin 384 6rneklem secilmistir. ( Orneklem Biiyiikliikleri ) q= 0.05 Icin

6.5.Aragtirmanin Sinirhiliklar

Bu arastirmaya katiim, 18 yas tzeri, oy kullanma yeterliligine sahip olan, Ankara ilinde ikamet eden
vatandaslarin, mevcut anayasa ve olast sivil anayasa hakkinda fikir belirtmek istemeleri yeterlilik sebebidir.
Konu aslinda vatandashk bagt ile bagli olan her birey icin son derece 6nemli olmakla birlikte, veriye ulasma
ulasilan verilerin yorumlanmasi, zaman gibi faktorlere bagli olarak bir 6rneklem olusturmayi gerekli
kilmistir. Bu durum Ankara gibi kozmopolit bir yapiya sahip olan ilin secilmesi ve burada da 6rneklem
olarak 384 kisinin secilmesi durumunu ortaya ¢ikarmstir.

7. Bulgular

Mevcut anayasa metni Gzerinde yapilan kismu degisiklikler toplumsal ihtiyaclarin giderilmesinde kalict
¢oziimler tiretmekten uzak gorinmektedir (Torun, 2011). Dolaystyla tamamen sivil iradenin eseri bir
anayasa yapmak kacimlmaz bir hal almustir, calismanin basinda da deginmis oldugumuz bu gereklilik, belli
basliklar altinda toplanmis olup, arastirmaya katilanlarin cevaplart dogrultusunda analiz edilmigtir.
Demografik veriler disinda, arastirmaya katilanlarin ideolojik konumu belitleyen bir soru ve toplamda 18
sorudan olusan ¢alismaya katilanlarin vermis olduklart cevaplar asagida analiz edilmistir.

Tablo 2. Demografik Veriler (Cinsiyet — Medeni Durum)

Cinsiyet

Kadin 170 | 44,4 (%)
Erkek 213 | 55,6 (%)
Medeni durum

Evli 241 | 62,9 (%)
Bekar 142 | 37,1 (%)

Tablo 2 Calismaya katilanlarin cinsiyet ve medeni durumlari hakkinda bilgi vermektedir. Buna gére
calismaya katdan 383 kisiden 1701 yani % 44,4’ kadin, 213’4 yani % 55,0’st kendisini erkek olarak
tanimlamis olup, katllanlardan 241’1 yani % 62,9’u evli, 142 kisi yani % 37,1°1 bekar oldugunu ifade etmistir.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi e 57 / 2025
248



Tiirkiye'de Yeni (Sivil) Anayasanin Gerekliligi ve Toplumsal Beklenti Uzerine Bir Arastirma: Ankara ili Omegi

Tablo 3. Demografik veriler (Yas — Egitim durumu)

Yas

18-25 46 12,0 (%)
26-35 112 29,2 (%)
36-40 66 17,2 (%)
41-50 56 14,6 (%)
51-60 55 14,4 (%)
61-70 24 6,3 (%)
71+ 24 6,3 (%)
Egitim durumu

Mezun Degil 4 1,0 (%)
Tlkokul 34 8,9 (%)
Ortaokul 16 4,2 (%)
Lise 89 23,2 (%)
Onlisans 70 18,3 (%)
Lisans 151 39,4 (%)
Lisansiisti 19 5,0 (%)

Tablo 3 Calismaya katilanlarin yas ve egitim durumlar hakkinda bilgi vermektedir. Buna gore,
calismaya katillanlarin 46’st yani % 12’si 18-25 yas arast bireylerden olusmakta, 112’si yani % 29,2’si 26-35
yas arasi bireylerden olusmakta ve bu oran calismaya katilanlar arasinda yas bakimindan en yiksek sayiyt
ifade etmektedir. Bunun yaninda sirasiyla 36-40 yas arahigin da 66 katiimei, 41-50 yas araligin da 56
katilimet, 51-60 yas araligin da 55 katilimct, 61-70 yas araligin da 24 katihimct bulunurken 71 yas tzeri 24
katthmer bulunmaktadir. Egitim durumlar dikkate alindiginda herhangi bir egitim kurumundan mezun
olmayan 4 kisi bulunurken, en fazla katthmcmnimn 151 kisi ve %39,4 oraniyla lisans mezunlart oldugu
gorinmektedir. Bunun yaninda ilkokul mezunu 34 kisi, ortaokul mezunu 16 kisi, lise mezunu 89 kisi, 6n
lisans mezunu 70 kisi ve lisanststii 19 kisi calismaya katihim saglamustir.

Tablo 4. Demografik veriler (Meslek — Gelir durumu)

Meslek

Ogrenci 18 4,7 (%)
Issiz 13 3,4 (%)
Isci 72 18,8 (%)
Memur 132 34,5 (%)
Isveren 21 5,5 (%)
Esnaf 15 3,9 (%)
Serbest Meslek 10 2,6 (%)
Ev hanimu 28 7,3 (%)
Emekli 49 12,8 (%)
Diger 25 6,5 (%)
Gelir durumu

Gelirim yok 43 11,2 (%)
1000 ve daha az 20 5,2 (%)
Asgari Ucret 51 13,3 (%)
20000-25000 31 8,1 (%)
25001-30000 19 5,0 (%)
30001-40000 61 15,9 (%)
40001-50000 65 17,0 (%)
50001-Uzeri 93 243 (%)

Tablo 4 Katilanlarin meslek ve gelir durumlari hakkinda bilgi vermektedir. Buna gére katillanlarin 134’4
yani %34,5’t memurlardan olugmakta, 18’1 6grenci, 13 kisi issiz, 72 kisi isci, 21 isveren, 10 serbest meslek,
15 kisi kendisini esnaf olarak tanitmakta, calismaya katilanlardan 28’1 ev hanimi, 49’u emekli ve 25 kisi
kendisini meslek bakimindan diger olarak tanimlamaktadir. Gelir durumu bakimindan degerlendirildiginde
ise, katilanlarin 93’4 50001TL ve tzeri gelire sahip olup en fazla sayiyt olusturmakta ve oran olarak da
katilanlarin % 24,34 ne denk gelmektedir. Bunun yani sira diger veriler dengeli dagilmis olup, herhangi bir
geliri olmayanlarin sayisi 43 kisi olup toplam katilanlar arasinda % 11,2’lik kesimi temsil etmektedirler.
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Tablo 5. ideolojik Konum

ideolojik konum

Sagct 64 16,7 (%)
Solcu 91 23,8 (%)
Muhafazakar 19 5,0 (%)
Milliyetci 38 9,9 (%)
Muhafazakar-Milliyetci 41 10,7 (%)
Demokrat 11 2,9 (%)
Liberal 3 ,8 (%)
Ulkiicii 40 10,4 (%)
Islamci 14 |37 %)
Atatiirkeii 62 16,2 (%)

Tablo 5 Katilanlarin ideolojik olarak kendilerini nasil tanimladiklari sorusundan hareketle
olusturulmustur. Buna gore ¢alismaya katilanlarin 911 yani % 23,81 kendisini solcu olarak tanimlarken, 64
kisi yani % 16,7’si ise sagci olarak tanmimlamaktadir. Atatiirkeli olarak kendisini tanimlayanlarin 64 kisi
oldugu ve genel toplamin % 16,2’sine denk geldigi gérilmektedir. Bu oranlar disinda kendisini tlkiict
olarak tanimlayan 40 kisi, Islamct olarak tanimlayan 14 kisi, Muhafazakar olarak tanimlayan 19 kisi,
Milliyetci olarak tanimlayan 38 kisi, Muhafazakar-Milliyetci 41 kisi ve Demokrat olarak tanimlayan 11 kisi
bulunmaktadir.

Tablo 6. Cronbach's Alpha (Madde giivenirlik katsayist)
[ Cronbach's Alpha (Madde giivenirlik katsayist) 762 ]

Tablo 6 calismanin Slgek sorularinin gegerlik giivenirlik bakimindan degerlendirilmesini ifade eder ve
oldukea glivenilir bir degeri gbstermektedir. veri araliklan gegerlilik durumu hakkinda bilgi vermektedir.

0 <x < 0.40 ise givenilir degil

0.40 < x < 0.60 ise dustik giivenilirlikte

0.60 < x< 0.80 ise oldukea gtivenilir

0.80 < x < 1.00 ise yluksek glvenilirlikte (Yildiz ve Uzunsakal, 2018: 19).

Cronbach alfa katsayini yorumlamak genel olarak yazinda su sekildedir. Katsayr 1’e yaklastik¢a Slgekte
yer alan maddelerin i¢ tutarliiginin yitksek oldugu sonucuna ulagiir (Kula Kartal ve Mor Dirlik, 2016:
1870). Burada elde edilen sonug, (,762) bu deger ise, “0.60<X<0.80 oldukca giivenilit” seklinde
yorumlanmaktadir.

Tablo 7. Cronbach's Alpha if Item Deleted (Madde Silinitse Cronbach's Alpha)

Madde Silindiginde Madde Silinirse
Olgek Ortalamast Cronbach's Alpha
S1 64,2813 ,651
S2 64,2865 ,6601
S3 63,9766 ,750
S4 64,4375 ;747
S5 66,3438 ,814
S6 64,3906 ,649
S7 63,3802 ,710
S8 66,1146 ,689
S9 66,1458 ,691
S10 66,2865 711
S11 64,2630 ,655
S12 63,8984 ,730
S13 63,8542 ,683
S14 63,7057 ,689
S15 64,2135 ,692
S16 65,0495 ,688
S17 64,3490 711
S18 65,5990 ,698
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Tablo 7 bizlete Cronbach's Alpha degerinin maddeler arasi tutatliliklar hakkinda fikir vermekte olup
hangi maddenin silinmesi halinde Cronbach's Alpha degerinin hangi duzeyde etkilenecegini
gostermektedir. Bu durumda maddelerin tamami kendi igerisinde 6nemli 6l¢iide tutarlt gbriinmekte olup,
herhangi bir madde ¢ikarildiginda Cronbach's Alpha degeri kabul edilmeyecek seviyede olmayacaktir.
Dolayistyla 18 sorudan herhangi birisinin silinmesi, degistirilmesi gerekmemektedir.

Tablo 8. KMO and Bartlett's (Orneklem veterlilik 6lcegi ve kiiresellik testi)

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olgiitii ,813
Bartlett'in Kiiresellik Testi 1626.236
df. 45
Sig. ,000

Tablo 8 faktor analizi icin degetlerin yeterli oldugunu gostermektedir. KMO ve Bartlett's testi
faktor analizi yapabilmek icin 6n sartlardandir. Normalligi gosterir. KMO>0.6 ve Bartlett sig<0.05
olmalidir. KMO ve Bartlett's testinin anlamli olmast faktor analizine uygun oldugunu gosterir. Kaiser-
Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) degeri .81'dir ve 0.81> 0.6 oldugu i¢in anlamlidir.
Bartlett's testi Chi-Square degeri 1626.236 ve serbestlik dereces 45 olup anlamlidir (p=0.00, p <0.05).

Tablo 9. Pattern matrix (Desen matrisi)

Faktor
Sorular 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4. Faktor 5.Faktor
(Devletci (Hak ve (Devlet (Toplumsal ve (Se¢im ve
anlayis) Ozgurlik) sekli) kiltiirel haklar) katilim)

S1 ,836

S6 ,832
S16 ,824

S8 ,709

S2 ,682
S12 ,848
S13 ,824
S11 ,522 ,337
S17 448
S15 ,720

S18 ,610

S14 ,524

S3 ,367 441 ,601

S4 ,514

S5 ,337 ,501

S7 ,376 457

S9 ,724
S10 ,335 ,645

Tablo 9 pattern matrix 5 faktér altinda toplanmus olan 6l¢ek sorularinin dagilimlarint ve hangi faktorde
daha fazla anlamli oldugu hakkinda fikir vermektedir. 1. Faktor altinda (Devletci anlayis) S1, S6, S16, S8,
S2, sorulart anlamlt bir sekilde kiimelenmistir. 2. Faktor alunda (Hak ve 6zgurlikler)S12, S13, S11, S17
Slgekleri bulunmakta olup, 3. Faktor altinda (Devlet sekli) S15, S18, S14 sorulart anlamlt degerler ifade
Etmektedir. 4. Faktor alunda (Toplumsal ve kiltiirel haklar) S13, S4, S5, S7 sorulant diger faktorlere gore
burada daha anlamli bir seviyede gériinmektedir. 5. Faktor de ise (Se¢im ve katilim) S9 ve S10 sorusu
bulunmaktadir. 18 sorudan olusan 6lgek degerlendirmesi yapilirken (,30) altunda kalanlarin herhangi bir
faktor altinda yer almamast seklinde analiz yapilmis olup, biitiin sorularin en az bir faktor altinda anlaml
bir degere sahip olacak sekilde yer aldigr gériilmustiir. Dolaysiyla olumsuz anlagilan bir soru yazilmamis
oldugu ve herhangi bir sorunun yeniden yazilmast gerekmemektedir. Ayrica 5 faktér altinda 6lcek sorulart
dengeli bir sekilde toplanmustir.
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Tablo 10. Communalities (her bir fakt6rin toplam faktériin ne kadatint etkiledigini gosterir deger)

Faktor ¢iktigs
Initial | zaman olusan
durum
S1 1,000 ,934
S2 1,000 ,880
S3 1,000 ,357
S4 1,000 ,715
S5 1,000 927
S6 1,000 ,936
S7 1,000 ,682
S8 1,000 ,726
S9 1,000 177
S10 | 1,000 ,806
S11 | 1,000 ,810
S12 | 1,000 ,783
S13 | 1,000 ,800
S14 | 1,000 ,825
S15 | 1,000 ,835
S16 | 1,000 ,707
S17 | 1,000 ,831
S18 | 1,000 ,702

Tablo 10, her bir faktériin toplam faktoriin ne kadarini etkiledigini gésterir. Bu tabloda .30’un altinda
herhangi bir deger ¢iktigi zaman .30 altinda bulunan 6lgekler ¢ikarilir ve test tekrar edilir. 18 sorudan
olusan bu ankette .30 altinda herhangi bir 6l¢ek bulunmamaktadir. S1 ve S6 faktSris %93, S5 ise %92 orant
ile toplam faktérii sekillendirmede en ¢ok etkileyen faktdrlerdir.

Tablo 11. Olcek Sorulari

katllrII_llll;‘orum Katilmiyorum | Kararsizzm | Katiliyorum I;Iz; ?1?11;:1:21
Atatiirk Milliyetciligi 29 (% 7,6) 12 % 3,1) 13 (%34 107 (% 27,9) 222 (% 58)
Giiglii devlet anlayist 14 (% 3,7) 13 (% 3.4 6 (% 1,6) 180 (% 47) 170 (% 44,4
Ayrimciliga kargt 14 (% 3,7) X X 110 (% 28,7) 259 (% 67,6)
Kiiltiirel kimlikleri yagatmali 22 (% 5,7) 35 (% 9,1) 16 (% 4,2) 118 (% 30,8) 192 (% 50,1)
Cemaatleri yagatmalt 140 (% 36,6) 139 (% 36,3) 32 (% 8,4) 34 (% 8,9) 38 (%.9,9)
Kuvvetler ayriligi giiclenmeli 34 (% 8,9) 5% 1,3) 22 (% 5,7) 130(% 33,9) 192 (% 50,1)
Insancil toplum hakim kilinmals 6 (% 1,6) 6 (% 1,6) 4 (% 1,0) 79 (% 20,6) 288 (% 75,2)
Devlet bagkant giiclii olmals 144 (% 37,6) 97 (% 25,3) 37 (% 9,7) 46 (% 12,0) 59 (% 15,4
Secim baraji dismeli 122 (% 31,9) 133 (% 34,7) 19 (% 5,0) 76 (% 19,8) 33 (% 8,6)
Secim baraji kalkmals 135 (% 35,2) 127 (% 33,2) 43 (% 11,2) 46 (%0 12,0) 32 (% 84)
Basin 6zgiirligi 22 (% 5,7) 11 (% 2,9 24 (% 6,3) 107 (% 27,9) 219 (% 57,2)
Kisi 6zgiirligii 8 (% 2,1) 2 (% 0,5) 98 (% 25,6) 275 (% 71,8)
Bireysel hak ve 6zgtirlik 4 (% 1,0) X 7 (% 1,8) 90 (% 23,5) 282 (% 73,6)
Ekonomik kosullar iyilestirilmeli X 3 (% 0,8) 2 (% 0,5) 52 (% 13,6) 326 (% 85,1)
Sosyal devlet anlay1st 17 (% 44 3 (%0,8) 24 (% 6,3) 132 (% 34,5 207 (% 54,0
Devletci vurgu 54 (% 14,1) 42 (% 11,0) 64 (% 16,7) | 107 (% 27,9) 116 (% 30,3)
Birey devlete gére éncelenmeli 24 (% 6,3) 6 (% 1,6) 44 (% 11,5) | 107 (% 27,9) 202 (% 52,7)
Liberal devlet vurgusu 80 (% 20,9) 58 (% 15,1) 99 (% 25,8) 76 (% 19,8) 70 (% 18,3)

Tablo 11, 6lgek sorularinin verilerinin paylasildigt tablodur. Sorular S1-S18 araliginda kodlanmustir.
Buna gére sorulan sorular ve kodlart su sekildedir.

S1: Yeni anayasa Atatiirk ilke ve inkilaplart ile Atatiirk milliyetciligine yer vermelidir.

S2: Yeni anayasada glicli devlet anlayist hakim olmali.

S3: Yeni anayasa vatandaslart ayrimciliga karst korumali.

S4: Yeni anayasa vatandaslara kiltiirel kimliklerini yasatma konusunda 6zgtrlik tanimali.

S5: Yeni anayasa vatandaslara cemaatlerini yasatma konusunda 6zgtrlik tanimali.
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S6: Yeni anayasa ile kuvvetler ayriligi ilkesi giiclendirilmeli.

S7: Yeni anayasada insancil toplum anlayist hakim olmali.

S8: Yeni anayasa tilke yonetiminde en biyiik yetkiyi devlet bagkanina vermeli.

S9: Yeni anayasa secim barajint dtstirmeli.

S10: Yeni anayasa secim barajint tamamen kaldirmali.

S11: Yeni anayasa basin 6zgurliigiind arttirmali.

S12: Yeni anayasa kisi 6zgurlugini arttirmali.

S13: Yeni anayasa bireysel hak ve 6zgiirliiklere daha fazla vurgu yapmali.

S14: Yeni anayasa ekonomik kosullart iyilestirmeye déniik ¢alismalar icermeli.

S15: Yeni anayasada sosyal devlet anlayisini arttiracak diizenlemeler yapilmali.

S16: Yeni anayasa devletci vurguya agirlik vermeli.

S17: Yeni anayasa bireyin haklarint devletin haklarinin 6niinde tutmals.

S18: Yeni anayasa liberal devlet anlayisint gliclendirmeli.

Sorulan sorulara alinan cevaplar su sekildedir. Buna gére katiimer 383 kisiye yoneltilen sivil anayasa da
Atatiirk milliyetciligine yer verilmelidir seklindeki soruya 222 kisi yani %58 oraninda tamamen katiliyorum
cevabi verilirken, 107 kisi katiliyorum diyerek olumlu gériis bildirenlerin orani toplamda % 85,9’ denk
gelmektedir. Bu soruya olumsuz cevap verenlerin orani ise % 10,7 olarak goriilmektedir. Arastirmanin
ikinci sorusu yeni anayasanin giiclii devlet anlayisint hakim kilmast yéniindeki soruya katillanlarin toplamda
350’si katiiyorum, tamamen katiiyorum seklinde cevap vermistir, oransal olarak % 91,1’ e denk
gelmektedir. Olumsuz yonde fikir belirtenlerin orani ise 27 kisi ile % 7,1 olarak gértlmektedir. Gugli
devlet vurgusunun ¢alismaya katilanlar acisindan énemli oldugu anlasilmaktadir. Yeni anayasa ayrimciliga
karst olmalidir seklinde sorulan soruya katilanlardan 369 kisi ve % 96,3 ile katiliyorum ve tamamen
katiiyorum seklinde cevap vermis anayasa metninde ayrimciligin olmamasi yéninde giglii bir irade
gostermislerdir. Buna karsin 14 kisi yani % 3,7’lik kesim olumsuz manada fikir belirtmistir. Katilimcilara
yoneltilen kiltiirel kimlikler yeni anayasada yasatilmali seklindeki soruya, toplamda 310 kisi ve oransal
olarak % 80,9 oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum seklinde cevap vermis olup, katilmiyorum ve hig
katilmiyorum diyenlerin orant ise % 14,8 olup 57 kisiye denk gelmektedir. Arastirmanin bir diger sorusu
cemaatlerin varliklarini devam ettirmesine imkan tanimasi manasinda hazirlanan sorudur. Bu soru yeni
anayasa cemaatleri yasatmali seklinde sorulmus olup, verilen yanitlar katiliyorum ve tamamen katiliyorum
diyenlerin sayist 72 kisi olup, bu say1 % 18,8’lik orana denk gelmektedir, katilmiyorum ve hi¢ katlmiyorum
seklinde olumsuz fikir belirtenlerin sayist ise 279 kisi olup, oransal bakimdan % 72,9’a denk gelmektedir.
Kuvvetler ayriligi ilkesine vurgu ile hazirlanan soru, yeni anayasada kuvvetler ayrilii gliclenmeli sorusuna
katilyorum ve tamamen katiliyorum seklinde cevap verenler 322 kisi olup, % 84’e denk gelirken, hig
katilmiyorum ve katimiyorum seklinde cevap veren 39 kisi olup, % 10,2’ye denk gelmektedir. Toplumsal
iliskilerin insani degetler tzerinden dizayn edilmesi gerekliliginin vurgulandigi yeni anayasada insancil
toplum hakim kidinmali seklinde soruya 374 kisi katiliyorum ve tamamen katiliyorum seklinde cevap
vermis, oran bakimindan % 95,8’ denk gelmektedir. Hi¢ katilmiyorum ve katilmtyorum diyenlerin sayst 12
kisi olup, % 3,2’ye denk gelmektedir. Yeni anayasada devlet bagkani giigli olmalidir seklinde sorulan
soruya katilanlardan 105’1 katiiyorum, tamamen katiiyorum seklinde cevap vermis olup, % 27,4’ denk
gelmektedir. Katilanlarin 62,81 ise yani 241 kisi, hi¢ katlmiyorum, katlmiyorum seklinde cevap vermistir.
Hemen her se¢im déneminde tartisma konusu haline gelen segim barajina dair iki soru sorulmus olup
bunlardan se¢im barajt disirilmeli seklinde soruya katilanlardan 109 kisi katiliyorum, tamamen
katilyorum seklinde cevap verirken, 255 kisi ise hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum seklinde cevap vermistir.
Yeni anayasada se¢im baraji kalkmali seklinde sorulan soruya ise katilanlardan 78 kisi yani % 20,474
katiliyorum, tamamen katiliyorum seklinde fikir belirtmis olup, 262 kisi yani % 68,4 ise hi¢ katilmiyorum,
katilmiryorum seklinde cevap vermistir. Basin 6zgiirligi, kisi 6zgtirligt, bireysel hak ve 6zgtrliklerin art
arda soruldugu sorulara katilanlarin vermis oldugu cevaplar incelendiginde, yeni anayasada basin 6zgiirligi
gelistirilmeli seklinde soruya verilen cevaplara bakilinca katilanlarin 326’s1 katldiyorum, tamamen
katiliyorum seklinde cevap vermis ve oran olarak 85,1’e denk gelmektedir. Katillan 33 kisi ise katilmiyorum,
hi¢ katlmiyorum seklinde cevap vermistir. Kisi 6zgiirligli yeni anayasada yer bulmali seklinde sorulan
soruya 373 kisi olumlu manada cevap verirken, bu say1 oransal olarak 87,4liik bir saytya denk gelmektedir.
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Katilmtyorum ve hi¢ katilmiyorum seklinde cevap veren 10 kisi katilanlar igerisinde % 2,6’lik dilime denk
gelmektedir. Bireysel hak ve Ozgirliklerin gelistirilmesi seklinde sorulan soruya cevap verenler
irdelendiginde 372 kisi, yani % 97,1 oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum seklinde cevap vermistir.
Olumsuz manada hi¢ katdmiyorum diye cevap verenlerin orant ise 4 kisi ile % 1,0’e denk gelmektedir.
Ozellikle son yillarda kiiresel ve i¢ meselelerden kaynakli ekonomide yasanan bir takim olumsuzluklarin
giderilmesi hususunda da vatandagin yeni, olasi anayasadan beklentilerinin oldugu gorilmektedir. Yeni
anayasada ekonomik kosullar iyilestirilmeli seklinde sorulan soruya katllan 378 kisi yani katdanlarin %
98,7s1 katlliyorum, tamamen katiliyorum seklinde cevap vermistir. Olumsuz manada katimiyorum
seklinde cevap verenlerin orant ise % 0,8’¢c denk gelmektedir. Yeni anayasa sosyal devlet anlayisini
gelistirmeli seklinde sorulan soruya verilen cevap, 339 kisi ve % 88,5 ile katlliyorum ve tamamen
katiliyorum seklinde cevaplanirken, hi¢ katlmiyorum ve katilmiyorum diyenlerin orant ise % 5,2 olarak
cevaplanmustir. Yeni anayasada devletci vurgu giicli olmalidir seklinde sorulan soruya 223 kisi yani % 58,2
oraninda tamamen katliyorum, katiiyorum seklinde cevap vermistir. Katimiyorum, hi¢ katilmiyorum
diyenler ise % 25,1 olarak gerceklesmistir. Bireyin varliginin devlet otoritesi karsisinda gliglendirilmesine
dair sorulan soruya katilanlarin 309’u yani % 80,6’s1 katilliyorum, tamamen katiliyorum seklinde cevap
veritken, 30 kisi yani 7,9’u ise hi¢ katlmiyorum, katilmiyorum seklinde cevap vermistir. Liberal devlet
vurgusunun gelistirilmesine dair soruya 146 kisi yani % 38,11 katiliyorum, tamamen katiliyorum seklinde
cevap verirken, 138 kisi yani % 36’st hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum seklinde cevap vermistir. Yukarida
calismanin temel sorularinin degerlendirildigi ve 383 katilimceinin cevaplart dogrultusunda olusturulan tablo
verileri paylasilmistir.  Katilanlara yoneltilen sorular, hi¢ katlmiyorum, katilmiyorum, kararsizim,
katiltyorum ve tamamen katiliyorum secenekleri ¢ercevesinde cevaplanmustir.

7. Sonug

Osmanlt Tirk anayasal hareketlerinin miladi olarak Sened-i Ittifak gosterilmektedir. Ilk anayasal
calismalarin halkin taleplerinin yansimast seklinde degil Ust yonetimin veya dis baskilarin tesiri ile bir takim
hak ve taleplerin karsilanmast amactyla yapildigi bilinmektedir. Cumhuriyet dénemi ilk anayasanin
yapimast dénemin sartlarinda savas ortamunin etkisiyle hazirlanmis icinde bulunulan durumu diizeltme
mantiginin yansimasidir. 1961 ve 1982 anayasalari askeri miidahaleler sonucu yapilmis, genel olarak askeri
darbeyi yapanlarin beklentileri dogrultusunda olusturulmus ve sivil meclisin zayif katilimz ile ilan edilmis
anayasalardir. Bu sartlar altinda tam anlamuyla sivil iradenin yansimasi olan bir anayasal metinden
bahsetmek oldukga zor gériinmektedir. Anayasalar lzerinde zaman zaman yapilan kismi degisiklikler ise
anayasalari yamalt bohc¢aya donistiirmekten ileri gitmemistir. Sorunlarin giderilmesinde kismen ise yarayan
bu midahaleler uzun soluklu olmayinca anayasalarin istikrardan uzak metinlere déniismesine sebep
olmustur. Dolayisiyla bu eksikligin yani sivil iradenin Grtiini bir anayasanin eksikligini hemen her siyasi
parti her se¢im doéneminde dile getirmis, halk tabanindan da bu fikir destek bulmustur. Konu hakkinda
yapimis bazi ¢alismalari 6zetlemek gerekirse, Hasan Tahsin Fendoglu tarafindan 2024 yilinda “yeni sivil
anayasanin yol haritas1” isimli c¢alismasi, yeni anayasanin gerekliligi, yapim yontemi, temel hak ve
Ozgurlikler, yasama, ylriitme ve yargt konularini ele almistir, bu streclerde nelerin yapilmast hususuna
dikkat gekmistir (Fendoglu, 2024). MUSIAD 2008 yilinda yayinladigi ve Siikrii Karatepe tarafindan kaleme
alinan “Yeni anayasa icin gbriis ve Oneriler” isimli raporda 5 temel baslik ele alinmustir, siyasi rejimin
nitelikleri, temel hak ve hiirriyetler, kuvvetler arasi iliskiler, ekonomik hiikiimler ve anayasanin hazirlanmast
stregleri ele alinmustir (Karatepe, 2008). “yine-yeni-yeniden anayasa: yaklasimlar, modeller ve yontem
lizerine bir arastirma” isimli ¢alismada Ismail cem karadut anayasa yapimi siirecinde modeller iizerinde
durmus, anayasa yapiminda mestruiyet Uzerinde durmustur. Ayrica demokratik rejimlerde anayasa yenileme
yontemlerine deginmistir (Karadut, 2022). Tevtik Gilsoy ise 2012 yilinda “Anayasa yapimi ve Tirkiye’de
anayasa arayislart” isimli calisma ile Turkiye’de anayasa calismalari sirasinda karsilagilan sorunlar ve bu
sorunlarla bas etme yontemleri hakkinda bilgi verilmistir (Gulsoy, 2012). 25 Mayis 2024 tarihinde Genglik
ve spor bakanliginin Genglerle sivil anayasa bulusmast isimli toplantilarda uzman gorisleri ile sivil
anayasanin yol haritast hakkinda gencler bilinclendirilmeye ¢alisiimugtir.

Bu calismalar disinda mevcut calismamiza paralellik gosterecek bazi ¢alismalart ise su sekilde siralamak
mimkindir. Bu caligmalar irdelendiginde, bir takim hususlar bakimindan benzerlik gésterdigi, bunun
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yaninda bazi yonleriyle de farkliliklar icerdigi goriilmektedir. Ornegin, Levent Géneng tarafindan 2011
yilinda kaleme alinmis olan “Tirkiye’de katilimli anayasa yapimina dogru” isimli ¢alisma, Tirkiye’de
gercekten yeni bir anayasaya ihtiya¢ var m1? Sorusu ile baslamis ve egilimin %43 dolayinda yeni bir anayasa
gerekliligi dogrultusunda oldugunu vurgulamistir (Géneng, 2011), mevcut ¢alismada bir anayasa yapimina
ihtiya¢ duyuldugu hususunu vurgulamaktadir. Bununla bitlikte Géneng tarafindan ele alinan calisma
toplumsal mutabakatin 6nemine dikkat ¢ekmesi bakimindan da mevcut ¢alima ile paralellik
gostermektedir. Géneng ¢alismasinda STK ve siyasi partilerin stirecteki rolintin etkinligine deginirken, bu
calisma daha ziyade toplumsal beklentilerin neler oldugu noktasinda odaklanmistir ki, bu da iki ¢alisma
arasindaki farka isaret etmektedir. Hasan Tahsin Fendoglu tarafindan yazilmis olan “yeni sivil anayasanin
yol haritast”, isimli calisma, yeni sivil anayasa yapimast gerekliligine isaret etmesi bakimindan mevcut
calisma ile paralellik gostermektedir, diger taraftan odak noktasit Turkiye Buylik Millet Meclisi Anayasa
Uzlasma Komisyonu ¢alismalarinin olumlu ve olumsuz yonleridir (Fendoglu, 2024). Bu durum odak
noktast sivil anayasanin gerekliligi ve toplumsal beklentiler olan c¢alisgmamizdan ayrismaktadir. Hasan
Giiler ve Cogkun Tastan tarafindan “Yeni anayasadan yerel beklentiler: Agr’da bir saha arastirmast”, isimli
calisma mevcut calisma ile ayni dogrultuda sivil bir anayasa yapmanin gereklilifine isaret etmekte,
toplumsal beklentileri yerel agidan Agrt ili ézelinde ele almaktadir (Giiler ve Tagtan, 2013). Bu ¢alismada
katilimcilarin yeni bir anayasaya duyulan ihtiyacin kararlt bir sekilde vurgulandigi gériilmektedir. Se¢im
baraji, kisi hak ve 6zgurliklerinin giiclendirilmesi, kiiltiirel hak ve talepler yine mevcut ¢alisma ile ayn
dogrultuda ele alinmis konular olarak dikkat ¢cekmektedir. Cem Duran Uzun “Cumbhuriyetin yeni ylzyilina
yeni anayasa”, isimli ¢alismast, yeni bir anayasa ihtiyacinin toplumsal bir beklentiye doniistigind, 1982
anayasasinin toplumsal ihtiyaclara cevap veremedigi icin stk sik degistirildigini vurgulamakta olup, en kisa
zamanda toplumsal uzlasinin hakim kilinacag bir anayasa yapilmasina vurgu yapmaktadir (Uzun, 2023).
Mustafa Acar ve Hisni Bilir tarafindan kaleme alinmis olan “Tirkiye’de Sivil Anayasa Arayislart, Anayasal
Iktisat ve Anayasada Bulunmasi Gereken Iktisadi-Mali Hiikiimler”, isimli calisma Tirkiye’de istikrar ve
itibar acisindan sivil bir anayasa yapmasinin énemine vurgu yapmast mevcut ¢alisma ile aynt dogrultudadir.
Ancak odak noktasinin agirliklt olarak iktisadi-mali hitkiimler olmasi farklilik arz etmektedir (Acar ve Bilir,
2013). Muhammet Dervis Mete “her derde deva(l) sivil anayasa fikrinin iyi, k6tl ve ¢irkin taraflari”, isimli
calismasinda yeni bir anayasa yapmanin yasal, sosyolojik ve toplumsal normlar bakimindan olabilirligi
tzerinde durdugunu gérmekteyiz, bu calisma yasal olarak bu istegin imkan dahilinde oldugunu vurgulasa
da, toplumsal mutabakatin Griini olarak ortaya boyle bir calismanin konulabilecegini sosyolojik ve
toplumsal gerekgelerle olumlu bir fikir olarak gbérmemektedir (Mete, 2024). Bu calisma ile celisen yoni
toplumsal mutabakatin mevcut kosullarda saglanmasinin zor oldugunu vurgulamasi noktasindadir. Semih
Batur Kaya “Turkiye’nin yeni anayasa ihtiyaci ihdas edilecek anayasanin yontemi ve muhtevast tizerine bir
degerlendirme”. Isimli alismast ile yeni anayasaya duyulan ihtiyact kavramsal ve hukuksal perspektif
acisindan ele almakta, anayasanin gerekliligine isaret etmektedir (Kaya, 2021). Mustafa Erdogan ve Serap
Yazici tarafindan ele alinan “Tirkiye’nin yeni anayasasina dogru”. Isimli calisma kapsamli bir anayasa
raporu metni niteligini tagtmakta olup, yeni bir anayasanin gerekliligine dikkat ¢ekmekte ve bu yoni ile
calismaya paralellik géstermektedir (Erdogan ve Yazict, 2011). Fakat mevcut ¢alismada deginilen toplumsal
beklentiler yerine anayasa boliimleri kavramsal olarak ele alinmis ve Sneriler sunulmustur. Selami Erdogan
ve Eray Acar tarafindan kaleme alinmis olan “Tirkiye’de yeni anayasa yapim siireci ve TBMM anayasa
uzlasma komisyonu (2011-2013)”. Isimli ¢alisma, mevcut ¢alismamizda da belirtildigi tizere Tiirkiye tarihi
anayasalarinin neredeyse tamaminin olaganisti kosullarin  drtinii  oldugunu vurgulamis, mevcut
calismamizda degindigimiz gibi anayasa yapim strecinde toplumun tim kesimlerinin dahil edilmesi
gerekliligi Gzerinde durmustur (Erdogan ve Acar, 2016). Erdogan ve Acar anayasa yapim sireglerini ele
alirken, bu calisma katilanlarin fikirleri dogrultusunda elde edilmis olan verileri analiz etmis ve bu
dogrultuda toplumsal beklenti ve talepler degerlendirilmistir, bu yoni ile iki c¢alisma farklilik
gostermektedir. Sezgin Bas “yeni anayasa giindeminin anlami tizerine”. Isimli calisma ile yeni anayasa
yapimi noktasinda anayasanin hiikiimlerinden ziyade anayasal mekanizmanin saglikli isletilmesine dikkat
¢cekmektedir (Bas, 2022). Yeni bir anayasa ihtiyact tartismasinin ele alindigt bu calisma, bu baglamda
mevcut calisma ile farklilik arz etmektedir. Ismail Cem Karadut tarafindan kaleme alinmis olan “yine-yeni-
yeniden anayasa yapimi: yaklagimlar, modeller ve yontem tzerine bir degerlendirme” isimli ¢alisma, bu
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calismada oldugu gibi olaganiistii kosullarda hazirlanmis anayasalarin mesruiyet sorununa dikkat cekerek,
yeni sivil bir anayasa yapilmasi gerekliligine isaret etmektedir (Karadut, 2022). Bununla birlikte bu
calismada anayasalarin kuramsal bakimdan irdelendigi, demokrasi teorileri agisindan tartisildigt bir calisma
iken, mevcut calismamiz anket uygulamasi ile se¢me yeterliligine sahip katilimcilarin fikirleri dogrultusunda
olusturulmustur.

Genel olarak bu yayinlar teorik bir cerceve sunmakla birlikte anayasanin en ¢ok etkileyecegi kesim olan
halkin stirecten 6nce de stirecin bir parcast haline getirilmesi hususunu daha etkin islemesi beklenmektedir.
Bu calisma hentiz diisiin asamasinda iken toplumun yeni anayasa metninden beklentilerini anlama ve bunu
anayasal metne etki edecek olgunluga getirme gayesi giitmektedir. Toplumsal beklenti ve talepler ile
sekillenmis, toplum tarafindan benimsenmis bir anayasa mesruiyet bakimindan daha 6nceki 6rneklerinde
oldugu gibi sorun yasamayacaktir. Buradan hareketle bu ¢alisma, genel olarak konu hakkinda ¢alisacaklar,
yasa yapicilar ve yasa uygulayicilarin bir takim hususlart dikkate almasina katki sunacaktir.

*  Anayasa yapim siireclerinde isin birinci derece aktérii olarak kabul edilebilecek halkin, yasa
yapicilar tarafindan da bdyle kabul edilerek, konu hakkinda isin baginda fikri manada strece déhil edilmesi
gerekmektedir.

*  Anayasa yapim sireclerinin tamamina toplumun tim kesimlerinin en ist seviyede katihim
saglamast hususuna dikkat edilmeli, ortaya cikacak metnin temsil giiciiniin yiiksek olmasi saglanmals,
bé&ylece mesruiyet sorunu olabildigince asilmus olacaktir.

*  Konu hakkinda ¢alisacak olanlarin, fikri asamadan baglayarak tim siireclerde toplumsal taleplerin
neler olduguna dikkat etmesi gerekecektir.

*  Konunun teorik kismi 6nemi g6z ardt edilmeden halkinda giintiin kosullarina uygun yontemlerle
stirece dahil edilmesi saglanmalidir.

Yasa yapiclar bu c¢alisma ve benzeri galismalardan yararlanarak, halkin taleplerini géz O6niinde
bulundurmali ve katki konusunda toplumda olabildigince genis mutabakata 6zen géstermeli.

Yasa uygulayicilar agisindan, bu ¢alisma ve benzeri ¢alismalar dikkate alindiginda, olusturulacak olast bir
anayasa sonrast, anayasal metne bagl kalarak atilacak adimlar toplumsal beklentinin yansimast olacaktir.

Konu hakkinda arastirma yapacak olanlarin mevcut ¢alismalart degerlendirerek bu ¢alismalarda en az
deginilen bolgesel istek ve talepleri ¢calismalari kisir bir alanin calistlmasina katki sunacaktir.

Bunlar disinda yasalarin uygulamasinin sorunsuz bir sekilde ylirttiilmesi adina yasa yiritiicilere 6nemli
gorevler diismektedir. Saglikli bir anayasal metnin disiin sathasindan yapilis ve uygulama safhasina kadar
her stireci olabildigince farkli kesimlerin, goriislerin dahil edilmesi ile miimkiin gérinmektedir.

Mesruiyet bakimdan sorun yasanmamast, uzun 6mirli metinlerin yapilmast toplumun maksimum
seviyede riza gbstermesi ile miimkiin olabilir. Son yillarin stk¢a dile getirilen konularinin basinda yine sivil
bir anayasa calismasina duyulan ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu galisma bu talepten hareketle hazirlanan yarn
yapilandirilmis anket yontemi ile toplumun nabzini tutma c¢abasiin Urintdir. Anayasa yapimindan
beklenti anketi toplam 18 sorudan olusmustur, yapian analizler sonucu 5 faktor altinda toplanmis olan
Olcek sorulart Ankara ilinde 384 kisi ile yiz yiize gorisilerek yapildmistr. Faktor analizi yapilip
yapilamayacagint kontrol etmek amaciyla KMO degerinden ve Bartlett testinden yararlanidmistir. KMO
degeri .81 oldugundan (>0.6) 6rneklem biyukliginin yeterli oldugu ve Bartlett's testi Chi-Square degeri
1626.236 ve serbestlik derecesi 45 olup anlamh (p=0.00, p<0.05) olarak bulunmustur. Faktér yuki .30
altinda herhangi bir soru bulunmadi@t icin testin yenilenmesine gerek kalmamustir. Maddelerin 5 faktor
tzerinde normal dagilim g6sterdigi genel anlamda 5 soru ile 2 soru arasinda her faktoriin yiki oldugu
tespit edilmistir. Calismanmn basinda ortaya konan hipotezler dogrultusunda, elde edilen verilerden su
tespitler yapilmustir.

Calismaya katilanlarin Tirkiye’de mevcut anayasanin degistirilmesi yoniinde bir talepleri oldugu
sonucuna varilmistir.

Turkiye’de mevcut anayasa se¢men tarafindan yeterince Ozglrlik¢li bir anayasa olarak
gorilmemektedir, anayasada temel hak ve 6zglrlikler, basin 6zgiirligl, ifade Gzgurligi gibi alanlarda
dizenleme toplumsal bir beklenti haline gelmistir.

Se¢menin sivil bir anayasa istegi vardir. Bu istek 1961 ve 1982 anayasalarinin yapilis ve kabul edilis
bi¢imlerinin sonucu olarak, mesruiyet bakimindan sakincali géritlmeleri ile ilgilidir.
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Olast bir anayasadan beklenti ekonomik, sosyal ve kiltiirel dizenlemelerdir. Anayasalar sayesinde
sosyal kiiltiirel haklar ile ekonomik kosullar garanti altina alinmak istenmektedir.

Yeni anayasa se¢im ve katilim konusunda bazi degisiklikleri barindirmahdir. Katilanlar genel olarak
anayasa yapim siireclerinde aktif olarak siirece dahil olmak istemektedir.

Kisi hak ve 6zgurlikleri, basin Ozgiirlugli, ayrimciligin giderilmesi, ekonomik kosullarin anayasal
glivenceye alinmasi, kiltiirel kimliklerin yasatilmasi, Atatiirk milliyetciliginin gelistirilmesi, giicli devlet
vurgusu konularinda katdanlarin olumlu manada fikir belirttigi vatandaslarin sayilan hususlarda anayasal
glivencenin getirilmesi yoniinde cevap verdikleri anket sonuglarindan anlagilmaktadir. Yeni anayasa
tartismalarinin yogun bir sekilde yasandigi son doénemlerde, muhtemel bir sivil anayasa yapilmast
durumunda kisi hak ve Ozglrlikleri, ayrimciligin giderilmesi, basin 6zglrligi, ekonomik sartlarin
dizeltilmesi, gi¢li devlet vurgusu, Atatiitk ilke ve inkilaplarinin gelistirilmesi, kulttrel kimliklerin
yasatilmast ve gelistirilmesi hususlarinin dikkatle ele alinmasi, toplumsal beklentileri kargilayacak gibi
gorinmektedir. Katllimin yogun ve toplumun her kesimine yayilmasi, farkli fikirlerin anayasa yapim
calismalarinda yer almasi, anayasayl mesruiyet bakimindan giiclendirecek, istikrarlt bir toplum yapisint insa
edecektir. Toplumsal mutabakat metni olan anayasalarin toplumsal talep ve beklentileri dikkate almast bu
dogrultuda sekillenmesi gerekmektedir. 1982 anayasast 7 Kasim 1982’de yapilan referandum ile %91.37
oraninda evet oyu alarak kabul edilmis olmasina ragmen, gerek usul sartlart bakimindan gerek igerik
bakimindan gerekse de referandumun yapildigt dénemin sartlart bakimindan halkin vicdaninda kabul
gbérmemistir. Bu durum anayasanin 1987 yilindan itibaren 2024 yilina degin 21 kez degistirilmesine sebep
olmustur. Yapilan degisiklikler halkin bu anayasa hakkinda fikrini degistirmemis giiniimiizde sivil anayasa
talepleri hakkinda kamuoyunda 6nemli beklentilerin oldugu séylenebilir. Bu durumda yasa yapicilarin
stireclerin tamaminda olabildigince katilimin genis ¢evrelere yayilmast hususuna 6zen gostermeleri
gerekliligini g6stermektedir. Calisma bizlere sivil anayasa yapilmadidt stirece toplumun anayasa taleplerinin
devam edecegi izlemini vermektedir. Toplumun hemen her kesiminde neredeyse biitiin toplum
kesimlerinin digarida birakilarak yapilmis olan 1982 anayasasina karst mesruiyeti konusunda énemli soru
isaretlerinin oldugu gorilmektedir. Mevcut anayasanin sivil iradenin tGrind yeni ve kapsayici, toplumun
tim kesimlerinin tzerinde mutabik kalacagi bir anayasa ile ortadan kaldirilmasi gerekliligi her firsatta
dillendirilmektedir. Son 20 yilda yapilan degisikliklerle toplumsal beklentiler karsilanmaya ¢aligilsa da kalict
¢6zim ve toplum agisindan tam anlamiyla mesruiyet sorunu olmayan sivil bir anayasanin yapilmasi elzem
bir konu olarak gériinmektedir.

8. Extended Abstract

Looking at the recent history of Ttrkiye, both the 1961 constitution and the 1982 constitution were
not the manifestation of civilian will but the result of military interventions. Although these constitutions
include military commissions (the National Unity Council and the National Security Council) as well as
civilian commissions (the House of Representatives and the Consultative Assembly), they are far from
civilian will in terms of effectiveness. The assemblies forming the civilian pillar of the constituent assembly
were not established through elections. A comparison of the two parliaments shows that the Chamber of
Deputies is more participatory than the Consultative Assembly in terms of reflecting the civilian will.
While the 1961 constitution allowed for the participation of party representatives other than the DP in the
civilian wing of the constitution-making process, the Consultative Assembly of the 1982 constitution did
not include anyone affiliated with political parties. Therefore, it is observed that shortly after the adoption
of both constitutions, legitimacy debates took place and demands for a civilian constitution increased.
Although the civil constitution, which is one of the most important issues in Turkish political life, is
(legally) unproblematic in terms of the method of construction, it harbours a number of problems in
terms of social acceptance and legitimacy. Constitutions that did not utilise the social will sufficiently were
naturally disconnected from the wishes of the society. This study secks to answer the questions of which
factors would have been emphasised if the civilian will had been active in the law-making process, and
which factors would have been considered more appropriate by the civilian will in terms of the order of
importance in the current constitution, through a randomly selected sample of 384 in Ankara. Not only
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the inclusion of civilian will in the law-making process, but also taking the pulse of the society at the initial
stage, i.e. in the process of forming public opinion, will contribute to the drawing of a healthy framework.

The study was carried out by using the semi-structured questionnaire method by asking and analysing
the questions prepared for 384 citizens who are qualified to vote. The study consists of 5 factors (Statist
understanding, Rights and freedom, Form of government, Social and cultural rights, Elections and
participation). Through these factors, the problematic was analysed. Using SPSS programme, dependent “t
test” was used to evaluate the hypothesis. Among the demographic data, gender independent “t test” was
used and “Anova and pots - hoct test” was used in the evaluation of other demographic data and the
opinions of the participants on the subject. The questions were transferred to the article using the coding
method between S1-S18. The answers given by the participants to the study were evaluated on a 5-point
Likert scale, and demographic data such as age, gender, marital status, educational status, income status
were used. In the methodology section of the study, the purpose and importance of the study were
emphasised, and information about the assumptions, model, limitations, population and sample were
given. In the conclusion part, the answers given by the participants in the study were evaluated and
interpreted and analysed on social expectations in a possible constitution.

In Tirkiye, constitutional debates have been among the important topics of every election period.
Especially social expectations have made it obligatory for political parties to take steps in this regard.
Political party leaders have made statements during election periods that they would take various steps to
amend the constitution. Partial amendments to the existing constitutions have been insufficient to solve
the problems and have caused the problems to be postponed. Recent discussions on the need for a
civilian constitution and the steps taken in this regard have raised questions about what the society expects
from the constitution. When similar previous studies are analysed, it can be said that there is almost a
complete consensus on the point of making a new constitution, but differences in terms of content and
method are noteworthy. This study has gathered social expectations and demands under various headings
and analysed the tendency in which direction. Social expectations were tried to be perceived with the help
of political, social, cultural and economic questions. It has been observed that social expectations are high
in terms of individual rights and freedoms, freedom of the press, fulfilment of economic expectations and
elimination of discrimination, whereas demands and expectations in terms of electoral threshold,
constitutional assurance for the continuation of the existence of communities and the development of a
liberal state understanding are at a minimum level. This study shows that the society has the idea that in
case of a civil constitution, the society should attach importance to issues such as the development of
individual rights and freedoms, giving importance to cultural values, preventing discrimination through
constitutional texts, and improving economic conditions. On the other hand, it shows that the debates on
lowering or abolishing the electoral threshold, which are on the agenda in almost every election period,
have lost their importance among social priorities.

Cikar Catigmasi Beyan1 / Conflict of Interest
Calismada herhangi bir kurum veya kisi ile ¢tkar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
There is no conflict of interest with any institution or person in the study.

Intihal Politikas1 Beyan1 / Plagiarism Policy
Bu makale Intihal programlarinda taranmis ve Intihal tespit edilmemistir.
This article was scanned in Plagiarism programs and Plagiarism was not detected.

Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Beyani / Scientific Research and Publication Ethics
Statement
Bu calismada Yiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi kapsaminda belirtilen
kurallara uyulmustur.
In this study, the rules specified within the scope of the Higher Education Institutions Scientific Research and
Publication Ethics Directive were followed.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi e 57 / 2025
258




Tiirkiye'de Yeni (Sivil) Anayasanin Gerekliligi ve Toplumsal Beklenti Uzerine Bir Arastirma: Ankara ili Omegi

Kaynakga

Arato, A. (1981). Civil Soctety Against The State: Poland 1980-81, Telos Press Publishing.

Acar, M. & Bilir, H. (2013). Tirkiye’de Sivil Anayasa Arayslari, Anayasal Iktisat ve Anayasada
Bulunmast Gereken Tktisadi-Mali Hitkiimler. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Ve Ekonomik
Aragtirmalar Dergisi, 2013(1), 87-96.

Arikan, C., & Yarimbatman, G. (2022). Siyasi Iktidarin Sinirlandirilmast ve Anayasal Denge Denetim
Distincesinin Kékeni. Ietimaiyat Sosyal Bilimler Dergisi, 6(2), 555-574.

Atay, E. E. (2008). Anayasa Kavraminin Tanimi, Hazirlanmast ve Degistirilmesi Arasindaki Tliski. Haer
Bayram V'eli Universitesi Huknk Fafkiiltesi Dergisi, 503-550.

Aydinh, H. 1., & Ayhan, V. (2004). Egemenlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi Perspektifinden Tktidarin
Swnrlandirilmast Tartismast. Cumhuriyet Universitesi 1ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 67-84.

Bas, S. (2022). Yeni Anayasa Giindeminin Anlami Uzerine. TYB Akademi, 35, 13-50.

Bilir, F. (2008). Anayasa Yapimina Yénelik Degerlendirmeler. Gazi Universitesi Hukuk Fafkiiltesi Dergisi,
12(1), 551-564.

Bozatay, S. A. (2011). 12 Eyliil 2010 Referandumu ve Referandum Siirecinin Universite Ogrencileri
Tarafindan Algilanmasia Tliskin Bir Arastirma: Biga Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ornegi. Yinetim
Bilimleri Dergisi, 9(2), 115-140.

Can, O. (2021). 1921 Anayasasinin 100. Yili: Bir Istisnai Basart ve Dramatik Basarisizlik Hikayesi.
Anayasa Yargisz, 38(1), 127-170.

Coskun, V. (2017). 16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin Degerlendirilmesi.
Dicle Universitesi Hukuf Fafkiiltesi Dergisi, 22(36), 3-30.

Caylak, A. (2005). Osmanti'da Y oneten ve Yonetilen. Ankara: Orient Yayinlart.

Dingkol, B. (2016). 1924 Anayasast Déneminde Siyasal Muhalefet. Marmara Universitesi Hukuk Fafkiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisz, 21(2), 339-353.

Erdogan, S. & Acar, E. (2016). Tirkiye’de Yeni Anayasa Yapim Sireci Ve Thmm Anayasa Uzlasma
Komisyonu (2011-2013). Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi(50), 180-191.

Erdogan, M. & Yazict, S. (2011). Tiirkiye'nin Yeni Anayasasina Dogru, Istanbul: Tesev Yayinlart.

Fendoglu, H. T. (2024). Yeni Sivil Anayasanin Yol Haritas1. Adalet Dergisi, (73), 15-44.

Goneng, L. (2011). Turkiye’de Katilimlt Anayasa Yapimina Dogru. Tepav.

Giler, H., & Tastan, C. (2015). Yeni Anayasadan Yerel Beklentiler: Agri’da Bir Saha Arastirmasi. Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 15(2), 1-16.

Gilener, S. (2011). Anayasa Yapiminda Yeni Bir Paradigma: Kapsayici, Katilimei, Uzlagmact Anayasa
Yapim Siirecleri ve Cesitli Ornekler. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(3), 199-224.

Giilsoy, T. (2013). Anayasa Yapimi ve Tiirkiye'de Anayasa Arayislari. Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 16(3), 1-22.

Giines, 1. (2020). Teskilati Esasiye Kanunu'nun (1921 Anayasast'nin) Yapilis Siireci. .Anadoln Universitesi
Sosyal Bilimier Dergisi, 20(2), 233-256.

Hakyemez, Y. S. (2010). 2010 Anayasa Degisiklikleri ve Demokratik Hukuk Devleti. Ankara Hac
Bayram Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 387-406.

Heywood, A. (2010). Siyasi Ideolojiler. Ankara: Adres Yayimlart.

Kaan, O. (2019). 2017 Anayasa Degisikligin'de Yeni Hiikiimet Sistemi. Kuzkkale Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 14-28.

Kaboglu, 1. (1996, Aralik Sal)). Hukuk Kalibinda Yogrulmus Devlet Anayasa ve Toplum. Cumhuriyet
Gazetesi.

Kalkar, O. S., & Ocal, A. (2020). Bir I¢rik Analizi: Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi. Balkesir
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 1-30.

Kaplan, A. (2022). Montesquieu ve Tocquevillein Sinirlt Tktidar Anlayislart Uzerine Bir Inceleme.
Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Karadut, 1. C. (2022). Yine-Yeni-Yeniden Anayasa Yapimt: Yaklasimlar, Modeller Ve Yontem Uzerine
Bir Degetlendirme. Yasama Dergisi, (46), 11-36.

Karatepe, S. (2008). Yeni Anayasa Icin Goriis ve Oneriler, MUSTAD Arastirma Raporlari, Istanbul.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi e 57 / 2025
259



Tiirkiye'de Yeni (Sivil) Anayasanin Gerekliligi ve Toplumsal Beklenti Uzerine Bir Arastirma: Ankara ili Omegi

Kaya, S.B. (2021). Tiirkiye'nin Yeni Anayasa Ihtiyact Ihdas Edilecek Anayasanin Yontemi ve
Muhtevast Uzerine Bir Degerlendirme.

Kayiran, M., & Metintas, M. Y. (2017). Turkiye'de Anayasal Gelisme (1876-1924). Tiirk Diinyas:
Uygnlama ve Aragstirma Merkezi Yakin Tarib Dergisi, 14-41.

Keskinsoy, O., & Kaya, B. (2021). Tiirk Anayasacthginin Dinii ve Bugtini. Inini Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 48-65.

Kilig, F., & Atalay, N. Y. (2023). 1982 Anayasasinda 2010 Tarihine Kadar Yapilan Degisiklikler. Sosya/,
Begeri ve Idari Bilimler Dergisi, 6(5), 691-700.

Kotanci, E. (2023). Demokratik Anayasa Yapimi Krizi: $ili Deneyimi ve Dustindirdikleri. Akdeniz
Universitesi Hukuk Fafkiiltesi Dergisi, 15-44.

Kula Kartal, S., Mor Dirlik, E. (2016). Gegerlik kavraminin tarihsel gelisimi ve givenirlikte en ¢ok
tercih edilen yéntem: Cronbach Alfa Katsayist. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
16(4), 1865-1879.

Marcou, J. (2012). Anayasacilik ve Tirkiye'de Anayasal Hareketler. Anayasa Hukukn Dergisi, 1(1), 1-50.

Mete, M. D. (2025). Her Derde Deva(!) Sivil Anayasa Fikrinin 1yi, Kot Ve Cirkin Taraflari. Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22(1), 351-402.

Ortayls, 1. (2000). Imparatorlugun En Uzun Yiiz Yilz. Tstanbul: Tletisim Yaynlari.

Ozkiraz, A., & Hamdemir, B. (2009). Anayasacilik Hareketleri, Kapitalizm ve Osmanlt. Gagi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 59-78.

Oztiirk, N. K., & Ok, A. S. (2017). Siyasal Mesruiyet Disiincesinin Evrimi. Tiirk Idare Dergisi, 484, 271-
306.

Saglam, M. (2002). Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda, Diizenlendikleri
Maddede Higbir Sinirflama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirt Sorunu.
Anayasa Yargess, 18(1).

Sahin, A. (2011). Siyasal Disiinceler Tarihinde "Sinirli Devlet" Fikrinin Kadimligi Ya Da Genel Kamu
Hukuku Baglaminda Insan, Ozgiirlik ve Devlet Tktidart Algisindaki Evrilme. Gagi Universitesi Huknk
Fakiiltesi Dergisi(15), 311-362.

Tanér, B. (2017). Tiirk Anayasal Gelismelers. Istanbul: Yapt Kredi Yayinlart.

Temel, O. (2014). Tiirkiye'de Anayasa Yapim Siiregleri ve Demokratik Anayasa Yapim Siireci. Yiiksek
Lisans Tezi, Lstanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Toprak, E. (2020). 1982 Anayasast'nin Hazitlanma Streci. Uluslararas: Tiirk Diinyas: Bilimsel Aragstirmalar
Dergisi, 1(2), 177-185.

Topuzkanamis, S. E. (2014). Anayasalar Yoluyla Toplum Tasarimi ve Insast: Anayasalarin Gergek
Sahipleri ve Anayasacilik Siireclerinde Birey. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fafkiiltesi Dergisi, 4989-5010.

Torun, Y. (2011). Sivil Anayasa Tartismalari: Nicin Yeni ve Sivil Bir Anayasar Esksyens, 20, 73-78.

Tung, B. (2020). Tiirk Anayasa Tarihinde 1961 Anayasasi'nin Yeri ve Onemi. Karadeniz Arastirmalar,
17(67), 657-692.

Tuncay, M. (2015). Bati'da Siyasal Diisiinceler Taribi Eski ve Orta Caglar Secilmis Yazular. Tstanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlart.

Uzun, C. D. (2018). 6771 Sayih Kanunla Anayasada Yargiyla Tlgili Yapilan Diizenlemeler. Uyugmazisk
Mabkemesi Dergisi, 11, 409-433.

Uzun, C. D. (2023, Ekim). Cumbhuriyetin Yeni Yiizyillina Yeni Anayasa. SETA, s. 5-7.

Yamag, M. (2020). Tiirkiye Devleti'nin Ilk Anayasast 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu . Afon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22(100), 204-220.

Yavuz, B. (2008). 2007 Anayasa Degisikliginin Dogurdugu Teredditler ve Cozim Yollart. Gagi
Universitesi Hukuk Fafkiiltesi Dergisi, 12(1-2), 1173-1214.

Yazictoglu, Y. ve Erdogan, S. (2004). SPSS Uygulamali Bilimsel Arastirma YOntemleri, Detay
Yayincilik, Ankara.

Yaylagtl, L., & Cicek, C. (2011). 12 Eylil 2010 Referandum Strecinin Turkiye'deki Yazili Basinda
Sunumu. Folklor/ Edebiyat Dergisi, 17(68), 85-120.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi e 57 / 2025
260



Tiirkiye'de Yeni (Sivil) Anayasanin Gerekliligi ve Toplumsal Beklenti Uzerine Bir Arastirma: Ankara ili Omegi

Yildiz, D. ve Uzunsakal, E. (2018). Alan Arastirmalarinda Guvenilirlik Testlerinin Karsilastirilmast Ve
Tarimsal Veriler Uzerine Bir Uygulama, Uygulamalt Sosyal Bilimler Dergisi, 1, 14-28.

Yilmaz, A. (2017). Anayasa, Degisim ve Tturkiye. Liberal Diisiince Dergisi, 86, 57-67.

Yokus, S. (2020). Ozgiirlikler Baglaminda 1982 Anayasasi'nin Evrimi. Anayasa Yargsz, 1-3.

Yokus, S. (2022). Bolinmis Toplumlarda Anayasa Yapimi: Giiney Afrika Deneyimi. Sosya/ Bilimler
Dergisi, 13-27.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi e 57 / 2025
261



