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I. CEZA, CEZA HUKUKU, CEZA HUKUKU BIiLiMi

Ceza hukuku, bicimsel olarak, bir davranigin bir ceza veya giivenlik tedbiriyle
yaptirima baglanmasinin kosullarii ve sonuglarini diizenleyen hukuk diizeninin bir
parcasi olarak tanimlanabilir. Yalnizca ceza yaptirimi alanina odaklanirsak, bu
tanim son iki yiiz yildir “ceza hukuku bilimi” olarak adlandirdigimiz disiplinin
ilgilendigi hukuk alanini biiyiik 6l¢iide kapsiyor gibi goriinmektedir. Ceza hukuku
bilimi, dogmatik yapisiyla hukuk kurallarinin yorumlanmas: esasina dayansa da
kavramsal ve metodolojik araglarini bilim felsefesi ¢ercevesinde ve dolayisiyla
meta-dilsel bir yaklasimla olusturur. Ceza hukuku, “Baska bir insani éldiirme!”

seklinde dogrudan hukuki emirler formiile etmez; bunun yerine, “Baska bir kisiyi
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’

oldiirmek (kanun geregi) yasaktir.” gibi deontik (buyurucu) araglar yardimiyla

(mevcut) hukuka iliskin meta-dilsel ifadeler kullanir.

Dogmatigin meta-dilsel bu yaklasimi, onu cezalandirilabilirligin nesnel-dilsel
kosullartyla, yani hukuki normlarin ve isnat kurallarinin igerikleri ve uygulanma
esaslartyla ilgilenmeye yoOnlendirir. Ayni zamanda, mesruiyet teorisi agisindan
cezalandirilabilirligin kosullarin1 ve devletin cezalandirma yetkisini tartigir. Bu
baglamda, ceza hukuku bilimi son iki yiiz yillik siiregte temelde ayni konu iizerinde
yogunlagsmaktadir. Feuerbach’tan Merkel’e, Binding ve von Liszt’e kadar uzanan
ders kitaplarindan giiniimiiz eserlerine kadar, asag1 yukar1 ayni temel kavramlar yer
almaktadir: Adalet karsisinda fayda, intikam (6¢ alma) karsisinda onleme. Bu
bilimsel cer¢evede, Berner ve Kostlin’in dogmatik ogretilerini, onlarla dogrudan

bir bilimsel tartigma igerisindeymis gibi ele almak ve anlamak miimkiindiir.

Bu, ceza hukuku i¢in gecerlidir, ¢iinkii ceza hukuku cezalandirilabilirligin
kosullarin1 diizenleyen belirli bir hukuk alanidir. Feuerbach tarafindan yazilan 1813
tarihli Bavyera Ceza Kanunu’nun 37. maddesi sugun tamamlanmasina iligkin 6rnek
niteliginde bir tanim igerirken, bu Kanun’un 40. maddesi giinimiiz Ceza
Kanunu’nda eksik olan kasith actio libera in causa kosullarmi formiile etmektedir.
Fakat ceza hukuku yaptirimlari agisindan durum tamamen farklidir. 1813 tarihli
Bavyera Ceza Kanunu’na tekrar bakildiginda, ceza hukukunun sonuglarmin nasil
dramatik bigimde degistigi acik¢a goriilebilir. S6z konusu Kanun’un 4. maddesinde
cezalar su sekilde sralanmaktadir: “Oliim cezasi, zincir cezasi, zorunlu c¢alisma
cezasl, ceza ¢alisma evi, kaleye hapsedilme cezasi, onur kiric1 ve kiigiik diisiirticii
cezalar, bedensel cezalar, hapis cezasi veya kale hapsi cezasi ile mal varligina iliskin
cezalar.” Oliim cezasma carptirilan kisinin, 5. madde uyarmca “bas: acik, gri bir
gomlek giydirilmis, gogsiinde ve swrtinda igledigi sucun yazili oldugu bir levhayla
infaz edilecegi yere gotiiriilmesi ve bagsi kesilerek idam edilmesi” Ongoriiliir.
Kanunda “agirlastirilmis 6liim cezas1” diizenlenmisse, 6. madde uyarinca suglu,
idam edilmeden Once yarim saat boyunca prangalanmis bir sekilde teshir edilmeli
ve infazin1 beklemelidir. Zincir cezas1 yalnizca 6miir boyu hapis olarak verilebilir

(madde 8). Bu cezaya garptirilan kisi, hiikmiin kesinlestigi andan itibaren tam
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anlamiyla “hukuken oOliidiir’, hatta evli ise evliligi dahi sona erer (madde 7).
Zorunlu calisma cezasi, yirmi yildan uzun olmamali, fakat sekiz yildan da az
olmamalidir (madde 13). Ceza ve cezanin infazma iliskin diizenlemeler, toplamda

otuz altt maddeden olugmaktadir.

Cezalandirilabilirligin kosullari, “zamansiz” (degismez) dogmatigin alanina
girdiginden cezanin kendisinden bagimsiz olarak incelenebilir; ancak cezanin
(hukuki) sonucunun, sug¢ tipinin yorumuna etki edecegi de agiktir. Ornegin,
giinlimiizde neticesi sebebiyle agirlasmis suglar, sucun temel sekline gore cok daha
yiiksek ceza araliklar1 6ngordiiklerinden, taksirle gergeklesen agir netice nedeniyle
haksizlig1 temellendirmek i¢cin dogmatik olarak 6zel bir gerekcelendirme gabasini
zorunlu kilar!. Dolayisiyla eger 1813 tarihli Bavyera Ceza Kanunu’ndaki gibi agir
cezalar ongoriiliiyorsa, bu cezalarin yaptirim getirdigi hukuki normlarin yalnizca
dar sinurlar iginde mesru olabilecegi agiktir. Oliim cezasi, “devletin en agir kilic1”
olarak, kelimenin tam anlamiyla “ultima ratio” (son ¢are) bir yaptirimdir. Bu
nedenle uygulanmasi son derece dikkatlice degerlendirilmelidir ve siirekli olarak
en yiiksek diizeyde mesruiyet baskis1 altinda olmalidir?. 1813 tarihli Bavyera Ceza
Kanunu’ndaki gibi agir cezalar iceren bir ceza hukuku, toplumsal 6l¢ekte her tiirlii
sucu kapsayacak sekilde uygulanamaz ve vatandas i¢in, onu suclu olmaktan
koruyan bir “Magna Carta” niteliginde olmalidir. Ceza hukukunun “gereksiz sug
tipleri” ile genisletilmesi, sistem i¢i tutarsizlik agisindan bile hakh
gosterilemeyecek bir yasama hatasidir. Ornegin, vyiiriirliikteki Alman Ceza
Kanunu’nda yer alan “Sigorta Dolandiriciligr” (madde 265) sugu, bdyle bir ceza

kanunun i¢inde diisiiniilemez niteliktedir.

Bugiinkii Alman Ceza Kanunu hala “Omiir boyu hapis” gibi retorik olarak

“yasam boyu” anlamina gelen bir hapis cezasini icerse de ve hatta bazi yonleriyle

993

“diisman ceza hukuku™ karakteri tasidigi One siiriilse de bugiinkii cezalar,

Soruna iliskin bkz. Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Bd 1 (4** edn CH Beck 2006) § 10, Rn
108 ff.

Ornek olarak bkz. Berner, Abschaffung der Todesstrafe (1861).

Bu konuya iliskin yalnizca su eserlere bkz.: Thomas Vormbaum (ed), Kritik des Feindstrafrechts
(2009).
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geemisteki ceza hukukuyla kiyaslanamayacak kadar farklidir. Eger Feuerbach
giiniimiiz kanunlarma g6z atsaydi ve fail-magdur uzlagsmasindan, para cezasina
captirilmis faile saglanan 6deme kolayliklarindan (Alman Ceza Kanunu § 42) veya
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun §153 ve devami1 maddelerinde diizenlenen kamu
davasmin agilmasindaki takdir yetkisini ve basit su¢larin kovusturulmamasi gibi
imkanlardan haberdar olsaydi, bu diizenlemeleri muhtemelen ceza hukuku

kapsaminda degerlendirmezdi.

Yanlis anlagilmamak i¢in belirtmek gerekir ki, burada ceza siyasetinin ¢arkini
1813’e¢ veya hi¢ degilse 1871°e geri cevirmekten bahsetmek asla s6z konusu
degildir; bu zaten kesinlikle diisiiniilemez bir seydir. Burada esas olan, giiniimiiz
ceza hukuku biliminin geleneksel olarak kullandig1 mesruiyet tartismalari, ceza
hukukunun degisen islevine gercekten uygun olup olmadig: sorusudur. Eger hem
gereksiz hem de dogmatik acidan basarisiz* bir diizenleme olan veri ticareti sucu.
(ACKS§ 202a f. 3), devlete vergi kagakcilarmin yasa dis1 verilerini satin alma imkéani1
saglamak amaciyla ceza kanununa parlamentoda ciddi bir itiraz olmaksizin
eklenebiliyorsa, burada gergekten ceza hukukunun “ultima ratio” oldugunu ileri
stirmek ciddiye alinamaz. Cilinkii ortada herhangi bir ratio (rasyonel temel) dahi
bulunmamaktadir. Zaten sugun onemsiz olarak gorildiigiinii ortaya koyan ceza
cercevesi bile failin burada devletin “en keskin kilic1” altina girmesi gibi bir

tehlikeyle muhtemelen hi¢bir zaman karsilagsmayacagini gostermektedir.

Ekonomik ceza hukuku agisindan baktigimizda, burada ceza hukukunun
gercekte son care (ultima ratio) olarak mi1 yoksa tam tersine tek care (sola ratio)
olarak mu1 kullanildig1 ya da kullanilmasmin miimkiin olup olmadigi sorusu akla
gelmektedir. Ornegin, sermaye yatirmmi dolandiriciigmin (Kapitalanlagebetrug,

ACK § 264a) ceza hukukuna dahil edilmesi, en azindan ciddi prospektiis

Elestiri i¢in bkz. Stuckenberg, ‘Der missratene Tatbestand der neuen Datenhehlerei (§ 202d StGB)’
[2016] ZIS 526; Golla, ‘Papiertiger gegen Datenkraken: Zum Schutz der informationellen
Selbstbestimmung durch das Strafrecht” [2016] ZIS 192; Selz, ‘Gesetzentwurf zur Strafbarkeit der
sogenannten Datenhehlerei’ in Thomas Taeger (ed), Internet der Dinge, Digitalisierung von Wirtschaft
und Gesellschaft (2015) 915, 929 f; Singelnstein, ‘Ausufernd und fehlplatziert: Der Tatbestand der
Datenhehlerei (§ 202d StGB) im System des strafrechtlichen Daten- und Informationsschutzes’ [2016]

ZI1S 433.
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reklamciligint higbir sekilde yiik altina sokmamasi bakimindan olumlu bir yon
tasimaktadir. Buna karsm, belirli olumsuzluklar1 onlemek igin idari tedbirler
yoluyla ekonomiyi az ya da ¢ok siki bir sekilde zapturapt altina almak hareket
serbestisi lizerinde ciddi kisitlamalara yol agabilmektedir. Sonug olarak, ekonomik
ceza hukuku giderek “diirtist tacir” (ordentlicher Kaufmann) kavraminin ikamesi
haline geliyor; “uyum” adi altindaki biiyiilii sozciik etrafinda kopan kiyametin
ardinda da bundan farkli bir sey sakli degildir. Ceza hukuku, giderek risk
toplumunun ¢esitli alanlarindaki bilingli ve sorumlu bireyin yerini alacak bir arag
haline doniismektedir. Ceza hukukunun artik bir¢ok alanda, erozyona ugrayan
ahlak, gelenek ve din normlariyla ¢oziilemeyen sosyal ¢atigmalar1 islemek i¢in
sadece bir formel mekanizma sundugu izlenimi dogmaktadir. Ornegin, (1srarh)
takip sucu (Nachstellung, ACK § 238) baska nasil yorumlanabilir? Neden hala Kant
ve Hegel gibi 6lim cezasmi savunan diisiiniirlere dayanarak ceza hukukunun
mesrulastirilmaya calisildigi sorusu, son donemde panik icinde ¢ikarillan ceza

yasalarindan sonra daha da anlasilmaz hale gelmistir.
II. CEZANIN AZALTILMASI VE CEZA HUKUKUNUN GENISLEMESI

Bir ara sonug¢ olarak su tespit yapilabilir: Modern, yani bilimsel diizeyde ele
alman ceza hukukunu Almanya’da Feuerbach ile baslatirsak, bu baslangi¢ iki temel
ozellikle karakterize edilir: (1) Cezai sonuglar bakimindan sert, hatta neredeyse
vahsi cezalar, (2) Cezalandirilabilirligin kosullarmin bakimindan miimkiin
oldugunca siirli, dogmatik olarak net bir haksizlik anlayisi. Bu gergevede, bir
sucun iglenmesiyle vatandasin temel ve mutlak haklarinin ihlali, ceza olarak
vatandagin varolusunun temel kosullarinin ortadan kaldirilmasiyla karsilik bulur.
Bu dehset dengesi, tesadiifen degil, genel dnleme ile garanti ilkesi arasinda bir
denge kurmaktaydi. Fakat toplumsal gelisim, ceza ve ceza infazinin
insanilestirilmesini talep ettiginde, bu denge kac¢inilmaz olarak bozulmustur. Eger

giiniimiiz bakis acisiyla, insan onuruna aykiri® cezalar ortadan kaldirilmakla

Yalnizca su uyariya bkz. Hellmuth Mayer, Strafiechtsreform fiir heute und morgen (1962) V
(Mayer’in 1962’de yaptig1r “menschenzerstdrende Vielstraferei” [“insan1 yok eden c¢ok sayida ceza
verme”] seklindeki uyarisina gébnderme yapilmaktadir.)
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kalmaylp aynt zamanda suclunun “damgalanmaktan” kurtarilmasi da
amaglaniyorsa, yalnizca bagkalarinin haklarini agir sekilde ihlal eden fiillerin “sug”
olarak kabul edilmesini gerektiren (6nemli) bir gerekee® ortadan kalkmus olur.
Boylece kriminal politik aktivizmin 6nii acilir ve “sosyal olarak uygunsuz

davranislarin” diledigince sug¢ sayilmasi kolaylasir.

Ote yandan, kriminalizasyonun giderek daha keyfi hale gelmesi, ceza hukuku
bilimindeki mesruiyet kaybini ve felsefi derinligin yitirilmesini de beraberinde
getirmektedir. Feuerbach’a gore, ceza hukukunun genel hiikiimler boliimii “felsefi”
bir boliimdiir. Ciinkii cezanin ve cezalandirilmaya deger haksizligin
temellendirilmesi akli bir arastrma meselesidir. Buradaki referans noktasi, “dis
haklarin korunmasmin zorunlulugu”’ ilkesidir. Fakat insana 6zgii aklin yerini
partiler iistii siyasetle ifade edilen toplumsal ihtiyaglar aldigi anda, Kantci
rasyonalitenin yerini aragsallastirilmis mantik alir. Bu yeni anlayis, anayasal hukuk
ilkeleri ¢ergevesinde hareket etse dahi, artik sert bir ¢ekirdege sahip degildir.
“Hukuki deger kavraminin™ gézden diistiigline iiziilenlerin, bu kavramin zaten uzun
zamandir ceza hukuku gelisimine bagli olarak yasama organinin keyfi tasarrufuna
terk edilmis® ve toplumsal uygunluk &lgiitlerine gore smirlanan bir norm anlayisina

dontistiigiinii gérmeleri gerekir.

Mevcut genislemeci ceza siyaseti karsisinda, onay ve ¢aresizlik arasinda bir orta
yol bulmak miimkiin miidiir? Her haliikarda ceza hukukunu sadece sosyal diizenleni
saglayan bir arag olarak goren biri bile, cezalandirilabilir haksizliklarin
basitlestirilmesinin ayn1 zamanda agir suglar1 da basitlestirecegini kabul etmelidir.
Devletin ceza verme yetkisi, bir kurum olarak ancak su sekilde mesru kilinabilir:
Cekirdek alan olarak agir su¢larin—mesela 6ldiirme, tecaviiz ve gasp—merkezde

tutulmalidir. Hi¢ kimse, ceza hukukunun ticari defter tutma yilikiimliiliigiiniin veya

Burada cezanin yogunlugu ile ceza hukukunun genislemesi arasinda bir ‘yasallik’ (zorunlu bir baglant1)
oldugu iddia edilmemektedir; yalnizca ceza yaptiriminin (ceza kiilfetinin) azaltilmasiyla birlikte —belki
de belirleyici olan— kisith bir ceza hukukunun gerekgelerinden birinin ortadan kalkabilecegine isaret
edilmektedir.

1832 tarihli ders kitabinin 11. baskisi, § 19.

Elestiri igin bkz. Giinther Jakobs, Rechtsgiiterschutz? Zur Legitimation des Strafirechts (2012) s. 22 ff;
ayn1 yazar, in Festschrift fiir Frisch (2013) s. 81 ff.
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rekabete aykir1 eylemlerin ihlalini cezalandirmak amaciyla ortaya ¢iktigmi iddia
etmez. Bu tiir suclar, tabiri caizse biletsiz yolculuk yapan “yancilar” gibidir; hi¢bir
bilet ticreti 6dememislerdir. Salt faydacilik agisindan bile, bu kagak yolcularin
sayisinin sinirlanmasi gerekir; zira onlar kontrolden ¢ikarsa sistemin biitiinii ¢oker.
Eger ceza hukuku, belirli bir davranis1 “sug¢” olarak kopiirtiip sonrasinda bu sdzde
agrr yanlis davranist hafif bir mesele gibi gormezden gelirse kendi kendini
itibarsizlastirir. Bu nedenle, ger¢cek anlamda sug fiillerini tespit etmek ve devlet
veya ekonomik diizeni ihlai gibi aslinda “genel Onleyici kabahatler hukukunun™
sahasina giren fiilleri bunlardan ayirmak i¢in bilimsel ve gerekirse felsefl temellere
dayanan kriterlere hala ihtiya¢ vardir. Ceza, hukuki ilkelere dayali bir yaptirim
olarak ele alindiginda—sosyal giivenlik standartlarin1 dayatmak i¢in kullanilan bir
korkutma veya iskence araci olarak degil-—ancak o zaman 6zgiin bir hukuki anlam

kazanir.
III. GENISLEMENIN SONUCLARI

Ceza hukukunun, toplumsal yasamin risk alanlarinda giivenligi saglamak icin
sosyal diizenleyici bir araca doniistiirilmesine karsi ¢ikan, Oncelikle sonucgcu
(konsequentialist) nitelikte olan bagka gerekceler de vardir. Asagida bu gerekceler
tezler halinde Ozetlenmistir. Bunlar, smirli bir ceza hukukundan uzaklagsmanin

beraberinde getirdigi bedeli bir nebze olsun agikliga kavusturabilir.

1. Sosyal diizenleyici bir ceza hukuku, geleneksel ceza hukukunun titiz ispat
standartlarin1 gevsetmek durumunda kalacaktir. Bunu saglamanin gesitli yollar1
mevcuttur: Sugun haksizlik unsuru, kusur ¢ergevesiyle baglantilarindan koparilip
“cezalandirilabilirligin objektif kosullar1” haline getirilebilir. Buna 6rnek olarak,
iflas sugu (ACK § 283, 6. fikra) verilebilir. Haksizligin 6nemli unsurlarinin eksik
oldugu sug tipleri ihdas edilebilir. Ornegin, kredi “dolandiricihigr” (Kreditbetrug,
ACK § 265b) veya sermaye yatirimi “dolandiriciligr” (Kapitalanlagebetrug, ACK
§ 264a) suglar1 ne magdurun aldatilmasi ne de magdurun kendine zarar veren bir
malvarlig1 tasarrufunu gerektirmektedir. Ceza hukukunun idare hukukuna
baglanmasi yoluyla ispat yiikii tersine gevrilebilir. Ornegin, bir tesisin izinsiz olarak

isletilmesi (ACK § 327f) dogrudan cezalandirilabilir.
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2. Sosyal diizeni korumak amaciyla heniiz var olmayan ve esasen hukuki bir
deger teskil etmeyen durumlar ceza hukukunun koruma alanima alinabilir, 6rnegin
suyun temizligi (ACK § 324); ya da failin somut eyleminin aslinda zarar vermedigi
(en azindan ampirik olarak kanitlanamayan) birtakim “hizmet verebilirlik”” alanlar1
koruma altina alinir. Bu alanlara, devlet veya ekonomik sistemin belirli kisimlarmin
isleyisi de dahil edilebilir (6rnegin ACK § 266b’de yer alan ¢ek ve kredi kartlarinin

kotiiye kullanilmasr).

3. Toplumsal diizen saglama amacina yonelik ceza hukukunda, kusur ve zarar
arasindaki iliskiyi kurmak zordur. Bir yandan, 6zellikle teknik alanlarda en kiiciik
bir hata bile agir sonuglar dogurabilir. Diger yandan, tipik bir giivenlik sucgu soz
konusu oldugunda magdurla yakm bir temas bulunmadigindan, diger insanin
Ozgiirlik alanina girmenin gerektirdigi “su¢ isleme niyeti” eksik kalir. Toplumsal
diizenleyici ceza hukukunun sekillenmesine yol acan “kiimiilatif ve toplam
zararlar” bireysel suclulukla kolayca iliskilendirilemez; geriye “sistem sucu” gibi

hukuki agidan sorunlu kavramlar ortaya ¢ikmaktadir.

4. Geleneksel ceza hukuku, belirli bir insan tasavvuruna dayanir: glivenilebilir
bir yurttas, giiveni hak eden bir “ortak”. Bu anlayista, ceza hukuku ancak ihlal
gergeklestikten sonra devreye girer. "Cocugun kuyuya diismesini bekleyen" bu
yaklasim belki tehlikelidir, “riski gérmezden gelir”, ama ayni zamanda kendinden
emindir. Miindemig (olgun) yurttasin gercekten yasadigi bir toplumsal iklimdir bu;
ayni zamanda toplumsal 6z-diizenleme mekanizmalarina giivenin oldugu bir
ortamdir. Buna karsin, toplumsal diizen saglama amaciyla genisletilmis bir ceza
hukuku, toplumsal korkulardan beslenir, kuskucu bir tavir alir ve daha sug
islenmeden “dlismanm” elini kolunu baglamak ister. Boyle bir sisteme “diisman

ceza hukuku” demek de mimkiindiir.

5. Son olarak, geleneksel ceza hukukunun hukuki degerleri koruma amacidan
asamali olarak uzaklasmanin bir sonucu dikkat ¢ekicidir. Bu egilim, amag (finalite)
teorisinin erken donemlerinde bile kendini gdstermistir. Eger kasten oldiirme
sugunun haksizlik icerigi, yasam hakki gibi mutlak bir hakkm ihlalinde

goriiliiyorsa, mesru savunma, oliim cezasi veya savas gibi durumlarda “6ldiirme
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eylemlerini hakli gostermek” i¢in oldukca kapsamli bir gerek¢elendirme ¢abasma
ihtiya¢ duyulur. Buna karsilik Welzel, sug teskil eden haksizligin esasini, bir hukuki
degerin ihlalinde degil, “toplumsal agidan ahlaki olmayan ve yasaklanmis bir
davranista” gérmektedir®. Ona gore, hukuk, ahlaki ve diizenli bir toplumsal yasamla
bagdasmayan fiilleri se¢meli ve yasaklamalidir'®. Buna dayanarak, toplumsal
yasamin tarihi agidan sekillenen diizeni i¢inde kabul gérmiis “islevsel” fiiller,
haksizlik kapsamindan ¢ikarilmalidir; kisaca “sosyal olarak uygun davranis” bir
haksizlik olarak degerlendirilemez. Welzel trenle seyahat etmeyi “toplumsal olarak
uygun davranisin” klasik bir drnegi olarak gosterir'!. Fakat asil tartisma konusu,
devaminda verdigi 6rneklerdir: Devletin 6liim cezasimi infaz etmesi veya savasta
diismanin vurulmas: da toplumsal anlamda “birini 6ldiirme” fiili kapsaminda

degerlendirilmemelidir'?

. Welzel, insan 6ldiirmeyi mesru savunma halinde bir
sivrisinegin Oldiiriilmesiyle dahi kiyaslanamayacak kadar agir goren “kati kusur
teorisi”’ni savunuyor olsa bile, anlasilan o ki 6liim cezas1 ve savasta 6liim getiren
uygulamalar, adeta bir sinek yakalamak i¢in sinek 6ldiirme sopasini kullanmaya

esdeger bir “sosyal uygunluk™ diizeyinde goriilmektedir.

Sosyal uygunluk 6gretisi, glinlimiiz ceza hukuku dogmatiginin karakteristik bir
ozelligidir. Artik ceza hukuku, siirekli bir mesruiyet baskis1 altinda hangi fiillerin
kesinlikle sosyal olarak kabul edilemez oldugunu tanimlayan bir ara¢ olmaktan
¢ikmisti. Bunun yerine, zaman zaman belirsizlesen ceza hukuku; (kimin
tanimladigi  belli  olmayan) sosyal uygunluk  kriterleri  tarafindan
smirlandirilmaktadir. Bu siiregte artik Feuerbach’mm “ceza hukukunun en yiice
ilkeleri” yonlendirici olmamakta, onun yerini toplumun degisken ihtiyaglar1 ve
deger yargilar1 almaktadir. Ornegin Jakobs’a gore, sosyal agidan uygun bir davranig

sonucunda bir kisi 6lse bile, bu durum “6ldiirme” olarak degerlendirilmemelidir??,

10

11

12

13

Hans Welzel, Abhandlungen zum Strafrecht und zur Rechtsphilosophie (1975) s. 138 f, n 30.
ibid. s. 141.

ibid. s. 142.

ibid. s. 152, n 55.

Giinther Jakobs, System der strafrechtlichen Zurechnung (2012) s. 30, n 51.
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Bu anlayis, objektif olarak hukuka aykiri bir fiili hakli ¢ikarmanin veya agir
zararlarda kusurun ortadan kaldirilmasmin  zor yollarm1 asmak icin
kullanilmaktadir. Ciinkii burada, ceza sorumlulugunu dogurabilecek fiil, bastan
hukuki olmayan (ya da “genuin” hukuksal olmayan'?) kriterlere dayali olarak “yok”

sayllmaktadir.
SONUC

Yukaridaki distinceler kisaca su sekilde Ozetlenebilir: Feuerbach ve
Hegelcilerin doneminde ceza hukuku korkung, acimasiz ve damgalayiciydi. Bu
nedenle de oldukca sinirli tutulmasi gerekiyordu. Ahlak, gelenek, din gibi normatif
diizenlerle ve bunlar1 destekleyen kolluk hukuku ile bunun bir 6l¢iide miimkiin
oldugu sdylenebilir. Gliniimiiziin sosyal diizenleyici ceza hukuku ise agir suglarin
olusturdugu c¢ekirdegi dikkate almakla birlikte, eskiyle kiyaslandiginda son derece
hafif sayilabilecek yaptirimlarla sosyal diizensizligi her alanda Onlemeyi
hedeflemektedir; yeterince etkili goriilen baska yaptirim ikameleri olmadiginda
devreye girmektedir. Ceza hukuku her yerde karsimiza ¢ikar hale gelmistir. Bosluk
birakmayan ve igerik bakimindan amip gibi sekil degistiren bir nitelik kazanmistur.
Bu kosullar altinda “gereksiz sug tiplerinin” varligindan s6z edilebilir mi? Bu da
ayrica kuskulu goriinmektedir. Tiim bu gelismeler karsisinda, anayasaya bagvurmak
belki saygin ve hukuki bakimdan yliksek bir yol olabilir fakat ayn1 zamanda pozitif
hukuk inancini yiiceltmeye yonelik bir yaklasim oldugunu da kabul etmek gerekir.
Eger ceza hukuku bilimi kendini bir “hukuk bilgisi” degil de bilimsel bir disiplin
olarak goriiyorsa, ceza hukukunun bugiinkii toplumdaki islev degisimini
kavramsallastirmal1 ve tarihsel perspektifle de degerlendirme yaparak bir tutum

takinmalidir.

14

Giinther Jakobs, Rechtszwang und Personalitét (2008) 32. Jakobs’a gore burada “Recht” [hukuk],

toplumun normatif yapisini ifade etmektedir.)
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