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Michel Houellebecq'in Kusatilmis Yasamlar Romani ile
Sait Faik Abasiyanik’in "Son Kuslar” ve “Diilger
Baliginin Olimii” Adh Hikdyelerinde Biyopolitika,

Modernite ve Yabancilasma
DR. DERVIS ERDAL" - OYKU ULUSOY"

Oz

Modern toplum, bireyleri yalnizca ekonomik ve sosyal bir diizene entegre etmekle kalmaz,
ayni zamanda onlarin bedenlerini ve yasamlarini gesitli biyopolitik araglarla denetim altina alir. Bu
stireg, bireylerin kimliklerine yabancilagsmalarina ve 6zgiirliiklerinin kisitlanmasina yol acar. Ciinkii
toplumsal normlarla uyum saglamak, cogu zaman bireysel arzular ve Ozgilirliikler pahasina
gerceklesir. Bu baglamda biyopolitika ve yabancilasma, moderniteyi anlamanin temel kavramlar:
olarak karsimiza ¢ikar. Fransiz yazar Michel Houellebecq'in Kusatilmis Yasamlar adli roman ile Tiirk
yazar Sait Faik Abasiyamk’in “Son Kuslar” ve “Diilger Baliginin Oliimii” adli hikayeleri, farkli
cografyalarda bulunan bireylerin modern toplumda yasadiklar: bu tiirden yabancilasmalar1 ve
ozgiirliikleri derinlemesine irdeleyen eserlerdir. Houellebecq'in Kusatilmis Yasamlar'inda bireylerin
modern diinyanin getirdigi yalmizlik, tatminsizlik ve tiiketim kiiltiirtine kars1 hissettikleri
yabancilasma, biyopolitika agisindan 6nem arz eder. Houellebecq, romaninda karakterlerinin
duygusal ve toplumsal diizeyde nasil dislandigini, bedensel ve ruhsal olarak nasil denetlendigini ve
bunlarin onlarin hayatina etkilerini ustaca betimler. Benzer sekilde Abasiyanik da hikayelerinde
modern toplumun bireyleri yalnizlastiran ve onlar1 dig diinyaya kars1 yabancilastiran etkilere dikkat
ceker. Her iki yazar da toplumsal yapinin ve biyopolitik diizenin bireylerin yasamlarina hangi
sekilde etki ettigini, onlarin 6zgiirliiklerini ne derecede kisitladigin1 ve sonug olarak kendilerine ne
sekilde yabancilastiklarini agik¢a sergiler. Bu ¢alismada Houellebecq'in ve Abasiyanik’in bahsi
gecen eserleri lizerinden modernite, biyopolitika ve yabancilasma kavramlarinin ¢éziimlenmesi
hedeflenmektedir. Ayrica her iki yazarin incelenen eserlerinde yer alan karakterlerin, modern
yasamin baskilar: altinda 6znelesirken toplumsal normlar ve degerlerle uyum saglamak amaciyla
kendi kimliklerinden nasil wuzaklastiklar1 ve ozgiirliikklerinden nasil mahrum kaldiklar:
incelenecektir.
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Biopolitics, Modernity and Alienation in Michel Houellebecq's
Novel Extension du Domaine de la Lutte and Sait Faik Abasiyanik's Stories
“Son Kuslar” and “Diilger Baliginin Oliimii”

Abstract

Modern society not only integrates individuals into an economic and social order, but also
controls their bodies and lives through various biopolitical means. This process leads to the
alienation of individuals from their identities and restriction of their freedoms. This is because
conformity to social norms often comes at the expense of individual desires and freedoms. In this
context, biopolitics and alienation appear as the basic concepts of understanding modernity. French
writer Michel Houellebecq's novel Extension du Domaine de la Lutte and Turkish writer Sait Faik
Abastyanik's stories “Son Kuslar” and “Diilger Baligmin Oliimii” are works that deeply examine
this kind of alienation and freedom experienced by individuals in different geographies in modern
society. In Houellebecq's Extension du Domaine de la Lutte, the alienation felt by individuals against
the loneliness, dissatisfaction and consumer culture brought about by the modern world is
important in terms of biopolitics. In his novel, Houellebecq skilfully depicts how his characters are
emotionally and socially excluded, how they are physically and mentally controlled, and how this
affects their lives. Similarly, in his stories, Abasiyanik draws attention to the effects of modern
society that isolate individuals and alienate them from the outside world. Both authors clearly show
how the social structure and biopolitical order affect the lives of individuals, to what extent it
restricts their freedoms and how they are alienated from themselves as a result. This study aims to
analyse the concepts of modernity, biopolitics and alienation through the aforementioned works of
Houellebecq and Abastyanik. In addition, it will be analysed how the characters in the works of both
authors are alienated from their own identities and deprived of their freedom in order to conform
to social norms and values while subjectivising under the pressures of modern life.
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GIRis

odern toplumlar, bireyin yasamini ¢ok gesitli yollarla sekillendirirken bireyin

yalnizlasmasina, topluma yabancilasmasina ve biyopolitik yonden kontrol altinda

tutulmasina neden olan dinamikler barindirir. Grubun ihtiyag duydugu ve sahip
olmak istedigi degerlere ancak yabancilasmalari yoluyla hizmet edebilirler.” (Bauman, 2003, s. 112).
Yalnizlastirma veyahut yabancilastirma siireci toplumsal normlarin birey {izerinde baski
kurmasiyla ve giig iligkileriyle olusur. Karl Marx’a gore (2013, s. 12) bu olusumda {iretim stireci de
onemli bir rol oynar. Birey, iiretim siireclerinden ve toplumsal yapilardan koparak kendi dogasina
ve insanliga yabancilasir. Bu durum, yalmizlastirma ve yabancilastirma siireglerinin, toplumsal
iligkilerle etkilesimin bir sonucu olarak bireyin 6ziinden uzaklagsmasina yol agar. Bireyin toplumsal
yapilarla ve {iretim siiregleriyle olan yabancilasmasi, biyopolitikanin etkinlik alanina da sirayet eder.
Bu baglamda biyopolitika, Thomas Lemke'nin tanimlamasiyla “modern insan ile doga bilimleri ve

bu bilimlerden ortaya ¢ikan politik eylem ve amaglarmni belirleyen normatif kavramlarin bir araya
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gelisini simgeler.” (2012, s. 53-54). Bu yabancilasma siireci, bireyleri toplumdan ve gevresinden
soyutlamakla birlikte ayn1 zamanda smirlandirmistir. Ancak burada “yasam/6miir biyolojik olarak
degil, biyopolitik olarak sinirlandirilmistir.” (Ekiz, 2018, s. 27). Yasam siireglerini kontrol altina alma
cabalari, bireyin bedensel sinirlarindan toplumun genel refahini hedefleyen politik diizenlemelere
kadar uzanirken edebiyat bu siireglerin birey ve toplum {izerindeki etkilerini derinlemesine
sorgulayan bir zemin sunar. Bu kapsamda biyopolitikanin temel amaci bireylerin yasamlarini
yonetmek ve diizenlemek yoluyla toplumun saghgini, giivenligini ve verimliligini saglamak olarak
ifade edilebilir. Bu kavram, devletlerin ya da diger gii¢ odaklarinin biyolojik ve sosyal yasamin her
alanina miidahale ederek insanlarn bedensel durumlari, sagliklar1 hatta davraniglar tizerinde
kontrol saglamalarini igerir. Bireylerin yasam siireglerini optimize etme ve toplumsal diizeni belirli
normlara gore sekillendirme amaci giiden biyopolitika, ayn1 zamanda bu siireglerin bireylerin
kontrolii disinda ancak 6zerkliklerine sayg: gosterilerek sekillendirilmesi gerektigini one siirer.
Birey, yasam siireclerini kendi iradesiyle kontrol edememekle birlikte bu siireclere miidahale
edilmesi gerektiginde 6zerkligine sayg: gosterilmesi gereken bir konumda birakilmistir. Bir diger
ifadeyle biyopolitika, “kendini kontrol edemeyecegi ve diizenleyemeyecegi ama 6zerkligine sayg:
duymak zorunda oldugu yasam siireglerine bagimh kilmistir.” (Lemke, 2012, s. 154). Bu yaklasim
biyopolitikanin dogasinda bulunan ¢eligkileri vurgularken edebiyatin, bireyin bu siirecteki
gerilimlerini ve yasamin bagimsizlik arzusunu ¢dziimleme potansiyeline de isaret eder. Biyopolitika
kavramini sistematik hale getiren Foucault, biyopolitikanin amacin1 “hakikat rejimiyle bir araya
gelerek, var olmayani gerceklige baglayan ve dolayisiyla da mesru bir sekilde dogru-yanlhs ayrimina
tabi tutan bir bilme-iktidar (savo- ir-pouvoir) diizenegi yarattigin1 gostermek” olarak ifade
etmektedir (2015, s. 19).

Modern diinyada bireylere yiiklenen belirli gorevler, toplumsal baglardan uzaklasmalarina ve
bireysellesmelerine yol agmistir. Bireysellesme, Bat1 kiiltiiriinde bireyin ozgilirliigii ve kimligini
bulabilmesi acisindan 6nemli bir deger tasirken toplumsal baglarin zayiflamasina ve bunun
sonucunda psikolojik sorunlarin ve bunalimlarin artmasina neden olmustur. “Modern diinya
neticede ahlaki bir bosluk icindedir.” (Giddens, 2010, s. 190). Bu donemde kisilik sorunlarina
duyulan ilgi artarken; benlik, toplumsal iliskileri sekillendiren gizemli ve potansiyel olarak tehlikeli
bir gii¢ haline gelmistir. “Dolayisiyla modern déonemde insanlarin kisilik sorunlaria duyduklari ilgi
hi¢ olmadig1 kadar gelismis; gizemli ve tehlikeli bir gii¢ olan benlik, adim adim toplumsal iligkileri
tanimlamaya baglamistir.” (Turan vd., 2017, s. 286).

Toplumsal iliskilerin yeniden tanimlanmasi modern insanin varolussal bunalimlarina dair
evrensel birtakim izleklerin olusumuna zemin hazirlamistir. Bu izlekler, edebi sahada yapilmis
bircok akademik galismaya malzeme olusturmustur. Bunlar igerisinde Alp Eren Demirkayanin
“Biyopolitikanin Tatar Edebiyatindaki Goriintimii: Kolhoz ve Kamp”, Hanifi Ayaz'in “ ‘Stefan
Zweig-Mecburiyet’ Orneginde Edebiyat Uzerinden Biyopolitik Yontemlerin Izini Siirmek”; Nusret
Yilmaz'in “Iismet Ozel’in Erbain’inde Modernitenin Elestirisi”, Cennet Esen’in “Cahit Zarifoglu'nun
Hikayelerine Yabancilasma Kavrami”, Ozcan Cigek’in "Sabahattin Ali'nin Ses Hikayesinde
Yabancilasma Temas1”, Ozge Kili¢'in "Ferit Edgii'niin Romanlarinda Yabancilasma" baslikl

calismalar1 bunlardan sadece bazilaridir. S6z konusu izlekleri Michel Houellebecq'in Kusatilmig
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Yagamlar romani ile Sait Faik Abasiyanikin “Son Kuslar” ve “Diilger Baligmin Oliimii”
hikayelerinde de takip etmek miimkiindiir. Bahsi gegen eserler; farkli donemlerde, farkl kiiltiirel ve
cografi baglamlarda yazilmalarina ragmen okuyucularina modern toplumda bireyin yalnizlik,
yabancilasma ve biyopolitik denetimlerin etkisi altinda nasil sekillendigine dair derinlemesine bir
bakis sunar. Bu durum, diger arastirmalardan farkli olarak biyopolitika, modernite ve yabancilasma
kavramlarmin biitiinciil bir bakis agisiyla ¢oziimlenmesini zorunlu kilmaktadir. Houellebecq,
1994'te Fransizca Extension du domaine de la lutte adiyla yayimlanan, 2001'de Tiirk¢eye Kusatilmig
Yasamlar adiyla gevrilerek basilan romaninda ¢agdas toplumun cinsiyet rolleri, modernite, ahlaki
¢okiis gibi pek ¢ok konuyu birey ve toplumsal yasamdaki olumsuz etkileri agisindan elestirel bir
bakis acisiyla ele alir. Romaninda bunlarla birlikte kapitalizm ve modernitenin bireyleri
yalnizlagtirip toplumsal normlara uyum saglamak igin kimliklerinden ve igsel arzularindan feragat
etmeye zorladigini derinlemesine isler. Houellebecq, bunu yaparken modern kapitalizmin ve
biyopolitik denetimlerin bireyi nasil disladigini da ortaya koyar. Abasiyamik da 1950’lerin
baslarinda kaleme aldig1 “Son Kuslar” ile “Diilger Baliginin Olimi” adli hikayelerinde bireylerin
toplumsal normlar ve biyopolitik denetimlerle iliskisini sorgular. Alp Eren Demirkaya (2024, s. 424),
biyopolitika kavraminin iki edebi metnin toplumsal gergeklerle iligkilendirilmesini kolaylastiran ve
farkli okumalar yapmaya olanak saglayan bir islevi oldugunu belirtir. Bu gercevede her iki yazar
bahsi gecen eserlerinde biyopolitikanin bireyi nasil sekillendirdigini ve toplumsal diglanmanin igsel

bosluklarla nasil etkilestigini isler. Ote yandan Abasiyanik, hikayelerinde bireyin igsel diinyasina

dair ¢oziimlemeler yapar. Abasiyanik’in yaptifi bu
¢ozlimlemeler; biyopolitik denetimlere dogrudan bir
vurgu olmasa da toplumsal dislanma, yalnizlik ve
yabancilasma gibi modern diinyanin birey {izerindeki
baskilarini giiglii bir sekilde yansitir. Nesrin Mengi
(2021, s. 343), Abasiyanuk’taki yalnizhigi bireyin
“agksizlik” ya da “kimsesizlik” gibi sebeplerle yasadig1
kisisel bir yalnizliktan ziyade modern kent yasaminin
birey tiizerinde yarattig1 yalnizlastirici etkilerin bir
yansimasi olarak tanimlar. Mengi'nin dikkat ¢ektigi bu
yalnizlik, “Son Kuslar” ve “Diilger Baligmm Oliimii”
hikayelerinde toplumsal yapilarla kurulan
kopukluklarin bireyde yarattig1 igsel bosluk seklinde
kendisini goOsterir. Bu baglamda Houellebecq ve
Abastyanik’in eserleri, modernitenin birey tizerindeki
olumsuz etkilerini anlamak agisindan da birbirini Michel Houellebecq
tamamlayan bir perspektif sunar.

Bireylerin 0znel bir biitiinliik ve anlam arayisi ile toplumsal yapinin nesnel pargalanmislik ve
yabancilasma gibi unsurlar1 arasinda bir gerilim s6z konusudur (Lucacs, 2003, s. 23). Modernlesme,
bu siireci daha da derinlestirdigi gibi bireyleri de bir anlam arayisina yonlendirmistir. Buna bagh

olarak toplumsal yapilarin giderek karmasik bir hal almasi, bireysel kimliklerin pargalanmasi,
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yalnizlik ve yabancilagsma gibi olumsuz duygusal durumlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Bu durum, bireylerin hem toplumsal iliskilerden hem de kendi i¢ diinyalarindan giderek daha fazla
yabancilasmasina ve bu siiregte yalnizlik hissinin giiglenmesine yol agabilmektedir. Bu baglamda
her iki yazar eserlerinde bireyin varolussal sorgulamalarmi ve kurdugu toplumsal baglardaki
kopuklugu derinlemesine inceleyerek modernizmin etkilerini gozler oniine serer. Ayni zamanda
kimligin ve zamanin kaybolan biitiinliigline yonelik duyulan 6zlem, bu eserlerde belirgin bir tema
olarak 6n plana ¢ikar. Bununla beraber modern toplumda biyopolitika ve yabancilagsmanin bir arada
islendigi bir yap1 hem Houellebecq'in romaninda hem de Abasiyanik’in hikayelerinde bireylerin
ozgiirliiklerini yitiriglerini anlamamiza da yardimci olur. Bu bireyler, toplumsal normlarla uyum
saglamak icin kendi kimliklerinden ve igsel arzularindan uzaklasmak zorunda kalmislardir. Ancak
bu uzaklagsma yabancilasma olarak degil, bireylerin normlardaki amaglarma ulagmak icin bir arag
olarak sunulmaktadir. Bu ¢ercevede Houellebecq ve Abasiyanik’in eserlerinde dislanmis karakterler
bu zorunlu uyum siirecinin bedelini, fiziksel ve duygusal olarak o6derler. Biitiin bunlar birlikte
degerlendirildiginde Houellebecq'in Kusatilmis Yasamlar adli roman ile Abasiyanik’in “Son Kuslar”
ve “Diilger Baliginin Oliimii” adli hikayeleri, modernitenin bireyi gevresindeki toplumsal ve dogal
baglardan koparip yalnizlagtirma siirecine dair derin bir bakis acis1 igeren eserler olarak
goriilmelidir. Her iki yazar; bahsi gegen eserlerinde diinyanin farkli yerlerinde modern yasamin
birey iizerinde yarattigi baskiyi, yalmizlik ve yabancilasma temalar: {izerinden ele alirken okura
biyopolitikanin toplumsal kontrol mekanizmalarini nasil isledigini de gosterir. Calismada bu
kapsamda Houellebecq ile Abasiyanik’in sozii edilen eserlerinden hareketle biyopolitik denetimler
ile modern diinyanin birey {izerindeki etkileri; yalnizlik, yabancilasma ve toplumsal diglanma gibi

olgularla nasil bir etkilesim igerisinde oldugu mdiistakil basliklar altinda degerlendirilecektir.

1. MODERNITE VE BIREYIN TOPLUMSAL KUSATILMASI
Modernite, gogu kez bireyleri hem ekonomik hem de estetik degerler tizerinden bicimlendiren
bir yap1 olarak karsimiza cikar. Bireyler, toplumsal hayatta yer bulabilmek icin belirli bir estetik
anlayis ya da ekonomik diizeyde olmalidir. Bu normlara uymayan bireyler, dislanarak yalnizliga
itilir. Bu durum Houellebecq’in romanlarinda da goriiliir:
“Houellebecq, romanlar1 boyunca hapishane benzeri bir gezinme bi¢imine, her yénden
zararli bir bireycilige ve hatta daha fazlasina giderek daha fazla meyleden bir Bati
toplumundaki siradan insanlarin sikintilarini ve degisimlerini gosteriyor. Karakterler, bir
tiir bos varolussal kafes i¢inde, cogu hayattan, hayatin inis ¢ikislarindan ve aksiliklerinden
bikmuis bir halde, daireler ¢izerek hareket ediyor. Cogunlukla, {izerinde neredeyse higbir
kontrolleri olmayan bir diinyanin pasif, kiiskiin gozlemcileri haline geliyorlar. Kurgusal
evrende her sey sanki karakterler, hatta erkekler bile, etkilesimlerini ve gelisimlerini
engelleyen bilingdisi duvarlarla cevrili yasiyorlarmis gibi gerceklesiyor. Yazar, Bati
toplumunun sorunlu ydénlerini vurgulayan ve agiga cikaran bir ses haline geliyor.
Romanlarini saran keyifsizlik, bagkalarina kars: bu kayitsizliktan, karakteri psikolojik bir
tutsaga, en basit varolugsal ve duygusal ifadesine indirgenmis bir varliga doniistiiren bu

kalic1 izolasyon ve biiyiiyen bosluktan beslenir.” (Chékété, 2015, s. 4).
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Houellebecq'in romanlarindaki karakterlerin, Bat1 toplumunun giderek daha fazla bireyselligi
kutsadig1 ancak bunun bedeli olarak yabancilasma ve izolasyonu artirdig1 bir diinya iginde “bos bir
varolugsal kafes”te sikisip kalmis olduklar: diisiincesi, edebiyatta insan varolusunun sorunlarina
dair genis bir bakis agis1 sunar. Kusatilmis Yasamlar romaninda karakterler, bu baskici toplumsal
yapilarin etkisiyle giinliik hayatta duygusal baglar kurma ve toplumsal iligkiler gelistirme agisindan
basarisizdir. Modernitenin bu bireyler iizerindeki etkisi; onlar1 yalnizca i¢sel diinyalarma kapals,
pasif gozlemcilere donitistiirmekle kalmaz; ayni zamanda bireylerin estetik ve ekonomik normlara
uyumunu saglayarak bu baskiy: siirdiiriilebilir hale de getirir. Houellebcq, Kusatilmis Yasamlar
romaninda: “Birden modern olmamayr umursamamaya basladim.” (Houellebcq, 2001, s. 107)
ifadesini kullanarak aslinda modernligin disina c¢ikildiginda gesitli bicimlerde modern diizen
kurallarina gore yasanilmasi gerektigi yoniinde bir baskinin olduguna vurgu yapmaktadir. Bu
noktada Houellebecq, romaninda modernitenin baskis: i¢in “Bagkalarmin hizmetine mi adamal
kendini? Ama aslinda bagkalari sizi hig ilgilendirmemektedir.” (Houellebcq, 2001, s. 16) yorumunu
yapmaktadir. Modernite bir sistemdir ve modernitenin disina ¢ikmak en az sistemin kendisi kadar
agirdir. Houellebecq'in bagkalar1 olarak nitelendirdigi unsurlar modernitenin yarattig bireyler ve
onlarn yasamlaridir. Houellebecq, romaninda modernitenin toplumsal ve bireysel dontisiimlerin
etkilerini elestirel bir bakis agisiyla degerlendirir: “Diinya gozlerimizin oniinde tektiplesiyor;
iletisim araglar ilerliyor; konutlarin i¢i yeni donanimlarla zenginlesiyor. Insan iliskileri gitgide
olanaksiz hale gelmekte, bu da bir hayati olusturan Oykiilerin sayisim1 o oranda azaltiyor.”
(Houellebcq, 2001, s. 20). Houellebecq romanindaki bir baska degerlendirmesinde ise “Tanr1
adaletsizlik degil, esitsizlik istedi, diyordu yazida. Kendi kendime Tanr1'nin niyetlerini bu kadar iyi
bilen bu kisinin kim oldugunu sordum.” (Houellebcq, 2001, s. 33) demek suretiyle esitsizligi
yaratanin diizen oldugu vurgusunu yaparken mevcut sistem {izerinde moderniteyi yogun bigimde
elestirmektedir.

Abasityanik’m “Son Kuslar” hikayesinde de modernite doga ile insan arasindaki iliskinin
kopmasina neden olur. Kuslar, ¢cimenler ve yollar; insanin dogal gevresiyle kurdugu uyumun
sembolik unsurlaridir. Ancak bu unsurlar, modern insanin dogay1 kontrol altina alma ve somiirme
¢abalar1 sonucunda zarar gormiistiir. Kuslarin bogulmasi, yesilliklerin sokiilmesi insanin dogay1
anlamaktan ve onunla uyum i¢inde yasamaktan ne kadar uzaklastiginin bir metaforudur:

“Kuslar yoktu simdi havada, ama yolun kenarinda yesillikler vardi ya... Baktim: Bu
yesilliklerin bazi yerleri sokiilmiis. Biraz ileride dort ¢ocuga rastladim. Yiiriiyorlar.
Yesilliklerin en giizel yerinde duruyor, bir kaldirim tas1 kadar biiyiik bir parcay: belle
sokiiyorlar, bir ¢uvala dolduruyorlardz:

— ‘Ne yapiyorsunuz, yahu?” dedim.

— ‘Sana ne?’ dediler.

Kuslar1 bogdular, ¢cimenleri soktiiler, yollar gamur i¢inde kald1.” (Abastyanik, 2004, s. 12-
13).

Kamuran Eronat (2008, s. 318) konuyla ilgili makalesinde “Son Kusglar”da insan-doga-yasam
tiggenindeki sihirli atmosferi derinden solumak isteyen yazarin, kuslar ve diger canh tiirlerine

duyarli yaklasimiyla gelecege dair endiselerini dile getirdigini ve diinyamizin bir gevre felaketiyle
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kars1 karstya oldugunu vurguladigini belirtmektedir. Bireylerin dogadaki degisimlere ve kayiplara
kars1 duyarsiz kalmasi, modern toplumun elestiri odaklarindan biridir. Bu kayitsizlik, bireylerin
doga ile olan baglarinin zayiflamasi ve yalnizliklarinin farkina varamamalar1 sonucunu dogurur ve
derinlestirir. Bunda modernitenin ve onun ortaya c¢ikardig1 yasamin pay1 biiytliktiir. Anthony
Giddens’e gore (2020, s. 12) “Modernligin sonucu olarak ortaya ¢ikan yasam tarzlari bizi geleneksel
toplumsal diizen tiirlerinin tamamindan esi gortilmedik bir bicimde sokiip ¢ikarmistir.”. Modern
yasamin dayattig1 yalmizlik ve i¢sel bosluk, bireylerin toplumsal normlara olan baglarini gevsetirken
ayni zamanda onlar1 toplumun genel yapisindan diglamaya baslar. Abasiyanik’in “Son Kuslar”inda
karakterler, bu modernlesme siirecinin hem bedensel hem de duygusal sonuglarina maruz kalir:

“Diinya degisiyor dostlarim. Giiniin birinde gokytliziinde, giiz mevsiminde artik esmer

lekeler goremeyeceksiniz. Giiniin birinde yol kenarlarinda, toprak anamizin koyu yesil

saclarini da goremeyeceksiniz. Bizim i¢in degil ama ¢ocuklar, sizin i¢in kotii olacak. Biz

kuslar1 ve yesillikleri ¢ok gordiik. Sizin igin kotii olacak. Benden hikayesi.” (Abasiyanik,
2004, s. 13).

Abasiyanik, “Son Kuslar” adh
hikayesinde modernlesmenin doga ve
birey tizerindeki etkilerini melankolik
bir dille anlatir. Kentlesme ve teknolojik
ilerleme, doganmn ritmini bozarken
insanin i¢ diinyasinda da derin
dontistimlere yol ag¢mistir. Yazar,
geleneksel yasamin sessizce
kaybolusunu, modernitenin giiriiltiilii
ve tekinsiz atmosferiyle karsilastirir.
Insan ve doga arasindaki uyumun
bozulmasi, anlaticinin  gozlemledigi

ucaklar, susturulan hayvanlar ve

kaybolan kuslar metaforlariyla

vurgulanir. Hikayesinde okura

Sait Faik Abasiyanik

modernitenin  getirdigi  degisimin
kac¢inilmaz ama sorgulanmasi gereken bir siire¢ oldugunu hissettiren Abasiyanik, moderniteyi,
bireyin yasadig1 mekana disaridan siirekli olarak miidahale eden unsurlar {izerinden elestirir: “Bir
bagka ucagin sesi gelmeye bagladi. Bizim Ada, ugaklarin, iistiinden gectikleri bir yol gilizergahi
olmali ki, hep ya tistiimden ya da solumdan gegip gidiyorlar. Kedi sustu. Képegim goziinii kapadi.
Karga sesleri geliyor simdi de.” (Abasiyanik, 2004, s. 10). Burada ugaklarin belirli bir giizergahi takip
etmesi, modernitenin getirdigi diizen, hiz ve mekaniklesmis ritmin bireyin giindelik yasamina nasil
niifuz ettigini gosterir. Dogal ¢evrenin unsurlari olan kedi, kopek ve karga, bu modern hareketliligin
icinde kendi varliklarin stirdiirebilirken insan i¢in durum daha farklidir; zira birey, modernitenin
dayattig1 temposu yiiksek, denetimci yap1 igerisinde edilgen bir konuma siiriiklenmistir. Ugaklar
gecip giderken birey bu gecislere miidahale edemez; yalnizca gozlemci konumundadir, bu aym

zamanda modernitenin birey tizerinde kurdugu iktidarin bir gostergesidir.
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Insan ve doga arasindaki uyumun kaybs, bireyin gevresel kimligini ve anlamini yitirmesine
neden olur. Burada doganin kaybi yalnizca ekolojik degisimi degil ayni1 zamanda varolusgsal bir krizi
de temsil eder. Insanlarin bu durum karsisinda kaygiya kapilmast ise modernitenin birey iizerindeki
yiikiiniin sadece ekonomik ve fiziksel olmadigini, bununla birlikte ruhsal oldugunu da gosterir. Bu
slirecte bireylerin ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek ile kurdugu baglar giderek zayiflarken
toplumsal normlar ve degerler de daha belirsiz ve gegici hale gelir. Bu belirsizlik ayn1 zamanda
bireylerin kimliklerini sorgulamalarina ve yasamlarina dair anlam arayislarina da yol acar. Nitekim
“Modernlik, dogal diinyanin toplumsallastirilmasini getirmistir; insan faaliyetinin digsal
parametreleri olan yapilarin ve olaylarin yerine kademe kademe toplumsal olarak diizenlenmis
siiregler konulur.” (Giddens, 2020, s. 40). Geleneksel degerler ve yasam bigimleriyle baglarmi yavas
yavas kaybeden bireyler, Abasiyanik’in “Son Kuslar”inda oldugu gibi, toplumsal hiyerarsi ve
ayricaliklarin belirledigi bir diizene tabi olurlar: “Gizli gizli, gene ¢imenler yer yer sokiildii.
Miihendis Ahmet Bey’e ceza bile kesilmedi. Belediye talimatnamesinde yol kenarindaki ¢imenleri
sokmek cezay1 mucip olmuyormus.” (Abastyanik, 2004, s. 13). Toplum, artik dogal bir akistan ziyade
bireylerin yasamlarin1 yo6nlendiren ve sekillendiren bir dizi toplumsal siire¢ tarafindan
doniistiiriiliir. Abasiyanik, bu degisimin bireyler {izerinde olusturdugu etkileri “Son Kuslar”da
kapsamli bir sekilde ele alir. Yalnizhik ve kimlik arayisi, hikayenin biyopolitik ve toplumsal
doniisiimle baglantili baslica temalarindandir. Hikayede bireyin dogayla ve gegmisle olan baglari,
modernlesen toplumun etkisiyle baskalasir. Bu baskalasim, bireylerin sadece fiziksel varliklarinda
degil, kimlikleri ve diistinceleri tizerinde de etkili olur:

“Seneler var ki kuslar gelmiyor. Daha dogrusu ben géremiyorum. Giiziin o giizel giinlerini
penceremden goriir gormez, Konstantin Efendi’nin bulunabilecegi sirtlar1 hesaplayarak
yola ¢ikiyorum. Bir kus civiltist duysam kanim donuyor, yiiregim atmiyor. Halbuki
sonbahar kocayemisleri, beyaz esmer bulutlari, yakmayan giinesi, durgun maviligi, bol
yesili ile kuslarla beraber olunca, insan sulh, siir, sair, edebiyat, resim, musiki, mesut
insanlarla dolu anlasmais, sevismis, agsiz, hirssiz bir diinya diistindiiriiyor. Her memlekette
kira ¢ikan her insan kus sesleriyle boyle diisiinecektir. Konstantin Efendi mani oluyor.
Zaten kuslar da pek gelmiyorlar artik. Belki birka¢ seneye kadar nesilleri de tiikenecek.
Her memlekette ka¢ tane Konstantin Efendi var kim bilir? Kuslardan sonra simdi de
milletin yesilligine musallat oldular.” (Abasiyanik, 2004, s. 12).

Bu siirecte modernlesme, geleneksel toplum diizeninin temellerini sarsmaktadir.
Modernlesmenin birey tiizerindeki etkisi sadece fiziksel ve ekonomik dontisiimii degil, aym
zamanda ruhsal ve varolussal bir krizi de tetikler. Toplumun giderek bireyselci bir yapiya
biiriinmesi, bireylerin ge¢mis ve gelecek ile kurduklari baglari zayiflatir, kimlik ve anlam
arayislarini derinlestirir.

Abastyanik, “Diilger Baligimin Oliimii” hikayesinde baslangicta hassas ve iyi huylu olan
baligin zamanla evrenin beklentileri dogrultusunda degisime ugrayarak bambagka bir kimlige
bilirlinmesi ve modernitenin birey tizerindeki dontistiirticii etkisi dikkat gekici bir sekilde ele alinir.
Bu siireg, ayni zamanda bireyin 6zgiin niteliklerini agindirarak onu belirli bir kaliba sokma ¢abasinin

da bir yansimasidir:
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“Onu atmosferimize (suyumuza) alistirdigimiz giin bayramlar edecegiz. Elimize goriiniisii
dehsetli, korkung, ¢irkin ama aslinda kiiser huylu, pek sakin, pek korkak, pek hassas, iyi
yirekli, tatli ve korkak bakisl bir yaratik gecirdigimizden bobiirlenerek onu iizmek igin
elimizden geleni yapacagiz. Sasiracak, once katlanacak. Onu sair, kiiskiin, anlasilmayan
birisi yapacagiz. Bir giin hassashigini, ertesi giin sevgisini, tigiincii giin korkakligini,
siikinunu kétiileyecek, canindan bezdirecegiz. Iginde ne kadar giizel sey varsa hepsini
birer birer sokiip atacak. Aci aci siritarak Isa'min tuttugu belinin ortasindaki parmak izi
yerlerini, mahmuzlari, kerpeteni, egesi, testeresi ve baltasiyla kaziyacak. ik caglardaki
canavar halini bulacak.” (Abasiyanik, 2005, s. 127).

Sonug olarak birey, modern toplumun degerleri dogrultusunda sekillenmeye zorlanarak
kendisinden beklenen rolleri {istlenir. Modernite, bireyin yasamini belirleyen iktidar
mekanizmalarini doniistiirerek onu ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel siiregler iginde yeniden insa
eder. Houellebecq ve Abasiyanik’in eserlerinde, bireyin 6zgiin varolusunu stirdiirebilmesinin
giderek zorlastig1, biyopolitik diizenlemeler ve toplumsal normlar tarafindan kusatildigr goriliir.
Kapitalizmin ve kentlesmenin etkisiyle dogadan kopan, 6zgtirliigii smirlandirilan ve yalnizlasan
insan, sistemin dayattig1 kimlik ve davrarns kaliplarina uyum saglamak zorunda birakilir. Modern
toplum, bireyi belirli roller i¢inde konumlandirarak onun eylemlerini diizenler ve ongoriilebilir
kilar. Boylece, birey giderek kendi benliginden uzaklagir ve i¢inde bulundugu toplumsal yapinin

talepleri dogrultusunda varlik gostermeye yonlendirilir.

2. BIYOPOLITIKA VE BEDENIN YONETIMI

Biyopolitika, toplumsal kontroliin, bireylerin bedenleri iizerinde kurulan iktidar iliskileri
araciligiyla isledigi bir siirectir. Michel Foucault'un kavramlastirdig: haliyle biyopolitika, “hayatla
ugrasan politika” anlamina karsilik gelmektedir: “Yasam tizerinde olumlu bicimde etki gosteren,
yasami yonetmeyi, ylikseltmeyi, cogaltmay1 ve bu yasam {iizerinde kesin denetimler ve biitiinciil
diizenlemeler yapmay1 is edinen bir iktidarin tamamlayicis1 olarak sunar.” (2020, s. 101).
Foucaultnun biyopolitika kavrami, iktidarlarin yalmizca bireylerin zihinsel siireglerini degil,
bedenlerini ve yasamlarini da denetlemeye yonelik bir ¢aba iginde olduguna isaret eder. Modern
toplumda insanlar sadece maddi ya da toplumsal basarilariyla degil, bedenlerinin nasil gortindiigii
ve isledigiyle de degerlendirilir. Toplumun her alaninda bireyler normlara uymaya zorlanir,
bedensel ve duygusal yapilari toplumsal ideallere uygun hale getirilir. Bu durum, bireyleri hem
fiziksel hem de duygusal agidan toplumsal diizenden daha da uzaklastirdig: gibi onlarda yalnizlik
ve yabancilasma hissini de arttirir. Kugatilmis Yasamlar romaninda Houellebecq'in ifade ettigi “Ah,
evet degerlere sahip olmak !” (Houellebcq, 2001, s. 110) diistincesi onun toplumun yarattig:
degerlere yonelik algisin1 da 6rnekler niteliktedir. Degerlerin birey tizerindeki etkisini sorgularken
onlarin i¢i bosaltilmis ya da dayatilmis olabilecegini ima eder. Yazar, toplumsal normlarin bireysel
anlam arayisini nasil sekillendirdigini elestirerek, degerlere sahip olmanin sahici bir varolus mu
yoksa zorunlu bir kabullenme mi oldugunu diistindiirmeye ¢alisir.

Biyopolitikanin edebi eserlere yansimasi okura bireylerin 6zgiirliik ile toplumsal denetim
arasindaki gerilimi anlamaya yonelik 6nemli bir bakis agis1 sunar. Edebi eserler igerisinde roman ve

hikayeler bu gii¢ dinamiklerinin bireyler {izerindeki etkilerini ve onlarin bu baskilara kars: verdigi
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miicadeleleri derinlemesine analiz ederek biyopolitikanin toplumsal yapilarla etkilesimini aciga
cikarir. Bu yaklasim, biyopolitikanin bireylerin varolusunu nasil doniistiirdiigiinti ve 6zgtirliik ile
denetim arasindaki gerilimi ne tarzda sekillendirdigini anlamamiza yardimeci olur. Kusatilmis
Yasamlar romaninda modern toplum, bireylerin bedenlerini sadece estetik ya da performans
standartlar ile sekillendirmekle kalmaz; ayni zamanda onlari toplumsal onay ya da diglanma
korkusu araciligiyla kontrol eder. Romanda kadin karakterin kiyafeti, digsal bir gosterge olarak
onun cinsel kimligini ve kimlik arayisin belirledigi goriiliir. Houellebecq, bu sekilde toplumsal
normlar ve beklentiler aracihigiyla bireylerin igsel arzularmin ve toplumsal rollerinin nasil
sekillendirildigine dikkat geker. Kiyafetin, yalnizca bir estetik tercih olmaktan ote, cinsel aglik ve
toplumsal cinsiyetle ilgili gii¢lii bir mesaj verdigini vurgular. Bu da biyopolitikanin birey {izerinde
kurdugu denetimi gosterir: “Kiyafeti her seyiyle, ticari boliimiin hiper-dinamik, mizah
duygusundan da nasibini almis bir ¢alisanini getiriyor akla.” (Houellebcq, 2001, s. 57).
Houellebecq'in kiyafetle ilgili anlatimi, bedenin toplumsal algilar dogrultusunda nasil anlam
kazandigini gosterir. Kiyafet, yalnizca bir dis goriiniis unsuru olarak degil, ayn1 zamanda bireyin
cinsiyet kimligi ve arzularla iligkilendirilen bir temsil bigimi olarak ele alimir. Bu baglamda,
biyopolitika kiyafet izerinden bireyin bedenini sekillendirerek toplumsal normlara uygun bir imaj
insa etmesini bekler. Houellebecq'in buradaki elestirisi, bireylerin bedenleri tizerinden tanimlandig:
ve sosyal dinamiklere gore sekillendigi bir diinyaya yoneliktir. Bu ayn1 zamanda toplumsal
baskilarin birey tizerindeki goriinmez giiciinii ve modern toplumun bireylerin bedenlerini, kendi
arzularin1 gostermek ya da gizlemek igin nasil
aragsallagtirdigimi  da ortaya koyar. Kusatilmig

Yasamlar'da beden; bu gergevede bir yandan tiiketim MICHEL I{OUELLI:BECQ

kiiltiiriniin bir iiriinii, diger yandan toplumsal kontrol KU S ATILMIS
mekanizmalarmin  etkiledigi bir nesne olarak Y AS AML AR

betimlenir. Romanda modern kapitalist diizenin,

bireyleri fiziksel goriiniimlerine ve estetik kriterlere

NVWNOY

gore degerlendirdigi, arzular1 ve bedenleri ekonomik
sistemin dinamikleri dogrultusunda sekillendirdigi
goriiliir. Beden, bu durumda hem baskimnin hem de
ifadenin bir sahnesi haline gelir. Houellebecq'in
karakterleri, cagin estetik beklentileri ve performans
odakli  idealleri  karsisinda  bedenlerini  bu
dayatmalarin agirligi altinda yabancilasmis bir
kimlikle deneyimler: “Gergekten de pek giizel

sayillmaz. Ciiriik digleri yetmezmis gibi, donuk saglari,

ofkeyle parildayan ufacik gozleri var. Goriiniirde ne

gogiis ne kalca. Tanri1 gercekten de ona kars: pek nazik

davranmamuis.” (Houellebcq, 2001, s. 31).
Biyopolitikanin 6nemli bir yaklasimi, modern toplumlarda bireylerin bedenleri {izerinden

kontrol edilmesi ve sekillendirilmesidir. Bu kontrol mekanizmasi; cinsellik, yaslanma, saghk ve
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estetik normlar gibi temalar iizerinden kendini gosterir. Toplum, bireyin bedenine yonelik deger
yargilarini; onun genglik, fiziksel gekicilik ve cinsellikle iligkilendirilen 6zellikleri iizerinden insa
eder. Bu tiir bir yap1 iginde estetik standartlara uymayan bedenler, utang ve dislanmaya maruz kalir.
Kusatilmis Yasamlar'da yaslanma, bu olgunun en ¢arpict 6rneklerinden biridir; yaslanan bedenler,
toplumun idealize ettigi 6zellikleri kaybettikce degersizlesir ve diglanir:

“Bir kere, kiz 6yle aman aman giizel degildi ve herhalde fazla kur yapani da yoktu;

kuskusuz hos irilikteki gogiisleri daha simdiden biraz sarkmusti, kalcalar1 da gevsek

gibiydi; birkag yila kalmaz, hissediliyordu bu, her yeri tamamen cokecekti. Ote yandan,

kizin oldukga ciiretkar kiyafeti onun bir seks partneri arama niyetini kuskuya yer

birakmayacak bicimde vurguluyordu.” (Houellebcq, 2001, s. 113).

Houellebecq, burada bedenin biyolojik oldugu kadar toplumsallig1 da oldugunu gozler éniine
sermektedir. Houellebecq'e gore bu toplumsallik olgusu; devlet otoritesi, normlar, gelenek ve
gorenekler tarafindan sekillenmektedir: “(...) Garsonda gercekten italyan havasi vardy; ¢ok killi ve
capkin oldugu anlagiliyordu; beni fena halde igrendiriyordu. Ustelik spagettilerimizi hig dikkat
etmeden alelacele koydu tabaklara. Ah, yirtmach eteklerimiz olsaydi, olay bambagka olurdu!..”
(Houellebcq, 2001, s. 110). Erkek ve kadimlar igin alisilagelen giizellik algisinin adeta uyulmasi
gereken kurallar gibi gortildiigii anlasilmaktadir. Nitekim cinsellik, yaslanma ve fiziksel goriiniim
gibi konular ayn1 zamanda bireylerin toplumda kabul edilip edilmemelerini belirleyen temel
unsurlardir. Bu kapsamda estetik miidahaleler ve toplumsal baskilarin yarattigi bedensel
standartlar ayn1 zamanda biyopolitikanin somut yansimalaridir:

“(...) Bir dereceye kadar beden, toplumu yansitir ve bunun tersi de gegerlidir. En azindan,
bedenin algilanma ve kutlanma bi¢imi, kendini 6rtiiyormus gibi yapan ama kendini giplak
birakmaktan baska bir sey yapmayan bir toplumun iiriiniidiir. Beden, bastirma ve disa
vurma i¢in agik bir alan, degisimin sancilarini ¢eken ¢agdas bir ¢agin estetik kanonlarina
gondermeler yaparak asagilama igin sembolik bir alan haline gelir.” (Chékété 2015, s. 215).

Biyopolitika bedenin sadece dogal yasamini degil sosyal yasamini da diizenler, yonetir.
Devletin bedeni {iretmesi ve toplumsal normlarla sekillendirmesi, bireylerin biyolojik yasamlarmin
otesinde onlarin toplumsal varliklar olarak hangi sartlarda var olduklarimi belirler. Bedenin bu
sekilde “yapaylasmasi” toplumsal baskilarin ve gii¢ iliskilerinin bir sonucu olarak bireylerin
0znelesme siireclerini de etkiler. Biyopolitika ve toplumsallik arasindaki bu etkilesim, bireyin sadece
biyolojik olmadigini, sosyal bir varlik olarak nasil sekillendigini ve devletin ya da otoriter giiglerin
birey tizerinde kurdugu denetimi nasil pekistirdigini anlamamiza olanak saglar.

Her firsatta bedenin yalnizca biyolojik olmamakla birlikte toplumsal diizenin bir yansimasi
olarak bi¢cimlendigini ortaya koyan Houellebecq, Kusatilmis Yasamlar'da canli hayatin 6zerkligini
sorgularken bireyin bedenini islevsellestiren toplumsal yapilari elestirinin merkezine alir: “Kig1 agik
geziyorsam sizi ayartmak igin degildir! Gosteriyorsam killi bacaklarimi, canim istedigi icindiiir!”
(Houllebecq, 2001, s. 10). Houellebecq, bununla cinsellik ve beden iizerinden kurulan toplumsal
normlara bir elestiri getirirken bedenin sosyal yasamda 6znel bir 6zgiirliik alan1 olarak goriilmesi
gerektigini vurgular. O, bunu yaparken bireylerin dis goriintislerine, davranislarina ya da toplumun

cinsel veya estetik beklentilerine gore degil, kendi istek ve arzularina gore sekillenmesi gerektigini
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de ortaya koymak ister. Bu, ayn1 zamanda toplumsal normlarin beden iizerindeki denetimine karg1
bir bagkaldiridir.

Dilek Cetindas (2022, s. 257), biyopolitikanin iktidarlarin bireyleri fiziksel ve zihinsel olarak
denetleme bi¢iminin, geleneksel ve modern toplumlar arasindaki ¢atismanin bir sonucu olarak
sekillendigini One siirmektedir. Buradaki iktidar kavrammi, politik bir olgu olarak
degerlendirmenin yani1 sira toplum ve toplumun normlar1 seklinde de gormek miimkiindiir.
Abastyanik’m “Diilger Baligmin Oliimii” hikayesi bu noktada biyopolitikamin dogal diinyanin
yonetimi tizerindeki etkisini yansitir. Doga, insanlarin estetik ve ¢ikarci arzularina gore
sekillendirilir.

“Benim size oliimiinti hikaye edecegim baligin 6yle piriltili, yanar doner pullar1 yoktur.
Pulu da yoktur ya zavallinin. Hafifce, belirsiz bir yesil renkle esmerdir. Baliklarin en
cirkinidir. Kocaman, digsiz, ak ve seffaf naylondan bir agz1 vardir: Sudan ¢ikar ¢ikmaz bir
karis acilir. Acilir da bir daha kapanmaz. Viicudu kirlice, esmer renkte demis miydim?
Yamyassidir demis miydim? Tam ortalik yerinde, her iki yanda sagh sollu iki basparmak
izi diyebilecegimiz koyu lekeler vardir, demis miydim? ...” (Abasiyanik, 2005, s. 124).

Bu siirecte estetik degerler, yalmizca bir begeni meselesi olmaktan ¢ikar ve iktidarin yasam
tizerindeki diizenleyici gliciine isaret eden bir mekanizma haline gelir. Baligin ¢irkinligi ve
degersizligi, onun varolusunun diglanmasina ve toplumsal bellekte yer bulamamasma yol acarken
biyopolitika burada hangi bedenlerin, tiirlerin veya varliklarin korunacagina ve hangi varliklarin
goz ard1 edilecegine karar veren bir iktidar stratejisi olarak islenir.

Diilger baligi, bir insanin sahip oldugu giicle doganin metalasan bir pargasmna dondisiir.
Hikaye, bu yoniiyle bireyin doga {izerinde kurdugu tahakkiim kadar insanin kendi bedeni ve
yasami lizerinde benzer bir kontrol uyguladiini da gosterir. Nitekim biyopolitika, sadece bireylerin
bedensel varliklari tizerinde etkili degildir, ayn1 zamanda gevrelerine ve dogaya uyguladiklar:
egemenlikle de kendini gosterir. Hikayede bireylerin 6zgiirliik ve 6zerklik arzusu, onlari ¢cevreleyen
toplumsal kurallar ve zorunluluklarla siirekli bir ¢atisma igerisindedir: “Oltaya tutuldu muydu
diinyasina, sulara kiistiverir. Nasil bir korku i¢ine diiser kim bilir? Onun igin diinya bombostur artik.
Oltadan kurtulsa da fayda yoktur. Suyun yiiziine yamyass: serilir. Kocaman gozleriyle insana
mahzun mahzun bakar durur. Sandala aldiginiz zaman dakikalarca onun sesini isitirsiniz.”
(Abastyanik, 2005, s. 121). Oltaya takilmak, digsal kosullar tarafindan kontrol edilmek, 6zgiirliigiin
kaybini simgeler ve ozgiirliigii geri kazanmak yalnizca fiziksel anlamda degil, i¢sel bir dontisiimle

mimkiin olabilir.

3. YALNIZLIK VE SOSYAL YABANCILASMA

Moderniteye ve neo-liberal sisteme dair yapilan elestiriler, 6zellikle insanlarin vicdanlar:
iizerindeki etkilerin arttig1 ve insan iligkilerinin ticarileserek yok oldugu bir diizlemde bireylerin
yalnizlasma siireglerini daha goriiniir kilar. Ekonomik liberalizm ile cinsel liberalizmin bir araya
geldigi bu siiregte, insanlar oOzgiirlestirme vaadiyle daha da yalmizlastirihir. Bu durum,
Houellebecq'in Kusatilmis Yasamlar'inda oldugu gibi bireylerin cinsel arzularini ve kimliklerini

yalnizca tatmin ve tiiketim araci olarak gormelerine neden olur:
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“Zor olan kurallara gore yasamanin tam olarak yeterli olmamasi. Gergekten de kurallara
uygun yasamayl basarirsaniz (bazen kil payi, son derece kil payi, ama toplamda bunu
basarirsiniz). Vergi kagitlarmiz giiniinde hazirdir. Faturalariniz tam zamaninda
O0denmistir. Kimlik kartiniz olmadan surdan suraya asla adim atamazsiniz (ve de kredi
kartina 6zel kiiciik ciizdan olmadan) !..

Buna ragmen dostunuz yoktur.” (Houllebecq, 2001, s. 16).

Neo-liberal sistemin insanlik degerlerini bosaltan yapisi, bireyleri siirekli bir tiiketime ve
rekabete zorlarken cinsel ve duygusal baglarin ticarilesmesine de neden olmaktadir.
Dizginlenemeyen ekonomik liberalizm gibi cinsel liberalizm de benzer sebeplerle “mutlak
yoksullasma” olgulari iiretir. Bu siiregte ekonomik liberalizm, zengin ile yoksul arasindaki ugurumu
derinlestirirken cinsel liberalizm kimilerine gesitli ve tatmin edici bir cinsel hayat yasamasina ortam
hazirlarken kimilerini de yalnizlik ve tatminsizlikle bag basa birakir. Houellebecq, ekonomik ve
cinsel liberalizmin benzer dinamikler tizerinden isledigini vurgulayarak her ikisinin de bireyler
arasinda derin esitsizlikler yarattigini gosterir. Ekonomik liberalizm nasil sermayenin belli ellerde
toplanmasina yol agiyorsa, cinsel liberalizm de bazi bireyler icin ayricalikli deneyimler sunarken,
digerlerini dislanmis ve tatminsiz birakir. Bu baglamda, her iki sistem de bireylerin sosyoekonomik
diizeylerine ve cinsel yasamlarma gore farkli firsatlar ve dezavantajlar yaratarak toplumsal
ayrismay1 pekistirir. “Tamamen liberal bir ekonomik sistemde bazilar1 hatir1 sayilir servetler elde
eder; bazilariysa issizlik ve sefaletten ¢lirtir.” (Houllebecq, 2001, s.102). Gelinen noktada her iki
sistem de toplumsal smiflara ve yaslara yayilmis bir esitsizlik alani yaratir (Wesemael, 2004, s. 117).
Bu ticarilesme siireci, sadece maddi zenginligi ve ekonomik verimliligi degil, bireylerin 6zdeki
ihtiyaglarmi ve iliskilerini de yiizeysel hale getirir, onlar1 yalnizliga iter. Houellebecq'in Kusatilmis
Yasamlar'inda da karakterler, yalnizca tiiketim ve rekabet giidiisiiyle hareket ederler ve bu durum
bireylerin igsel diinyalarinda bosluk hissetmelerine ve yalnizlasmalarina yol agar. “Kendisine ve
cevresine yabancilasan birey, kendisini diisiinen ve hisseden bir varlik olarak gormediginden bu
durum ruhun yabancilasmasi anlamina gelir. Yani yabancilasma ruhun kendi yarattigit maddi
diinyadan duygusal anlamda uzaklasmasidir.” (Kilig, 2019, s. 45). Birey kendini anlamlandirma
stirecinden uzaklasarak, diistinsel ve duygusal biitiinliigiinii kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalir.

Bedenin siirekli sergilenme ve teshir edilme zorunlulugu ise onun yabancilasmasina neden
olur. Bu durum, bedeni optimize edilmesi gereken bir sergi nesnesine doniistiiriir. Beden, yalnizca
sergilenmesi ve bu sekilde sOmiiriilmesi gereken bir ara¢ haline gelir (Han, 2020, s. 28).
Houellebecq'in karakterleri, bu toplumsal diizenin dayattigi bedenin sergilenme zorunlulugu
altinda kendilerini igsel olarak boslukta hissederler. Bu karakterler; duygusal baglar kurmakta
basarisizdirlar ve toplumsal iligkilerin gegici, yiizeysel dogasiyla bas basa kalirlar. Bedenlerinin
digsal bakislar tarafindan stirekli olarak degerlendirilmesi nedeniyle optimize edilmesi gereken bir
obje haline geldigi bu ortamda karakterler, bedenlerinin icinde yasayamaz hale gelirler. Bu
yabancilasma, yalnizca fiziksel degildir, duygusal ve ruhsal bir 6tekilestirilmeyi beraberinde getirir:
“En genis anlamiyla el ugraslar1 bir ¢ikis yolu sunabilir. Ama mutlaka yalnizhigimizin, her yeri
kusatan bosluk duygusunun, varligimizin ac1 ve kesin bir felakete dogru yaklastig1 sezgisinin sizi
somut bir 1stirap haline siiriiklemek icin yaristig1 o anlarin gitgide daha sik bastirmasini gercekte

hi¢bir sey engelleyemez.” (Houellbecq, 2001, s. 17). Houellebecq'in bahsettigi bu yalnizlasma ve
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yabancilasma ayni zamanda bireylerde umutsuzluga da sebep olmaktadir: “Diinyanin diizeni ac1
verici, yetersiz; degisecek gibi gelmiyor bana. Gergekten biitiin bir hayat boyu okumak bana daha
uygun diiserdi. Bana boyle bir hayat verilmedi.” (Houellbecq, 2001, s. 18).

Abasiyanik’mn - “Son Kuslar” hikayesinde de bireyler, toplumsal deger ve normlarla
sekillendirilen ancak duygusal ve toplumsal baglardan giderek daha fazla uzaklasan bir diinyada
varliklarmi stirdiirmeye calisirlar. “Sonbahara dogru birtakim insanlarin ¢oluk ¢ocuk ellerinde bir
kafes, Ada'min tek tepesine dogru gittiklerini goriirdiim. Igim c1z ederdi.” (Abastyanik, 2004, s. 10).
Yalnizlik, bireyin ¢evresinde olup bitenlere kars1 hissettigi derin duygusal kopusla kendini gosterir.
Insanlarin ellerinde kafeslerle bir yere ydnelmesi, dzgiirlik ve tutsaklik arasindaki gerilimi
simgelerken anlaticinin "iginin c1z etmesi" bu duruma kars: hissettigi aidiyetsizligi ve caresizligi
yansitir. Toplumsal yabancilasma ise bireyin, gevresindeki insanlarla ortak bir duygu diinyasini
paylasamamasi ve onlarin eylemlerini anlamlandiramamasi iizerinden sekillenir. Béylece yalnizlik,
bireyin sadece fiziksel olarak degil, ayn1 zamanda duygusal ve diisiinsel diizeyde de topluma
yabancilagsmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Yazarin incelenen hikayelerinde yalmizlik, bireylerin

SAIT FAIK ABASIYANIK hem doga ile he.m ‘de top'lum‘I.a ku‘r<f1uklar1. béglalflé
zayiflamasinin ve ticarilesen bir diinya iginde kimliklerini
yitirmelerinin sonucudur. Bir diger ifadeyle bu yalnizlik, ne

sadece ekonomik faktorlerin ne de yalnizca cinsel arayislarin

A\ 0nAQ/ upAiqep3 yany
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{
\

bir sonucu olarak agiklanabilir; her iki alandaki liberalizmin
birleserek bireyi hem igsel hem de toplumsal baglardan

koparmas: neticesinde ortaya ¢ikmistir. “Son Kuslar”da

doganin yok olusuna karsi duyulan melankoli, bireylerin
yalnizliklarinin farkima varmamalariyla daha da derinlesir.
Insanlar doganin kaybina karsi kayitsizdir, bu da modern
— B insanin duygusal ve toplumsal baglarin1 kaybetmeye

basladiginin bir gostergesidir. Hikayede siklikla vurgulanan

Son
KU§|aI’ < “kuglar gelmiyor artik” (Abasiyanik, 2004, s. 10-13)

yakinmalari hem doganin hem de bireyin kendisinin
yalnizlastigimin habercisidir. Kayihan Isa (2020, s. 553), Abasiyanik’in hikayelerinde bu hiiziinlii
atmosferin, gelecege dair umutlarmm umutsuzluga doniismesinin bir kaniti oldugunu ifade
etmektedir. “Son Kuslar’da Abasiyanik’mn “Belki birka¢ seneye kadar nesilleri de tiikenecek.”
(Abastyanik, 2004 s. 12) sitemi ise igerisinde bu timitsizlik ve melankoliyi barindirmaktadir. “Son
Kuslar”da doganin yok olusu ve insanlarin bu duruma duyarsiz kalmasi, bireylerin gevrelerinden
ve birbirlerinden giderek daha fazla uzaklasmasina neden olmustur. Doganin tahrip edilmesi
yalnizca ekolojik bir felaketin habercisi degil, bireylerin igsel yalnizliklarinin disa yansimasidir. Bu
yalnizlik, ne dogayla ne de insanlarla kurulan anlaml iligkilerle giderilebilir. Ciinkii bireyler, kendi
i¢ diinyalarinda kaybolmuslardir artik: “Deniz, Bozburun'a dogru basini almis gidiyor. Uzaklardan
goriinen Istanbul'un neresi kim bilir? Ses neden gelmiyor?” (Abasiyanik, 2004, s. 10). Bireylerin i¢

diinyalarmnda kaybolmasi gibi, deniz de bir yere varip varmayacag belli olmayan bir akis igindedir.
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Boylece yalnizlik, sadece bir duygu olmaktan ¢ikar; zamanin ve mekanin belirsizlestigi, insanin
kendine bile yabancilastif1 bir varolus haline gelir. Hikayesinde yalnizlik duygusunu yogun bir
sekilde deneyimleyen karakterler, kirilgan hale gelirler. Yalnizlik, hikayede 6zgiirliik arayisiyla i¢
ice gegmis bir bicimde aktarilirken bireyin yalniz kalisinin, bagkalar1 tarafindan fark edilip
edilmemesinin, hatta bu farkindaligin nasil bir sonu¢ dogurdugunun izleri stirtilmiistiir:
“Hiir kuslar kafesteki ¢igirtkan kusun feryadina, dostluk, arkadaslik, yalnizlik sesine dogru
bir kiime gelirler. Cayirlikta bir baska agacin golgesinde birikmis ¢oluklu ¢ocuklu kocaman
herifler bir miiddet beklesirler. Sonra kuslarin isiistiigli agaca dogru yavas yavas
yiiriirlerdi. Okselerden kurtulmus birkac kus, bir baska okseye dogru simdilik ugup
giderken birer damlacik etleriyle birer tabiat harikasi olan kuslar1 toplarlar, hemen disleriyle
oracikta bogarlardi. Ve hemen canli canli bogarlardi.” (Abastyanik, 2004, s. 10-11).

Abasiyanik, hikayelerinde yalnizigin yan sira yabancilasmay: da doga ile iligki tizerinden
ele alir. Nitekim “Diilger Bahigmn Oliimii’nde bireyin doga ile kurdugu iligki, varolussal bir
yabancilasma olarak tasvir edilmistir. Mehmet Kaplan, Hikdye Tahlilleri adl1 eserinde yazarin “diilger
baligina bakarken adeta onda kendisine benzer, gevresi tarafindan anlasilmayan, sevilmeyen, hakir
goriilen insanlarin semboliinii” buldugunu belirtir (1992, s. 199). Yazarin diilger balig: {izerinden
duygu, diislince, yorum ve hayallerini dile getirdigine dikkat ¢eken Kaplan’a gore Abasiyanik icin
“Yagsamak cevreye uymak, cevre ile canli miinasebetler kurmak demektir. Diilger balig1 kendi
cevresinde mesuttur, cevresini degistirdi miydi Oliir. (...) Eger onu kendi atmosferimizde
yasatabilseydik, bu biiyiik bir basar1 olurdu.” (1992, s. 201). Hikayede dogayla birlikteliginde bunu
basaramayan insan, dogay tiikettik¢e yalnizlasir; kendi varolusuyla baglarini zayiflatir: “Bir kere
suyumuza alismaya gorsiin. Onu canavar haline getirmek icin hicbir firsati kagirmayacagiz.”
(Abasiyanik, 2005, s. 123). Biyopolitika, bireylerin davraniglarini ve kimliklerini yonlendiren iktidar
stratejileriyle onlar1 “canavar” haline getirecek kosullar yaratmak i¢in sistematik bir bi¢cimde ¢alisir.
Bu baglamda hikdyede “suyumuza alisma” ifadesi bireyin toplumsal normlara uyum saglama
siirecini, "canavar haline getirmek" ise bu normlarin baskisiyla bireyin 6zdeslestigi ve toplumsal
yapinin bicimlendirdigi kontrol altindaki 6znellikleri simgeler. Bu sekilde iktidar, bireyi hem fiziksel
hem de zihinsel diizeyde doniistiiriip toplumsal amaclara uygun hale getirir.

“Artik her seyi anlamisti. Denizlerin dibi alemi bitmisti. Ne akintilara yasst viicudunu
birakmak, ne karanlik sulara koyu yesil yosunlara gomiilmek ... Ne sabahlar1 birdenbire,
yukarilardan derinlere inen, serin aydinlikta uyanivermek, giiniin mavi ile yesil oyunlari
icinde kuyruk oynatmak, habbeler ¢ikarmak, yiize dogru firlamak ... Ne yosunlara, canli
yosunlara yatmak, ne akintilarda aletlerini kekamozlara takarak yikanmak, yikanmak vardi.
Her sey bitmisti.” (Abasiyanik, 2005, s. 126-127).

Dogayla biitiinlesme, akintilarla uyum iginde olma ve gevresel ogelerle etkilesim kurma,
bireyin varolusuna anlam katan unsurlardir. Ancak bu baglarin kaybolmasi, bireyi kendi
cevresinden yabancilagtirarak anlamini yitirmesine yol agar. Toplumsal ve kiiltiirel baglardan
kopan birey, 6nce ¢evresel unsurlarini sonra ise kendisini kaybeder ve yalnizlik iginde varolussal
bosluk hissi ile yiizlesir. Bu kopus, karakterin kendi igindeki ve g¢evresindeki diinyadan

yabancilasmasini ve aidiyet duygusunun yok olusunu simgeler.
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Toplumun dayattig1 kimlikler ve normlar, bireyi kendi dogasindan uzaklastirir ve sonugta onu
bir yabanci gibi davranmaya zorlar. Gelinen noktada “Giindelik yasamin seyleri kendiliginden acik
olanin alanindan sokiiliip atilacaklardir...” (Marcuse, 1990, s. 60). Kisiler, yine bu nedenle kendilerini
modern hayatin dayattigi diizenin ve boslugun etkisi altinda, hem fiziksel hem de ruhsal olarak
“seylesmis” hissederler. Bu cercevede Abasiyanik ve Houellbecq'in incelenen eserleri hem
bireylerin toplumsal normlarla kurduklari iligskideki yabancilasmay1 hem de igsel varliklariyla olan

kopusu yansitan bir anlat1 sunar.

SONUC

Modern diinyanin hizli degisimi, bireyleri yalnizlik ve yabancilasma ile yiizlestirirken ayni
zamanda biyopolitika ve bedenin yonetimi gibi kavramlarin daha fazla 6ne c¢ikmasma neden
olmaktadir. Bu gercevede bireylerin toplumsal yasamdan ve birbirlerinden giderek daha fazla
kopmasi, moderniteyi ve onun yarattigi toplumsal yapiyr anlamada temel bir sorun olarak
karsimizda durmaktadir. Toplumsal yapilar, yalnizca ekonomik ve kiiltiirel faktorlerle sekillenmez;
toplumsal yapilarin sekillenmesi bireylerin beden ve ruhlarinin denetimiyle de dogrudan
baglantilidir.

Houellebecq'in Kugatilmis Yasamlar adli romani, modern birey {iizerinde yalmizlik ve
yabancilasmanin ne denli derin etkiler yarattigini agik¢a gosterir. Romanin anlaticisy, igsel bosluk ve
toplumsal baglardan gelen giiclii kopuklukla miicadele eder. Birey, modern kapitalizmin ve
toplumsal diizenin vadettigi bos umutlar arasinda sikismis ve kendini yalmiz, yabancilagsmis
hisseder. Bu yalnizlik sadece bireysel bir psikolojik durum olarak kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal
yapilar ve modern yasam bigimlerinin bireyi nasil kusattiginin bir gostergesi olarak ortaya ¢ikar.
Anlaticinin yasadig yabancilagsma, biyopolitik bir ¢ercevede onun bedeninin ve ruhunun toplumsal
sistemler tarafindan siirekli bi¢imlendirilmesiyle daha da derinlesir. Abasiyanik da hikayelerinde
benzer temalara deginir. Abasiyanik’in karakterleri; toplumsal normlardan ve diizenlerden kacan,
cogunlukla yalniz ve icsel catismalarla dolu bireylerdir. Abasiyanik, hikayelerinde insanlarin
toplumsal baskilar ve yalnizlikla nasil yiizlestigini, ¢tkmazlarini, bedensel ve ruhsal tutsakliklarini
derinlemesine ele alir. Yazar ayrica hikayelerinde bireylerin bedenlerini toplumsal talepler ve
idealler dogrultusunda sekillendirir. Ancak bu baskilar, bireyleri daha da yalnizlastirir ve kendi ig
diinyalarma hapseder. Biyopolitik bir bakis agisiyla Abasiyanik’in karakterleri toplumsal baskilar
altinda sekillenen ancak ayn1 zamanda bu baskilara kars1 koymaya ¢alisan varliklardir.

Houellebecq ve Abasiyanik, eserlerinde modernitenin birey {izerindeki etkilerini farkli
acilardan islerken her iki yazar da biyopolitikanin bireyi sekillendirme, yalnizlastirma ve toplumsal
baglardan uzaklastirma giiciine vurgu yapar. Bir baska ifadeyle her iki yazarin eserlerinde de
modernite; bireyleri yalnizlagtiran, toplumsal baglardan koparan bir etki yaratir. “Modern toplum”,
bireyi hem fiziksel hem de sosyal agidan sekillendirirken biyopolitika araciligiyla estetik normlara
tabi tutulan bireyler, toplumsal kabul gorme ve dislanma arasinda siirekli bir denge arayis
icindedirler. Her iki yazar da bahsi gecen eserlerinde bireylerin bu baskilardan kurtulma ¢abalarinin
¢ogu zaman basarisiz oldugunu vurgularken modern yasamimn bireyleri yalnizlagtirdigini

derinlemesine ele almak suretiyle bireyin i¢sel diinyasinda yasadig1 yabancilagsmay1 ortaya koyar.
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