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ÖZET Millî kimlik kavram›, yüceltti¤i ve sahiplendi¤i kültürün ve geçmiflin yan› s›ra d›fllad›¤› ve düflman-
laflt›rd›¤› bir öteki kimli¤i de içerir. Öteki, kimi zaman yak›n geçmiflte egemenli¤ine karfl› ba¤›ms›zl›k ka-
zanm›fl bir baflka millî kimlik, kimi zaman da homojenli¤i tehdit etti¤i düflünülen bir az›nl›kt›r. Ötekinin
nas›l tan›mland›¤›, millî kimli¤in ne oldu¤u hakk›nda yücelttikleri ve sahiplendiklerinden daha fazla bilgi
verir. Ancak ötekinin kim oldu¤u süreklilik göstermez; aksine, millî kimlik politikalar›na ba¤l› olarak de-
¤iflim gösterir ve dönemsel olarak incelenmelidir. Türk millî kimli¤inin Cumhuriyet’in kuruluflunu izleyen
ilk onbefl y›ldaki niteli¤i On Beflinci Y›l Kitab›?nda ötekinin izi sürülerek tan›mlanmaya çal›fl›ld›¤›nda kar-
fl›m›za Kurtulufl Savafl›’ndaki düflmanlar ya da Lozan Anlaflmas›’nda tan›mlanan az›nl›klar de¤il ilginç bir
flekilde Osmanl› geçmifli ç›kmaktad›r. Türk millî kimli¤inin kendi siyasal geçmiflini ötekilefltirmesi milli-
yetçilik kuramlar› çerçevesinde incelendi¤inde karfl›m›za Eric Hobsbawm’›n tan›mlad›¤› gelene¤in icad›
kavram›n› ç›kmaktad›r.

ANAHTAR KEL‹MELER Erken Cumhuriyet dönemi, Bat›l›laflma, ulus devlet, millî kimlik inflas›

ABSTRACT The concept of national identity brings in the identity of the excluded and antagonized other to-
gether with the accepted and sublimated past and culture. The ‘other’ is usually another national identity
against whose sovereignity the independence is achieved, or a minority which is thought of threatening the
homogeneity. The definition of the other provides more information on the national identity than what is
accepted and sublimated by it. However, the other is not persistent; instead, it changes according to the po-
licies of national identity and thus has to be studied within definite time intervals. I aim at analysing the
spirit of Turkish national identity within the first fifteen years following the establishment of the Republic
by a critical reading of the On Beflinci Y›l Kitab› (‘The Book of the Fifteenth Year’) in search of the other.
In this book, I found out, to my surprise, that the other was neither the adversaries in the Independence War
not the minorities described in Lausanne Agreement, but the Ottoman past. The ‘othering’ of its own po-
litical past by the Turkish national identity evaluated with reference to theories of nationalism brings up
Eric Hobsbawm’s concept of invention of tradition.
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Türk millî kimli¤i ile Osmanl›l›k ve Osmanl› kimli¤i aras›nda bir gerilim vard›r.

Bu gerilim bir yan›yla siyasal kadrolar aras›ndaki rekabetin yans›mas›d›r. Ancak bu ge-

rilim, Türk kimli¤inin ve dolay›s›yla resmi söylemin kuruluflunu da önemli ölçüde etki-

lemifl ve flekillendirmifltir. Burada, Osmanl› kimli¤inin Türk kimli¤i için ne anlama gel-
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di¤i Türk milliyetçili¤ini aç›klamaya çal›flan kuram ve yaklafl›mlardan yola ç›k›larak ir-

delenecektir. Erken dönem Kemalist Türk milliyetçili¤ini yans›tan resmi bir metin olan

On Beflinci Y›l Kitab› üzerinden etnik-sivil milliyetçilik kategorileri yeniden ele al›na-

cakt›r.

Hans Kohn’un klasik milliyetçilik tasnifine göre, Türk milliyetçili¤i Do¤ulu ve et-

nik milliyetçilik kategorisindedir. Yine bu tasnif paralelinde, Friedrich Meinecke’nin

kavram›yla Türk milliyetçili¤inin bir Staatsnation kurdu¤u öne sürülür. Topluma ve kül-

türüne öncelik veren Bat›l› sivil milliyetçiliklerin karfl›t› olarak Do¤ulu etnik milliyetçi-

liklerin asli kayg›s› devleti korumak oldu¤undan, daha otoriter siyasal sistemler üretti¤i

iddia edilir. Kohn’un asl›nda totaliter ve demokratik karfl›tl›¤›n› simgeleyen etnik ve si-

vil milliyetçilik ayr›flt›rmas› Uriel Heyd ve David Kushner’in Türk milliyetçi¤i üstüne

öncü ve temel eserler kabul edilen kitaplar›na da sinmifltir.1 K›sacas›, liberal demokrat

Bat› literatüründe Türk milliyetçili¤inin ürünü olan Türkiye ulus devleti, kurucu ideolo-

jisi nedeniyle, otoriter, totaliter ve anti-demokratik bir kadere mahkûmdur.

Erken Cumhuriyet dönemi milliyetçili¤ini Do¤ulu etnik milliyetçilik örne¤i olarak

görmek Türk kültürünün ve kimli¤inin do¤rudan Orta Asya kökenleriyle ba¤lant›s› oldu-

¤unu örtük biçimde kabul etme hatas›na düflmektir. Türk milliyetçili¤inin etnik milliyet-

çilik oldu¤u kabulü nüfus yerlefltirme politikalar›, ‘Vatandafl Türkçe Konufl!’ kampanya-

s› ya da Varl›k Vergisi örneklerinde görüldü¤ü gibi 1930’lar ve 1940’lardaki etnik ay-

r›mc›l›k, hatta ›rkç›l›k e¤ilimlerini aç›klamakta kolayl›k sa¤lar. Ne var ki bu yaklafl›m

‘Türkler’in toplumsal belle¤inde anavatan Orta Asya’ya dair mitlerin, sembollerin, artis-

tik biçimlerin, geleneklerin ve kahramanlar›n hâlâ bir yank›s› oldu¤unu, Türk millî kim-

li¤inin toplumsal kurgusunda Orta Asya’dan Türkiye Cumhuriyeti’ne kültürel süreklilik

bulundu¤unu da varsayar. Gellner, Hobsbawm ve Anderson taraf›ndan gelifltirilen mo-

dernist milliyetçilik kuram› ebedi millet anlay›fl›n› temsil eden etnik-sivil, Do¤ulu-Bat›l›

tasnifinin d›fl›na ç›km›flt›r. Onlar milliyetçili¤in popülerleflmesini kapitalist sistemlerin

hegemonik süreçlerine referansla aç›klam›fllard›r.
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Klasik ikili milliyetçilik s›n›fland›rmas› Shulman ve Kuzio’nun araflt›rmalar›nda da

sorgulanm›flt›r.2 Modernist yaklafl›ma belli noktalarda benzeyen Anthony Smith’in etno-

sembolik yaklafl›m› ise ulusun yaln›zca modern koflullarda kurulan modern bir kurgu ol-

du¤unu kabul eder. Fakat ulusun bütünüyle ve salt modern bir kurgu olmad›¤›n› ekledi-

¤i noktada modernist milliyetçilik kuramlar›ndan ayr›fl›r. Smith, milliyetçili¤i kuran söy-

lemi üreten seçkinlerin atalar›n geleneklerine gönderme yapmalar› ya da eski gelenekler-

le uyumlu yeni gelenekleri icat etmeleri gerekti¤ini öne sürer. Modern bir ulus infla et-

mek için “gelenekler ‘icat’ edilebilir, fakat sadece ve sadece [atalar›n gelenekleri ve kül-

türü ile] yank›lan›yorlarsa kal›c› olabilirler.”3 Bunun anlam› fludur: icat edilen gelenekle-

rin dahi milliyetçili¤in ça¤›rd›¤› kitlenin kolektif belle¤inde karfl›l›k geldi¤i bir anlam›

olmal›d›r. Toplumun geçirdi¤i çeflitli dönüflümlere karfl›n ulus geçmiflindeki topluluklar-

la uygun bir isim, kabaca bir ülke, dil, baz› sanatsal stiller, bir mitler ve semboller siste-

mi, kahramanlar gelene¤i, alt›n ça¤a dair an›lar gibi özellikleri paylafl›r.4 Milliyetçili¤in

popüler cazibesini kültürel süreklilik kurar.

Ancak Kemalist ulus inflas› örne¤inde genç Türkiye Cumhuriyeti’nin nüfus niteli-

¤i ile Orta Asya bozk›rlar›nda tahayyül edilen etnik geçmifl aras›nda afl›lmas› güç bir

uzakl›k vard›r. Genç Türkiye Cumhuriyeti’nin vatandafllar›n›n en belirgin ortakl›klar› bir

Müslümanlar toplulu¤u olmalar› ve Mecelle’de tan›mlanan medeni hukuk ilkeleri çerçe-

vesinde birlikte yaflayabilecek bir zemine sahip olmalar›d›r.5 Ekim 1923’te Türkiye

Cumhuriyeti devletinin siyasal s›n›rlar› içinde toplanan insanlar aras›nda Türklerin Erge-

nekon’dan ç›kmalar›na rehberlik eden difli kurt Asena mitinin ne yayg›nl›kta bilindi¤i

son derece flüphelidir. Toplumsal haf›zada çok daha taze olan Osmanl› ‹mparatorlu-

¤u’nun yerine ‘alt›n ça¤’ olarak Orta Asya geçmiflini koymak kolay ulafl›l›r bir hedef de-

¤ildir. Dolay›s›yla, Türk etnik kimli¤ine dayal› bir milliyetçili¤in toplumsal haf›zada

yank›lanacak ça¤r›fl›mlar› olan mitler, semboller, kahramanlar, gelenekler icat etmesi son

derece güç olmufltur. Bu nedenle, en az›ndan 1923-1938 dönemindeki Türk milliyetçili-
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¤inin kurgusuna bak›ld›¤›nda etnik-sivil milliyetçilik kategorilerinin geçerlili¤inden flüp-

he duymak gerekir.

Burada, 1923-1938 aras› dönemdeki resmi Türk milliyetçili¤inde ortaya konan

söylemin iradi bir ulusal kimlik kurmak niyetini tafl›d›¤›n› savunmaktay›m. Bunu yapar-

ken yola ç›kt›¤›m iki noktadan biri yeni kurulan devletin kendisine Bat›l› devletler ara-

s›nda bir yer istemesinden ötürü dönemin resmi söyleminde etnik ötekilerin belirginlefl-

memesi, ikincisi ise di¤er kimliklerin içinde eritilece¤i bütünlüklü ve ideal bir ‘Türk’

kimli¤inin henüz olmamas›d›r. Bu iki koflulun birlefliminden ortaya öteki olarak Osman-

l› geçmifli ç›km›fl ve ulusal kimlik olarak Türklü¤ün temel kurulufl dayanaklar›ndan biri

Bat›l›laflma program›na da paralel olarak Osmanl› kimli¤ine karfl›tl›k olarak kurulmufltur.

1923-1938 aras› dönemin resmî söyleminde etnik ötekiler belirginleflmemektedir.

Özellikle Yunan, Ermeni ve Yahudi kimliklerinin an›lmad›¤›n› ya da bu kimliklerin düfl-

manlaflt›r›lmas›ndan özellikle uzak duruldu¤unu görürüz. ‹flgal kuvvetleri olarak Yunan-

l›, ya da Türk birli¤ini hedef alm›fl emperyalist güçler olarak Bat›l› devletler imgelerini

resmî metinlerde bulmak isteyen araflt›rmac›lar› büyük bir düfl k›r›kl›¤› beklemektedir.6

Bu düflman imgelerinin olmamas› büyük ölçüde acil gereksinim olan ekonomik toparlan-

ma sürecinde Bat›l› devletlerle bar›flç›l iliflkiler kurma zorunlulu¤undan kaynaklanm›flt›r.

Ancak, bir bar›fl dönemine duyulan mübrem—ya da, kaç›n›lmaz—ihtiyaç dahi ulusal

kimli¤in öteki ve düflmanl›k üstüne kurulmamas›n›n ard›nda bir siyasal tercih oldu¤u

gerçe¤ini gölgelemez.

Bu siyasal tercihin oluflmas›ndaki bir baflka etken de mevcut etnik Türklerin sosyo-

kültürel niteliklerinin ulusal kimli¤e model oluflturacak güce ve cazibeye sahip olmama-

s›d›r. ‘Türk’ün yayg›n imaj› ‘cahil köylü’dür. Erken Cumhuriyet seçkinlerinin siyasal

ideali ise Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun tebas›n›n yerine Avrupa tarz› modern vatandafl›

koymakt›r. Ondokuzuncu Yüzy›l’›n sosyal Darwinist görüfllerinin etkisiyle Erken Cum-

huriyet seçkinlerinin ilk hedefi Türklerin modern vatandafllar olacak özellikleri ‘tür’ ola-

rak tafl›d›¤›n› kan›tlamak olmufltur.7 Bu nedenle 1930’larda Türk Tarih Tezi çerçevesin-

de gerçeklefltirilen antropolojik ve ›rk kavram›n› s›kça kullanan yar›-akademik çal›flma-
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lar›n›n asli anlam› genellikle iddia edildi¤i gibi Kemalistlerin ›rkç› olduklar› de¤il, kur-

maya çal›flt›klar› modern devletin modern vatandafllar› olabilece¤ini hem Bat›l›lara hem

de kendilerine kan›tlamakt›r. Bu kan›tlama çabas›n›n ard›nda Osmanl› döneminden mi-

ras kalan sosyal Darwinist görüfllerin hala belli ölçüde egemen olmas› görülebilir. Ayn›

tarihsel kurgu, modern ulus devletin gerektirdi¤i milliyetçilik anlay›fl› ile bir araya geti-

rilmek istenen vatandafllar›n ortak tarihsel geçmifllerinin yeniden infla edilmesine de cid-

di anlamda hizmet etmifltir.

KOfiUT SÜREÇLER OLARAK BATILILAfiMA VE ULUS ‹NfiASI

Modernist milliyetçilik kuramlar› ulusun modern bir kurgu oldu¤unu ortaya koyar.

Modern ulus devletler ve onlar›n ideolojileri olarak milliyetçilikler endüstri devrimi ve

‘bas›l› kapitalizm’le bafllat›labilecek bir modernitenin sonuçlar›d›rlar. Endüstrileflme ve

kapitalist iliflkiler öncelikle Bat› Avrupa’da ortaya ç›kt›¤›ndan ilk uluslar da bu co¤rafya-

da ortaya ç›km›fllar›d›r. ‘Üçüncü Dünya’ milletlerinin milliyetçilikleri ise ba¤›ms›zl›k

mücadelelerinin beraberindeki endüstrileflme çabalar›na paralel olarak ortaya ç›km›flt›r.

Bu ‘geç kalm›fllar’›n öncelikli hedefi ulus kurmak de¤ildir; siyasal, ekonomik ve toplum-

sal sistemlerini modernize ederek emperyalist bask›lara karfl› durabilecekleri ba¤›ms›z

devletler kurmakt›r.8 Bat›l›laflma olarak adland›r›lan bu süreç Rusya, Türkiye, ‹ran ve

M›s›r’da çeflitli ortak mekanizmalar üzerinden ifllemifltir. 

Bat›l›laflman›n üç temel görünüflü (1) siyasal olarak, Weberyan ilkler üzerine kuru-

lu merkezî bürokratik devletin kuruluflu; (2) ekonomik olarak, sanayileflme ve pazar me-

kanizmas›n›n kurulmas›; ve (3) sosyo-kütürel olarak, geleneksel toplumsal ba¤lar›ndan

kurtar›lm›fl özgür vatandafllar yaratmakt›r.9 Türkiye örne¤inde, merkezî bürokratik dev-

letin inflas› zaten Tanzimat ile bafllam›fl ve Cumhuriyet’in kurulmas› ile niha-

i biçimine eriflmifltir. Pazar mekanizmalar›n›n daha rasyonel bir zeminde ifllemesine ve

yerli burjuvazinin güçlenmesine yönelik ‹ttihad ve Terakki döneminin izledi¤i politika-
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lar da Cumhuriyet döneminde 1930’lara dek devam ettirilmifltir. Özgür bireylerin ve va-

tandafllar›n yarat›lmas› da özellikle ‹kinci Meflrutiyet’ten beri Osmanl›-Türk devletinin

yöneticilerinin siyasal projelerinin parças›d›r. Osmanl› döneminden Türkiye Cumhuriye-

ti’ne aktar›lan tüm bu süreçler Erken Cumhuriyet döneminde devletin resmî söyleminde

belirginlik kazanm›flt›r. 

Ancak, Erken Cumhuriyet dönemi siyasal projedeki bu devaml›l›¤› çeflitli siyasal

sebeplerden dolay› yok saymay› ve unutturmay› tercih etmifltir. Mustafa Kemal Atatürk

1923’te Tanin gazetesine verdi¤i bir demeçte Türk devletinin bir savafl devleti de¤il bir

iktisat devleti olaca¤›n› belirtmifltir. Ayn› konuflmada cumhuriyetçi ideolojinin egemen-

li¤in temelinde ekonomik geliflmeyi ve endüstrileflmeyi gördü¤ünü, modern ça¤da bunun

medeniyete ulaflman›n tek yolu oldu¤unu söylemifltir. Bu yaklafl›m Cumhuriyet’in Os-

manl›’dan radikal biçimde ayr› oldu¤unu vurgulamay› hedeflemektedir. Mustafa Ke-

mal’in bu konuflmas› Osmanl›’n›n ekonomik geliflme ve kalk›nmaya olan duyars›zl›¤›-

n›n, imparatorlu¤un çok-etnili yap›s› ile iliflkilendirildi¤i pek çok örnekten yaln›zca biri-

dir. Benzeri pek çok konuflma ‹zmir ‹ktisat Kongresi’nin tutanaklar›nda karfl›m›za ç›k-

maktad›r.

Sosyo-kültürel bak›mdan vatandafllar›n yarat›lmas› ile ulusal kimli¤in kurulmas›

eflzamanl› ve birbirine bütünleflik süreçler olarak karfl›m›za ç›kar. Yeni rejimin gerektir-

di¤i ‘yeni adam’ toplumsal meflruiyetin s›n›rlar›n›n düzenlendi¤i süreçte vücut bulur.

Maria Todorova’n›n iflaret etti¤i gibi, modernitenin yay›lmas› farkl› co¤rafi ve tarihsel

ba¤lamlarda farkl› ulusal bilinç yap›land›rmalar› üretir. Genellikle seçkinler ve ayd›nlar

taraf›ndan temsil edilen Bat›l›laflt›r›c› gücün zihniyeti ‘içeri’yi ‘d›flar›’dan, ‘biz’i ‘on-

lar’dan, ‘yerli/yerel’i ‘yabanc›’dan ayr›flt›ran temel de¤erleri ve uygulamalar› flekillendi-

rir.10 Erken Cumhuriyet döneminin seçkinlerinin ve ayd›nlar›n›n Bat›l›laflma projesinin

bir boyutu da yeni ulusal kimli¤i halka ö¤retmek ve benimsetmekti.

Bu süreçte, di¤er ‘geç kalm›fllar’a benzer biçimde, Türk milleti de bir ‘uyan›fl’ ya-

flar; Orta Asya köklerinden yeniden do¤ar. Ebedi biyolojik süreklili¤i olan bir ulus infla

etmek ad›na Türk ayd›nlar› tarih yazmakla görevlendirilirler. Bu yolda Osmanl› tarihi ve

Türk tarihinin Müslümanl›kla birleflen yüzy›llar› bir kaç paragrafa s›¤d›r›larak, Gell-

ner’in deyifliyle, unutulmaya, hatta yok say›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Türklerin Hititler’in ata-

lar› olduklar› tezi hem devletin hüküm sürdü¤ü topraklardaki tarihsel hak iddias›n› hem

de antik Yunan kültürünün kökeninde Türk kültürü oldu¤u iddias›n› bar›nd›r›r. ‹kinci id-
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dia Avrupa kültürünün temelindeki antik Yunan kültürünü Türk kültürü ile ba¤lant›lan-

d›rarak Bat›l›laflmaya muhalefet eden kesimlerin Osmanl›’dan beri öne sürdükleri özün-

den uzaklaflma elefltirilerini tersine çevirmekte, Türkler Bat›l›laflarak Müslümanl›k yü-

zünden uzaklaflt›klar› özlerine dönmektedirler. 1932 ve 1937’deki Türk Tarih Kongrele-

ri bu anlat›y› duyurmak için düzenlenmifltir.

Buradan yola ç›karak dönemin ayd›nlar›n›n bilerek halk› kand›rd›klar›n› varsay-

mak haks›zl›k olur. Bu tarih tezine ilk inanan onlar olmufllard›r. Ayr›ca, Orta Asya kö-

kenine yap›lan göndermelerde amaç asla gerici bir biçimde bu köklere dönmek olma-

m›flt›r; aksine Türklerin Osmanl›’dan daha ileri olan unutulmufl medeniyetinin dirilifli

olarak anlafl›lm›flt›r.11 Türklerin Bat›l› ve modern olmalar› için Osmanl›lar›n yapt›klar›

gibi Bat›’y› taklit edip kendilerini aptal durumuna düflürmeye ihtiyaçlar› yoktur; Bat›

medeniyetinin kökeni olan Orta Asya ve Anadolu medeniyetlerine, yani özlerine dönse-

ler ve ulusal kimliklerini bulsalar bu yeterli olacakt›r. K›sacas›, Cumhuriyet seçkinleri

için öz Türk tipik bir Avrupal› vatandaflt›r. Erken Cumhuriyet’in bu ideolojik kurgusun-

da Bat›l›laflma ve uluslaflma bir d›fl ‘öteki’ye gerek kalmaks›z›n zarif bir biçimde bir ara-

ya getirilmifltir.

Ne var ki, ne Orta Asya köklerine ne de Anadolu’ya yap›lan göndermeler dinsel

unsurlar d›flar›da tutularak kurulmaya çal›fl›lan bir ulusal birlik için yeterince güçlü de-

¤ildir. Öncelikle, Anthony D. Smith’in ortaya koydu¤u üzere, bu göndermelerin milli-

yetçi duyarl›l›klar için popüler bir cazibe yaratacak yank›lar› yoktur. Toplumsal belle-

¤in çok derinlerinde kalm›fllard›r ve kültürel süreklilikleri Osmanl›’n›n Onbeflinci ve

Onalt›nc› yüzy›llardaki zaferlerinin gölgesinde çok zay›flam›flt›r. Ayr›ca Orta Asya ‘al-

t›n ça¤’› bir model kimlik de sunmamaktad›r. Dolay›s›yla, toplumsal bellekte gerçek-

ten bir yank›s› olan imgeler Osmanl› geçmifline aittir. Osmanl› geçmiflinin toplumsal

bellekteki tam da bu egemenli¤i Cumhuriyet seçkinlerinin gözünde ulus devletin otur-

mas›na engeldir ve dolay›s›yla giderilmesi gereken bir sorundur. Herfleye ra¤men Or-

ta Asya kökleriyle kurulan yapay kronolojik ba¤ Cumhuriyet’in siyasal ve kültürel seç-

kinlerinin flekillendirdi¤i örnek vatandafl kimli¤ine yaln›zca çelimsiz bir destek sa¤la-

m›flt›r.

Niyazi Berkes, Tar›k Zafer Tunaya ve fierif Mardin gibi sayg›n sosyal bilimcileri-

miz farkl› tarihsel ve ideolojik çerçevelerden yaklaflsalar da Erken Cumhuriyet’in kültü-

rel reformlar›n›n as›l düflman›n›n ‹slam ve onun koruyucusu olarak Osmanl› ‹mparator-
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lu¤u oldu¤unda birleflirler.12 Osmanl› geçmifli, Orta Asya’n›n halk›n nezdinde yank›s›n›n

ne kadar zay›f kald›¤›n›n fark›nda olan Erken Cumhuriyet’in toplum mühendislerinin ya-

kas›n› b›rakmam›flt›r. Onlar›n pozitivist ve materyalist dünya görüflleri ile tam bir uzlafl-

mazl›k içinde olan Osmanl›’n›n Do¤ulu bat›nî metafizi¤i gerçek bir kabustur. Pozitivist,

kökten Bat›l›laflmac› zihniyet Osmanl› düflünsel miras›nda sadece geri kalm›fll›k, yozlafl-

m›fll›k ve dinci gericilik görür. Bu nedenle Cumhuriyet’in kültürel reformlar› halk kültü-

rü ile ba¤daflt›r›lma yoluna gidilirken, yozlaflman›n ve muhafazakârl›¤›n kayna¤› olarak

görülen Osmanl› yüksek kültürü ve hanedan› mümkün oldu¤unca silinmeye çal›fl›lm›flt›r.

Sonuçta, Osmanl› geçmifli yeni Türk ulusal kimli¤inin ötekisi olarak kurulur. Bu

kurgunun baz› unsurlar›na bu noktada de¤inmek yerinde olacakt›r. Bunlardan en önem-

lisi ‹slâm’›n Türk ulusal kimli¤indeki rolüdür. Bat› kamuoyunda oldu¤u kadar Osmanl›

ayd›nlar› ve halk›nda da Türk her zaman Müslüman ile birlikte düflünülmüfltür. Pek çok

araflt›rma da Müslümanl›¤›n Türk kimli¤i için ne kadar önemli oldu¤unu göstermifltir.

Örne¤in, Kemal H. Karpat Birinci Dünya Savafl› sonras›nda de¤iflik bölgelerden Anado-

lu’ya göçen gruplar› kaynaflt›ran baflat toplumsal ba¤›n ‹slâm’›n sa¤lad›¤› medeni hukuk

ortakl›¤› oldu¤unu yazar. Dolay›s›yla Anadolu’da oluflmakta olan kimli¤in s›n›rlar›n› da

dinsel kavramlar çizmifltir. Türk olamayan biri gayr›-Müslim’dir; do¤rudan Rum, Erme-

ni ya da Yahudi de¤ildir. Gagauzlar gibi H›ristiyan Türkler de gönül rahatl›¤›yla ‘içeri-

den,’ ‘bizden olan’ tan›m›na al›namam›flt›r.

Din, ulusal kimli¤e s›k›ca ba¤l› yap›lanm›fl olmas›na ra¤men, ‹ttihad ve Terakki li-

derleri için oldu¤u kadar Cumhuriyet Halk Partisi liderleri için de Osmanl›-Türk kültü-

rünün geri kalm›fll›¤›n›n ve çürümüfllü¤ünün ard›ndaki esas etken olarak tan›mlanm›flt›r.

Böylece genç Cumhuriyetin modernist imgeleminde Osmanl› geçmifli öteki olarak yerle-

flir: savafl›lacak düflmansa ‹slâm’dan türeyen kültürel muhafazakârl›kt›r. Bu savafl›n en

bilinen cephelerini kad›nlar›n toplumsal yaflamdaki yerleri ve haklar› oluflturmufltur. Ay-

n› yaklafl›mla tarikatlar alt kültürün ve gericili¤in odaklar› olarak damgalanm›fl ve siyasi

temsil mekanizmalar›ndan uzaklaflt›r›lm›flt›r.

Ayhan Akman da çeflitli çal›flmalar›nda Erken Cumhuriyet döneminde Bat›l›laflma

ve uluslaflma süreçlerini birlikte incelemifl ve Türkiye örne¤ini aç›klay›c› bir kavram ola-

rak ‘ça¤dafllaflmac› milliyetçilik’i önermifltir. Akman’›n bu önerisinin ard›nda, millî kim-

li¤in ça¤dafl uygarl›k seviyesine yükselme projesine itaat ve hizmet edecek flekilde tasar-
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land›¤› fikri vard›r.13 Ça¤dafllaflmac› milliyetçilik kavram› bir yönüyle de Erken Cumhu-

riyet dönemi Kemalist milliyetçili¤ine atfedilen etnik/Do¤ulu milliyetçilik s›n›fland›rma-

s›n› reddeder. Çünkü ça¤dafllaflmac› milliyetçilik ulusun ortak kimli¤ini etnik milliyetçi-

likten farkl› bir noktada kurmaktad›r: “Bat›n›n seçilerek kurgulanm›fl bir kültürel mode-

linden türetilen bir ortakl›k.”14 Aktar’›n yaklafl›m›, bir yandan Bat›l›laflma projesini izler-

ken di¤er yandan yerli/yerel kültüre tutunan Türk millî kimli¤inde kimi araflt›rmac›lar›n

gördü¤ü paradoksu da çözer.15

ERKEN CUMHUR‹YET DÖNEM‹ KEND‹N‹ ANLATIYOR: ON BEfi‹NC‹ YIL K‹TABI

Türkiye Cumhuriyeti’nin siyasal tarihini çal›flanlar için ilk akla gelen resmî kay-

naklar Mustafa Kemal Atatürk’ün 1927’deki Nutuk’u ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin

parti programlar›d›r. Dönemin resmî ideolojisini anlamak için bir sonraki ad›mda Türk

Tarih Kongreleri tutanaklar›na ve Türk Tarih Kurumu’nun yay›nlar›na bakmak gerekir.

Ne var ki, and›¤›m›z metinlerin ortak özelli¤i halka de¤il seçkinlere hitaben yaz›lm›fl ol-

malar›d›r. On Beflinci Y›l Kitab› bu bak›mdan di¤erlerinden k›smen farkl›d›r. Kitab›n da-

ha k›sa bask›s› do¤rudan s›radan vatandafla hitaben haz›rlanm›fl ve bizim inceledi¤imiz

uzun versiyondaki istatistik bilgiler yerini daha fazla görsel malzemeye b›rakm›flt›r. An-

cak metnin genel ruhu uzun versiyondan farkl› de¤ildir. Bu k›sa versiyonun özellikle or-

ta okullar ve liselerde e¤itim amaçl› tasarland›¤› belirtilmektedir.

1938 y›l›nda bas›lan On Beflinci Y›l Kitab› 611 sayfal›k hacimli bir eserdir. Kimler

taraf›ndan haz›rland›¤›na dair kitapta bilgi bulunmamaktad›r. Kitap 1923’ten itibaren

Cumhuriyet Halk Partisi’nin geliflimi, Halk Evleri, tek tek tüm bakanl›klar›n etkinlikleri,

yeni kurulan bankalara ve bankac›l›k sistemine dair raporlar, Türk Tarih Kurumu, Türk

Dil Kurumu, Türk Kültürü Kurumu gibi yeni kültürel kurumlara dair bilgiler içermekte-

dir. Kitap ‘milliyetperver ve vatansever’lere ithaf edilmifltir.16

Kitab›n bas›m tarihi yaln›zca Mustafa Kemal Atatürk’ün öldü¤ü y›l› de¤il, ayn› za-

manda kültürel reformlar›n da noktaland›¤› y›l› iflaretler. Nitekim On Beflinci Y›l Kitab›
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homojen bir vatandafl toplulu¤unu yönetecek merkezî bir devlet kurma yolunda nelerin

baflar›ld›¤›na dair bir rapordur. Kitab›n bask›n anlat›s› söz konusu on befl y›lda devletin

birlefltirici ideolojisinin milliyetçilik de¤il Bat›l›laflma oldu¤unu aç›kça gözler önüne se-

rer. Ulus olmak o ulus Bat› medeniyetinin parças› olabildi¤i ölçüde önemlidir; bir ulus

infla etmek, o ulus modern bir siyasi yap›n›n parçal› olacaksa gereklidir. Dolay›s›yla ulus-

devletin siyasal sistemini ayakta tutacak flekilde kapitalist/liberal sisteme eklemlenmek,

bunun için de hem yasalardaki hem de e¤itimdeki radikal de¤ifliklikleri devreye sokarak

vatandafllar› dönüfltürmek Cumhuriyet reformlar›n›n asli güdüsü olmufltur. Dolay›s›yla,

kitab›n tüm metni son onbefl y›lda Osmanl›’ya k›yasla neler baflar›ld›¤› üzerine bir met-

hiyedir. Karfl›laflt›rma ya da yar›fl›n, ulafl›lmas› ya da eklemlenilmesi hedeflenen Avrupa

ile olmad›¤› aç›kça ortadad›r. Her baflar›n›n nirengi noktas› Osmanl›’dan farkl›laflmak,

onun hatalar›n› telafi için de¤iflmek ve bu hatalar› tekrarlamamakt›r. Bat›l›lafl›lacaksa da-

hi bu Osmanl›’da yap›ld›¤› gibi yap›lmamal›d›r. Osmanl›’n›n an›ld›¤› her cümle menfi,

Osmanl›’y› niteleyen her s›fat olumsuzdur.

Osmanl› ile bu bariz rekabet gizlenmeye çal›fl›l›rken hedefin ça¤dafl Avrupa mede-

niyetine ulaflmak oldu¤u sürekli vurgulanm›flt›r. Ancak, Türk seçkinlerinin Bat›’da, Av-

rupa’da birincil deneyimleri olmad›¤›ndan, asl›nda bunlar›n neyi içerdi¤ine dair net fikir-

leri de yoktur.17 Emperyalist taleplere direnebilmek için zaruri gördükleri ekonomik kal-

k›nma için uygun oldu¤una inand›klar› bir Bat› Avrupa kültürünün kimi niteliklerini

uyarlamaya giriflmifllerdir. Bu da, yukar›da Bat›l›laflman›n unsurlar› olarak sayd›¤›m›z te-

mel de¤iflikliklere paralel olarak, merkezî bürokratik devletin ve e¤itimli homojen bir nü-

fusun yarat›lmas› olarak görülmüfltür.

Bu ça¤dafl siyasi teflkilât› kurman›n gere¤i olarak onbefl y›l boyunca kapsaml› re-

formlar gerçeklefltirilmifltir. Kitap bu reformlar›n son derece ayr›nt›l› bir tarihçesini de

sunmaktad›r. Sonuçta, s›radan bir vatandafl›n cephesinden, gündelik hayat bütünüyle de-

¤iflmifltir. Bu de¤iflikliklerin en çarp›c›lar›ndan biri zaman›n örgütlenmesidir. Ocak

1924’te Müslümanl›ktan gelen Perflembe ve Cuma günlerinin tatil olmas› de¤ifltirilerek,

Cumartesi ve Pazar günleri tatil ilân edilmifltir. Bu de¤ifliklikten tam bir y›l sonra ‘ulus-

lararas› takvim ve zaman’ benimsenmifltir. ‘Uluslararas›’dan anlafl›lmas› gereken elbette

ki Bat› Avrupa’d›r. Muhammed’in Medine’ye göçünü referans alan ‹slâm takvimi yerini

‹sa’n›n do¤umunu referans alan H›ristiyan takvimine b›rakm›flt›r. Saatler de Bat›l› stan-

dartlara uydurulmufltur: Türk sistemine göre sabah ve akflam üstü saat 12 iken, yasal dü-
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zenleme ile bir günde gece yar›s› ve gün ortas› saat 12 olmufltur. Gündelik konuflmadaki

tüm zaman referanslar› de¤iflmifl, seyahatler ve tafl›mac›l›ktaki tüm tarifeler de¤ifltirilmifl-

tir.18

Ancak as›l hedef zaman›n maddi örgütlenmesinde de¤ifliklik de¤il, zaman alg›s›n›

de¤ifltirmektir. Kitab›n girifl sayfalar›nda Mustafa Kemal Atatürk’ün Cumhuriyet’in

Onuncu Y›l kutlamalar›ndaki söylevinden yap›lan al›nt›lar bu zihniyet de¤iflikli¤i talebi-

ni ortaya koymaktad›r.

“… Milletimizi en genifl refah, vas›ta ve kaynaklar›na sahip k›laca¤›z. Millî kültürümüzü muas›r
medeniyet seviyesinin üstüne ç›karaca¤›z.

Bunun için, bizce zaman ölçüsü, genifl as›rlar›n gevfletici zihniyetine göre de¤il, asr›m›z›n sür’at ve
hareket mevhumuna göre düflünülmelidir. Geçen zamana nisbetle, daha çok çal›flaca¤›z. Daha az za-
manda, daha büyük ifller baflaraca¤›z. Bunda da muvaffak olaca¤›m›za flüphem yoktur. Çünkü Türk
milletinin karakteri yüksektir. Türk milleti çal›flkand›r. Türk milleti zekidir. Çünkü Türk milleti,
millî birlik ve beraberlikle güçlükleri yenmesini bilir. Ve çünkü, Türk milletinin, yürümekte oldu-
¤u terakki ve medeniyet yolunda elinde ve kafas›nda tuttu¤u meflale, müspet ilimdir. …”19

Burada Türk milletine atfedilen nitelikler, öznelerin ideolojik kuruluflu olarak dü-

flünülmelidir. Baz› araflt›rmac›lar için bu konuflmada Türk milletine atfedilen çal›flkanl›k

ve zekilik Kemalistlerin ›rkç› e¤ilimlerini ifade ederken, Taha Parla’ya göre kendi yöne-

ticileri taraf›ndan yüzy›llarca afla¤›lanm›fl bir topluma özgüven ve cesaret vermeyi amaç-

lamaktad›r. Millete övgüsünde konuflmac›n›n niyetinden ba¤›ms›z olarak görülen Do¤u

ile özdefllefltirilen yavafl, pasif, kaderci zihniyetin sökülüp at›lmas›na, yerine h›zl›, aktif

ve iradi zihniyetin konmas›na yönelik aç›k emirdir. Çünkü ancak ve ancak ikinci zihni-

yetin zaman alg›s› ile endüstrileflmifl Bat›l› bir toplum kurulabilir.

Kitapta Cumhuriyet Halk Partisi’nin alt› okunun—ilkesinin—ayr›nt›l› aç›klamala-

r›na da yer verilmifltir. Bunlardan milliyetçilik ilkesinin aç›klamas› bu makalenin ana fik-

ri aç›s›ndan son derece dikkat çekicidir:

“Milliyetçilik: Osmanl› devleti, tâbiiyeti alt›ndaki muhtelif unsurlardan bir Osmanl› milleti vücude ge-
tirme¤e u¤raflm›fl, fakat Osmanl›l›k siyaseti tam bir iflâsa mahkûm olunca bu sefer “Ümmet” denilen
“‹slâm milleti” fikrine, islâm ittihad› siyasetine sapm›flt›. Neticede bu siyaset dahi iflâs etti. Osmanl›
devletini terkip eden muhtelif unsurlar›n ayr› ayr› tuttuklar› milliyetçilik cereyanlar›na karfl› koymak
gayretinde bulunan o devrin baz› nazariyatç›lar› memlekette bir Türkçülük cereyan› uyand›rmak iste-
diler. Bu cereyan bütün Türk kavimlerini birlefltirme¤i istihdaf eden Turanc›l›¤a kadar gidiyordu.
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18. Seçil Deren, “Kültürel Bat›l›laflma,” Uygur Kocabaflo¤lu (der.), Modern Türkiye’de Siyasi Düflünce,
3: Modernleflme ve Bat›c›l›k (‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2002) içinde, s.386.

19. “Büyük fiefin Onuncu Y›l Nutku,” On Beflinci Y›l Kitab›, ss.v-vi.



Cümhuriyet Halk Partisinin Milliyetçili¤i gerek müstakil, gerek baflka devletin tebaas› halinde ya-
flayan bütün Türkleri bir kardefllik hissile sevmek, onlar›n refah›n› dilemekle beraber hariçteki bu
Türkleri kendi siyasî ifltigal hududundan hariç tutar. Partinin ve yeni devletin telâkkisine göre, Tür-
kiye Cümhuriyeti dahilinde Türk dili ile konuflan, Türk kültürü ile yetiflen, Türk ülküsünü benim-
seyen her vatandafl hangi din ve menfleden olursa olsun Türktür. Bu esas, Teflkilât› esasiye kanu-
nunda da aç›kça yaz›l›d›r. Yeni Türk milliyetçili¤ine göre, Türk milleti büyük insanl›k ailesinin
yüksek ve flerefli bir uzvudur. Bu itibarla bütün insanl›¤› sever ve millî menfaatine iliflilmedikçe
baflka milletlere karfl› düflmanl›k beslemez ve telkin etmez. …”20

Osmanl› hem çok-uluslu yap›ya izin verdi¤i için, hem de Turanc›l›k gibi yay›l-

mac› bir hareketin do¤mas›na zemin haz›rlad›¤› için mahkûm edilmektedir. Görüldü¤ü

gibi, Osmanl› dönemindeki ideolojik aray›fllar bütünüyle reddedilmekte, yeni milliyet-

çili¤in ise iç ya da d›fl düflmanlar› olmad›¤› beyan edilmektedir. Anayasadaki vatandafl-

l›k tan›mlamas›n› tekrar ederek Türkiye s›n›rlar› içindeki Türklü¤ün tan›m› yap›l›rken

dil, kültür ve ideal vurgular› asl›nda etnik birli¤e duyulan özlemin ipuçlar›n› da ver-

mektedir.

Destekledi¤i modern zihniyete uygun olarak On Beflinci Y›l Kitab›’nda rasyonel ve

hiyerarflik devlet kurumlar›n›n bürokratik örgütlenme biçimleri ele al›n›rken s›kça grafik-

lere ve istatistiklere baflvurulmufltur. Kitab›n çeflitli bölümlerinde, Cumhuriyet’in uzman-

l›¤a ve iflbölümüne de¤er verdi¤inden bahsedilmektedir. Dolay›s›yla, modern bürokrasi-

nin düzenli resmî kay›tlar tutmas›, planlama ve denetleme gibi ifllevleri iflletilmektedir.

Yeni rejimin gereksinim duydu¤u bir di¤er modern ö¤e ise flehir haritalar›, flehir planla-

r› ve ba¤›ms›z bütçeleri olan yerel yönetimler olmufltur. Vergi ve askerlik gibi vatandafl-

lara ait sorumluluk alanlar›n›n takibi için nüfus kay›tlar›n›n yeni harflere göre yeniden

düzenlenmesi, kay›tlar›n yeni takvime göre güncellenmesi gerekmifltir. Ayr›ca, Cumhu-

riyet öncesi dönemden farkl› olarak hükûmetlerin planl› bütçeleri yap›lm›flt›r.21 Tüm bu

giriflimlerin hedefi modern devlet ayg›t›n› kurmak ve yerlefltirmektir.

Kitaptaki ana bafll›klar›n hemen hepsi Cumhuriyet öncesi ve sonras› durumun kar-

fl›laflt›rmas›yla bafllamaktad›r. Osmanl› ‹mparatorlu¤u daima olumsuz ça¤r›fl›mlarla kar-

fl›lanmaktad›r. Ceza Hukuku’ndaki de¤ifliklik aç›klan›rken kitap eski yasal düzeni “ferdi

saltanat devrinden kalan” diye betimler.22 Medrese sisteminde e¤itilmifl ayd›nlar—yani

ulema—kamuoyunu temsil etmek bahanesiyle bat›l inançlar› yaymakla suçlan›r ve ülke-

nin geri kalm›fll›¤›ndaki ana nedenlerden bir olarak sunulur.23 Benzer biçimde, Osmanl›
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20. On Beflinci Y›l Kitab›, s.10.
21. On Beflinci Y›l Kitab›, ss.76-122.
22. On Beflinci Y›l Kitab›, s.24.
23. On Beflinci Y›l Kitab›, s.25.



‹mparatorlu¤u’ndan Cumhuriyet’e devrolan—ki bu tür durumlarda ‘miras’ sözcü¤ü özel-

likle kullan›lmamaktad›r—hapishanelerin, temel gereksinimler olan ›fl›k ve sudan bile

yoksun sefil halleri resmedilmifltir.24 Lozan Anlaflmas› ile “Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan

müdevver vaziyet temizlenmifl,” iç ve d›fl bar›fl sa¤lanm›fl ve Türkiye kapitülasyonlar be-

lâs›ndan kurtar›lm›flt›r.25 Önceki yönetimlerin affedilmez hatalar›n›n sebep oldu¤u felâ-

ketlerin sonuncusu olan Hatay Sorunu’nun çözümüyle de Türk milletinin hiç bir devlet-

le sorun yaflamamas› garanti alt›na al›nm›flt›r.26 Türkiye Do¤u’da ve Bat›’da bar›fl›n ön-

deri olmay› hedeflemektedir ve imzalanan çok say›daki ticaret anlaflmas› da bunun kan›-

t› olarak sunulmaktad›r.

‹çifllerinin yönetiminde de çeflitli ve genifl reformlar gerçeklefltirilmifltir. Bu re-

formlar›n ele al›nd›¤› ‘Dahiliye Vekâleti’ bölümü flöyle bafllar:

“Osmanl› devletinin ma¤lubiyeti ile neticelenen umumi harpten sonra Türk millet[i] fakrü zaruret
içinde yorgun ve bitab ç›kt›. Memleketin her taraf› birer yang›n yeri halinde idi. … Yurdda asayifl
kalmam›flt›. Köylerde ve k›rlarda de¤il, flehirlerde bile emniyet yoktu.

fiehirlerimiz ve kasabalar›m›z harap ve periflan bir manzara arzediyordu, Osmanl› imparatorlu¤u-
nun keyfî idaresi flehirlerimizi ve kasabalar›m›z› metrûk ve mühmel b›rakm›flt›. Köylerin idaresi bir
usule, kanuna tâbi de¤ildi. Köylü, a¤›r flartlar alt›nda nefes alam›yacak bir hale gelmiflti.

Saltanat›n hudutlar›n› çizdi¤i vilâyetler, iftirakculuk havaiperverlik uyand›rm›flt›. Vilâyet hudutlar›-
n›n dairesi her vilâyetin gerek umumî hizmetlerini ve gerek mahallî hizmetlerini ifa kudret ve kuv-
vetile ölçülememiflti.

‹flte, en Büyü¤ümüzün, milleti ölüm döfle¤inden kald›r›p ayakland›rd›¤› gün, önümüzde serilen
memleketin dahilî manzaras› bu idi.”27

Cumhuriyet rejiminin Dahiliye Nezareti’nin görevi devrald›¤› koflullar›n olumsuz-

lu¤u belirtildikten sonra, imparatorlu¤un güvenilmeyen ve zay›f kolluk kuvvetlerinde de-

¤iflim gerçeklefltirildi¤inin alt› çizilir. Bu onbefl y›l içinde Cumhuriyet’in yeni polis güç-

lerinin çürümüfl Osmanl› sisteminden nemalanan parazitlerin önünü çekti¤i gerici ayak-

lanmalarla mücadele etti¤i anlat›l›r. Bu ayaklanmalar aras›nda üç örnek vaka an›lmakta-

d›r: Birincisi Erzurum, Rize ve Marafl’ta flapka karfl›t› hareketlerdir; ikincisi, 1930 y›l›n-

da Menemen’de yaflananlard›r; üçüncüsü ise Bursa’da Arapça ezan okuma giriflimleridir.

‹çifllerinin yeniden örgütlenme sürecinde yönetimin co¤rafi bölümlenmesindeki yenilik-

ler devlet ayg›t›n›n merkezileflmesini sa¤lamlaflt›rmaya yöneliktir. 1930’lar›n bafllar›nda-
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24. On Beflinci Y›l Kitab›, s.30.
25. On Beflinci Y›l Kitab›, s.105.
26. On Beflinci Y›l Kitab›, s.111.
27. On Beflinci Y›l Kitab›, s.55.



ki Dersim Olaylar› Osmanl›’n›n çürümüfllü¤ünden zaten b›km›fl olan cahil halk›n yeni

devletin modern yönetim biçimlerine karfl› tepkisi olarak aç›klanm›flt›r. Bölgede yeni

devlete karfl› tepkiyi gösteren olaylarda Dersim (Tunceli) halk›n›n etnik ya da dini kim-

liklerine hiç bir rol atfedilmemifl olmas› dikkat çekicidir. Tepkinin yegâne gerekçesi ola-

rak merkezileflmifl devletin modern yönetim biçimleri gösterilmektedir.28

Nas›l ki Osmanl› daima olumsuz s›fatlarla an›lmaktaysa, On Beflinci Y›l Kita-

b›’nda ‘modern,’ ‘medeni’ ve ‘ulus’ kavramlar› da hep bir arada karfl›m›za ç›kart›l›r. Ör-

ne¤in, Cumhuriyet hükûmeti di¤er medeni uluslara örnek olacak biçimde kad›nlara si-

yasal haklar vermifltir;29 Türk devleti ulusal ekonominin ve sanayinin geliflimi için Mer-

kez Bankas› gibi ulusal finansal kurumlar kurmufl ve yerlefltirmifltir.30 Bu anlat› içinde

Osmanl› geçmifli yaln›zca siyasal ve ekonomik d›fllanma/ötekilefltirmeye de¤il ayn› za-

manda ve daha a¤›rl›kl› olarak kültürel ötekilefltirmeye tâbi olmufltur. Niyazi Berkes

Türk modernleflmesini ‘sekülerleflme’ olarak özetlemifltir.31 On Beflinci Y›l Kitab› da

kültürün sekülerleflmesini en önemli kültürel reform olarak tan›mlar: “Cümhuriyet dev-

rinde kültür sahas›nda yap›lan ink›lâplar›n en önemlisi Türk kültürünün lâiklefltirilme-

sidir.32 ‘Ulu Önder’ olarak an›lan Mustafa Kemal Atatürk’ün ‘kültürümüzü laiklefltir-

medikçe Türk kültürüne sa¤lam bir cereyan verilemeyece¤i’ kanaatinde oldu¤u belirtil-

mifltir. Bu yaklafl›mla, Osmanl›’da kamuoyu ifllevine de sahip olan e¤itim kurumlar› ve

tarikatlar kapat›lm›flt›r. Kitap gururla “bugün Türk çocu¤u her iflte yanl›fl ve muz›r aki-

delere göre de¤il, pozitif ilimlerin ilmî metodlarla elde ettikleri hakikatlere göre düflü-

necek, karar verecek ve ifl yapacak bir yolda ve karakterde yetiflmektedir,” sonucuna va-

r›r.33 Burada vurgulanmas› gereken iki önemli noktadan biri bilimle ‹slam aras›nda var

oldu¤una inan›lan ihtilâft›r. 

Kitapta Cumhuriyet döneminde kültürün sahip oldu¤u di¤er nitelikler ise milliyet-

çilik ve halkç›l›k olarak tan›mlanm›flt›r. Buna göre, millî kültür Cumhuriyet’le birlikte

ortaya ç›km›flt›r. Ancak millî kültürün ortaya ç›k›fl› laiklik ile yak›ndan iliflkilidir. Bura-

da ‘millet’ sözcü¤ünün kritik imalar› ideolojik gerilim nedeni olmufltur. Osmanl› top-
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28. On Beflinci Y›l Kitab›, s.74.
29. On Beflinci Y›l Kitab›, s.75.
30. On Beflinci Y›l Kitab›, s.170.
31. Niyazi Berkes, Türkiye’de Ça¤dafllaflma.
32. “Cümhuriyet Devrinde Kültür ‹nk›lâb›,” bafll›kl› bu alt bölümde bu cümlenin hemen arkas›nda flunlar

yaz›lmaktad›r: “‹skolastik, geri ve örümcekli kafalar yetifltirmekte sonuna kadar ›srar etmifl olan med-
resenin yan›nda ‹mparatorluk, açmak zaruretinde kald›¤› okullar›n hiçbirine lâik ruhu sokamam›fl, ye-
tifltirdi¤i talebeye sa¤lam bir ilmî zihniyet verme¤e muvaffak olamam›flt›r” On Beflinci Y›l Kitab›,
s.160).

33. On Beflinci Y›l Kitab›, s.160.



lumsal sistemindeki dinsel cemaatleri anlatan ‘millet’ Ondokuzuncu Yüzy›l sonlar›nda

hem Müslüman ümmet hem de etnik topluluk anlam›nda kullan›lmaya bafllam›flt›r. An-

cak modern anlamda etnik bir toplulu¤u ifade etmesi bir dizi çat›flmadan sonra mümkün

olmufltur. Bu çat›flmalardan biri 1925’te Medeni Hukuk konusunda Meclis tart›flmalar›

esnas›nda gerçekleflir.34 Milletvekilleri çokefllili¤in Türk kültürünün bir parças› olup ol-

mad›¤› gibi temel bir soruyla yüzleflmifllerdir. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Müslüman

aile hukukunu düzenleyen Mecelle çokefllili¤i tan›maktad›r. Mecelle Meclis’te antik

Türk kavimlerinde toplumsal cinsiyetler aras› eflitlik oldu¤u gerekçesiyle reddedilmifl-

tir. Bu tart›flma da köklere dönüflün as›l amaç olan Bat›l›laflmaya hizmet etti¤ini göste-

rir. Bu çerçevede, Osmanl› sistemi orijinal Türk kültüründen ve kimli¤inden bir sapma

olarak anlafl›l›r.

Ancak kitab›n bu tür kuramsal tart›flmalara girmedi¤ini, Osmanl› dönemini Cum-

huriyet döneminin millî ve milliyetçi karakteri ile karfl›tl›k içinde resmetmekle iktifa et-

ti¤ini görüyoruz. Osmanl› devletinin zihniyeti din ile milleti birbirinden ay›rm›yordu. Bu

zihniyetin egemenli¤i e¤itimin Türkçe de¤il Arapça ve Farsça yap›lmas›nda, Türk tarihi

yerine ‹slam tarihi dersi anlat›lmas›nda görülüyordu. Dolay›s›yla, Cumhuriyet’in alfabe

de¤iflikli¤i ve dilde sadeleflme ataklar› hem Osmanl› gericili¤ini yok etmeyi, hem de mil-

lî ideallere sad›k ça¤dafl vatandafllar yetifltirmeyi hedefliyordu. Alfabe de¤iflikli¤i ve dil

sadeleflmesi konusunda benzeri radikal giriflimlerin örneklerine modernleflme projesi ile

devlet kurma sürecinin çak›flt›¤› Ekim devrimi Rusyas›, Meiji dönemi Japonyas› ve Peh-

levi dönemi ‹ran› gibi çeflitli ba¤lamlarda rastlamak mümkündür.35 Türkiye’de Türk-

çe’nin geliflmesi için Latin harfleri kaç›n›lmaz bir zorunluluk olarak görülmüfl, Osmanl›-

ca’n›n ve Arap harflerinin cehaleti ve gericili¤i temsil etti¤i kanaati yay›lm›flt›r.36

1927’de gerçeklefltirilen alfabe reformu ile üç ay gibi k›sa bir süre içinde tüm yaz›l› ya-

flam Latin karakterlerine döndürülmüfl, bir gecede yarat›lan milyonlarca okuma-yazma

bilmeyen insana Millet Mektepleri’nde bir y›l içinde yeniden okuma-yazma ö¤retilmifl-

tir. Asl›nda alfabe de¤iflikli¤i Osmanl› tarihinin ötekilefltirilme sürecindeki en radikal

ad›mlardan biridir; çünkü bu de¤ifliklikle Cumhuriyet rejiminde do¤an ve büyüyen nesil-

ler için Osmanl› tarihi, resmî kay›tlar›, kitaplar›, aile mektuplar› okunamayan uzak ve ya-

banc› bir ülke haline gelmifltir.
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34. Niyazi Berkes, Türkiye’de Ça¤dafllaflma, ss.528-529; ve Tar›k Zafer Tunaya, Türkiye’nin Siyasi Ha-
yat›nda Bat›l›laflma Hareketleri, ss.13-15.

35. Seçil Deren van het Hof, “Türk Modernleflmesi,” Mehmet Zencirk›ran (der.), Dünden Bugüne Türki-
ye’nin Toplumsal Yap›s› (Ankara: Nova Yay›nevi, 2006), s.151.

36. On Beflinci Y›l Kitab›, s.164.



SONUÇ

Bu çal›flmada 1923-1938 aras› Türk milliyetçili¤inin etnik ve Do¤ulu milliyetçilik

olmaktan kaç›nd›¤›, kesinlikle yay›lmac› olmad›¤›, asimilasyon denilebilecek uygulama-

lar›n ise Bat›l› bir vatandafl kurgusuna insanlar› uydurmak biçiminde ortaya ç›kt›¤›n› On

Beflinci Y›l Kitab›’n› okuyarak vermeye çal›flt›m. Milliyetçilik literatüründe böyle bir

kavram olmamas›na ra¤men Türk siyasal tarihi çal›flan baz› araflt›rmac›lar›n kulland›kla-

r› ‘modernist milliyetçilik’ kavram›n›n baz› boyutlar›n›n bu dönem için aç›klay›c› oldu-

¤unu söyleyebiliriz. Bat›l›laflma ve modernleflme süreci ile kesiflen bir ulus-devlet kurma

sürecinin ortaya ç›kard›¤› temel e¤ilim iradî—voluntarist/civil—milliyetçilik kurmak,

idealize edilen millî kimlikte de Bat›l› insan modelini öne ç›karmak olmufltur. Bu ideal

vatandafl›n temel siyasal ve toplumsal k›lavuzu ise ‘Osmanl›’n›n yapt›klar›n› yapmamak,

onun gibi olmamakt›r. Onun gibi olmak gerici, tutucu, ilerlemeden uzak olmak, poziti-

vizmden anlamamak ve faydalanmamak, Bat›’y› yaln›zca taklit etmek, çürümüfl ve köh-

neleflmifl yönetimini sürdürdü¤ü müddetçe halk için bir tür sömürgeci, hatta iflgalci ol-

mak anlam›na gelmektedir. Süreç içinde Osmanl› miras› reddedilmifl, Osmanl› geçmifli

yabanc›laflt›r›lm›flt›r. Ulus-devletin bütünleflmesine hizmet edecek kurucu mit, Türkiye

Cumhuriyeti’nin üzerine oturdu¤u Kurtulufl Savafl›’nda mücadele edilen düflmanlara kar-

fl› birlik olmak üstüne de¤il, Osmanl› olmamak üstüne oturtulmufltur. U¤runda savafl›lan

kurtulufl Bat›l› devletlerden de¤il, Osmanl›’dan kurtulufl fleklinde bir ideolojik yeniden

üretime tabi tutulmufltur.
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