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ABSTRACT

Purpose — Growing markets with the emergence of trade in the direction of meeting the needs have manifested itself in the widespread of
international trade with the increasing influence of the world population and globalization. As a result of these developments, trade
volumes between countries have increased. On the other hand, the rapid change and growth experienced in world trade push the
countries into an effort to manage and direct foreign trade as integrated with each other as far as their sovereignty is concerned. This
effort exposes economic integration activities. In any case, integration creates different effects in terms of the countries inside and outside.
Methodology — In this study the effects of comprehensive free trade agreements on Turkey are investigated both in terms of foreign trade
and value -added test.

Findings — In this study the effects of integrations which Turkey is a member and is not are studied. If some additional measures and
specific strategies are not executed, it will inevitably arise that Turkey would be affected negatively from the economic integrations which
are involved.

Conclusion — Turkey's trade surplus has a potential to achieve but there arises a need for caution in terms of the conduct of trade policy.

Keywords: Economic integration, free trade agreements, rate of exports meet imports, value added trade, export composition
JEL Codes: F53, F62, F15

TARAF OLAN VE OL(A)MAYAN ULKELER ACISINDAN ULUSLARARASI iKTiSADi BUTUNLESMELER:
TTIP, CETA VE/VEYA CPTPP ORNEKLERINDE TURKIYENIN DURUMU

OZET

Amag - ihtiyaglarin karsilanmasi dogrultusunda ortaya ¢ikan ticaret olgusu ile biiyilyen piyasalar, artan diinya niifusu ve kiiresellesmenin de
etkileriyle uluslararasi ticaretin yayginlasmasi seklinde kendini gostermistir. Bu gelismelerin sonucu olarak tlkeler arasi ticaret hacimleri
artmistir. Ote yandan, diinya ticaretinde yasanan hizli degisim ve biiyiime, ilkeleri kendi egemenlik alanlarinda oldugu kadar birbirleriyle de
entegre olarak dis ticareti yonetme ve yonlendirme cabasi igine itmektedir. S6z konusu ¢aba iktisadi bitiinlesme faaliyetlerini ortaya
¢tkarmaktadir. Butlinlesme hangi bigimde olursa olsun iginde ve disinda olan llkeler agisindan farkli etkiler yaratmaktadir.

Methodoloji - Bu galismada buytik aktorli STA’larin etkisi, Tiirkiye agisindan hem dis ticaret hem de katma deger sinamasi ile arastirilmistir.
Bulgular- Calismada Turkiye'nin tUye oldugu ve ol(a)madig bitiinlesme faaliyetlerinin etkileri incelenmistir. Yapilan incelemede eger ek
onlemler alinmaz ve stratejiler yiritilmez ise Turkiye'nin dahil oldugu iktisadi butiinlesmelerden dahi olumsuz olarak etkilenmesi
kaginilmaz olacagi ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug- Tirkiye’nin dis ticaret fazlasi elde etmek igin potansiyeli bulunmakta ancak dis ticaret politikasinin yiratilmesi agisindan dikkatli
olunmasi geregi ortaya ¢tkmaktadir.

Anahtar Kelimeler: iktisadi bitiinlesme, serbest ticaret anlasmalari, ihracatin ithalati karsilama orani, katma deger ticareti, ihracat
kompozisyonu
JEL Codes: F53, F62, F15
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1. GiRiS

Ekonomik butlinlesmeler farkli bigimlerde gergeklestiriimekte ve basta ekonomik olmak lizere gergeklestirilen bltiinlesme
bicimine gore siyasal ve sosyal etkiler yaratabilmektedir. Bltiinlesme durumunun dolayli ve/veya dogrudan kayip ve
kazanglarinin belirlenmesi gerekmektedir. En dar kapsamli olanlarinda dahi biitiinlesme uygulamalarinin énemli 6l¢lide
etkiledigi temel parametrelerden biri dis ticarettir. Dis ticaretin doviz kazandirici etkisi, tlke iginde déviz yikimluliklerinin
karsilanabilmesi agisindan 6nemlidir. Bunun 6tesinde makroekonomi agisindan cari agigin mal hareketleri kismindan
dogabilecek ve tim ekonomiye yayilacak olumsuz etkilerinin 6nlenmesi agisindan da dikkate alinmalidir. Serbest ticaret
anlasmalarinin taraf Ulkeler agisindan birbirlerinden gergeklestirilecek mal ve hizmet alim ve satim islemlerinde gerek
faaliyetlerin kolaylastiriimasi gerekse glimriik vergisi, vergiye es etkili dizenlemeler, tarifeler vb. yikimliliklerin azaltilmasi
ve/veya kaldiriimasi seklinde avantajlari bulunmaktadir. Diinya ekonomik sahnesinde belli bir donemdir siregelen s6z
konusu anlasmalar, son yillarda 6zellikle diinya pazarinda 6nemli paya ve gi¢li ekonomik yapilara sahip ulkeler arasinda
yapilagelmektedir. Bu durum anlagmalara taraf olmayan ulkeler ve taraf olmamakla birlikte s6z konusu anlagmalari
gerceklestiren glicli ekonomik aktor ulkelerle bagka bir dizi taahhit altina girmis dolayisiyla anlagmalara dezavantajl bir
sekilde uymak zorunda olan ulkeler agisindan g¢ok biiyiik sorunlara yol agmaktadir.

Ekonomik yapisina gore dis ticaret faaliyetlerinden kazangh ¢ikma ugrasisinda olan, digsatim yapabilmek icin disalim yapmak
zorunda kalan ve dis ticaret faaliyeti disalim agirhiginin 6ncelikle cari agik ve buradan da bitge agiklarina kadar giden bir
sorunlar zincirine sahip Ulkelerin bir de biyik ¢capl ticaret anlasmalarinin olumsuzluklarina maruz kalmalari var olan kirilgan
yapilarini derinlestirmektedir. Bu ¢alismada butiinlesme bigimlerinin Tirkiye agisindan genel durumu incelendikten sonra
onemli bir ekonomik biitiinlesme bigimi olan serbest ticaret anlagsmalarinin (STA) ve 6zellikle son dénemde diinya ekonomik
iliskileri baglaminda gelismis Ulkeler arasinda gergeklestirilmesine yonelik mizakere edilen (TTIP) ve gercgeklestirilen (CETA,
CPTTP) STA’larin Turkiye agisindan ne tur olumlu ve olumsuz ydnleri olabilecegi / oldugu analiz edilmeye cahgiimistir.
Turkiye agisindan gelismekte olan ilke karakteristigi sergilemesi baglaminda dis ticaret faaliyetlerinin ithalat yonli oldugu
gorilmektedir ve bu durum zaten bilinmektedir. igerigi dis ticaret iiriin kompozisyonu ¢alismalarina konu edilmesi gereken
son donemlerdeki yapi, ithal girdilerin kullaniimasinin yani sira ihracatta az da olsa katma deger yaratmanin éneminin
algilandigi bir hale birinmustir. Ancak katma degerde ithal girdi halen yiiksektir. Buna daha fazla dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bunun yani sira dis ticaret faaliyetlerini igsel yapisindan ziyade etkileyecek ¢ok temel bir unsurda énemli
risklerin oldugudur. AB ile icinde olunan GB kaynakli olarak ihracat gesitliliginin arttigi gérilmektedir. Ancak GB’den dolayi
AB’nin ikili ticaret anlasmasinin bulundugu pek ¢ok dlke ile dis ticaretimiz rekabet dezavantaji ile gerceklesmektedir. Bu
tlkeler arasinda &nemli ekonomik aktérler bulunmakta ve bunlar da kendi aralarinda biitiinlesmelere gitmektedir. Ozellikle
butlin dikkat TTIP gibi henliz imzalanmamig ancak imzalanma olasiligi bulunan kapsamli bir ticaret anlagsmasinin risklerine
gevrilmigken, imzalanan CETA ve CPTPP gibi anlagmalarin Tirkiye dis ticareti ve bunun {zerinden makroekonomik yapi
Uzerindeki 6nemli derecede olumsuz etkilerinin stratejik olarak géz 6niine alinmasi bir zorunluluktur.

2. LITERATUR INCELEME
2.1. iktisadi Biitiinlesme Bigimleri: Genel Agiklamalar, Tanim ve Evreler

Uluslararasi iktisadi iligskiler ¢ercevesinde ulkeler arasindaki butlinlesmeyi saglamak agisindan gergeklestirilen temel
faaliyetlerden biri serbest ticaret anlasmalari olmaktadir. iktisadi biitiinlesmelerde, iilke ekonomileri gesitli uygulamalarla
bir araya gelmekte ve bir ekonomik iliski alani olusturmaktadir (Erttirk, 2010: 140). S6z konusu biitiinlesmeler bigimleri nasil
olursa olsun taraf ilkeler agisindan cesitli baghliklar ve taahhiitler icermektedir. iktisadi biitiinlesme bigimleri su sekilde
siralanarak aciklanabilir (Unsal, 2005: 409-411):

= Tercihli ticaret anlasmalari: Anlagsmayi gerceklestiren dlkelerin birbirlerine yonelik ticari sinirlandirmalari karsilikli olarak
azaltilir.

= Serbest ticaret bolgeleri: Ulkelerin birbirlerine yénelik ticari sinirlandirmalari karsilikli olarak kaldirihr.

= Gumrik birlikleri: Ulkelerin birbirlerine olan ticari sinirlandirmalari kaldirilir ve taraf olmayan ilkelere karsi ortak ticaret
politikasi uygulanir.

= Ortak pazarlar: Ulkelerin birbirlerine olan ticari sinirlandirmalari kaldirilir, taraf olmayan llkelere karsi ortak ticaret
politikasi uygulanir ve retim faktorlerinin serbest dolanimi saglanir.

= ktisadi birlikler: Ulkelerin birbirlerine olan ticari sinirlandirmalari kaldirilir, taraf olmayan iilkelere karsi ortak ticaret
politikasi uygulanir, iretim faktorlerinin serbest dolanimi saglanir ve ortak para birimi ile iktisat politikalari uygulanir.

2.2.Tiirkiye'nin Dis Ticaretini Etkileyen Bagimliliklar ve Taahhiitler

Bu baslik altinda iktisadi bltiinlesme bigimleri agisindan yukaridaki sirasiyla Tirkiye dis ticaretini etkileyen unsurlar ele
alinacaktir.
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2.2.1.Tiirkiye'nin Gergeklestirdigi Serbest Ticaret Anlagmalari

Uluslararasi iktisadi iliskiler gercevesinde Tirkiye’nin uluslararasi rekabette Ustinligin elde edilmesine yonelik ve farkh
cografyalarda yeni pazarlara ulagsim agisindan serbest ticaret anlasmalarini gergeklestirdigi gériilmektedir (Atilgan ve Kanat,
2007: 101). Serbest ticaret anlasmalari gergeklestiriimesinin gerekgeleri su sekilde belirtilmistir (T.C. Ekonomi Bakanligi,
Serbest Ticaret Anlagsmalari Portali,

http://www.ekonomi.gov.tr/portal/content/conn/UCM/path/Contribution%20Folders/web):

-Ulkelerin tercihli ticaret olanaklarindan yararlanabilmesi
-Yeni Pazar arayislarinin gergeklestirilebilmesi

-Ulkelerin rekabet firsat esitligini saglayabilmeleri

-Karsilikli yatirimlar ve ortak girisimlerin gergeklestirilebilmesi

ifade edilen bu gerekgeler gercevesinde ve Avrupa Birligi ile gerceklestirilmis olan Giimriik Birligi dolayisiyla Tiirkiye serbest
ticaret anlagmalari yapmaktadir. Gimrik Birligi cercevesinde birlik igindeki Ulkeler arasinda mallarin serbest dolagimi,
Ulkeler arasinda ortak ticaret ve rekabet politikalarin olusturulmasi s6z konusu iken, serbest ticaret anlasmalarinda ise
mensei kurallarina gore ticaret rejimlerinden yararlanma durumu bulunmakta, ortak ticaret ve rekabet politikalari uygulama
zorunlulugu olmamakta ve giimrik tarifeleri uygulanmaktadir (T.C. Ekonomi Bakanlgi, Serbest Ticaret Anlagmalari Portali,
http://www.ekonomi.gov.tr/portal/content/conn/UCM/path/Contribution%20Folders/web).

Buradan hareketle Tirkiye'nin Guimrik Birligi ¢ergevesinde AB’nin serbest ticaret anlagmalari imzaladigi lilkelerle arasinda
kendi yararini korumak adina s6z konusu anlasmalari diizenledigi gorilmektedir. Ancak daha sonra da ifade edilecegi tizere,
Turkiye’nin AB’nin ticaret anlasmasi imzaladigi Ulkelerin bitiniyle diizenlenmis ticaret anlasmasi bulunmamaktadir. Bu
durum Turkiye'nin anlasma imzalamadigi ancak AB’nin anlasmasinin oldugu Ulkeler ile AB arasindaki sartlara Turkiye’nin
uyma zorunlulugunu ortaya gikarmaktadir.

Tablo 1'de yururlige girmis, miizakereleri tamamlanmis ancak heniiz uygulamaya gegmeyen ve yirirlige girmek icin gesitli
islemlerin yapilmasi beklenen serbest ticaret anlasmalarinin listesi bulunmaktadir.

Tablo 1: 1991 — 2017 Tarihleri Arasinda imzalanan Serbest Ticaret Anlasmalari

. Anlagmanin

ULKE imza Tarihi Yiiriirlige Girigi
EFTA (isvigre-Norveg-

1 izlanda ve Lihtenstayn) 10.12.1991 1.04.1992
(Yurdrliik Tarihi:01.04.1992)

2 israil 14.03.1996 1.05.1997
3 Makedonya 7.09.1999 1.09.2000
4 Bosna ve Hersek 3.07.2002 01.07.2003
5 Filistin 20.07.2004 1.06.2005
6 Tunus 25.11.2004 1.07.2005
7 Fas 7.04.2004 1.01.2006

*Tirkiye ile Suriye Arasinda Serbest Ticaret Alani Tesis Eden Ortaklik

seh s
8 Suriye 22.12.2004 Anlasmasi 6 Aralik 2011 tarihinde karsilikli olarak askiya alinmistir.
9 Misir 27.12.2005 1.03.2007
10 = Arnavutluk 22.12.2006 1.05.2008
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Gircistan

Karadag

Sirbistan

sili

Urdiin

Libnan

Moritus

Giliney Kore

Malezya

Kosova

Moldova

Faroe Adalari

Singapur

Gana

21.11.2007

26.11.2008

1.06.2009

14.07.2009

1.12.2009

14.07.2009

9.09.2011

1.08.2012

17.04.2014

28.09.2013

11.09.2014

16.12.2014

14.11.2016

1.11.2008

1.03.2010

1.09.2010

1.03.2011

1.03.2011

Lubnan tarafinin, i¢ onay siirecini tamamlamasina muteakip yurtrlige
girecektir.

1.05.2013

1.05.2013

1.08.2015

Her iki tarafin i¢ onay siireglerinin tamamlanmasina muteakip yurarlige
girecektir.

1.11.2016

1.10.2017

1.10.2017

Miizakereleri tamamlanmistir. Yakin zamanda imzalanmasi
beklenmektedir.

Kaynak:http://www.orgtr.org/tr/serbest-ticaret-anlasmasi-sta-imzaladigimiz-ulkeler-ve-yururluk-tarihleri; http://www.ekonomi.gov.tr

Tirkiye'nin en son Ekim 2017 tarihi olmak Uzere fiili olarak 24 lke ile serbest ticaret anlasmasi gerceklestirdigi Tablo 1’de
gorilmektedir. Bu anlasmalardan Ugl (Kosova, Gana ve Libnan) beklemededir. Bir anlasma da (Suriye) karsilikli olarak
askiya alinmistir. Tablo 2’de ise Avrupa Birligi tarafindan gergeklestirilen serbest ticaret anlagsmalari gérilmektedir.

Tablo 2: Avrupa Birligi Serbest Ticaret Anlagmalarinin Listesi

Serbest Ticaret Anlagsmasi Kapsam :;Iia;?ma imzalandig Tarih Yirarliuk Tarihi Durum
KANADA Mal ve Hizmet STA ve CED 19-Sep-2017 21-Sep-2017 Ydrurlikte
SADC

Southern African

Development Community

Angola, Mozambique, Mal 03-Apr-2017 10-Oct-2016 Yirdrlikte
Tanzania as well as

Botswana, Lesotho,

Namibia, Swaziland

Ghana Mal 03-Apr-2017 15-Dec-2016 Ydrurlikte
Colombia and Peru - Mal ve Hizmet STA ve CED 2.Mar.17 01-Jan-2017 Yirdrlikte
DOI: 10.17261/Pressacademia.2018.784 61
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Accession of Ecuador
Georgia Mal ve Hizmet STA ve CED 02-Jul-2014 01-Sep-2014 Yirarlukte
Ukraine Mal ve Hizmet STA ve CED 01-Jul-2014 23-Apr-2014 Yirarlikte
Moldova, Republic of Mal ve Hizmet STA ve CED 30-Jun-2014 01-Sep-2014 Ydrurlikte
EU (28) Enlargement Mal ve Hizmet STA ve CED 25-Apr-2013 01-Jul-2013 Yirarlukte
Central America Mal ve Hizmet STAve CED = 26-Feb-2013 01-Aug-2013 Yurirlikte
Colombia and Peru and Mal ve Hizmet STAve CED | 26-Feb-2013 1.Mar.13 Yrarlikte
Ecuador
Eastern and Southern Africa | STA 09-Feb-2012 14.May.12 Yiriirlakte
States Interim EPA
Papua New Guinea / Fiji Mal STA 18-Oct-2011 20-Dec-2009 Yirarlukte
Korea, Republic of Mal ve Hizmet STA ve CED 07-Jul-2011 01-Jul-2011 Ydrurlikte
) : 31-May-2010(G) / 20- 01-Feb-2010(G) / 01- T
Serbia Mal ve Hizmet STA ve CED Dec-2013(5) Sep-2013(S) Ydrurlikte
San Marino Mal GB 24-Feb-2010 01-Apr-2002 Yirarlikte
Cameroon Mal STA 24-Sep-2009 04-Aug-2014 Ydrurlikte
Cote d'lvoire Mal STA 11-Dec-2008 03-Sep-2016 Ydrurlikte
CARIFORUM States EPA
The Caribbean Community + = Mal ve Hizmet STA ve CED 16-Oct-2008 01-Nov-2008 Yururlikte
Dominic Republican
) B . 11-Jul-2008(G) / 12-Jan- | 01-Jul-2008(G) / 01- T
Bosnia and Herzegovina Mal ve Hizmet STA ve GED 2016(5) Jun-2015(S) Ydrurlikte
) 16-Jan-2008(G) / 18-Jun- | 01-Jan-2008(G) / 01- T
Montenegro Mal ve Hizmet STA ve GCED 2010(5) May-2010(S) Ydrurlikte
. . 07-Mar-2007(G) / 07- 01-Dec-2006(G) / 01- T
Albania Mal ve Hizmet STA ve CED Oct-2009(5) Apr-2009(S) Yirarlikte
Algeria Mal STA 24-Jul-2006 01-Sep-2005 Ydrurlikte
Egypt Mal STA 03-Sep-2004 01-Jun-2004 Yirurlikte
. . 03-Feb-2004(G) / 28- 01-Feb-2003(G) / 01- T
Chile Mal ve Hizmet STA ve CED Oct-2005(5) Mar-2005(S) Yirarlikte
Lebanon Mal STA 26.May.03 1.Mar.03 Ydrurlikte
Jordan Mal STA 17-Dec-2002 1.May.02 Yirurlikte
The former Yugoslav . 23-0ct-2001(G) / 02- 01-Jun-2001(G) / 01- T
Republic of Macedonia Mal ve Hizmet STA ve GED Oct-2009(S) Apr-2004(S) Yararlikte
South Africa Mal STA 02-Nov-2000 01-Jan-2000 Yururlikte
Morocco Mal STA 13-Oct-2000 1.Mar.00 Yurarlikte
Israel Mal STA 20-Sep-2000 01-Jun-2000 Yurarlikte
. ) 25-Jul-2000(G) / 21-Jun- | 01-Jul-2000(G) / 01- T
Mexico Mal ve Hizmet STA ve CED 2002(5) Oct-2000(5) Yarurlukte
Tunisia Mal STA 15-Jan-1999 1.Mar.98 Yurarlikte
Andorra Mal GB 23-Feb-1998 01-Jul-1991 Yurarlikte
Palestinian Authority Mal STA 29.May.97 01-Jul-1997 Ydrurlikte
Faroe Islands Mal STA 17-Feb-1997 01-Jan-1997 Yururlikte
Turkey Mal GB 22-Dec-1995 01-Jan-1996 Yurarlikte
Syria Mal STA 15-Jul-1977 01-Jul-1977 Yarurlukte
Norway Mal STA 13-Jul-1973 01-Jul-1973 Yurarlikte
Iceland Mal STA 24-Nov-1972 01-Apr-1973 Ydrurlikte
Switzerland - Liechtenstein Mal STA 27-0ct-1972 01-Jan-1973 Yururlikte
Overseas Countries and Mal STA 14-Dec-1970 01-Jan-1971 Yirrlukte

Territories (OCT)

Kaynak: http://rtais.wto.org/Ul/PublicAllRTAList.aspx

Not: STA: Serbest Ticaret Anlasmasi, CED: Cevre Etki Degerlendirme Anlasmasi, GB: GUmrik Birligi

Tablo 2’de yer alan Ulkelerin bazilari ile Tlrkiye'nin serbest ticaret anlagmasi bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle Turkiye ile
serbest ticaret anlagsmasi imzalayan tiim ulkeler ayni zamanda AB ile anlagma imzalamiglardir. Ancak tersi durum s6z konusu

degildir.
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Tablo 3: AB ile Tiirkiye’nin Ortak Sekilde ve Sadece AB’nin Serbest Ticaret Anlasmasi imzaladigi Ulkeler Listesi

EFTA (Norveg, isvigre, Lihtestayn) Kanada
SADC
israil Southern African Development Community Angola, Mozambique, Tanzania as
well as Botswana, Lesotho, Namibia, Swaziland
Makedonya Colombia and Peru - Accession of Ecuador
Bosna ve Hersek Ukrayna
Filistin Orta Amerika
Tunus Eastern Africa States Interim EPA
Fas Papua New Guinea / Fiji
*Suriye San Marino
Misir Kamerun

CARIFORUM States EPA

Arnavutluk The Caribbean Community + Dominic Republican
Giircistan Cezayir

Karadag Giiney Afrika

Sirbistan Meksika

Sili Andora

Urdiin Suriye*

Giiney Kore Overseas Countries and Territories (OCT)
Moldova

Faroe Adalari

Moritus

Malezya

Singapur

Kaynak: http://rtais.wto.org/Ul/PublicAllRTAList.aspx
*. Tirkiye’nin Suriye ile serbest ticaret anlasmasi karsilikli olarak durdurulmustur. Ancak AB ile Suriye arasindaki anlasma devam
etmektedir. Dolayisiyla Turkiye’nin GB dolayisiyla Suriye ile olan durumu karisiklik arz etmektedir.

Tablo 3’de ise Tiirkiye’nin serbest ticaret anlasmasi yapmadigl ancak AB ile gergeklestirdigimiz Gimrik Birligi nedeniyle
AB’nin yaptigl anlagma geregi zorunlu olarak ve tek tarafli (Turkiye aleyhine) gimrik engellerini kaldirmamizin gerektigi
tlkeler (ikinci stitun) gorilmektedir.

1996 yilinda Gumriik Birligi anlasmasi imzalandiktan sonra da serbest ticaret anlagsmalarinin yapilmasi yeni bir boyut
kazanmistir. Bu cercevede Tirkiye sadece Gimruk Birligi dolayisiyla AB'nin anlasma imzaladigi tlkelerle karsilikli fayda
esasina dayall anlasmalar yapmaktadir (T.C. Ekonomi Bakanhgi, Serbest Ticaret Anlagsmalari Portall,
http://www.ekonomi.gov.tr/portal/content/conn/UCM/path/Contribution%20Folders/web).
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Grafik 1: Tiirkiye’nin Serbest Ticaret Anlagmalari Yoluyla Dis Ticaret Durumu (2007-2017)
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Kaynak: Tirkiye Istatistik Kurumu, Dis Ticaret Istatistikleri, 2017, http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab id=624;
http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=625

Grafik 1’de serbest ticaret anlagmalari yoluyla gergeklestirilen ihracat ve ithalat islemleri, ihracatin ithalati karsilama orani
ve aglk durumu gorilmektedir. 2007 ve 2017 yillari arasinda iginde 2017 yilinin da oldugu 8 sene ithalat agirlig
gorilmektedir. Dolayisiyla beklenir sekilde bu yillardan ¢ogunda karsilama orani diismis ve agik artmistir. Bu ham sonuglar
iki sekilde ince ayarla yorumlanabilir. Bunlardan ilki dis ticaret agiklarinin sadece nihai rlin ithalatindan kaynaklanmadigidir.
Bu konuda daha ayrintili bir gbzlemle eger hammadde ve aramali ithalati nedeniyle artis yasaniyor ve uzun vadede bu
durum ihracat ile sonuglaniyorsa déviz kaybi karsilastirmasi yapilmasi gerekir. ikinci yorum ise ihracatin artis hizinin ithalat
astigl durumlarda ithalat rakamsal olarak buyik olsa dahi karsilama oraninin yikseldiginin ve agigin artig hizinin
yavasladiginin goruldagidir. S6z konusu durumun yasandigi 2008, 2012 ve 2014 yillari 6rnek olarak verilebilir.

2.2.2.Tiirkiye’deki Serbest Ticaret Bolgeleri

AB mevzuatinda, giimrik bolgesinin bir bolimiiniin serbest bolge olarak belirlenmesi yetkisi glimrik birligi icinde olunan
tlkenin kendisine birakilmaktadir (COUNCIL REGULATION (EEC) No 2913/92 of 12 October 1992; Chapter 3, Section 1,
Article 166). Turkiye’de serbest bolgelerin olusturulmasina iliskin yasal diizenleme 3218 sayili Kanun ile belirlenmistir. Bu
kanuna goére serbest bdlgeler, Tiirkiye disinda bir iilke olarak kabul edilmektedir. ihracat ve ithalat islemleri agisindan;
serbest bolgenin tanimlandig tlkeden serbest bolgeye mal girisi ve serbest bolgelerden dis tlkelere mal ¢ikisi ihracat,
serbest bolgeden kuruldugu (llkeye mal girisi ve dis Ulkelerden serbest bolgeye mal girisleri ise ithalat islemi olarak
belirlenmistir (Glingér, 2015).

Tablo 4: Tiirkiye Serbest Bolgeler Dig Ticaret Durumu

iHRACAT iITHALAT
Serbest Yurt iginden Yurt Disindan Serbest Bolgelerden Yurt igine
Bolgelerden Serbest Serbest Bolgelere
Yurt Digina Bolgelere
Ocak-Aralik 2014 7957871 2732526 7058603 4683242
Ocak-Aralik 2015 7493675 2205295 6549732 4011960
2014-2015 Degisim -5.83 -19.29 -7.21 -14.33
ihracat / ithalat 2014 0.91
ihracat / ithalat 2015 0.92

Kaynak: T.C. Ekonomi Bakanligi, Serbest Bolgeler Portali Verileri,
https://www.ekonomi.gov.tr/portal/content/conn/UCM/uuid/dDocName:EK-070995

Tablo 4’de 2014- 2015 yillarinda Tirkiye’deki serbest bélgelerin mal giris ve cikis islemleri gdriilmektedir. ihracatin ithalat
karsilama orani her iki yilda da ¢ok yiksek olmasina ragmen her iki yilda ithalat faaliyetlerinin miktar olarak yiiksekliginin
gozlendigini ve bunun doviz kaybi yarattig ifade edilebilir. Serbest bolgelerin ithalat islemelerinde temel saiklerin; saglanan
vergi avantajlari ve depolama faaliyeti oldugu katma deger yaratilmadigi ifade edilmektedir (Serbest Bolgeler Uzmanlik Tezi,
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2003: 147). Serbest bolgelerin daha gok ithalati kolaylastirarak déviz kaybina neden oldugu konusunda elestirilerin oldugu
da belirtiimektedir (Oztiirk, 2013: 79).

2.2.3.Gumriik Birligi Anlagmasi

Turkiye, AB ile 1995 yilinda Ortaklik Konseyi toplantisinda alinan karar g¢ergevesinde Gimrik Birligi’'ne girmis, 1/95 Sayili
Ortaklik Konseyi kararinin 10. Maddesi uyarinca; AB ile dis ticaret rejimini uyumlu hale getirmeyi ve Uglinci Ulkelerle
gerceklestirilecek dis ticaret faaliyetlerinde kendi glimriik tarifesini Toplulugun Ortak Gimrik Tarifesini dikkate alarak
uygulayacagini taahhit etmistir (Gulla, 2014: 99).

S6z konusu taahht ile Uglncl Ulkelere ihracat faaliyeti hem AB hem de Ugincl Ulkelere gére mallarin Turkiye’de daha
ucuza Uretilebilmesine, liglinct Ulkelerden ithalat faaliyeti ise ithal edilecek mallarin Ggiinci Glkelerde AB mallarindan daha
ucuz olmasina baglanmistir (Aktas ve Giiven, 2003: 71). Bu asamadan sonra Ortaklik Konseyi kararinin 16.maddesi geregi
Tirkiye, AB’nin cesitli (lkelerle yaptigl Serbest Ticaret Anlasmalarina benzer anlasmalar (EFTA, israil, Makedonya,
Hirvatistan, Bosna Hersek, Filistin, Tunus, Fas, Suriye, Misir, Arnavutluk, Giircistan, Karadag, Sirbistan, Sili, Urdiin, Liibnan)
yapmistir (Gilli, 2014: 99).

Turkiye'nin GUmriik Birligi anlasmasi ile dis ticaret faaliyetleri agisindan avantaj ve dezavantajlarina iliskin bulgular Tablo
5'de kisaca belirtilmistir.

Tablo 5: Giimriik Birligine Girisin Tiirk Dis Ticaret Yapisina Etkisini inceleyen Calismalar

YAPILAN CALISMALAR BULGULAR

Turkiye’nin Glmrik Birligine dahil olmasi ile yasanacak cari islemler

KRUEGER, O. A. etc. (1996) dengesi sorunlari bulgulanmistir.

Gumrik vergilerinin kaldiriimasi ve ortak giimrik tarifesi uygulamasi

DPT —a—, (1996 Lo . R . .
a ) ile ithalatin 6nemli 6lglide arttigi belirtilmistir.

Gumrik Birligine giris ile Turkiye’nin GSYH’sinin %1 ila %1.5 kadarlik
HARRISON, G. W. etc. (1997) bir kazancinin olacag, glimrik vergisi kaybinin ise GSYH’sinin %1.4’G
kadar olacag ifade edilmistir.

Tam (yelik olmaksizin yani kismi ticaret serbestisi ile Glmrik
MERCENIER, J. ve YELDAN, E. (1997) Birligine girisin Turkiye’de hanehalki yoksullasmasina yol acgacagi
bulgulanmistir.

Gumrik Birligine girisin ticaret saptirici etkisi olmasa da ticaret

MORGIL, 0. (2000) yaratici etkisi sinirli miktarda olmustur.

Glmruk Birligine girisin Turkiye agindan AB'ye yapilan ihracatta
TOGAN, S. (2000) onemli bir artis yaratmadigl, ithalatta da Gglincii Glkelerden yapilana
gbre AB'den daha fazla ithalat yapildigi bulgulanmistir.

GUmruk Birligine giris ile AB ve Uglinct Ulkelerden yapilan ithalatin

DPT —b-, (2000) arttigi ifade edilmistir.

GUmrik Birligi ile ithalatin ihracattan daha hizli artmasi sonucu,
ticaret yaratici etkinin Turkiye aleyhine gelistigi, imalat sanayinde
ithalat miktarinin ihracat miktarindan daha buiyiik olmasinin da s6z
konusu drlnleri birlik icinde ucuza Ureten ulkelerin Uretim ve
gelirlerini arttigl, gelir dagihminin Turkiye’nin aleyhine gelistigi
bulgulanmistir.

UYAR, S. (2001)

AB ¢ikisli imalat sanayi mallarinin gimriik olmadan ithal edilmesi ve
Uglinct Ulkelere karsi AB tercihlerine bagh olarak glimriik uygulamasi
zorunlulugunun Tirkiye dis ticaretinde sapmaya yol agtigl ifade
edilmistir.

MANISALI, E. (2001)

GUmrik Birliginin Turkiye'nin dis ticaret aciginda yapisal bir degisime

OGUT, K. (2003) yol agtigi bulgulanmistir.

GUmruk Birligine girdikten sonra;

- Brit doviz rezervinde 1 birimlik degisikligin ithalat miktar
endeksinde 6ncesine gore daha blyik bir artisa,

-ihracat miktar endeksindeki 1 birim degisikligin ithalat miktar
indeksini 6ncesine gore daha biyik bir artisa,

-Toplam Sanayi Uretim endeksindeki 1 birimlik degisikligin ithalat
miktar endeksinde Oncesine gére daha buyilk bir artisa yol agtig
saptanmigtir.

AKTAS, C. ve GUVEN, D. (2003)
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CAK, D. ve CAK, M. (2007)

Gumrik Birligine girisin Uglinci Ulkelerden yapilan ithalati artirdigina
buna karsilik ihracatin yilhk artis hizi Gzerinde olumlu bir etkinin
ortaya ¢ikmadigi bulgulanmistir.

GUNDUZ, 0. ve ESENGUL, K. (2007)

GUmruk Birligine girisin ihracata gore ithalat degerlerinde daha gok
artisa yol actigi tespit edilmistir.

NEYAPTI, B. vd. (2007)

GUmruk Birligine girisin Turkiye'nin dis ticaret hacmini genigletme
anlaminda olumlu bir katkisinin oldugu ancak Birlik stireci sonrasinda
ihracatin ozellikle kur degerindeki sapmadan c¢ok etkilendigi
bulgulanmistir.

KOSEKAHYAOGLU, L. (2007)

GUmruk Birligi sonrasinda ithalatin Griin yapisinda az ancak ihracatin
yapisinda ¢ok 6nemli degisimler oldugu gézlenmistir.

KIZILTAN, A. Vd. (2008)

GUmruk Birligine girisle Turkiye 10 yillik stregte dis ticareti artirici
etkiler ortaya gikardigi bulgulanmistir.

GOKDEMIR, L. ve KARAMAN, E. (2008)

Birligin Tlrkiye net refahi Gizerindeki etkisinin kisitli oldugu sonucuna
varilmistir.

TEMiz, D. (2009)

GUmruk Birligine girisin ardindan dis ticaret hacminde ithalattan
kaynaklanan artis olup ancak net ihracatta azalma bulgulanmistir.

SEYMEN, D. (2009)

Glmruk Birligine girisin dis ticarette Ulke yogunlugunu etkileme
glcunin sinirli kaldigr ifade edilmistir.

ALTAY, H. vd. (2009)

AB cergevesinde yiksek katma degerli sanayiler agisindan pazar
avantajinin saglanamadigi ve Gimruk Birligi agisindan beklenen
sonuglarin alinamadigi bulgulanmistir.

COLPAN NART, E. (2010)

GlUmruk Birligine girigin ticaret yaratici etkiler meydana getirdigi
belirtilmistir.

KALAYCI, C. ve ARTAN, S. (2010)

Glmruk Birliginin AB ulkeleri birlik igi ticaretini ve Tirkiye ile AB
arasindaki ihracati artirmasina ragmen, Tlrkiye ihracat artisinin
digerinden daha az oldugu sonucuna variimistir.

DOGAN, S. ve KAYA, S. (2011)

Gumrik Birligi sonrasinda (lke bazli yogunlasmada degisikligin
olmadigl, ihracatta Uriin bazina yapisal bir degisim gozlenmesine
karsin ithalatta AB bagimliligin azalmadigi bulgulanmistir.

YERGIN, H. vd. (2014)

Katma degere sahip onemli bazi Urin gruplarinda dis ticaret
hacminin ithalat yonli olmasindan kaynakli dis agigin ortaya ¢iktig
bulgulanmistir.

MESUT, D. 2015

GUmrik Birligine giris sonrasinda verilerin daha ¢ok AB lehine ticaret
yaratici ve saptirici etkileri isaret ettigi belirtiimistir. Zaman iginde
ihracat artisi gozlense de ithalat artisinda 6nemli gelismelerin oldugu
ifade edilmistir.

KARAGOZ, 2017

GUmrik Birligi Anlagsmasi sonrasi Turkiye’nin  AB’ye ihracat
oranindaki artis ortalamanin ¢ok daha fazlasi seklinde
gerceklesmistir. ihracatin fiyata duyarlihgindaki artis ile ilgili giiclii
kanit bulunamamistir. Ayrica AB (Ulkelerinden Turkiye'ye yapilan
ithalatin da fiyat duyarhiliginda bir degisiklik gbzlenmemistir

AKCA, BAL VE CAGLAYAN, 2017

Yapilan ¢alisma sonucunda Gumrik Birliginin ticaret yaratici ancak
sinirlt bir etkiye sahip oldugu bulgulanmig, Tirkiye toplam ihracat
pazar payina yonelik incelemede Gumriik Birligi sonrasi AB’ye yonelik
ihracat payinin distlgi diger llke piyasalarinda ise arttigi dolayisiyla
Birligin ticaret saptirici etkisinin olmadig tespit edilmistir. Gimrik
Birligi pozitif etkiye sahip olsa da bazi mallar itibariyle Tarkiye
acisindan halen tarife dezavantajinin séz konusu oldugu bundan
dolayr bu mallara yonelik tarife engellerinin olusturulmasi geregi
ifade edilmektedir

Kaynak: [(Kusat, 2015), (Ogiit, 2003), (Altay vd., 2009), (Yergin vd., 2014), (Dogan, 2015), (Ogiit, 2003), (Aktas ve Giiven, 2003), (Mercenier
ve Yeldan, 1997), (Harrison etc., 1997), (Neyapti etc., 2007)]’den bulgular ile (Arslan ve Gaskurlu, 2016, s. 660 — 662); Karagoz, 2017: 37;

Akga, Bal ve GCaglayan, 2017, 15
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Tablo 5'de belirtilen bulgulara dayanilarak Tirkiye’nin dis ticaret yapisina iliskin sonuglar su sekilde 6zetlenmistir (Arslan ve
Caskurlu, 2016: 663):

. GUumruk Birligi yeni pazarlara agilma ve dis ticarette gesitli firsatlarin saglanmasi agisindan avantajli olmus ve
dolayisiyla Tirkiye dis ticaretinin bu durumdan belli 6lgllerde olumlu etkilenmistir.

. Ancak Glmrik Birligi sonrasina dis ticaretteki hacim artisi, genellikle “ithalat” seklinde gerceklesmis ve
dolayisiyla daha ¢ok AB lehine olmustur.

. Disg ticaret hacmine iliskin kazanglarin ve glmrik vergisi kayiplarinin karsilagtiriimasi gereginin ortaya
cikmistir.
. Dis ticaret yapisinda Birlige giris sonrasinda ortaya c¢ikan degisiklikler, dis ticaret faaliyetlerinin kur

oynakhgina duyarhligini daha fazla artirmistir.

. Tam Uyelik olmaksizin GUmrik Birligine giris, dis ticaret kazanglarindan ziyade refah kayiplarina yol
acabilmektedir.

. Dis ticaret Grlin gesitliligi konusunda, Birlige giris sonrasinda Tirkiye agisindan katma degeri disiik mal
ticaretinin yapilmasi durumu ortaya ¢ikmistir.

2.2.4.Tiirkiye'ye Yonelik Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari

Dogrudan yabanci yatinm Karluk 1998’de; girisim, teknoloji risk tasima ve organizasyon aktariminin igine dahil oldugu bir
sermaye transferi faaliyeti olarak tanimlanmaktadir (Karluk, 1998: 134). Sarisoy ve Kog¢ 2012’de de kalici fayda saglamaya
y6nelik sermaye ve/veya is faaliyeti transferi olarak ifade edilmistir (Sarisoy ve Kog, 2012: 189).

Dogrudan yabanci yatirmlar yoluyla ithalat ve ihracat akimlarinin etkilenmesi s6z konusu olmaktadir. Sarisoy ve Kog
2012’de yapilan ampirik bir ¢alismada; dogrudan yabanci yatirimlarin yatirimin yapildigi ¢alismada ele alinan ve iginde
Turkiye’nin de oldugu ulkelerde ithalati artirdigina iliskin bir sonug bulunmustur (Sarisoy ve Kog, 2012: 204). Dogrudan
yabanci yatirnm ve serbest bdlgeler arasindaki iliskinin sinandigi bir baska calismada ise serbest bolgelerin Tirkiye’de
dogrudan yabanci yatirim ¢cekmek agisindan ¢ok etkin olmadigina iliskin bulgulara ulasiimistir (Dizenli, 2003: 130).

Grafik 2: Dogrudan Yabanci Yatirim Alinan (Yikiimliiliik) ve Yapilan (Varlik) Farki
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Kaynak: Merkez Bankasi, Elektronik Veri Destek Sistemi, https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket/collapse 18/5003/

Grafik 2’de dogrudan yabanci yatinmlarin gelisimi; tlke yatirim pozisyonu dahilinde varliklar igindeki yapilan dogrudan
yabanci yatinmlar ile yikiumlullkler igindeki alinan dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki farkin ortaya konmasi seklinde
incelenmistir. Ceyrek dénemler itibariyle ele alinan incelemede 2013 birinci geyrekten itibaren diisen fark, 2014 ikinci ve
dordiinct ¢eyrek disinda egim gizgisinin Gzerine ¢itkmamis ve disis egilimini korumustur. Ancak 2016 doérdiinci ceyregi
itibariyle tekrar artis egilimine girmis ve ylikselmeye devam etmektedir. Bu anlamda s6z konusu yatirimlarin kisa vadede
doviz kaybi ektisi gorilmektedir. Ancak uzun vadeli etkisinin hangi yonde olacaginin arastiriimasi gerekir.
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3. VERILER VE METHODOLOJi
3.1.Tiirkiye Dig Ticaretinin Genel Yapisi -Giiglii ve Kirilgan Yonler

Tirk dis ticaret yapisina belli agilardan deginip, mevcut durumun kirilganhklari ve gliglii yanlarinin olasi anlasmanin olumlu-
olumsuz yanlarini artirici ve/veya azaltici unsurlarini ele almak gerekmektedir.

3.1.1.Dis Ticaret Genel Diizey ve igerik Degerlendirmesi

Dis ticaretin genel gelisimi ve sdz konusu gelisimin iceriginin ele alinmasi, dis ticareti etkileyecek unsurlarin hangi yonlerden
avantaj ve dezavantaj yaratabileceginin analizi agisindan gerekli olmaktadir.

Grafik 3: Mevsim ve Takvim Etkisinden Arindirilmig Dig Ticaret Durumu
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Kaynak: Tiirkiye istatistik Kurumu, Dis Ticaret istatistikleri, 2017, http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1343

Tirkiye agisindan 2007 — 2017 yillari arasinda mevsim ve takvim etkilerinden arindirilmig dis ticaret durumuna bakildiginda
gelisimin ithalat lehine oldugu gorilmektedir. Ancak ithalat agirhigi olsa da igerigine bakmak gerekmektedir.

Grafik 4: Ekonomik Siniflandirmaya Goére Dis Ticaret — Net Ticaret (2011-2017)
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Kaynak: Tiirkiye istatistik Kurumu, Dis Ticaret istatistikleri, 2017, http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=630;
http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=629

Grafik 4’de 2011 ve 2017 yillari arasinda net dis ticaret ekonomik siniflandirmaya gore incelenmektedir. Grafikteki gelisime
bakildiginda en ¢ok hammadde (aramalar) ithalatinin yapildigi ve ikinci sirayr da yatirrm mallarinin aldigi gérilmektedir.
Tiketim mallari itibariyle net dis ticaret siirekli ihracat lehinedir (sag eksen). Tuketim mallarina iliskin 2011 yilindaki ithalat
artisina bagh olarak yiksek gerceklesen seri, 2017 yilh dahil olmak lzere disis egilimindedir. Ara mali ve yatirm
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mallarindaki net dis ticaret, dogal kaynak agisindan yeterli zenginligin olmamasindan kaynaklanmaktadir (Hasanov, 2014:
18). Bu durum Tiirkiye’de {retimin ve ihracatin, ithal bagimliiginin bir isareti olmaktadir. ithal bagimhliginin yarattigi bir
diger sorun da geleneksel dis ticaret teorisinde, tlke kur oynakliginin yerli para deger kaybina neden oldugu durumlarda
tilkeye ihracat avantaji sagladigi seklindeki geleneksel savin gegersizligidir. ithal bagimhligi ne kadar yiiksekse, para deger
distklGgiinln ihracat hacmi Gzerindeki etkisinin o kadar disik oldugu cesitli calismalarda ifade edilmektedir (Ahmed et.al.,

2015:17; Kilig ve Yildirim, 2015: 198).
3.1.2.Dis Ticarette Katma Deger Olusumu ve Etkileri

ihracatin parasal miktari ya da hangi iilkelere yapildigindan ziyade s6z konusu faaliyette ne kadar katma degerin yaratildig
onem kazanmaktadir. Johnson 2014’de katma deger ticareti adi verilen s6z konusu durumun toplam ticaretle farkli sekilde
yorumlanmasi geregi ifade edilmistir (Johnson, 2014: 140).

Miroudot ve Yamano, 2013’de iretimin kiiresellesmesine bagli olarak farkli ekonomik ortamlarda herhangi bir Griine goklu
katma deger eklenebilecegi ifade edilmektedir (Miroudot ve Yamano, 2013: 18). Katma deger zincirlerinde, Ulkelerin
ticarete ve yabanci sermayeye agikliklari ile diger stratejik belirlemelerinin 6nem tasidigi belirtilmistir (Greffi ve Luo, 2014:
9). Ticarette Urin kompozisyonu ve bununla iliskili faktor yogunlugu konusu dikkate alindiginda, katma deger agisindan
gelismekte olan (lkelerin ihracat Grin gesitliliginde uzmanlasma yogun sektorlere dogru bir gesitlilik artisinin olmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Fontagne, Foure, Knack, 2017, 57). Erkan ve Yildirimci (2015)’de, Tirkiye agisindan bakildiginda
Uretim ve ihracatta emek yogun yapinin, katma deger yaratimini engelledigi ve uluslararasi pazardaki glc yapisini olumsuz
etkiledigi belirtiimektedir (Erkan ve Yildinmci, 2015: 533). Dis ticaretin gelisimi ve bu yolla refah artisi saglanmasi
baglaminda Turkiye’de enerji ithal bagimliiginin ve ihracatta katma degeri distk Urinlerin GstUnlGglnin degistirilmesi
geregi ifade edilmektedir (Tunali ve Aytekin, 2017: 113). Bu anlamda yapilan bir ¢alismada Uretim ve yatirimlarin ithal girdi
ve sermaye mali bagimliliginin olumsuzluguna isaret edilmistir (Bayar 2017, s.173).

Buradan hareketle Tirkiye ihracatinda katma deger olusumu diger (ilke 6rnekleriyle birlikte Grafik 5 ve 6’da verilmistir.
Karsilastirma verileri OECD’nin ilgili veri setinden alinarak incelenmektedir. Son yil resmi verilerde 2011 yihdir.

Grafik 5: ihracatta Yerli ve Yabanci Katma Deger Payi (2001 — 2011 ort., %)
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Kaynak: OECD-WTO: Statistics on Trade in Value Added, http://www.oecd-ilibrary.org/trade/data/oecd-wto-statistics-on-trade-in-value-
added_tiva-data-en.

Grafik 5’de ihracatta yerli ve yabanci katma deger paylari ele alinan yillar itibariyle ortalama olarak gosterilmistir. Genel
olarak bakildiginda iilkelerin yerli katma deger paylari yabanci paya gore daha yiiksektir. istisna teskil eden Likksemburg da
yabanci katma degeri yuksektir. Malta, Macaristan ve Slovakya’da da degerler birbirine ¢ok yakindir. Katma deger
incelemesinde temel olan rakamsal gelisimin yani sira hangi irinlerin ihrac edildiginin sinanmasidir. Ornegin Suudi
Arabistan’da yerli katma deger ¢ok yiksektir. Ancak petrol triinleri ihracati s6z konusu oldugundan beklenir bir durumdur.

DOI: 10.17261/Pressacademia.2018.784 69



Journal of Economics, Finance and Accounting —JEFA (2018), Vol.5(1).p.58-78 Caskurlu

<
=
2]
o
=
ac

W ihracatta Yerli Katma Deger Payi (2001 - 2011 % degisim)

Grafik 6: ihracatta Yerli ve Yabanci Katma Deger Payi (2001 — 2011 % degisme)
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kaynak: OECD-WTO: Statistics On Trade In Value Added, http://www.oecd-ilibrary.org/trade/data/oecd-wto-statistics-on-trade-in-value-
added tiva-data-en

Grafik 6’da ise ihracattaki katma deger payi ele alinan yillar arasindaki degisim durumu goz 6nline alinarak incelenmistir.
Burada durum Avusturalya, Kanada, Macaristan, Brezilya, Cin, Kolombiya, Endonezya, Malta, Rusya ve Suudi Arabistan icin
ihracatta yerli katma degerin artip, yabanci katma degerin azaldigi llkeler ile digerleri agisindan tersi durumun gerceklestigi
bir sekildedir. Ne yazik ki Turkiye agisindan ihracatta yabanci katma deger payi artmistir ve bu sadece 2001 ve 2011 yillari
icin degil, s6z konusu yillar arasindaki genel gériiniim itibariyle gegerlidir.

Grafik 7: imalat Sanayinde Yaratilan Katma Deger (1995 ve 2008, %)
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Kaynak: M. P. Timmer, et. al., "Slicing Up Global Value Chains", Journal of Economic Perspectives, 28(2), 2014.

ihracatta katma deger incelemesi 6zellikle diinya ekonomisi pazar payinin elde edilmesi, giiglii bir dis ticaret aktérii haline
gelme ve 6nemli doviz kazanimlari elde etme agilarindan gereklidir. Bu incelemede imalat sanayi odak noktasidir. Bu konuya
yonelik literatirde 6nemli referans noktalarindan birini olusturan Timmer, 2014 ¢alismasina iliskin Ulkeler agisindan durum
Grafik 6'da gosterilmistir. 1995 ve 2008 yillarindaki durum karsilastirilmistir. ispanya, Kanada, Avusturalya, Cin, Rusya,
Brezilya, Hindistan, Meksika ve disik de olsa Tirkiye’de imalat sanayi katma degerinin 2008 vyili itibariyle arttigi
gorilmektedir. Tiurkiye agisindan artisin disik kalmasi pazar payinin elde edilmesi agisindan ek onlemler, tesvik ve
stratejiler ile acele edilmesi geregini gostermektedir.
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4. BULGULAR VE TARTISMALAR

4.1.Gelismis Ulke Ekonomik Aktorleri Arasindaki Serbest Ticaret Anlasmalarinda Tiirkiye’nin Durumu:
Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakhg (TTIP), Kapsamli Ekonomi ve Ticaret Anlagmasi (CETA) ve Kapsamli
ve Yenilikgi Trans Pasifik Yatirim Ortakligi Anlasmasi (CPTPP) Ornekleri

Transatlantik Ticaret ve Yatirm Ortakligi, ABD ve AB arasinda muzakereleri 2013 yilinda baslayan ve 2017 yilinda
sonlandiriimasi planlanan ancak gesitli sorunlar nedeniyle su anda askida bekletilen bir kapsamli serbest ticaret
anlagmasidir. TTIP’nin genel olarak énemi su sekilde siralanabilir (EU Commission 2013 ve OECD 2013’den aktaran Celebi,
2013:s.219):

-Anlagma serbest ticaret alaninin olusturulmasi agisindan g¢ok ciddi bir girisimdir.

-Anlasma ile taraflar (ABD ve AB) daha 6nce ticaret konusunda deginilmemis konular ile ilgili ayrintili baglayici diizenleme ve
kurallara yer vererek diinya ticaretinde hakim konuma ulagsmak istemektedir.

TTIP’nin, ABD ve AB’nin gegen 20 yilda birbirlerinin ticaret piyasalarindaki paylarinin dislsini telafi etmek, blyimelerini
hizlandirmak ve ¢ok tarafl ticaret sistemi ile kiiresel standartlardaki etkilerini artma amach gergeklestirilmesi planlanan bir
anlasma oldugu goérilmektedir (Majchrowska, 2017, s. 158). Anlagmanin, glimrik tarifelerinin gok 6tesinde bir sinir 6tesi
zemine oturtulmasi ile kiresel ticaretin tabi olacagi ve yeni kurallara emsal teskil edecegi beklenmektedir (Akman, 2014: 2).
TTIP anlasmasi mal ve hizmet ticaretinin yani sira transatlantik ticari iliskileri agisindan 6nemli bir konu olan dogrudan
yabanci yatinmlar Gzerinde yogunlasmaktadir (Celebi, 2013: s. 220). TTIP anlagsmasinin ticari iligkilerin yani sira 6nemli bir
boyutu da karsilikll dogrudan yabanci sermaye yatirimlaridir. Taraflar arasinda yatirnm stoku yaklasik olarak 3.7 trilyon
dolara ulagsmis, diinyadaki toplam sermaye yatirimlarinin %57’si AB ve ABD’ye yapilirken, AB ve ABD'nin dis yatirimlardaki
toplam payi %71’i bulmustur (Akman, 2014: 5). Ayrica, ABD yatirimlarinin yaridan fazlasi AB'ye yapilmakta, bu oran AB
acisindan toplam dis yatinmlarin yaklasik %30'una denk gelirken, ABD’ye gelen toplam sermayenin 1/3'G ise AB gikisl
olmaktadir (Akman, 2014: 5). Durum boyle olunca diger ¢ok sayida etkenle birlikte, AB ve ABD arasinda, TTIP minvalinde bir
blttnlesme kaginilmaz olmustur.

TTIP ile ilgili gesitli cekince ve elestiriler su sekilde siralanabilir (Stliin, 2017: 126):
-Muizakereler seffaf olamamaktadir ve gesitli sorunlu konulari (tiiketici sagligi, cevre, tarim sektori vb.) icermektedir.

-Miizakere ve karar siiregleri yeterince kapsayici degildir, tim lye devletlerin goriis ve kaygilarini yansitmamaktadir. Bu
acidan taraf olan tlkelerin parlamentolarindan onay alinmasi ve bu lilkelerde referandum diizenlenmesi gerekmektedir.

-Muzakereler birkag yil daha sirebilecektir.

-Anlagsmaya iliskin dizenlemelerde yonetisim ¢abasinin buradaki aktérler (¢ok uluslu sirketler ve ¢ikar gruplari) agisindan
olumsuzluklara neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kapsamli Ekonomik ve Ticaret Anlagmasi, AB ile Kanada arasinda 30 Ekim 2016 tarihinde imzalanan ve yiirurlige giren bir
serbest ticaret anlagsmasidir. G7 Uyeleri arasinda imzalanan ilk kapsamli ticaret anlasmasi 6zelligi tagiyan CETA, cok tarafli
ticari iliskilere yeni bir adim olmus, bu sekilde gelismis tlkeler arasinda ticari anlagmalarin imzalanabilecegine iliskin bir
ornek olusturmus ve ¢ok yonli ekonomik ve ticari boyutlarin ortaya ¢ikmasinda bir 6nci roliind Gstlenmistir (Majchrowska,
2017, s. 159).

Kapsamli ve Yenilikgi Trans Pasifik Yatirim Ortakli§i Anlagsmasi, daha 6nce Trans Pasifik Yatirim Ortakhgi olarak tasarlanan ve
mizakere edilen ancak 2017 yili itibariyle mizakere Uyelerinden ABD’nin ¢ekilme kararinin ardindan akibeti belirsizlesen
ancak ABD digindaki Gyeler tarafindan yeni bir agiimla miizakere edilerek kabul edilen anlasmadir.

ABD’nin Ocak 2017’de ¢ekilmesinden sonra Avusturalya, Brunei Darussalam Sultanhgi, Kanada, Sili, Japonya, Malezya,
Meksika, Peru, Singapur, Viyetnam ve Yeni Zellanda, Kasim 2017°de miizakerelere tekrar baglayarak 23 Ocak 2018'de
sonlandirmislardir. Trans Pasifik Ortakli§i Anlagmasinin iglerinde yatirim ve telif haklari gibi konulari iceren 22 maddesi
askiya alinarak yeni anlasma olan CPTTPP tasarlanmistir. Sorun olusturabilecegi dusiniilen bu maddelerin daha sonra
anlasmaya dahil edilmesine karar verilmistir (Yeni Zelanda Dis iliskiler ve Ticaret Bakanhgi, Serbest Ticaret Anlagsmalari
Portal, https://www.mfat.govt.nz/en/trade/free-trade-agreements/free-trade-agreements-concluded-but-not-in-
force/cptpp/tpp-and-cptpp-the-differences-explained/).

TPP'nin aksine, CPTPP’de herhangi bir Ulkenin s6zlesmeyi yirirlige koymadan 6nce onaylamasi sarti aranmamaktadir.
Anlagmanin ylrarlige girebilmesi igin imzalayan Ulkelerin en azindan yarisinin onaylamasi gerekmektedir ki bunun 8 Mart
2018’de olmasi beklenmektedir.

Anlasma ismindeki “yenilikgilik” ifadesine, 6zel sektériin maliyetlerinin azaltiimasinin ¢ok 6tesinde yenilikler getirmesinden
dolayi yer verilmistir. S6z konusu yenilikler icinde Asya — Pasifik Bolgesi icerisinde ¢ok yliksek istihdam ve gevresel
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standartlarin getirilmesi bulunmaktadir. Anlasma; Uye (lkelerin is¢i Ucret ve glvenlik uygulamalarinin ve kanunlarinin
dizenlenmesinde s6z sahibi olmalarini garanti etmeyi, hizmet ve dijital sektorlerin biiylimesine yonelik destek saglamayi,
Ozel sektorin her 6lgegindeki firmalara ticaret destegi vermeyi, devlet sézlesmelerine teklif vermeye yonelik her tirla firsati
saglamayi ve artan ticaret firsatlarindan yararlanmayi saglamayi taahhiit etmektedir (Yeni Zelanda Dis iliskiler ve Ticaret
Bakanligi, Serbest Ticaret Anlasmalari Portal, https://www.mfat.govt.nz/en/trade/free-trade-agreements/free-trade-
agreements-concluded-but-not-in-force/cptpp/tpp-and-cptpp-the-differences-explained/).

4.2.Anlasmalarin Tiirkiye'nin Dis Ticaretine Olasi Etkileri

iktisadi biitiinlesme uygulamalarinin hangi bicimde gerceklesirse gergeklessin biitiinlesmeye dahil olmayan ilkeler agisindan
dezavantajli durumlar yaratmasi kaginilmazdir. Bununla birlikte bltinlesme iginde olunmasina ragmen bazi sartlarin
gelismesi durumunda olumsuzluklar ve dezavantajli konum yine de ortaya c¢ikabilmektedir. Son dénemde dis ekonomik
iliskiler cercevesinde gerceklesen ve boyutlari 6ncekilerden gesitli agilardan farkh olan serbest ticaret anlasmalari ile
Tirkiye'nin s6z konusu anlagmalar karsisindaki durumu buna 6rnek teskil etmektedir.

Son dénem serbest ticaret anlagmalari; dncelikle anlagsmayi imzalayan dlkelerin ekonomik giigleri agisindan daha sonra da
Turkiye’nin hemen higbiri ile ikili serbest ticaret anlasmasi olmamasi ve anlasma olmasa da 6rnegin AB ile GB iginde
olunmasinin zorunlu kildigi durumlardan otlri Tirkiye dis ticareti ve ekonomik iliskileri agisindan biyik 6lglide olumsuzluk
icermektedir.

Bu agidan bu baglk altinda yururluge girmesi halinde Turkiye'yi olumsuz etkileyecegi ifade edilen TTIP, ardindan da
imzalanarak yurirlage girdigi ve TTIP gibi sonuglari olacagi beklendigi icin CETA ve son olarak da aralarinda Turkiye ile ticari
iliskilerinin oldugu (lkeler tarafindan imzalanmis ve yirlrlige girmek tizere olan CPTPP anlasmasinin etkilerinden yola
cikilarak, yapilmis olsun ya da olmasin serbest ticaret anlasmalarinin olumlu ve olumsuz olabilecek yanlari ele alinacaktir.

Turkiye'nin AB ile Gimrik Birligi dolayisiyla 6zel bir iliskisi bulunmaktadir. AB’ye tam Uye olunmadigi sadece Gimriik Birligi
iliskisi oldugundan dolayi ne yazik ki Tiirkiye'nin ortak ticaret politikalarini uygulama ve AB’nin diger ulkelere yonelik tercihli
ticaret sistemini kabul etme zorunlulugu ortaya g¢ikmaktadir (Aydin, 2004). Bu durum AB’nin anlagsmasinin oldugu ancak
Turkiye'nin olmadiginda s6z konusudur. Serbest ticaret anlasmalarinin Tirkiye’nin daha esnek olabilmesinden ve gikarlarini
daha iyi koruyabilmesinden dolayr Guimrik Birligi'nden daha avantajl oldugu — ki Gimrik Birligi nedeniyle de yapmis olsa
yapilan anlagsmalarda sanayi ve ticaret politika 6ncelikleri gozetilebilmektedir, ifade edilmektedir (Yilmaz, 2011: 246; Kogtiirk
ve Kocaefe, 2014: 66). Gumriik Birliginden dolayi ¢ikarlari ve kazanimlari bltiniyle korumaya yonelik bagimsiz bir serbest
ticaret anlasmasinin yapilmasinin tam anlamiyla mimkiin olmadigi ifade edilmektedir (Tlrkcan ve Piskin, 2014: 26).

Gumrik Birligi Anlasmasi ile Tirkiye, AB’nin Uglinci Ulkelerle uygulamakta oldugu glimriik mevzuatini uygulamayi taahhit
etmis, dolayisiyla AB’nin anlasma imzaladigi ancak Tirkiye'nin anlagmasinin olmadigi tlkeler (6rnegin Cezayir, Meksika gibi)
Turkiye'ye glimriiksliz mal satma olanagina sahip olmustur (Gulli: s. 100). Bu kategorideki ulkeler ile Turkiye'nin serbest
ticaret anlagsmasi imzalamak gibi bir zorunluluklari bulunmamakta, bu durum haksiz rekabete yol agmakta, 6zellikle de
buyik ekonomik aktorler arasindaki (6rnegin AB — ABD arasindaki TTIP gibi ya da AB’nin diger 6nemli ekonomik tlkelerle
arasindaki STA’lar) anlagsmalardan olumsuz anlamda etkilenecegi beklenmektedir (Gulli, s.100).

Grafik 8: AB’nin STA’sinin Oldugu Ancak Tiirkiye’nin Olmadigi Ulkeler Agisindan ihracatin ithalati Karsilama Orani
(2007-2017, % ort.)
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Kaynak: Tirkiye istatistik Kurumu, Dis Ticaret istatistikleri, 2017, http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab _id=630;
http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=629
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Grafik 8’de AB’nin STA’sinin oldugu ve Turkiye’nin anlagmasinin bulunmadigi ancak Gumrik Birligi dolayisiyla Turkiye
acisindan esit olmayan kosullarda dis ticaret iliskisinin kuruldugu Ulkeler agisindan ihracatin ithalati karsilama oranlari 2007
ve 2017 yillari arasindaki veriler gergevesine ortalama olarak verilmistir. S6z konusu incelemede; San Marino, Ukrayna,
Burkina Faso, Fildisi Kiyisi, Mozambik, G. Afrika, Kanada, Meksika, Kosta Rika, Kolombiya ve Ekvator ile ihracatin ithalati
karsilama orani ithalat lehine negatiftir. Dis ticaret agisindan s6z konusu Ulkeler ile rekabet dezavantajimiz s6z konusudur.

Grafik 9: 2017 Yih itibariyle AB’nin STA’sinin Oldugu Ancak Tiirkiye’nin Olmadigi Ulkeler Agisindan ihracatin ithalati
Kargilama Orani (%)
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Kaynak: Tirkiye Istatistik Kurumu, Dig Ticaret Istatistikleri, 2017, http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab id=630;
http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=629

Grafik 9’da da 2017 yili itibariyle dis ticarette rekabet dezavantajimizin olustugu iilkeler goriilmektedir. Ulke sayisina bir ilke
daha eklenmistir. Bu llkelerden Kanada ve Meksika’nin ekonomik olarak gtigleri, Kanada’nin AB ile arasinda gercgeklestirdigi
ve birazdan deginilecek olan CETA ile Kanada ve Meksika’nin da aralarinda oldugu tlkeler tarafindan imzalanan ve yirirlige
girmesi yakin olan CPTPP duslinlldiginde Turkiye’nin dezavantajinin daha da artacagi distinilmektedir.

AB ile Gumrik Birligi icinde olunmasindan dolayi Turkiye agisindan eger 6zellikli bir strateji yuriitilmez ya da énlem alinmaz
ise buyuk ¢apl sorunlarin ortaya ¢ikacagi iki durum da TTIP ve CETA Anlasmalaridir. Bu anlasmalardan TTIP askidadir ancak
iptal edilmemistir. Ancak CETA imzalanmis ve ylrurlige girmistir.

TTIP hem firsat hem de sorun yaratmaktadir. Miizakere igindeki taraflar igin uluslararasi ekonomi ve politika zeminlerindeki
yerlerini saglamlastirma ve artirma firsati yaratmaktadir. Bu anlasma uluslararasi ekonomik iliskiler ve bdlgesel ticaret
anlasmalari agisindan yeni standartlarin yaratilmasi agisindan potansiyele sahiptir (Czarny and Felbermayr, 2017, s. 3).
Anlasmanin yirirlige girerse AB genelinde ortalama %2’lik bir biyime kazanci saglayacagi yapilan galismalardan ortaya
¢tkmaktadir. Bununla beraber séz konusu anlasmanin, anlasma tarafi olmayan Uginct Ulkeler agisindan 6zellikle de ihrag
mallarindaki gakisma durumunda zararli olacagi da ¢alismalarda bulgulanmistir (Felbermayr, 2016, s.18).

TTIP disinda kalan dlkelerin ekonomik blylmelerinin anlasmadan dolayr olumsuz etkilenecegi hesaplanmis olup,
anlagsmanin sektorel etkisi transatlantik ortak pazarin ticari iliskilerdeki maliyetleri 6nemli 6lglide diisiirecek olmasindan
kaynaklanmaktadir (Hasanov ve Macit, 2015: 18). TTIP'nin saglayacagl serbest dolasim nedeniyle, ABD'nin AB'ye satacagl
mallar, AB tizerinden Tirkiye'ye geldiginden s6z konusu glmriik vergileri AB’de tahsil edilecek ve bu durum ise Turkiye'nin
ticaret ve rekabet giinciinii ve pazar kabiliyetini daraltacak, glimriik gelirlerini diisiirecektir (Ustiin, 2013: 4).

Yapilan analizler neticesinde Tirkiye'de, TTIP Anlagsmasi’'ndan en ¢ok etkilenecek sektodrler; %16.2 ile motorlu kara tasiti ve
diger ulasim araglari imalati, %10.77 ile ana metal ve metal esya sanayi, %6.69 ile kok komiri ve rafine edilmis petrol
Urlinleri imalati, %6.44 ile elektrik ve optik Uriinler imalati, %6.24 ile plastik ve kauguk Urtnler imalati ve %6.23 ile bagka
yerde siniflandiriimayan makine ve techizat sanayi olacaktir (Hasanov ve Macit, 2015: 19). Sonug olarak olasi durumda
ihracat gelirlerinde azalma yasanmasi kaginilmazdir. Sektorel etkiler Uretim disUslerini ortaya ¢ikaracak bu da sirket
karlihklarini ve istihdami olumsuz etkileyecektir. Ayrica karhhklari disen sirketler haliyle daha dusiik vergi 6deyecek ve
devlet agisinda gelirler de azalacaktir (Arslan ve Gaskurlu, 2016: 5.667).
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TTIP gercevesinde yapilan agiklamalar ve galismalarda ifade edilen olumsuzluklarin, fiili durumda gergeklesmis hali CETA’da
ortaya cikabilir. Anlasma imzalanmistir. CETA, AB ve Kanada arasinda ticareti kolaylastiran, giimrik vergilerini ortadan
kaldiran ve boylelikle blyik bir serbest ekonomik ve ticari alan yaratacak bir anlagmadir (Akbalk, 2017). Tuketiciler
acisindan daha gesitli Griin kullanimina yol agmasi ve teknoloji transferi yoluyla 6zel sektérde uzmanlagsmanin artmasi
olanagina sahip olmasina karsi Turkiye’nin anlasma tarafi olmadigi tiim STA’larda oldugu gibi ¢esitli olumsuzluklari da ortaya
¢ikarmasi olasi gozikmektedir (Gullu, Kilic, Sanlioglu 2017, 280). Bu anlasma yoluyla Kanada'da dretilen Urlnler AB
Uzerinden gumriksiz bir sekilde Tirkiye'ye girebilecek ancak tersi durum Tirkiye'de Uretilen Grinleri Kanada'da giimrik
vergisi ile karsi karsiya birakacaktir. Bu durumun 6nlenmesi agisindan Tirkiye Kanada ile STA mizakeresi igin talepte
bulunmus ancak higbir yanit alamamistir (Erem, 2016).

Gumrik Birligi iliskisi disinda Tlrkiye’nin son dénemde gergeklestirilen ¢ok tarafli STA anlagsmalarindan da etkilenmesi s6z
konusudur. Bu anlagsmalardan en énemlisi ¢ok tarafli CPTPP Anlagmasidir. Bu anlasmaya taraf olan dlkelerden Kanada,
Japonya ve Meksika Tiirkiye’nin ticaret partnerleri arasindadir. Ozellikle Japonya’nin Tiirkiye agisindan ithalat pay yiiksektir.
Kanada’nin ayrica 6nemi daha 6nce ifade edildigi gibi AB ile STA yapmis olmasidir.

Grafik 7: Onemli Ekonomik Aktorlerin Tiirkiye Dis Ticaretindeki Paylari (2007 — 2016 ort.)

Meksika
Japonya
Kanada

Cin

ABD

AB Ulkeleri
0 10 000 000 20000000 30000000 40000000 50000000 60000000 70000000
r iITHALAT ®IiHRACAT

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1545; http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab _id=1546

Grafik 7'de Tirkiye’nin ihracat ve ithalatinda Ulke paylari gorilmektedir. Buna gore ihracatin ve ithalatin blyilk kismi Euro
bélgesine yapilmakla birlikte, Cin cok dnemli bir ithalat lilkesi ve ABD de hem ithalat hem de ihracatta pay sahibidir. Her ne
kadar son yillarda yeni ihracat pazarlari ortaya ¢ikmis olsa da AB ve ABD pazari birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye'nin hala
en 6nemli dig ticaret pazari olma 6zelligini korumaktadir’.

Tablo 6: Tiirkiye’nin Toplam ihracat ve ithalati icinde Ulke Paylari

iHRACAT iITHALAT
AB Ulkeleri 38.24% 30.95%
ABD 3.79% 5.71%
Gin 1.71% 9,71%
Kanada 0.52% 0.52%
Japonya 0.24% 1.71%
Meksika 0.17% 0.33%

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1545; http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab id=1546

! Tiirkiye ihracatgilar Meclisi tarafindan yapilan ihracatg Egilim Arastirmasi sonuclarina gére 2015'in 2. ceyreginde ihracatgilarin girmeyi
hedefledikleri 5 tlke arasinda toplam agisindan ABD %15.4'lik bir orana sahip olup, Rusya'nin ardindan 2. sirada yer almakta ve ilk 15 tlke
arasinda 5 AB (ilkesi yer almaktadir. Diger taraftan ihracatgilarin en biyiik sorunlarinin %61.4 ile déviz kuru oldugu gériilmektedir (TiM,
2015: 18). Bahsi gegen arastirma dahi anlasmanin etkilerinin ne boyutta oldugu hakkinda fikir vermektedir.
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Tablo 6’da toplam ihracat ve ithalat icindeki paylar gorilmektedir. AB ve ABD her iki ticaret faaliyetinde de 6nemli bir paya
sahiptir. Bunlara Kanada’nin AB ile STA’sindan dolayi eklenmesi toplamda paylarin artmasina neden olmaktadir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken rakamlarin Ulke paylarini gosterdigidir. Diger taraftan toplam ithalat ve ihracat
karsilastirmasi yukarida Grafik 7’de de isaret edildigi Gzere ithalat lehinedir.

5. SONUC

Tirkiye agisindan biiyiime ve gelisimin en énemli kisimlarindan birisi dis ticaretteki lehte gelismelerdir. ithalatin ihracat
asma durumunu ifade eden dis ticaret agiklari gerekli durumlarda yapilabilmektedir ancak 6zellikle strateji yanlislarindan
kaynaklanan agiklar déviz agiklarina neden oldugu gibi makroekonomik zayifliklara yol agarak uzun dénemli zararlar ortaya
¢ikabilmektedir.

Turkiye agisindan dis ticaret stratejisi agisindan dislintilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri, uluslararasi ekonomik
iliskilerin ginimuzde geldigi noktadaki stratejik ticaret ortakliklari ve ekonomik bitiinlesmelere hazirlikh ve/veya paydas
olmaktir. Bunun en temel 6rnegi AB ile Tlrkiye arasindaki iliskidir. GB anlagsmasi dolayisiyla Tlrkiye'nin ortak ticaret
politikasi araglarini kendi tlke tercihlerine gére belirleyememesi ve bundan dolayi AB’ye tek tarafli bagimhlik igine girmesi
gibi olumsuz bir durum iginde olmasi s6z konusudur (Emre Orhan..., s. 138).

iceriklerini aynen kabul etme ve uygulama zorunlulugu olmasa da Tirkiye sadece AB’nin yapmis oldugu STA’lara taraf
iilkelerle serbest ticaret anlasmasi imzalayabilmektedir (Dogan ve Uzun, 2014: 331). Uglincii Glkelerle AB arasinda yapilan
STA’lardan sonra Tirkiye’nin s6z konusu ulkelerle anlasma yapincaya kadar gecen siire araliginda, i¢ pazari tglincu Ulke
tarafindan yapilacak ihracata agik hale gelmekte ancak ayni sekilde Tirkiye’nin s6z konusu Ulkelere ihracat pazari olarak
ulasma sansi olmamakta, i¢ pazardaki sektor ve sirketler rekabet baskisi altinda kalmaktadir (Dogan ve Uzun, 2014: 333-
334). S6z konusu durumun ortaya ¢ikardigi sorunlarin 6nlenmesi agisindan yapilabilecekler su sekilde siralanabilir (Dogan ve
Uzun, 2014: 342):

-Turkiye'nin AB Uglinci bir tilkeyle STA gerceklestirmeyi planladiginda bu konuda 6nceden bilgilendirilmesi gerekmektedir.

-Turkiye’nin AB’nin herhangi bir Ulkeyle gerceklestirmeyi planladigi STA mizakerelerine ilgili Ulkeyle ayni zamanda
baslamasinin saglanmasi gerekir.

-Turkiye'nin STA’larin ortaya ¢ikarmasi olasi zararlarini ve bunlara karsi alinabilecek énlemleri iceren ve “etki analizi” olarak
adlandirilan raporlara dahil edilmesi gerekmektedir. Buna ek olarak ya da alternatif olarak Tirkiye ile STA imzalamayi
istemeyen Ulkelere karsi telafi edici vergi uygulamasina (1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar’nin 16/3 ve 58/2 maddeleri)
olanak taninmasi gerekmektedir.

Son dénemde buyiik ekonomik aktorler tarafindan gergeklestirilmesi planlanan ve gergeklestirilen biylk ¢apli ve yeni nesil
STA’lar, s6z konusu anlasmalara miizakere tarafi olmayan Tirkiye'yi anlasmaya taraf (lkelerle arasindaki su veya bu
sekildeki ticaret iliskileri gergevesinde olumsuz etkileme potansiyeline sahiptir. TTIP, CETA ve CPTPP anlagmalari bunlara
ornek olugturmaktadir.

Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan mega bdlgesel ticaret anlagsmalari, gelismekte olan Ulkeler arasindan Uretici kayiplari
yaratma potansiyeline sahiptir (Felbermayr and Aichele, 2015, s. 31). AB ve ABD arasinda gergeklestirilmesi planlanan TTIP
anlagmasinin potansiyel zararlarinin ortadan kaldirilmasi ya da en azindan azaltilmasi agisindan (¢ temel konuda o6neri
getirilmektedir (Felbermayr and Aichele, 2015, s. 32):

-AB ve ABD’nin miumkin oldugunca karmasik mensei kurallari getirmekten kaginmalari gerekmektedir. Bunun yerine
muimkiin oldugu olglide mallarin serbest hareketini saglamalari gerekmektedir.

-Tarife engellerinin olmadigi alanlarda, anlagsmalarin mimkiin oldugunca standartlarin karsilikl kabulini Gglincu Glkeleri de
dahil edecek sekilde dizenlemeleri gerekmektedir. Bu durum karsihkli kabul anlasmasi uygulamalarinin dreticilerin
uyruguna bagh olarak degil, menseinden bagimsiz bir Griinin anlagmanin taraflarini standartlari yoniinden tatmin edip
etmedigine bagli olarak yonetilmesi geregini ifade etmektedir.

-Modern ticaret anlagmalarinin diizenleyici yakinlastirma ve uyumlastirma 6zelliklerini tasimasi gerekmektedir.

Gelismekte olan ve 6rnegin yukarida ifade edilen TTIP’nin ylrirlige girmesi halinde bu anlasmaya taraf olmayan dlkelerin
karsilagsacagi zararlarin engellenmesi agisindan uygulanmasi etik ve rasyonel olan unsurlar ¢alismalarda ifade edilmektedir.
Ancak bu unsurlarin mizakerelerde dikkate alinmamasi ve / veya 6rnegin Turkiye'nin kendisini bu veya diger anlasmalar
karsisinda yeterli sekilde koruyacak onlemeleri almamasi kendi dis ticaret politikamizin haricinde kayba ugramamamiza
neden olabilecektir.
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Grafik 8: Tiirkiye Agisindan Miizakere Uyesi Olmadigi STA'lar igin Alternatif C6ziimler
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Kaynak: (Akman, 2014: 19)'dan hareketle tarafimca olusturulmustur.

Grafik 8'de muzakere Uyesi olmadigl STA’lar agisindan Tirkiye'nin potansiyel olumsuzluklarla karsilasmamasi agisindan
uygulanabilecek gesitli ¢oziimler yer almaktadir. Bunlar ozellikle AB ile GB iginde olunmasindan dolayi Tirkiye tarafindan
atilmasi gereken adimlara 6rnek teskil etmektedir. Bunun disinda CPTPP gibi lye ulkelerle ticaret ortagi olunmasi
durumunun oldugu anlasmalarda ise ikili ticaret anlagsmalari ya da benzer diizenlemelere gidilmesi Tiirkiye lehine olacaktir.
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