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Oz
Bu makalede, 1953 ile 1991 yillar1 arasinda yayimlanan Toplu Oykiileri I/II odaginda erkeklik
ingasinin Nezihe Merig yazinindaki gelisimi ve erkekligin sorunsallastirilma bigimleri izerinde
durulmaktadir. Nezihe Meri¢ o&ykiileri, cinsiyet rolleri temelinde kurulan hiyerarsiyi
sorgularken kiiltlirel ve politik dinamiklere kayitsiz kalmayan bir elestirellige yaslanir. Erkeklik
temsilleri, Meri¢’in toplumdaki sinifsal celigkiler, evlilik ve agk iliskileri, giic dengeleri,
yoksulluk, go¢ gibi konulara bakisiyla sekillenmektedir. Kadinlik deneyimleri Meri¢’in
Oykiilerinde gorece merkezi konuma sahiptir. Ana karakter ya da anlatict ¢ogu zaman
kadindir, bununla birlikte es, ogul, kardes ya da sevgili rolleriyle kurguya dahil edilen erkekler
de yine kadin bakis a¢isindan sunulur. Bu kurgusal tercih erkekligin algilanma bicimlerinde
kadin bakigini gorinir kilan bir etkiye sahiptir. Makale kapsaminda elestirel erkeklik
caligmalari tizerine tanitici bir gerceve sunularak erkekligin tarihsel ve toplumsal baglamlarda
nasil insa edildigine aciklik getirilmektedir. Meri¢’in 6ykiilerinde dne ¢ikan erkeklik temsilleri
“hegemonik erkeklik”, “madunlagtirma” ve “kirilgan erkeklik” kavramlar: egliginde analiz
edilmektedir. Meri¢, Bozbulanik (1953), Topal Kosma (1956), Menekseli Biling (1965)
kitaplarindaki dykiilerde modernlesme siirecinin bireysellesmekle ilgili kaygilar ve iliskiler
tizerindeki etkilerine deginir. Erkekligin “kirilgan”, yani gecici olma niteligi ekonomik gii¢ ve
statil kayby, igsizlik, yoksullagma, yaslilik, kendini gerceklestirememe kaygilar: iizerinden ifade
edilir. Kimi oykiilerde kadin karakterlerin ataerkil cinsiyet¢i soylemin tasiyiciligini tistlenerek
kadinsilagtirma yoluyla erkek karakterleri damgaladigi gozlemlenmistir. Bu drneklemler,
“madunlastirma”nin failinin her zaman erkekler olmadigini; kadinlarin da is birlik¢i bigimde
hegemonik erkeklik sdylemine basvurabildigini gostermektedir. Caligmanin ikinci bélimiinde
gosterildigi tizere 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980 golgesinde yazilan Dumanalt: (1979) ve Bir
Kara Derin Kuyu (1989) kitaplarindaki dykiilerde darbe sonrasi yasanan toplumsal travma
erkeklige kaygilar: tetiklerken madunlastirict séylem ideolojik yenilgi zemininde iiretilir. Ilk
donem oykiilerinde oldugu gibi iktidar kaybina bagli ortaya ¢ikan “kirilganlik” dinamigi, bu
kez kent kiiltiiriine adaptasyon sorunu, ¢ekirdek ailede sarsilan iktidar, entelektiiel yalnizlik
gibi nlianslar kazanir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal cinsiyet, hegemonik erkeklik, kirilgan erkeklik,
madunlastirma, Nezihe Merig.

Abstract

This article examines the construction and development of masculinity in Nezihe Meri¢'s writing
and how masculinity is problematized in Toplu Oykiileri I/I1, published between 1953 and 1991.
By questioning the hierarchy based on gender roles, Nezihe Meri¢'s stories demonstrate a critical
perspective that engages with cultural and political dynamics. Her representations of masculinity
are shaped by perspectives on societal class contradictions, marital and romantic relationships,
power dynamics, poverty, and migration. Experiences of womanhood occupy a relatively central
position in Merig's stories. The protagonist or narrator is often a woman, but male characters-
depicted as husbands, sons, brothers, or lovers-are also presented from a woman's perspective.
This narrative choice highlights the female gaze in the perception of masculinity. The article
provides an introductory framework on critical masculinity studies and clarifies how masculinity
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is constructed in historical and social contexts. The prominent representations of masculinity in
Meric's stories are analyzed through the concepts of "hegemonic masculinity,” "subordination,”
and "precarious manhood”. In the stories in Bozbulanik (1953), Topal Kosma (1956), and
Menekseli Biling (1965), Meri¢ touches upon the effects of the modernization process on
individualization concerns and relationships. The "precarious,” or transitory, nature of
masculinity is expressed through concerns about the loss of economic power and status,
unemployment, impoverishment, aging, and the inability to realize oneself. In some stories,
female characters stigmatize male characters through feminization by adopting patriarchal sexist
discourse. These examples show that men are not always the sole perpetrators of
"subalternization”; women can also collaboratively perpetuate the discourse of hegemonic
masculinity. As shown in the second part of the study, in the stories in Dumanalt: (1979) and Bir
Kara Derin Kuyu (1989), written in the shadow of the March 12, 1971, and September 12, 1980
coups, the social trauma experienced after the coups triggers losses and anxieties about
masculinity, while subalternizing discourse arises from ideological defeat. As in the earlier stories,
the dynamic of "precarious” emerging from the loss of power acquires nuances such as difficulties
in adapting to urban culture, destabilized authority within the nuclear family, and intellectual
isolation.

Keywords: Gender, hegemonic masculinity, precarious manhood, subalternization, Nezihe
Merig.

Giris

Nezihe Meri¢ 6ykiileri, bireyin i¢ diinyasy, iligkileri, toplumla bag1 ve diizen iginde kendini
konumlandirmakla ilgili sorgulamalar1 {izerine kuruludur. Giindeligin basit
gercekliginden cektigi yasam kesitleriyle Meri¢ aile, arkadashk, ask, evlilik gibi her tiir
yakin iligki {izerinden deneyimlenen duygulari odagina alir. Oykiilerinde anlati 6zneleri
gogunlukla kadinlardir. Ev iginden sokaga uzanan anlatimlar araciligiyla dinamik bir
giindelik hayat tasavvuru One c¢ikar. Bu tasavvurun sunulus biciminde kadinlik
deneyimlerini yansitan disil pratikler merkezi roldedir. Her ne kadar kadin kimligi
baglaminda toplumsal rollere iligkin elestirel bir anlayisa dayansa da Meri¢’in éykiictligi
ataerkil toplum yapisina yoneltilen bir bagkaldiri veya otoriteyi sarsma iddias1 icermez.
Onun 6yki kisileri “geleneksel toplum yapisinin kurallarini ve kendilerine bigilen rolleri
bir yandan benimserken diger yandan —biiyiik isyanlara kalkismadan da olsa—belli
belirsiz bir farkindalikla sorgularlar” (Aksoy, 2019: s. 73). Bir ayagini elestirellige basan bu
perspektifin erkeklik insasini nasil ve ne Olgiide belirledigi de incelenmeye deger bir
meseledir. Bu makalede, Nezihe Meri¢’in 1953 ile 1991 yillar1 arasinda yayimladig
Oykiller odaginda erkeklik insasinin gelisimi ve Meri¢ yazininda erkekligin
sorunsallastirllma bicimleri {izerinde durulacaktir. Meri¢’in 6ykiilerinde erkek
karakterlerin anlatilar1 kadin karakterlere nazaran geri plandadir ancak eril iktidar
iligkileri ve bu iliskilerden ¢ikar saglayan karakterler i¢in farkli baglamlarda erkekliklerden
s6z edilebilmektedir. Erkekligin bu oykiilerdeki sunulusu; Meri¢’in toplumdaki sinifsal
hiyerarsi, evlilik ve ask iliskileri, giic dengeleri, yoksulluk, go¢, emekgilerin yasamlar: gibi
konulara bakigiyla sekillenmektedir.
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Nezihe Meri¢ Toplu Oykiileri I (2023)"de yer alan oykiilerinde agirlikli olarak “namus”
kavrami etrafinda 6riilmiis toplumsal ahlakin kadin-erkek iliskilerinde yarattig1 agmazlar:
yansitirken kurmaca karakterlerini gesitli sinifsal konumlardan seger. Asim Bezirci,
Nezihe Meri¢ (1999) baslikli monografisinde yazarin bilhassa aile iligkileri eksenli
sorunlar1 iglerken kisisel nedenler tizerinde durdugu; toplumsal bozukluklar: ise
gozlemden c¢oziimlemeye donistiirecek “belirli bir diinya gorisii ya da ydntemini
secebilecek diizeyde [olmadigi]” (Bezirci, 1999: s. 46) elestirisinde bulunur. Bezirci,
“gercege toplum bilimsel bir kavrayisla bakmiyor” (Bezirci, 1999: s. 46) dedigi Nezihe
Meri¢’i muhtemelen toplumcu gercekei yazarlarla benzer bir anlati ingast sunma
beklentisi {izerinden degerlendirir ve anlatiy: kisisel olanin sinirinda birakmasiyla yazar
eksik goriir. Aslinda 1960-70’li yillarda ikinci Dalga feminizmin mottosu olan “kisisel olan
politiktir™* gériisliniin yayilimindan 6nce 1953 te yayimlanan Bozbulanik’la Nezihe Merig,
vizyoner bicimde bu feminist séylem heniiz ifade edilmemigsken kismen de olsa benzer bir
bakisla 6ykiilerini olusturmustur. Bu icerik, 6zel alana, eve has goriilen kisisel iliskilerin
aslinda politik olanin uzantist oldugunu goz ardi etmemeyi animsatir. {lk dykiilerinden
itibaren Merig, sundugu insan manzaralarn ile Tiirkiye’de bugiin de asilmamis ataerkil
diizende kadin-erkek esitsizligi, mahremin toplumsal ihlali gibi sorunlar isler. Bireysel
ozglrliige miidahalenin elestirilmesi bakimindan bu dykiiler, iddia edildigi gibi toplumsal
derinligi zayif, suya sabuna dokunmaz bir nitelik arz etmez’. Ataerkil diizenin ideal
addettigi toplumsal cinsiyet rollerinin, bilhassa da erkeklik rollerinin, bireyleri siiriikledigi
durumlar: incelemek, dykiilerin politik katmanini anlamaya yardimci olacaktr.

Nezihe Meri¢ dykilerinde erkekligin nasil konumlandirildigini incelemeden 6nce kisaca
elestirel erkeklik ¢aligmalarinin bu kiltiirel kavrama yiikledigi anlama odaklanarak
konuya teorik bir cerceve ¢izilebilir. Erkeklik, biyolojik bir zorunluluktan ileri gelen belli
davranis kaliplar1 ve degerler olarak diisiiniilmemelidir. Son donemde gelisen erkeklik
arastirmalarmnin® kabul ettigi {izere, tarihsel ve toplumsal baglamlarda degiskenlik

! Bu galiymada Nezihe Merig (1924-2009)’in ilk 6ykii kitaplarindan Bozbulanik (1953), Topal Kosma (1956) ve
Menekseli Biling (1965)’e dair okumalarda Yap1 Kredi Yaywnlar'nin Toplu Oykiileri I (1998) bashg altinda
topladigi kitabin 2023’te yayimlanan dokuzuncu baskisindan yararlanilmstir.

Amerikal: feminist yazar ve aktivist Carol Hanisch, 1960'larin sonlar1 ve 19701erin baslarinda kadin
hareketinin 6nemli figiirlerinden biri olarak tanmir. "Kisisel Olan Politiktir" (The Personal Is Political)
baslikli makalesinde kisisel deneyimlerin ve bireysel sorunlarin politik bir baglamda ele alinmas: gerektigini
savunarak feminist harekette bir kirilma yaratir. Sonralari yazar, makalenin basligini kendisinin vermedigini,
basligin derginin editérleri Shulie Firestone ve Anne Koedt tarafindan belirlendigini ifade eder.

3Bu igerik dykiilerin feminist teori gergevesinde incelenmesini de olanakli kilar. “[F]eminist elestiri, kendisine
dek hicbir edebi yaklasimin metodolojisine dahil etmeyi akil etmedigi bir analitik arag¢ kulland:: Kaltirel
olarak belirlenen cinsiyet” (Parla, 2004: 19). Bu yaklagim, edebi eserlerin cinsiyet temsillerini ve bunlarin
toplumsal baglam icindeki roliinii sorgularken toplumsal cinsiyet kimliklerinin iiretilme bigimlerini
¢oziimlemeye yonelik 6nemli bir zemin saglamaktadir. Boylece, feminist elestirinin katkilari, edebiyatin
cinsiyetle iligkisine dair yeni perspektifler sunarak alana yenilik¢i bir boyut kazandirmaktadr.

Tirkiye’de de elestirel erkeklik calismalarina dair yaklagimlar giderek artmaktadir. Bu baglamda Cimen
Giinay-Erkol'un Toplum ve Bilim’deki “Illet, Zillet, Erkeklik: Elestirel Erkeklik Caligmalar1 ve Tiirkiye’deki
Seyri” baglikli makalesine ve Biilent Sayak’in 2023 yilinda Erciyes Universitesi’'nde Prof. Dr. Hiilya Eraydin
Argunsah’mn damismanliginda tamamladigi doktora tezinin yeniden dizenlenerek kitaplagmis héli olan
Erkegin Inkilabi: 100. Yilinda Cumhuriyet'i ve Romani Erkek(lik) Uzerinden Okumak 1923-1938 galigmasina

)
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gosteren “inga”larin ifadesi olarak tanimlayabilecegimiz erkeklik, iktidar ériintiileri iginde
sekillenen farkli sosyal tarzlari kapsayan bir terimdir (Sancar, 2013: s. 29). “Elestirel
Erkeklik Calismalari”na zemin olusturan perspektif ve kuramlar, Cimen Giinay-Erkol'un
vurguladig tizere “erkekligin bir miizakere alani, bir ‘olus héli’ oldugu iddiasi”nin
etrafinda sekillenmistir (Glinay-Erkol, 2018: s. 9). Bu noktada, Nezihe Meri¢ oykiilerini
incelemeden Once elestirel erkeklik calismalarinin temel kaynaklarina genel bir bakis
sunarak erkekligin tanimlanmasinda 6ne ¢ikan yaklagim ve tespitlere deginilebilir.

1. Elestirel Erkeklik Calismalarina Kavramsal Bir Bakis

Literatiirde erkekleri birbirleri arasindaki geciskenlik ve dinamizmle® inceleyen 6ncii
kaynaklardan biri R. W. Connell'in Erkeklikler (2023) adiyla Tirkceye cevrilen
caligmasidir. Raewyn Connell’a gore, erkekligi belli normlar ya da davranig bigimlerini
iceren bir nesne olarak tanimlamaya ¢aligmaktansa toplumsal cinsiyet sisteminin insa
ettigi siire¢ ve iliskilere odaklanilarak bu sistemin iirettigi pratiklerin bedensel deneyim,
kisilik ve killtiir tizerindeki etkilerini tartismak elzemdir (Connell, 2023: s. 141-142). Yine
Connell'in tespit ettigi {izere, erkekligin dogas: geregi iliskisel oldugu savindan hareketle
birden fazla erkeklik modelinden, yani erkekliklerden soz edilebilir. Ataerki, biitiin erkek
Oznelerin ayni diizeyde iliskilendigi homojen bir sistem degildir. Béylece, erkeklerin erkek
egemen sistemin sagladigi ¢ikarlardan farkli diizeylerde pay aldigi noktasina varilir
(Connell, 2023: s. 149-157). Connell''n ¢aligmasina goére farkli diizeylere yaklasirken
“hegemonik”, “madunlagtirma”, “su¢ ortaklig1”, “marjinallestirme” kavramlar: ile
toplumsal cinsiyetin erkeklik insalar1 ele alinabilir. Connell, “hegemonik erkeklik”i soyle
tanimlar: “Hegemonik erkeklik, ataerkinin mesrulugu sorununa halihazirda verilmis,
kabul goren yaniti somutlastiran toplumsal cinsiyet pratigi tertibatidir. Bu itibarla
toplumda erkeklerin baskin, kadinlarinsa madun konumda kalmalar1 teminat altina alinir
(veya almasi beklenir)” (Connell, 2023: s. 150-151). Bu tanima gore hegemonik erkeklik,
otorite lizerinde hak iddia ederken siddeti dayanak kilabilir, stabil degildir; tarihsel bir
devingenlikle aginabilir ve farkli gruplarca inga edilebilir (Connell, 2023: s. 150-152).
James W. Messerschmidt ise Hegemonik Erkeklik: Formiilasyon, Yeniden Formiilasyon ve
Genisleme Dbaghgiyla Turkceye ¢evrilen ¢alismasinda hegemonik erkekligi farkli
nitelikleriyle detaylandirir. Messerschmidt’e gore “hegemonik erkeklikler, [...] dilbilimsel,

erkekligin kiiltiirel tretmelerdeki ingasini yorumlamalari ve mevcut literatiire dair veriler sunmalari
bakimindan ayrica bagvurulabilir. Sayak’in ¢alismasi milli edebiyata girecek kanonik metinleri 6rneklemine
katar ve tarihi kurgular gercevesinde hegemonik erkekliklerin ideallestirildigi bir periyodu aksettirir (Sayak,
2023a: s. 261).

5Bu baglamda Lynne Segal, Agir Cekim: Degisen Erkeklikler, Degisen Erkekler ismiyle 1992°de Tiirkgeye gevrilen
kitabinda “degisim miicadelesinin merkezinde erkekler arasindaki farkliliklar1 anlamanin [...] 'erkeklige'
degil, baz1 6zgiil 'erkeklik/ler'e bakarak™ (Segal, 1992: s. 20) miimkiin olabilecegi fikriyle erkeklikleri mercek
altina almustir.

6R. W. Connell'in ¢aligmasi kapsaminda “hegemonik”, “madunlagtirma”, “sug ortakligi”, “marjinallestirme”
kavramlari ile toplumsal cinsiyetin erkeklik ingalar1 ele alinmustir. Bu makalede ise Nezihe Meri¢’in incelenen
oykiilerindeki erkekliklerle iligkilendirilebilecek kavramlara yer verilmistir. Dolayisiyla “su¢ ortakligi”,

» «

“marjinallestirme”, “melezlesme” gibi kavramlar kuramsal aktarimin diginda birakilmistir.
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mecazi ve boylece sembolik olarak esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerini tayin edebilirler”
(Messerschimidt, 2019: s. 140-141).

R. W. Connell, Antonio Gramsci’nin simif iligkilerinden yola ¢ikarak ileri stirdigi
“hegemonya” kavramini temel aldig1 teorisinde bir grubun iizerinde egemen olmak kadar
grubun da egemenlige riza gostererek onu mesru gérmesi dinamigine dikkat ¢eker. Bu
kavramsal bagintiya gore ataerkil cinsiyet hiyerarsisi, zor ve riza pratikleri ile sekil
kazanabilmektedir. Bu incelemedeki drneklemlerle iliskilendirilecek bir diger kavram ise
“madunlagtirma”dir. Yine Gramsci’den ilhamla Connell''n 6nermesinde yer alan bu
kavram, erkeklikler hiyerarsisinde en alt basamaga itilen egcinsel erkeklerin
damgalanmas1 ve onlara yonelik siddet pratiklerini de igerir. “Madunlastirma”
agagilamadan Oldiirmeye, ekonomik ayrimciliktan siyasi ve kiltiirel diglamaya kadar
sadece homoseksiiel erkekleri degil; oglan c¢ocuklarini da zorbalik agiyla mesruiyet
alanlarindan dislamay; “siit kuzusu”, “hanim evlad1”, “ana kuzusu” gibi etiketlemeleri
igerebilir (Connell, 2023: s. 153). Kimi dislama pratiklerinde kadinlar madun kimlige
itilebilirken erkekler de kadinsi addedilerek dislanabilirler.

Joseph A. Vandello ve Jennifer K. Bosson ise 2012’de yayimlanan “Hard Won and Easily
Lost: A Review and Synthesis of Theory and Research on Precarious Manhood” (Zor
Kazanilan ve Kolay Kaybedilen: Kirillgan Erkeklik Uzerine Teori ve Aragtirmalarin
Gozden Gegirilmesi ve Sentezi) baslikli makaleleriyle literatiire kazandirdiklar: "kirilgan
erkeklik" kavrami tizerinden, toplum i¢inde kadinligin aksine “erkekligin elde edilmesinin
ve silirdiiriilmesinin zorlugu™na dair konumlandirmaya dikkat ¢ekerken “kaygili bir
cinsiyet statiisiinii isgal etmenin erkekler tizerindeki potansiyel etkilerini kayg: ve stres,
agresyon, risk alma, kadinsiliktan ka¢inma ve is-yasam dengesi alanlarinda ele al[ir]”.
(Vandello ve Bosson, 2013: s. 101-113). Baskilayic1 kosullarda erkekligin kirilganligi daha
belirgin héle gelir, “[k]orkuyu idare etme ¢abasi, bireylerin kirilganliginin altini gizer ve
ayni zamanda bir erkegin erkek olarak tanimlanmasi icin zorunlu kabul edilen davranis
ve soylemleri sorgulanir kilar.” (Giinay-Erkol, 2021: s. 56) Yukarida deginildigi iizere,
elestirel erkeklik calismalarinda anilan bu yaklasim ve kavramlar, Nezihe Merig
oykiilerindeki erkekliklerin niteliklerini agimlamada yol gosterecektir.

2. Bozbulanik, Topal Kosma ve Menekseli Bilin¢’te Erkeklik Temsilleri

Bozbulanik’ta yer alan ilk 6ykii “Calgic1”, “biri yiiksekogrenim gérmiis, dar gelirli, akilli
ve kotiimser bir 6gretmen; obiiri, yart bucuk okul gormdiis, iyi para kazanan, kisa akally,
iyimser bir ¢algici”nin (Merig, 2023: s. 10) diyalogunu igerir. Bu iki erkek kahraman
toplumsal rolleri bakimindan dis diinyayla bag kurmada tezatlik i¢inde sunulur. Egitimli
Ogretmen, calgiciya kiyasla yiiksek sanat zevkine sahip, toplumun dertlerine duyarli bir
bireydir ancak ekonomik gelir diizeyi bakimindan onun gerisindedir. Bazen yasama
sevincine kotiimser golgeler diiser. “Calgic1” yani 6gretmenin darbukaci arkadasi Hiismen
Yanik ise neseli biridir. Yine de bu iki erkek rak: sofrasinda tiim tezatlig: eritecekleri bir
bulusma ihtimalinin negesinde ortaklasir. Ogretmen, calgiciyla konustukca goziinden
yaslar gelinceye degin giiler.
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Oykiide cinsiyet rollerine dair asil can alic1 detay ise normatifligin kirilldigr gece hayati
emekgiliginde kendini gosterir. Hiismen Yanik, kendisiyle birlikte calistigi gazinodaki
emekgilerin gegimlerinin assolist Meserret Giirses’e bagli oldugunu uzun uzadiya anlatir.
Genellikle ataerkil toplumda sermaye, yoneten erkegin egemenligindedir. Oykiide ise bu
egemen rol bir kadina: Meserret Hanim’a verilmistir:

“[E]n azindan bes yiiz kisi. Bugiin o bir ‘Aah’ desin, biz yandik. Hiisnii’niin gazino gitti.
Ahmet’inki gitti. Arama, yallah! Bugiin fasilcisi, soloya ¢ikani, garsonlari, mutbak etrafi
falan figtirik, en azindan bes yiliz kisi, bir tek Meserret Hanim’in sayesinde ev
gecindiriyor. Ama kar1 para vuruyor. Vursun, helaldir, helal olsun, ne dedin abi? Millet
anlamaz senin dedigin ince miiziikten. Herif gelecek, ¢ekecek kafayr anladin mu,
Meserret, “Medet Allah” diye bagirdi m1 tamam! Herifin aradig o. Bu yanini diisiin
azictk abi. Kiyma fakire. Sonram, efendi kadindir ha... Herkesin borcuna, lohusasina,
slinnetine yetisir. Paray1 esirgemez... (Merig, 2023: s. 11)”

Meserret Hanim, Ogretmenin ince miizik zevkine hitap etmez, sarkilari bagirarak
okudugundan rahatsiz edici bulunur. Yozlagmis kitle kiiltiir{i, her seye ragmen Meserret
Hanim’in ragbet gérmesi iizerinden elestirilir. Darbukaci Hiismen, Meserret Hanim’in
nota bilmediginin, kusurlarinin farkindadir ancak gercekleri séylemek yerine ona: “birinci
simif sanatkar” (Merig, 2023: s. 10) diyerek gonliinii hos tutmazlarsa tiim caliganlarin
isinden olacag1 endigesini tagir. Oyle ki bu ihtimale ihtiyatla agr1 kesici yutar. Meserret
Hanim’in iktidar1 Hiilsmen’in mesleki kaygilarini su yiiziine ¢ikarirken diger yandan da
bu meslegin herkes i¢in siirdiiriilebilirligindeki giigliik dile getirilir: “Firinci olacaksin bu
diinyada abi. Ekmek insan durdukga gerekli. Bizimkisi sakat is anladin m1?.. Thtiyarligi var
bunun, piyasadan kalkmasi var. Olur olur. Bilinmez bu isler. Zor is. Gece yarilarina kadar
uykusuzsun, yorgunsun. Tadi yok. Ama firin garanti” (Merig, 2023: s. 11). Oykiiniin
basinda 6gretmene kiyasla Hiismen’in iyi kazandig1 vurgulansa da ¢aligma kosullar1 ve is
glivencesinin olmayisiyla eglence sektoriindeki diger emekgiler gibi giicliik cektigi
aktarilmig olur. Boylece Nezihe Merig, bireyin hikayesine toplumsal niians katar. Yazinin
basinda yer verilen Asim Bezirci'nin “gdzlemi ¢oziimlemeye gevirememe” (Bezirci, 1999:
s. 46) ya da toplumsal sorunun ardinda yatani irdelememe elestirisini bu baglamda
yeniden goézden gegirebiliriz. Elbette edebi bir metne, sosyoloji ya da siyaset bilimi
incelemesi misyonunu yiiklemek bash bagina bir sorundur. Nezihe Merig ise toplumda iki
farkli kimligi meslek guruplariyla ve hayata bakisla temsil eden erkek kahramanlarinin
yasamsal zorluklarini yansitirken toplumsal baglami da sunar. Dolayisiyla kisiselden ¢ikip
toplumsal alana giren icerigi, emek dengesi baglaminda irdelemek miimkiindiir. Eglence
sektorii ¢aligani isinin strekliligi ve karsiligini almasi bakimindan, sigortali bir isin
sunacagl glivenceye sahip degildir. Giivenceli bir isi olan ancak az kazanan 6gretmenle
glivencesiz bir isi olan ancak ¢ok kazanan calgici karamsarlik-umut geriliminde ortaklagir.

Toplumsal cinsiyet diizleminde ise Meserret Hanim, ataerkil toplum diizeninde daha ¢ok
erkeklere bahsedilen bir iktidar alanina sahiptir. Bircok ¢alisanin gecimini saglamasinda
oynadig1 rol kadar 6zel giinlerinde onlara sundugu destekle daha ¢ok “hegemonik
erkeklik”e yiiklenen “himaye eden” vasfini yiiklenmistir. Diger yandan bir assolist olarak
bu iktidar alanina sahip olmasi, tamamen kitle kiiltliriiniin arz-talep dengesiyle sekillenir.
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Bagka bir deyisle kendisini dinlemeye gelenlerin sahnede bulunmasini arzu etmesi
kesilince bu iktidar da ortadan kalkma tehdidiyle karsi karsiyadir. Yine de giiglii
sermayedar gazino sahiplerinin yerine; Meserret Hanim’in “doyurma, himaye etme,
yardimda bulunma” vasiflarina dikkat ¢ekilmesi, hatta gazino sahipleriyle beraber sektor
caliganlarinin varligini Meserret Hanim’a borglu oldugunu diigiinmesi, maddi giiciin ve
gecici de olsa iktidar alaninin kadina birakildigini diisiindiiriir. Oykiiniin genelinde ise
yoksulluk ve yoksullagma endisesi, erkek kahramanlarin ekonomik statiilerinin
sarsilmasini icerdiginden “kirilgan erkeklik” temsiline yakin gortinmektedir.

Bozbulanik’'ta yer alan “Dinyada Teknik Ariza” Oykisiinde, yoksullasmaya bagh statii
yitimi endigesiyle toplumsal konumunu sorgulama temasi, kocas: tarafindan aldatilip
¢ocuklartyla terk edilen Nermin’in hikdyesinde de goriiliir. Nermin ev islerinin
dongiiselligi icinde robotlasirken cinsel arzularindan soyutlanir. Kendini unutup namuslu
bir ev kadini olmaya adandik¢a kocasinin kendisinden uzaklasmasinin dogal oldugunu
digiintr: “Yemis, i¢mis, dogurmus, sismanlamis, kendini koyvermisti” (Merig, 2023: s.
16). Ev ici emegi ile beraber kadinlig1 da kocas: tarafindan gériinmezlestirilen Nermin
“madunlagtirilmis”tir. Kocasi Fikret'in yerine gececek ve bu kez tercihen varlikli bir es
arayisina girmesinin ardindaki temel sebep ise yaptigi parca basi isin c¢ocuklarina
bakmasinda yeterli olmamasidir. Nermin ¢ocuklarinin egitimi, refahi icin yeni bir es
bulmaktan bagka care diisiinemez. Deniz Kandiyoti (1988), kadinlarin bagl olduklar:
kiiltiir dairesine ve tarihsellige gore sekillenen ataerkil yap: icinde giivenlik, daha iyi
ekonomik kosullar kazanmak iizere “ataerki ile pazarlik” yolunu segebileceklerine deginir.
Kandiyoti’nin ¢alismasina gore artan ¢ocuk sayist derinlesen yoksullugu dogurdukg¢a
kadinlarin ticretli emegine duyulan bagimlilik, patriyarkal ailenin istikrarini kimi
kiiltiirlerde sarsar (Kandiyoti, 1988: s. 281). Ne var ki baz1 “klasik ataerkil” yapilar icinde
erkek otoritesinin maddi temeline ve erkek sorumluluguna duyulan ihtiyag, kadinin
yalnizca ev i¢i emegiyle daha az yorulmayr umdugu bir “ataerki ile pazarlik”™ ortaya
¢ikarabilir. Nermin temsili {izerinden kadinlarin bir erkegin ekonomik himayesine
muhta¢ olmadan kendi ayaklar1 {izerinde duramayigina taniklik ederiz. Egitim hakki,
emek piyasasinda giivenceli is edinme konusunda kadina bicilen ikincil rol, cinsiyet
esitsizliginin gostergesidir. Bu da kisisel olanin politikligine isaret eder. Nermin’in iginde
yasadig1 toplum yapisina gore bagli oldugu sinifsal konumun i¢inde bir kadinin kendi
emegi ile 6zgiirce yasayip ekonomik refah edinmesi giigtiir. Orta okulu bile bitiremeden
hemen evlendirilen Nermin i¢in hayati bosandiktan sonra zorlagir. Mahallede
dedikodular artar. Nermin’in bu diizen i¢cinde mahalledeki “dul kadin” imaji ile
damgalanmasi, komsunun oglundan kimi adamlara kadar arzu nesnesi ilan edilmesi ve
kimi komsu kadinlarin zoruyla es adaylariyla evde yemekli davetler diizenlemeye itilip
kendini bu adamlara begendirmek zorunda kalisi, toplumsal cinsiyet diizleminde
“madunlagtirma” gostergesidir. Madunlastirilmanin kurtulusu ise evi gecindirecek giice
sahip bir egin hegemonyasina teslim olmaktan geger. Oykiide yer verilen varlikli erkek
tipi ise Nermin’e kol kanat germesi beklenen hegemonik niteligi ile 6ne ¢ikan Hasan
Bey’dir. Ancak Nermin tiim vaatlere ragmen giliniin sonunda ekonomik olarak kendini
somirilmis olarak bulur: “Fabrika mudiri Fikret beyefendinin refikasi.” Hatta “Eski
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defterdarlardan Miinir Fuat beyefendinin kerimeleri” olmak gerefine, elindeki
micevherlerini birer birer satti. Ele giine sir vermemek i¢in diinyay1 kendine dar etti...”
(Merig, 2023: s. 16).

Bozbulanik’'taki “Aksaray Dolmus” 6ykiistinde ise kiminle evlenecegine babasinin karar
verdigi Biilent’ten soz edilir. Biilent’in babasinin kendisini ideal es olarak gérmemesi
ihtimali, Leyla’y1 ¢ileden cikarir. Leyla Biilent’in “babasinin siit kuzusu” (Merig, 2023: s.
32) oldugunu, dolmusta “siizme” addettigi bir kizla Biilent’in evlenmesinin daha uygun
olacagini soyler. Biilent'e yakistirllan bu sifat onun ailesinin kararlarindan
bagimsizlasamamus, iradesiz kisiliginin elestirisi olarak sunulur. Leyla “agirbasl” ideal
gelin roliinii oynamak yerine normatif olanin diginda kisilik 6zelliklerine sahip olmay1
onemser. Baba otoritesinden ¢ikamayan “Biilent’in segimlerinde yasadig: iktidarsizlig
cinsiyetci bir dille elestirmis olur. Yazarin {i¢lincti 6yki kitabi Menekseli Biling’e adini
veren Oykiide ise kadin kahramanin annesi, normatif kaliplar1 yikarak 6zgiirce askini
yasamak isteyen kizina kars: ¢ikarken arkadasi Erol’u cinsiyetci bir dille damgalar. “Ince
bakisli, korkung akilli, Kolejli Erol” (Merig, 2023: s. 220), anneye goére “uyduruk, orospu
kar1 kilikli, sair oglan”dir (Merig, 2023: s. 220). Aile evini terk etmek isteyen kizini ve
ondan bagimsiz olarak ayni iilkiide birlesen arkadasini “aileyi, ¢cabalari[ni], diizeni hige
sayan serserilikler” (Merig, 2023: s. 220) yapmakla suglar. R. W. Connell’in sozlinii ettigi
hegemonik erkeklikten dislama pratiklerindeki damgalama ifadeleri ile bu iki oykiide
gecen ifadeler birebir Ortiigiir. Bu durum, hegemonik erkeklik sdylemlerinin kadinlarca
da sahiplenildiginin ve tretildiginin bir 6rnegidir. Hegemonik erkeklik séylemi, yalnizca
erkeklerin degil; kadinlarin da benimsedigi, olaganlastirilmis toplumsal cinsiyet kodlarini
icerebilir. Leyla’nin Biilent’e yaklasimi, erkekligin kazanilan ve bir o kadar da
kaybedilmeye miisait goriilen “kirilgan” bir sosyal statli olarak konumlandirilmasiyla
iligkilidir. Babasina bagiml secimler yapan bir erkek, iktidar alanina sahip degildir. Erol’a
olan bakigsa dogrudan kendisi ile ayni kimlik kodlar1 i¢inde yasamay: tercih etmeyen
kisiyi dislama, damgalama perspektifini icermesi bakimindan madunlagtirma pratigi ile
ortiistir. Geleneksel aileden ayrisip bireysellesen modern bireyi tehdit olarak géren anne,
Erol'u kadinsilastirir. Annesine bagkaldiran kiza gore ise anne karsi cinsten uzak,
cinsiyetsizlesmis bir figiirdiir: “Ben senin yillarca, erkeksiz, karanlik uykular i¢inde
olimli, olumsuz trpertiler getiren kadinligindan korkuyorum” (Merig, 2023: s. 222).
Boylece, kadin-erkek arkadaghigina kati sinirlar koyan bakis agis1 olumsuzlanir. Cinsiyetgi
soylemi benimseyen erkekler kadar kadinlar da Nezihe Meri¢’in 6ykiilerinde elestirel bir
gozle degerlendirilmeye uygundur. “Kadin, kadinin kurdu olmasin, yurdu olsun” siarini
hatirlatacak bir ideali benimseyen kadin kahramanlar, cinsiyet¢i sdyleme basvuran
hemcinslerinin davranislarini elestirir. Yazarin ilk 6ykii kitabina adini veren “Bozbulanik”
oykiisiinde ise biling akisi teknigiyle anlaticinin andan ve gegmisteki diyaloglarindan
kesitler yoluyla erkeklik rolleri kadin bakig agilar1 tizerinden sunulur. Anlatic1 kendi

’Bu konuda daha fazla bilgi i¢in Joseph A. Vandello ve Jennifer K. Bosson’un yukarida temas edilen
makalesindeki kirilgan erkeklik tezi incelenebilir.
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kusagindan erkekleri sorgularken onlarin davranis bicimlerine elestirel bir gozle bakarken
gozlemlerini soyle aktarir:

“Bizim kugak erkekleri niye béyle?.. Hig celebisine rastlamadim. Cogu Amerikan isi J6n
roliinde! Biz neyiz ya? Ge¢ Allah agkina. Berran biifeyi siper ederek iciyor sigarasini.
Bu, daha tam ekstra modern olamadik demektir. Ne asagilayici bir durum bizim i¢in!..
Ben niye boyleyim? Boyle oldum daha dogrusu. Bombos, kaskati, diimdiiz...” (Merig,
2023: 5. 34)

“Amerikan isi Jon rolii” ile erkeklerin kimliklerini maskelediklerini gézlemleyen anlatici,
kadinlarin da kimliklerini bulma endiselerini “ekstra modern olamama” ile iliskilendirir.
Boylelikle Nezihe Merig, Asim Bezircinin tespitindeki gibi sadece kadin-erkek iliskilerini
aktarip esas nedene inmekten kaginmaz. Kimlige has sancilar1 ¢6ziimlerken toplumsal
dinamigi modernlesme sorunu etrafinda kurar. Erkekler, modernlesmeyi film yildizlarina
Oykiinerek sadece goriiniiste taklitle yasamay: secerken diger yandan geleneksel ataerkil
kodlarin kadinlar1 “madunlasgtirma” pratiklerini siirdiriirler. Kadinlar, ayni kusaktan
modern erkeklerin bu sahte kimlik yerine; “gérgtlii, kibar, zarif, terbiyeli, nazik kimse”
anlamlarini iceren “gelebi” (Meri¢, 2023: s. 34) kimligini temsil etmeleri beklentisini
tasirlar. Bu beklenti, cinsel ihtiyaglarini kadinlara dayatmayan dolayisiyla “uygar” insan
olmanin ideallestirildigi bir erkeklik roliinii yansitir. Oykiiniin devaminda anlaticy,
arkadag1 Berran ile flort etmek isteyen cagdaglari bir avukatin evli erkeklerle flortiin
olaganligindan s6z edip reddedilince de kendilerine “seksoloji kitabi” okumalarini
onerdigini soyle aktarir:

«c

Biitlin bunlara karsin bir¢ok gen¢ kizimiz evli erkeklerle flortii cok olagan buluyorlar
degil mi?' Sinsilik, agagilik, pislik iste. Bu Berran'a 'Bize de mi Lolo..." demek istiyor.
Acikga sOylesene birader. Berran bembeyaz! Hadi kizim, hadi Berran, goster kendini.
Namusumuz sana emanet. 'Beni tantyan o doktor arkadasiniz sizi epeyce aydinlatmus.
Kendisi, evli bir adamla gezdikten sonra bize haydi haydi demek istemisti. Geri
cevrilince yasimizin yirmi alti, yirmi yedi oldugunu hatirlatip Seksoloji yayinlar: tavsiye
etti. Pek g1k degil mi? Siz de sozciiklerin arkasina saklanmayin. Cikin ortaya da gorelim
boyunuzu... 'Giililyor adam. Gliyor vallahi; nasil gilebiliyor. Bu da bizim kusaktan.
'Ama emin olun...' 'Hayir dinleyin. Evli erkekle flort ahlaksizliktir. Ask, eh, evet olabilir.
O zaman da insan Zerrin'in dedigi gibi ailenin ve toplumun selameti ugruna
duygularini yok etmek zorundadir. Ve sunu bilin ki, bu iste seref pay1 kadinindir. Agik
olacak, pardon, halk arasinda soyle derler: Orospunun bile namuslusu evli erkege
bakmaz...'Sigtin mi oglum! Ama Berran'in ¢arpintisi tutmustur, bilirim. Dogru duvar
yikilmaz, egrilir derler. Yazik oldu. Hayat1 bu kadar anlamamaliydik!” (Merig, 2023: s.
36).

Toplumsal diizende egitimli, kariyerli, modern erkegi temsil eden avukat, evlilik
kurumuna sadakatle baglanmaz ve bagka genc kizlarin da kendisiyle flort etmesini bekler.
Reddedilmeyi bir iktidar kaybi olarak goren bu erkeklik temsili, kadinlar1 cinsellik
konusunda bilgisiz ilan eder. Ustenci, bencil, diirtiisel arzularini dayatirken “hayir”
yanitini kabul etmeyen erkek tipi, anlaticiya gére modernlesme idealini bosa ¢ikarir. Flort
teklifi reddedilen erkegin kadinlar: cinsellik konusunda egitimsiz ilan etmesi ve onlara

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded


https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded

Nezihe Meri¢’in Oykiilerinde Erkeklik Insasi: Hegemonik, Kirllgan ve Madunlastirict Temsiller | 111

zaten bildikleri bir konuda izahta bulunmasi, dahasi kendi isteklerini dayatmasi ayni
zamanda bir “mansplaining™® (erbilmislik) 6rnegidir. Duygusal yakinlagmalarda kadin-
erkek esitliginin riza temelinde ilerlemesini sekteye ugratan bu durum, geng¢ kadinlarin
zihninde agki, ahlaki ve toplumsal rolleri sorgulatir. Bir¢ok geng kizin evli erkeklerle flortii
olagan bulmasi ise erkeklerin arzularina hizmette otomatiklesmis kadin tasavvuru ile
iligkilidir. R.W. Connell'in “hegemonik erkeklik” tanimina gore ataerkil kodlarin mutlaka
siddet tizerinden dayatilmasina gerek yoktur, ana akimda herkesin normallestirdigi ve riza
gostermesi beklenen bir tahakkiim® de s6z konusu olabilir. Benzer durum, Nezihe
Meri¢’in “Bozbulanik”ta yansittig1 “ekstra modern” (Merig, 2023: s. 34) olmasi beklenen
ancak erkeklerin dayatmalarin: igerirken hayal kiriklig: ireten kadin-erkek iliskilerinde
de goriiliir. Flortte cinsel 6zgirlesmede kabul goren deger ise dsik olunmasidir. Yine de
geng¢ kadinlarin bu iliski bicimlerine dair goriislerinde “aile”nin biitiinligiini tehdit eden
faktorler kabul edilemez. Evli erkeklerle iliski kurmada kadinlar da sorumludur. Aile ve
toplumsal s6zlesme, sadakat sorumlulugunun evli erkeklerden 6te onlarla birlikte olmay1
secen esleri digindaki kadinlara yiiklenmesi, cinsiyet¢i yaklasimin bir uzantisidir. Oykiide
yer alan bir baska kesitte ise kadin-erkek iligkilerindeki toplumsal gedige bir de “karisin
peskes ceken kocalar” eklenir: “Randevu evleri, karisin1 peskes ¢eken kocalar, kadinlar,
erkekler, ahlaksizlik... ahlaksizlik... duydugumuz, ¢evremiz hep bu, hep bu... Hangi aileyi,
hangi kurumu karistirsaniz alti gapanoglu.. Neye inanip, neye gilivenecegimizi
sOyleyebilir misiniz?” (Merig, 2023: s. 36-37). Bu kesit, evlenmis kadinlarin kocalarinin
onlar1 bagka erkeklerle para karsiliginda birlikte olmaya ittigi bir bagka “madunlagtirma”
pratigini icerir. Bu kesitte miilk, meta olarak konumlandirilarak sdmiiriilen kadinlara
yonelik cinsiyet¢i tutum 6ne ¢ikar.

8 “Mansplaining” (erbilmiglik) terimi, yazar Rebecca Solnit'in 2008’de yazdig1 "Men Explain Things to Me: Facts
Didn't Get in Their Way" adli yazida ilk olarak zikredilmistir. Cogsku Celik, “Feminist Bellek”in internet
sitesinde “mansplaining” kavraminin kapsayici bir tanimina yer verirken erkeklerin bu davranis1 uygulama
bigimlerine dair toplumsal gozlemleri aktarir. Cogsku Celik’in aktardiklarina gore: “Mansplaining, Oxford
sozliigiinde “bir erkegin bir kadina herhangi bir seyi ondan daha iyi bildigini ve anladigini diisindiiglini
gosterecek bigimde agiklama yapma pratigi”; sozlitkte “bir seyin bir erkek tarafindan bir bagkasina (genellikle
bir kadina) kiigtimseyici ya da kibirli bir bigimde agiklanmasi” olarak tanimlaniyor. Erkek (man) ve agiklama
(explaining) sozciiklerinin birlesiminden olusan kavramla, erkeklerin kadinlara tistten ve kibirli agiklama
yapma egiliminin kadinlar1 susturan veya sozlerini degersizlestiren sistematik ve kurumsallagmis bir baski
bigimi olmasi vurgulaniyor (Kidd, 2017). Dahasi, mansplaining salt iletisimsel bir baskidan 6te, kadinlarin
toplumsal alanda gligsiizlestirilmesine isaret ediyor. Kadinlara ve erkeklere ¢ocukluktan itibaren toplumsal
olarak ogretilen, erkeklerin diisiincelerinin ve sozlerinin daha degerli oldugu fikrinin sonucu kadinlarin
sistematik olarak susturuldugu ve erkek egemen bir kamusalligin tezahiirii. Dolayisiyla genis anlamiyla
mansplaining, toplumsal bir baski bi¢imi olarak “bu diinyanin onlarin olmadigina isaret ederek-tipki sokakta
ugranan tacizin etkisi gibi-kadinlari sessizlige itiyor” (Solnit, 2008/2012). Bir erkegin bir kadina bir seyi, onun
bildiginden ve anladigindan daha fazlasin1 bildigini ve anladigini gosterecek sekilde agiklamada
bulunmasi[dir]”. https://feministbellek.org/mansplaining/

° Toplumda kadin ve erkek arasindaki esitsizlik, dogal, olagan ya da kaginilmaz bir gergeklik gibi algilandiginda,
bu durum sistemin mesrulagmasini ve sorgulanamaz héle gelmesine neden olur. “Eril diizenin giicii, kendi
hakliligini ispat etmeye yeltenmemesinde goriiliir: erkekmerkezli goriis kendini yansiz gibi dayatir ve onu
megrulagtiracak soylemlerde dile getirilmeye ihtiyag duymaz” (Bourdieu, 2014: s. 22). Eril tahakkiimiin
toplumsal sistemdeki goriinmez giicii hem bireyler hem de genis toplumsal yap: icinde siireklilik arz eder.
Toplumsal esitsizliklerle miicadelede bu siirekliligin sorgulanmas: hayatidir.
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Hem alt hem orta sinif, hem kent hem kirsaldaki iligkilenme bicimlerinde 6ne ¢ikan
“madunlagtirma”nin en tipik 6rnegi ise “Uzun Hava” isimli oykiidedir. Tipkt “Calgic1”
oykiistindeki gibi bu 6ykiide de karakterleri zithik icinde sunulan iki erkek kahramanin;
Fehmi Usta ile Sabir’in diyaloguna yer verilir. “Calgic1” kentte gecerken “Uzun Hava”
kirsalda gecer. Fehmi Usta sessiz, kendi halinde, calisip duran, gevresi tarafindan iyi
bilinen bir demir ustasidir. Buna karsilik deli olarak anilan Sabir: “Sofér Sabir, it Sabir,
kopuk Sébir... Kimin nesidir bilinmez. Kendi de bilmez” (Merig, 2023: s. 46). Tek bildigi
igtigi vakitler niikseden agk atesi ile andigi Sofiya isimli bir kadindir. Hikayenin
devaminda Sofiya’nin yazarin diger dykilerinde de kendini gdsterecek olan Rum seks
iscisi oldugu anlagilir. Sabir, cocuk yasta evlendirildigi karisin1 dagin bagindaki evlerinde
korku icinde, tek bagina birakir. Fehmi Usta’nin yanina gider. Usta, Sébir’e karisinin
yanina donmesini 6giitler ancak Sabir bu tavsiyeye uyamaz. Aralarindaki diyalog soyledir:

“— Yaramaz sana oglum. Sana gore degil. Bak, evdekine de yazik.

— Yazik ya! Ben vicdansiz degilim abi. Biliyorum, ¢ocuk daha. Korkuyor dagin
tepesinde. I¢tim mi bu namussuzu, ben benden gegiyorum. Dévityorum bazi. Ama bu
ates baska ates. Bak ha, o dalavere icinse, namussuz serefsizim. Oyle olsa, hani dyle olsa,
elde neler var. Degil abi. Bu kar1 baska kar1. Erkek kar1. Ana gibi, baci gibi, avrat gibi.
Anlatamam ben yoksa... Anlatamaz Sabir. Ama bdyle bas: ellerinin arasinda, gozleri
kapaliyken Sofiya'y1 oracikta goriir. Diis falan degil; Sofiya oradadir. Mavi parlak
sabahligi, cukur enesi, sicakligi, kokusu, alt dudagindaki beni ile ta yanindadir. Iste bu
ytizden, onu hep bdyle yaninda duydugundan yangin: artar Sabir'in. Seferdeyse eger,
basar gaza. Arabayi, seksen, yiiz demez siirer. Yol bembeyaz parlar. Sofiya yanina gelir,
“Sabir” der, “yavrumaki” O zaman, yesillikleri, agaclari, asfalti, koyun strisini
goérmez.” (Merig, 2023: s. 47)

Fehmi Usta, evine donmemekte 1srar eden Sabir’e “Al iyi bir kiz, dogursun sana bir oglan”
(Merig, 2023: s. 48) diyerek ataerkil cinsiyet rollerini vurgular. Fehmi Usta’ya gére
“herkesin mali olan Sofiya”y1 arzulamaya son vermesi gereken Sabir, karis1 disinda
isteyecegi bir baska kadini segmeli ve oglan babasi olmalidir. Ona bigilen bu rolii
benimseyemedigi i¢cin kendini bir erkeklik krizinin' i¢inde bulan Sabir ise toplumsal
dayatmalardan bagimsizlasan arzularini karsilastirmayla diga vurur. Sébir, karisi ile
sevgilisi Sofiya’y1 kiyaslarken karisini “cocuksu, muhtag, giigsiiz” gorirken Sofiya'yi
“anne, kiz kardes, es” rollerinin birlesimini sunmakla beraber “erkek kar1” olarak
nitelendir ve onu kendisine daha yakin bulur. Hem ailede tanidig1 tiim kadinlik rollerini
sunan hem de erkek gibi olan bu oksimoron kadin ideali, ashinda “gii¢” dinamigi i¢inde
arzulananin iistiin konumda olmasina duyulan 6zlemi gosterir. Sabir, “erk”i yiicelten bir
anlayisla korunmaya muhtag karisina tahammiilsiizlesir ve siddete bagvurur.

Boylelikle Bozbulanik’taki 6ykiiler araciligryla 1950’lerin kadin-erkek iliskilerine dair bir
Tirkiye panoramasi sunulurken, “madunlastirma” pratiklerinin yaygin oldugu davranis
ve sdylemler dne ¢ikarilir. Bununla birlikte farkl siniflara mensup aldatan erkekler, sadece

' Bagli oldugu kiiltiir dairesinin egemen erkeklik ideolojisi normlarina gore evlendigi kadinla kurdugu aileye
sadik bir aile reisi olmasi beklense de kahraman bunu ger¢eklestiremez, bu kriz onu siddete iter.
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yazarin ilk Oykii kitabinda degil; ikinci kitabi Topal Kosma’da da yer alir. Topal
Kosma’daki “Susuz IV”deki Meli, enistesinin eve bagka kadinlar getirerek halasini
aldattigini Ogrenir. Annesiz babasiz bilyliyen halasinin ¢ocuklarinin mutlulugu icin
katlandiklar1 aktarilirken sonunda Bozbulanik’taki “Diinyada Bir Ariza” Oykiisiiniin
Nermin’i gibi ¢ocuklarinin masraflarini kargilamak icin tek bagina calisarak yasama
tutunma miicadelesi igine diistiigline yer verilir. Geleneksel erkek idealizasyonu maddi
gl, ailenin gecimini saglamak ve babalik roliini i¢sellestirmeyi gerektirir. Erkeklerin
eslerini aldatip sorumsuz davranmalari, klasik ataerkil yapinin geleneksel hegemonya
soyleminden sapmaya yol acar. Esini aldatma, ailesini ihmal etme davranisi, gelenek ile
modernite arasinda inga edilmis himaye eden erkek idealizasyonunun asimnmasi ile
iligkilidir. Geleneksel erkekligin yiicelttigi evine sadik aile reisi imaji, sehirli modern
erkegin secimleriyle sarsilir. Aldatan erkekler, sevgililerini tercih ederek geride biraktiklar
eslerine olan maddi desteklerini keserler. Cocuklarin egitim ve diger yasamsal
ihtiyaglarin1 karsilamalarinda eslerini bir basina birakirlar. Béylece kadinlari hem
duygusal hem de maddi yoksunlugun igine iterler.

“Hepsi hayvan bu erkeklerin, Melicim. Allah kahretsin. Sevmek falan laf. Hepsi
hayvanlhiginin pesinde. Gengken olsa hadi neyse. Ama tam ¢ocuklar yasami
degerlendirmeye baslarken...” [...] “Ayrilacagiz, diye tutturdu. Ayrilmadim. Ginlerce
eve gelmedi. Geldigi zaman kanepelerde yatti. Cocuklara belli etmemek i¢in ne ¢ileler
¢ektim. Halamun g¢ilesi aynen benimki de. O da bize belli etmemistir, hi¢bir zaman.
Oysa enistem eve kadin bile getirmis kahrolasica. Cok ahlaksiz oluyor bu erkekler. inan
ki Melicim, ¢ok. Eger ¢cocuklar olmasaydi...” (Merig, 2023: s. 129)

Meli’nin (Meliha’nin) halasinin yasadiklari, aldatan erkegin kadinlar: siirtikledigi, diger
hikéyelere de sizan eril siddet 6rlintiisiintin bir 6zetidir. R. W. Connell’a gére “Ataerkil
diizen bizzat ataerkil toplumun {irettigi duygu, baglanma ve haz bi¢imlerini yasaklar. Bu
durum o6zellikle cinsel esitsizlik, erkeklerin evlilik kurumu icinde sahip olduklar: haklar,
[...] cinsel ozgiirligiin toplumsal diizende tehdit olusturmas: olarak algillanmasi”
(Connell, 2023: s. 164) durumlarin1 beraberinde getirir. Nezihe Meri¢ Oykiilerinin
cogunda ataerkil diizenin irettigi yasaklamalar ve esitsizlikler gozler oniine serilmistir.
Istenmeyen evliliklerde eslerini arzulamayan erkekler kapana sikismig hissederek ya
Sabir’in hikayesindeki gibi siddete bagvurur ya diger hikéyelerdeki gibi ¢cocuklarin ve evin
sorumluluklarindan siyrilarak onlar1 ekonomik ve duygusal siddete maruz birakirlar ya
da eslerinin bagka erkeklerle olmasindan ¢ikar saglarlar. Mimi Schippers, siddetin
toplumsal cinsiyet hiyerarsisindeki roliine esit olmayan cinsiyet iliskilerinde erkekligin
fiziksel giig, otorite kuran kisi; kadinhgin ise fiziksel kirilganlik, siddeti etkin bigimde
kullanmama ve uyumu benimseme ile birbirinden ayristirildigini belirtir. Buna gére “bu
hiyerarsik iliski mesrulastirildiginda esit olmayan cinsiyet iliskilerini veya erkeklerin
tstiin konumlarini ve kadinlarin tabi kilinmis konumlarini igeren hegemonik erkeklige
sahip oluruz” (aktaran Messerschmidt, 2019: s. 201). Siddet kullanan erkegin otoriterligi
karsisinda kadimin kirilganligiyla betimlenmesi dikotomisi, ataerkil kiiltiiriin iktidar
kurgusunun bir pargasidir.

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi | eISSN: 2618-6349



Ayse Duygu YAVUZ YILDIRIM, Hazel Melek AKDIK | 114

Nezihe Merig, ilk oykiilerinin ¢ogunda kendi kusaginin mesleki ideallerini, yasama
tutunma pratiklerini, bilhassa modern kadin-erkek iliskilerindeki geleneksel
tokezlemeleri ele alirken hayati alimlamada kusaklararas: zihniyet, tutum ve davranis
farklarina da temas eder. Ikinci 6ykii kitabi Topal Kosma’daki “Susuz II” baglikl
oykisiinde bu kugaklar arasi fark, Ali Rusen Bey’in oglu Biilent’in kusagiyla ayrigtig
pratiklerde kendini gdsterir. Ali Bey’in yasamla kurdugu iliskinin detaylari, ayni zamanda
yaslanma sonucu statii kayb: endisesi duyan “kirilgan erkeklik” temsilinin izlerini tagir.
Insanoglu dogru ve yanlislariyla hayat oyununu oynarken kaderinde bu oyuna yeniden
baslamak yoktur. Ali Bey’e gore elli sekizinden itibaren artik “ne ileri ne geri [...] [o]lmus
bulunan, onu ¢erceveleyen bu yasam[in] onarilmaz” (Merig, 2023: s. 114) olduguna
inanir. “Susuz III”de ise meyhaneci Mike, Ali Bey’in oglu Biilent'in kusagindan geng
avukat aday1 Ahmet’le konusurken: “Kendindeki yetenegin bilincinde olup da toplumdaki
yerini bulamadin m1 boku yedin demektir. Onarilamazsin ondan sonra” (Merig, 2023: s.
123) ifadesi geger. Ali Bey’in kusagina gore “onarilmazlik” artik belli bir yastan sonra
degistirilemeyecek olan hayatken gen¢ kusak icin “onarilmazlik” hayatta hak ettigi yeri
bulamamakla iligkilendirilir. Dolayisiyla iki kusagin erkeklik krizi, kendini
gerceklestirmeye baglamak, rotasini bulmak, diizen kurmak kaygisi ile bunlar
gerceklestirdikten sonra yeni bir hayat kurmada ge¢ kalmishg: icerir. Ali Bey, hayatta
ilerleme noktalarinin durduguna kaderci bir teslimiyetle yaklasirken kendini yasiti
erkeklerle karsilastirir: “O, Doktor Vahit’ten bir adim ileriyse, Avukat Osman da ondan
ileridedir” (Merig, 2023: s. 114). Buna karsilik oglu Biilent, ilerlemenin durmasini babasi
gibi kaderci bir teslimiyetle ele almak yerine edilgenligi asan, “yenilgi” ile ylizlesmeyi secen
“Herkes kaderini kendi yapar” (Merig, 2023: s. 114) anlayisini benimser.

Ali Bey, kizi ve karisinin diisiincelerini tahmin edilebilir basitlikte ve herkeste rastlanir
siradanlikta goriirken oglu Biilent ve Vahit'in kizini 6n gorilemez “us”la ortiigtiiriir
(Merig, 2023: s. 115). Kendisine karst oldugunu diisiinen bu “us” sahibi genglerin
memleketin, hayatin ilerlemesi i¢in ugrasan, ne istedigini bilip elde etme gayretini
gostermesine saygi duyar. Kendi kugagi “gérev’e adanmisken; oglunun kusagr “ideal”
pesindedir. Ali Bey, basta madde ile 6zdeslestirdigi gen¢ kusaga haksizlik ettigini fark
etmistir: “Cok kirdi oglunu. Uzun zaman anlamak, kabul etmek istemedi gengligin
Gstinliigind. Biz ruh adamiydik, bunlar madde demek istedigi zaman, bu maddecilerin
en kisa yoldan, en saglam ruh biitiinligtine vardiklarini1 gérmustiir Ali Bey” (Merig, 2023:
s. 116). Gengligin bir¢ok iistiin yanini kabul ederken “sadece kadin erkek arkadagligini
anlamis olmalari[n1]” (Merig, 2023: s. 116) dahi zikretmeye deger bulur. Banka mudiiri
Ali Bey, geng¢ kusaktan bir boliim sefinin imza atma hizina dahi erisemedigini gézlemler.
Ne var ki bu eksikliklerine ragmen anlatici, Ali Bey’i “[o]rta boylu, sar1 biyikli, mavi gézli,
celebi bir adam” (Merig, 2023: s. 115) olarak betimler. Yukarida deginildigi iizere Nezihe
Meri¢’in ilk 6ykii kitabina adini veren “Bozbulanik” éykiistindeki kadin karakter, kendi
kusagina mensup geng erkekler arasinda “hig ¢elebisine rastlamadi[gini]” (Merig, 2023: s.
115) ifade eder. Ali Bey ise onceki kusagi temsil eden erkeklik rolii i¢inde oglunun
kusagindan kimi erkeklik temsillerine kiyasla bu sifata layik bicimde resmedilmistir.
“Biilent ne kadar sair mizag, ince ruh, diye isi alaya alirsa da Ali Bey yine de ruh adamidur.
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Bu hakka verir Biilent ona. Emindir Ali Bey bundan” (Merig, 2023: s. 117). Babasiyla
catigmasina ragmen babasindaki sairane, ince ruhlu olma meziyetinin fakinda olmas:1 Ali
Bey’in “celebi’ligiyle birlesir. Boylece dnceki kusak erkekliginin olumsuz yonleri kadar
olumlu yonleri de sunulmus olur. Oykiide agirhikli olarak Ali Bey’in oglu Biilent gibi
rasyonel, idealist genglerin karsisinda kendi kusaginin ozelestirisi yer bulur. Bununla
birlikte Ali Bey, “hizmet¢i ruhlu” (Merig, 2023: s. 115) gordiigii karisi Miizehher ile
“kafasiz” (Merig, 2023: s. 117) kiz1 Suzan’1 elestirmekten de geri durmaz. Babasi tarafindan
“usgu”luguna dikkat cekilen Biilent dahi kiz kardesi Suzan’in is yasaminda varlik
gostermeyi hak etmedigini diistiniir:

“Yaramazdi, ama zeki degildi. Stislenmeyi, gezmeyi severdi sadece. Onu, evin i¢inde,
eve gore yetistirmek gerekti. Eger simdi Suzan, hazir fikirlerle dolmus siradan biriyse,
sindirilememis bir is yasamimin verdigi bilgiclik i¢inde bulunuyorsa; bu, Ali Bey’in
eseridir. Kafasizliginin sonucu. Onu da kendi yasamindaki gelisigiizellik i¢inde kapip
koyuverdi diinyanin igine. Bir de ileri sandig fikir ekledi ucuna: “Ben, Avrupali gériise
sahip bir adamim. Kadin da bir erkek gibi galigabilir pekala. Is boliimii. “Is béliimii,
vesaire, vesaire. O kirk sekiz yagindayd:. Biilent yirmi bes o zaman. “Baba birakma bu
kizi. Kafasizdir Suzan. Sindiremez is diinyasin1” diye tiiketmisti ¢ocuk. [...] Simdi
Suzan, eve getirdigi iki yiiz liraya karsilik anasini ve 6zgiirliiglinii satin almistir. Yine
de iyi kizdir. Sever babasini.” (Merig, 2023: s. 117).

Dolayisiyla ¢aligma hayati Suzan’a gére degildir; o, ev kizi olarak yetistirilmesi gereken bir
kadin kimligi i¢cinde sunulur. Hékim anlatic1 tarafindan Ali Bey’in esi Miizehher Hanim
da tipki kiz1 Suzan gibi modern diinyanin idealize edilmis kadinlar1 arasinda sayilmaz.
Esinin ¢ocuklarina diger esler gibi ev, arsa birakamadigindan yakinirken Miizehher
Hanim, Ali Bey’in “celebi” ¢izgisine yakigtirilmaz. Kizi Suzan sayesinde edindigi maddi
olanaklar ise yine hak edis noktasinda elestirilir. Ali Bey ise “bu hayati ¢ocuklarinin
parasina bor¢lu” (Merig, 2023: s. 119) olmasiyla “kirilan onurunun acisi’ni (Merig, 2023:
s. 118) ic¢inde duyumsarken “kirilgan erkeklik” portresi ¢izer. Gengligini yasadigini
zannederken miilk sahibi olmus yasitlarinin da gerisinde kalmistir. “Simdi karis1 bile
yok[tur]”. Onu bile idare edeme[mistir]. O, ¢ocuklarinin anasidir, ona kars1” (Merig, 2023:
s. 117). Boylece Ali Bey hem ¢ocuklar1 hem de karisi iizerindeki iktidarini yitirmesiyle
erkekliginin sarsildigini hisseder.

Nezihe Meri¢’in bazen ilk oykil kitabinda gecen bir karakter ikinci oykii kitabindaki
oykiilerde de ortaya gikar. Ikinci kitaptaki karakterlerden birinin portresini tam anlamiyla
¢izebilmek i¢in okur, diger oykiilerdeki pasajlar1 da takip etmelidir. Bu nedenle erkeklik
portrelerini analiz etmek icin Oykiiler arasinda gezinmek gerekir. Topal Kosma’daki
“Susuz VIII”de Ali Bey’in arkadas: Vahit Bey’in kiz1 Ayse, “Susuz III”de ve “Susuz VII”de
geng avukat adayr Ahmet’in sevdigi, arzuladig: kadindir. “Susuz VIII”de Ali Bey’in oglu
Biilent’'ten daha genisce soz edilir. Biilent adeta Tanzimat romanlarinin Batililasmis
erkeklik temsillerine benzer bigimde tasvir edilir. Meli'ye goére Biilent, “Mosyd
Sorbon”dur (Merig, 2023: s. 182). Meli, Billent’i etraflica ele alip erkeklik roli icinde
elestiren tek karakterdir. Ona gore Biilent’in kadin-erkek iliskilerindeki kiltiirel agmazlari
gormesi tiim modernligine ragmen miimkiin olmamistir. Meli’ye gére Bilent: “Armonize
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edilmis halk havalar1 [gibi] Bati armonisi Gstliinde Tirk ezgisi. Yani, alti kaval, Gsti
Sishane” (Merig, 2023: s. 183) bir figlirdiir. Meli, ¢aginin erkeklerinin flortii tamamen
Batr'ya ayarli anlayamadigini, cinselligi deneyimledikleri kadinlar yerine hi¢
deneyimlememis kadinlarla evlenmeyi tercih etmelerini veya namuslarini temizlemek i¢in
evlenme hesabina diismelerini elestirir. Meli, egitimli kadinlarin dahi evde kalmis
yaftasiyla miicadele edemediginden dolayisiyla kendi baglarina bir hayat kurmaktan
¢ekindiklerinden s6z eder ve bunu toplumda onarilmasi gereken bir mesele olarak goriir.
Iste Biilent de her ne kadar modern goriinse de cagdasi erkekler gibi cevrenin okumus
kadinlar tizerinde kurdugu baskidan kagmak yerine meselenin dstiine gidilmesi
gerektigini g6z ardi eder. “Susuz II”de Ali Bey, oglunun neslinin kadin-erkek arkadagligini
kendi kusagina kiyasla daha iyi kavradigini ifade etse de Meli’nin Biilent’e elestirisi, gen¢
kusaktan erkeklerin de bu konuda sinifta kaldigini ortaya ¢ikarir. Meli, Biillent’e flortiin
kadinlar i¢in “mistdmel” (kullanilmis) yakistirmasiyla onur kirict bir deneyime
doniistiiriildigiinti aktarirken icinde yasadigr kiiltiiriin toplumsal cinsiyet algisini
elestirir. Boylelikle Avrupa merkezli egitimi olan ideal geng kusak erkeklik rolii i¢inde
Biilent, namus sdylemine bagliligi dolayisiyla kadin iizerinde denetim yetkesi kurma
anlayisini sahiplenip geleneksel erkeklik diislincesini devam ettirir. Bu bakis agist
Biilent’in geleneksel erkeklik diisiincesi ile ylizlesmedigini gosterir.

Topal Kosma’daki Ahmet karakterinin kokeni, ailesi, hayatla kurdugu bag ve sosyal
iligkilere “Susuz VII”de Meli ile arkadaslig: cercevesinde detay kazandirilir. Sahir isimli
bir arkadaslarinin cin gibi bir hukuk son sinif 6grencisi olarak tanittigit Ahmet Meli'ye
gore de ayni sifatla anilir. Bunun yani sira Meli, Ahmet’i “insan ¢ocuk, giivenilir, uygar,
cana yakin” (Merig, 2023: s. 165) biri olarak tarif eder. Kiigitk kiz kardesi olan Ahmet,
annesi Oldiikten sonra eczaci oldugunu zannettigi babasinin gen¢ bir kadinla
evlenmesinden olsa gerek yaz tatilinde bile eve ziyarete gitmez. Dayisi tarafindan okutulan
Ahmet’in ailesi Bati Anadolu’da bir sehirde yasar. (Merig, 2023: s. 168). “Susuz III’de
hukuk Ogrencisi Ahmet’in igsel ¢atismalari, cinsellige dair hisleri ve varolugsal
sorgulamalar aktarilir. Ahmet, sosyal normlardan ve i¢sel arzularindan dolay1 huzursuz
bir ruh hali i¢cindedir. Ayse ve Murat isimli diger karakterlerle olan iligskisinde cinselligi,
arzulari, toplumsal iliskilerin getirdigi anlagmazliklar1 sorgular. Ahmet, Ayse’yi fiziksel
olarak cekici bulurken ayni zamanda onu sahiplenme arzusuyla doludur. Ancak bu
arzularin altinda yatan yalnizlik ve varolussal bosluk hissi, metinde belirgin bir sekilde
ortaya gikar. Nezihe Merig, “Susuz I1I”de agirlik verdigi Ahmet karakteriyle, etrafindaki
diinyaya isyan eden ve bu diinyada yer bulmay1 6nemseyen yalnizlik, ruhsal bosluk gibi
problemlerle bas etmede sorunlar yasayan bir erkeklik temsiline ve ayni zamanda bir
erkeklik krizine odaklanir. Ahmet, 6grenciligi sirasinda yasam amacini sorgularken evi,
cocuklar1 olsa biiyiik bir diisiinlin gergeklesecegine inanir. Sorumluluk almak, diizen
kurmak Ahmet’in i¢sel boslugunu bastiracaktir ancak bu onun gibi kii¢iik bir adam icin
bitylik bir distiir. Ahmet, “kirilgan erkeklik teorisine” uygun bi¢cimde heniiz 6grenci
oldugundan kendini aile kurmada yetersiz hisseder.

Ahmet kendisiyle flort eden 40-45 yaslarindaki profesoriin karisini animsadiginda tiksinti
hisseder. Ahmet’in arkadasi Hiisnii'ye goére profesor, karisinin bagkalariyla olmasi
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sayesinde edindigi sermaye ile gecinen bir figiir olarak sunulur: “...Yerine digmussin
oglum. Maldir o kari. Profesér efendi de biliyor tabii. Sermayelerle o da geginiyor
¢unkd...” (Merig, 2023: s. 121) “Bozbulanik” oOykiisiinde de karisini peskes ¢eken
adamlardan s6z edilir, burada da profesor benzer bi¢imde betimlenir. Erkeklik
temsillerinde bu tekrar eden figiir, maddi ¢ikarlar1 ugruna esinin bagka erkeklerle
olmasina ses ¢ikarmaz. “Susuz III”e donersek hem Ahmet hem de Hiisnii, profesor ve
karisini itibarsiz bir yerde konumlandirir. Ahmet igin takvimdeki kadin figiirii ne kadar
arzulanir niteliklere sahipse profesdriin karist da bir o kadar arzulanir olmayandir. Arzu
nesnesi ilan edilen kadin geng ve giizelken Otekilestirilen kadin tersi 6zelliklerle goriiliir
ve bu “yasl” addedilen kadinin Ahmet’i arzular gériinmesi, Ahmet’in midesini bulandirip
kadin: diigmanca duygularla elindeki votka sisesi gibi parcalama istegi uyandirir.

“Susuz IV’de Melinin aldatan kocasindan bosanip tek basina evi gegindiren ve
¢ocuklarinin bakimini dstlenen halasinin hikayesini aktardigindan s6z etmistik. “Susuz
VII” ise kendi ayaklari iizerinde duran gen¢ bir kadin 6gretmen olan Meli'nin
yasadiklarina odaklanir. Meli ile birlikte 6ykideki olay 6rgiisiine Bozbulanik’taki Sofor
Sabir’in asik oldugu Sofiya ve “Susuz II1”deki hukuk son sinif 6grencisi Ahmet de eklenir.
Sofiya bir kuru temizleme diikkaninda galisir, Meli’ye komsuluk eder. Meli, isleri geregi
ev islerine yetisemediginde kiyafetlerini onarir, yemek pisirir. Sofiya ve Meli arasindaki
kadin dayanigmasi, bir giin ateslenen Ahmet’e yardim eli uzattiklarinda da ortaya ¢ikar.
Sofiya ve Meli, Ahmet'i eve alip ona hastabakicilik ederken komsular tarafindan
ahlaksizlikla suglanir ve evi polis basar. Nezihe Merig, daha sonra bu 6ykiiniin igerigini
Korsan Cikmazi romaninda gelistirir. Ugiincii 6ykii kitabi olan Menekseli Biling’te yer alan
“Giderek Daha Giiglii” 6ykiistiniin kahramani Ilgincar da tipki Meli gibi yalniz yasadig:
dairesinde radyoyu a¢mis miizik dinlerken komsularinin sinir bilmez yadirgamalar: ve
miidahaleciligiyle karsilasir, sonunda onun da evini polis basar. Kadinlarin ekonomik
bagimsizliklarini elde edip ailelerinden bagimsiz “kendilerine ait bir oda”da varlik
gostermesine toplum heniiz hazir degildir. Hi¢bir ¢ikar glitmeden yalnizca sevdikleri
adamla diinyalarini paylagmayi timit ettikleri evleri, bu kadin kahramanlar i¢in mahrem
bir alan olmaktan cikar, tim merakli gozlerin {izerine dikildigi, kamusal bir alana
dontstirilir. Bu masum istekleri, toplum tarafindan eril denetimden ¢ikmalar1 olarak
goriiliir. Buna bagh olarak kadinlarin toplumsal normlari ihlali, tehlikeli bulunur. “Susuz
VII”de Meli, basina gelenlerden sonra miiteahhit dayis1 Rahsan Kogakoglu'na da kendini
aciklamak zorunda birakilir. Ataerkil toplumda kadimin namusu, erkek aile
biiyiiklerinden soruldugundan Meli, babasinin mektubunda day1 beye durumunu
anlatmasi ¢agrisina uymak zorunda kaligina isyan eder. Oykiide Meli'nin isyan ettigi bir
diger konu da varlikli erkekleri sinif atlama ve konfora kavusma vasitasi olarak géren
yengesinin kendisini itibarsizlastirma ¢abasidir. Bu baglamda ataerkil kodlarla ekonomik
gilice erkegin sahip olmasi gerektigini diisiinen yenge, hegemonik erkeklige riza gosterir.
Yengesi, Meli ile vaktiyle Kaliforniya’da yakinlagmaya calisan yiiksek-mimar miihendis
Bedri Tunkay’1 da eve ¢agirarak Meli’nin zor duruma diismesini ister. Meli’ye gore Bedri
Bey, “bayaginin asagisi sosyete havasi”dir. (Merig, 2023: s. 155) Meli ise Kemalizm’in
ideallerini yasatmaya ¢aligan emekgi bir 6gretmendir. Dayisinin ve Bedri Bey’in temsil
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ettigi sinifa yabancilagir. Bu konuda agiklama yapmasi beklenen dayisinin sadece geng es,
devletin  ekonomik durumu ve kasasindan ibaret diinyasiyla kendisini
anlayamayacagindan emindir. Kendine giivenen is adamu tavriyla istenci bakip Meli’'nin
ruhunu goriip onunla ilgilenmeyecektir. Dolayisiyla bu varlikl: iki erkek karakter Rahsan
ve Bedri Bey, deger yargilar1 ve kadin karakter karsisindaki tahakkiimcii korliikleri ile
olumsuz figiirler olarak resmedilirler.

Meli'ye gére evde kalmig bir kadin gibi goriilmemek icin birgok kadin izale-i bikr (bekaret
bozma) evliligi yapar, sonrasinda evlilikleri bitse de “evde kalmis” sifatindan kurtulmus
olmayi, dsik olacaklar: kisiyle birlikte hayati paylagsmaya yeglerler (Merig, 2023: s. 160).
Kadinlik, erkeklik rollerinin ayristirildigi toplum diizenine dair elestirel bakis agist sunan
bu 6ykil cogunlukla ataerkilligin kadin kahramanlara bedel 6detmesine 151k tutar. Ne var
ki her seye ragmen kendi basina, kendini gerceklestirerek var olmak ideal kadinlik!! kadar
erkeklik kimliginin de yap: tagini olusturur. Peki cinsiyete has karsitliklarin Nezihe Meri¢
oykiilerinde yikilmasi miimkiin midiir? Bu noktada Nezihe Meri¢’'in kadinlik-erkeklik
karsithigin siliklestiren aska yer verdigi belki zamanina gore en ilerici bulunabilecek
oykiisti “Giderek Daha Giiglii” tizerinde durulabilir. Menekseli Biling’te yer alan “Giderek
Daha Giigli” dykiisinde ismi yabani kiraz anlamina gelen kadin kahraman Ilgincar,
cinsiyet kodlarini unutturan bir agkla arzularini sahiplenir. Tim dedikodulara ragmen
caligtigr kurumdaki midiirle gékyliziinii seyrettiginde, toprag: dinlediginde karsisindaki
erkek i¢in de bu ayrim silinir. Kadin kahraman asik oldugu adamla olan deneyimini soyle
aktarir:

“Ona bir kadinla kira gidip kadin1 diisiinmeden, gokyiiziinti seyrederek bulut olmay:
Ogretmek de bana diiserdi elbet. Yiiziikoyun yatarken erkekligini unuttugunu sonradan
anip sasacaktir. Benden topragi dinlemeyi ve bunlari 6grenince artitk memelerime
kadinlara has olagan ¢ikintilar olarak bakmaya basladi. Tipki benim onun burnunu
yadirgamayisim gibi. DIDIKODUDU’lar1 da dizeledim istedigimce. Onlara, ileri
hayvanlar olmadan ¢ikip insan olmalarini 6giitledim. Ama haléa hicbiri, mudirle kira
gidip toprag: dinlemedi.” (Merig, 2023: s. 231)

Boylece “Giderek Daha Giiglii” Nezihe Meri¢’in ilk 6ykiileri i¢inde degerlendirildiginde
kadin ve erkegin birbirlerine yiiklenen toplumsal cinsiyet rollerini asarak diyalog
kurabildigi bir baglam sunar. I¢inde yagsanan toplumun kiiltiirel kodlar1 icinde evli
olmayan kadin ve erkegin arkadashigi kinanir, dedikodulara yol agar. Ilgincar karakteri ise
toplumun is yerinde tanistigr adamla arkadaglik etmesine ahlaker bir bakisla mtidahale
etmesine tepki gosterir. Hem dogup biiyiidiigii tasrada hem de calistigi kurumdaki
insanlar onun goziinde “ileri hayvanlar’dir. Kadin-erkek iligkilerini “namus” kiskacina
sokmadan ele alamayan bu insanlar, 6zel hayata miidahaleleri yliziinden medeni birer
insan yerine “ileri hayvan” olarak gorilirler. Kadmn-erkek iliskilerine &6zel hayatin
mahremiyeti c¢ercevesinde yaklasamayan bu kitle hem tasra hem de kentte
modernlesmenin bireysel hayati 6nceleme bakisindan uzaktir. Ilgincar asik oldugu
adamin yaninda kadin-erkek ayrimini, toplumsal baskiyr unutmasini mutlulukla karsilar.

""R.W. Connell’a (1998) gore ideal kadinlik “vurgulanmus/on plana ¢ikarilan kadinlik” olarak da tabir edilir.
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Beraber kirda uzandigi miidiir ise artik ne kamusal hiyerarsi i¢inde is yerindeki konumu
ile oradadir ne de normatif erkeklik kimligini tistlenir, sadece Ilgincar’la anin coskusunu
paylasir. Boylece bu karakter, toplumsal cinsiyet kiskacindan uzaklagmasiyla klasik
ataerkilligin kodlarini agar.

3. Dumanalti ve Bir Kara Derin Kuyw da Erkeklik Kaygilar:

Nezihe Meri¢’in Toplu Opykiileri II'de yer alan 6ykii kitaplarina odaklanildiginda ise
erkekliklere dair temsillerin tarihsel arka plan ekseninde c¢esitlendigini sdylemek
miimkindir. 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980 golgesinde yazilan Dumanalt: (1979) ve Bir
Kara Derin Kuyu (1989) kitaplarindaki oykiilerde darbe sonrasi yasanan toplumsal
travma erkeklige dair kayip ve kaygilar: tetiklerken, madunlastirici séylemin iretilme
bicimlerinde ideolojik yenilgi yeni bir baglam olarak ortaya ¢ikar. Meri¢’in bu dénem
oykiilerine konu olan 70’1i-80’1i yillar, siyasi ve ekonomik istikrarsizligin derinlestigi bir
donem olarak kokli bir iktidar krizine sahne olur. 12 Mart 1971’de gerceklesen askeri
midahale, bu krizi daha da tirmandirarak toplumu travmatize eden olaylar retir.
Ozellikle 1973-1980 araligindaki catismali siiregte, toplumsal uzlagi ruhunun gelismesine
engel olan temel faktor, cesaret, diiriistliik, adalet ve intikam gibi kavramlar {izerinden
yuceltilmis olan askeri, erkek degerleridir (Saraggil, 2005: s. 316). Kurmacada erkekligin
o6nemli bir mesele haline gelmesi, Cimen Giinay-Erkol'a gére doénemin politik
atmosferinde erkeklerin belirleyici olmalariyla, s6zgelimi 6grenci eylemlerinin, grevlerin
ve sokak catigmalarinin 6n saflarinda yer almalariyla dogrudan iliskilidir (Giinay-Erkol,
2021: 5.27). Donemin siyasi alaninda erkeklik ister Marksist ister Tiirk¢ii ya da Islamci
olsun her tiir politik orgiitlenmede birincil bilesenlerden biri konumundadir, sonug
olarak s6z konusu siyasi ortam “erkeksi sertlige iliskin benzer idealler yaratarak erkeklik
kaygilarini besle[mis] ve fallik iktidar1 kutsa[mistir]” (Giinay-Erkol, 2021: s. 27). Bu
yillarin edebiyatinda, kadin yazarlarin erkeklik ve erkek diinyas: {izerine sorgulamalarinda
cinsiyet hiyerarsisini pekistiren siyasi kiltiire dair bir bilin¢ de kendini belli eder. Nitekim
60’larda yiikselen 6zgiirliik hareketlerinin etkileri 70’li yillarda edebiyatta karsilik bulmaya
baslamistir. Bu donemle birlikte kadin yazarlarin dnciiltigiiyle toplumsal cinsiyet iizerine
kurulan hiyerarsik sdylemleri desifre eden anlatilar yogunlasir. Giinay-Erkol, 70’lerin
edebiyatin1 bu anlamda 6nemli bir gecis siireci olarak degerlendirir:

«r

68 Hareketi'nin 6zgiirliik tartismasi, cinsel 6zgirligii de icerecek sekilde genislemis,
bunun etkisiyle, 6zellikle kadin yazarlar, siddetin fiziksel oldugu kadar psikolojik de
oldugunu, iktidar iliskilerinin, toplumsal liderlik modellerinin kadin cinselligine iliskin
6n kabullere yaslandigini ifade edecek bir alan yaratabilmislerdir. Bu alan, 1980 sonrasi
daha da genisletilir ve derinlestirilir; boylece daha elestirel bir gercekgiligi hayata
gegiren yeni anlatilar ortaya ¢ikartir.” (Giinay-Erkol, 2020: s. 817)

Merig, bu yillardaki iiriinlerinde cinsiyet esitsizligine dair sorgulamalar1 sadece kadinlikla
sinirh tutmaz erkeklik kaygilari iizerinde de durur. Oykiilerini daha ¢ok kadinlarin
anlatilar1 merkezinde kursa da toplumda aktif olan erkeksi sertligin kadinlar {izerinde
oldugu kadar erkekler tizerindeki etkilerini de yine kadin karakterlerin bakis a¢isina
basvurarak serh eder. Yazarin ilk yillarinda Bozbulanik’la baslayan yazma siirecinde
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karilgan erkeklige gonderme yapan sdylem ve temalarin Dumanalt: ile yogunluk
kazanmasi tesadiif degildir. Cogunlukla ana karakter konumunda olan kadinlarin géziiyle
es, ogul, kardes ya da sevgili rolleriyle dne c¢ikan erkekler yine kadin karakterlerin
dolayimiyla kurgulanarak ete kemige birlindiriliir. Kimi 6ykiilerinde erkeklerin yan
karakter olarak ikincillesmesi anlamina da gelse, bu kurgusal tercih erkekligin algilanma
bicimlerinde kadin bakisini goriiniir kilan bir etkiye sahiptir.

Bu 6ykiilerde de i¢e doniik ve ¢ocuksu yonlerine vurgu yapilan erkeklerin ge¢mislerinde
sistematik olarak agagilanma ya da siddete maruz kalma gibi olumsuz tecriibeler bulunur.
Yine, erkeklerin sinifsal hiyerarsi ve yoksulluk diizleminde de madunlastirildigina dair
anlatimlar vardir. Madunlagtirma, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel dislama gibi bicimlerde
tezahiir edebilmektedir (Connell, 2023: s. 153). “Umut’a Tezgah Kurmak™ta, gelmekte
olan kirkinci yasini bireyselligine dair sorgulamalarla kargilayan edebiyat 6gretmeni
Nesrin “Yasam sikintilari, alkolik olmaya yatkin bir koca” ile “yeni yetisen ice doniik bir
ogul” (Merig, 1998: s. 101) arasinda kalmuis, anne, es, 6gretmen gibi toplumsal kimliklerini
gozden gecirirken biitiin bu rollere eklenen ¢agin, toplumun sorunlarina kayitsiz
kalamayan bir aydin bilinciyle 6zgiir bir insan olmanin anlamini aramaktadir. “Hem
yiiksek dereceli bir memur, hem ozan, hem solcu” (Merig, 1998: s. 78) olan kocasinin
fiziksel Ozellikleri zayiflik vurgusu tasir: “cocuk duruslu, kistk miyop gozlii bir adam”
(Merig, 1998: s. 78) olarak tarif ettigi kocasiyla iligkisini hatirlarken bir tiir anne-ogul
iligkisine ortitk bir gondermede bulunur. Her sabah kravatini bagladigi kocast,
yoklugunda ayni kazakla idare etmistir, Nesrin’in cezaevinde tutuklu oldugu iki yillik
stiregte ilgi ve bakimdan yoksun kalmis bir ¢ocuktur onun gdziinde. Nesrin, onun bu
hélini babaannesi tarafindan biiyiitiilen 6ksiiz bir ¢ocuk olmasina baglar. Kocasinin
gozlerinde hem O6ksiizliiglin hem de yoksullugun acisini gérmektedir.

Nezihe Meri¢’in erkek anlatici sesiyle yazdigi nadir metinlerinden olan “Marangozdur Ad
Ali Ustadir”, kentin fakir mahallelerinden birinde karisy, iki kizi ve kedileriyle yasayan Ali
Usta’yr anlatir. Onceleri fabrikalarda isci olarak da ¢alismis olmasina ragmen Ali Usta,
sinifsal bilince sahip olmadig i¢in toplumdaki sémiiri iligkilerini anlamlandiramaz ancak
kendi yasantist ekseninde yoksullugun sebepleri {izerine diistiniir. Siyasi ¢atigmalarin
arttig1 gerilimli bir déneme taniklik eden Ali Usta, yasanan siddet olaylarinin ideolojik
boyutunu da anlamlandiramaz. Greve giden isci genglerden birine destek olur fakat yine
bu geng tarafindan sinifsal bilince sahip olmadigindan dolay: “ilkel” olmakla itham edilir.
Oykii bu yéniiyle, politik atmosfere sinen eril sertligin ayni sinifsal konumdan erkekler
arasinda dahi bir dislama pratigi olarak isleyebildigine dikkat geker. Sokaklara dokiiliip
duvar yazist haykirmaktan anlamasa da greve, sendikaya uzak dursa da Ali Usta hayatin
icindeki sahsi deneyimleriyle otoriteyi tanimustir, ezilmigliginin farkindadir ve bu
farkindalig eril figiirler {izerinden ortaya koyar: “Hiikiimeti sorarsan abi, polis demek,
karakol demek, candarma demek. Yalan miyim abi? I@te benim kafa bu kafa. Babamin
polisleri vard: abi. Ben bilirim polisleri, ¢izmeyi ve tekmeyi...” (Merig, 1998: s. 123).
Cocuklugu boyunca babasindan siddet géren Ali Usta, okuyup yiiksek memur olmay:
dayatan babasina karsi gelerek zanaatkar olmay: secer. Bir ustaya cirak olup hevesle
ogrendigi marangozlugu meslek edinir. Ali Usta’nin algisinda devlet iktidar: ile baskici
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babanin i¢ ice bulunmasi erkekligin militarize degerler ve kurumlar ile kodlandiginin bir
gostergesidir. Baba-ogul iligkisinde hegemonik erkekligin siddet aracilifiyla
madunlagtirmay:1 dayattigi, boylece Ali Usta’nin kendi babalik deneyiminde yasadigi
gerilim ve yetersizligi de belirledigi anlagilmaktadir. Babasi gibi olmamay1 segen Ali Usta,
sefkatli ve ev i¢i ig ylikii konusunda paylasimci bir baba kimligini benimser. Ailesini
gecindirme miicadelesi verirken yoksulluktan kurtulma diisleri kurar. Kizlarina rahat bir
hayat sunmak tizerine hayallerinde, yoksullugun erkeklik rolii tizerindeki baskilayici etkisi
gortntrlik kazanir:

“Karimm makinesi olmadigr i¢in, elinde ince ince dikmistir tiim biizgiilerimizi.
Perdede, minder kenarlarinda, kizlarin entarilerinde. Hep ignenin ucuyla, diizgiin,
glzel buzgiiler dizer o. (...) Bu pis mahallede yazik oluyor onun sari saglarina
biliyorum. Kurtaracagim onu buradan.” (Merig, 1998: s. 119)

Kurtarici erkek imgesinin baba rolii tizerinden kodlandig: bu gibi anlatimlar dykiide sik
sik tekrar eder. Ali Usta, geleneksel ataerkil toplum yapisinda erkege bigilen evin ge¢imini
saglama, koruyuculuk gibi rolleri tistlenirken siddeti dayanak kilan hegemonik erkekligin
yerine sadece ekonomik kaynaklardan ibaret olmayan, sevgi ve sefkat temellerini de iceren
bir “saglayicilik” rolii tahayyiil eder. Boylece Merig, gerekli yeterlilikleri saglamak zor
oldugu i¢in kurtaricilik ve aile reisligi etrafinda inga edilen yikiin altinda ezilen baba
tipolojisine dikkat ¢eker ve aile reisi konumunun bir erkeklik kaygisina déniismeye agik
kirilganhigini anlatir.

Kiz evlat Isin ve babasi Kenan'in diyaloglarindan olugan “Isin” adli 6ykiide, erkekligin
kirllganlik dolayiminda temsili baba-kiz iligkisi odaginda iglenir. Ergenlik ¢agindaki
yeniyetme Isin ile babasinin sézciiklerle sinirli olmaksizin bazen susarak, bakisarak
kurduklar1 diyaloglarda Merig, “sevgiyle dolu, giiveni, dayanismayi, karsilikli
konusabilmekten gelen erinci gogalt[an]” bir dil tahayyiil eder. Oykiide bu anlamda aile
i¢i iliski dinamiklerini gézden gegirerek hegemonik iligki aglarindan azade igten ve
giivenli bir baba-kiz iliskisi tasavvur edilir. Babanin disiinceli, ige doniik mizacina karsilik
kizinin gézlinden “tasasiz, negeli, mutlu bir kadin” (Merig, 1998: s. 133) olarak tarif edilen
anne ise bu diyaloglarin digindadir. Annenin karakterizasyonu, babayla aralarindaki
uyumsuzlugun altini gizen niteliklerle donatilmigtir. Genis sosyal cevresi ve iliskileriyle
var olan anne her zaman megguldiir, “arkadaslari, komsular: ve telefon konusmalar1”
(Merig, 1998: s. 132) arasinda ¢ay partileri, kabul giinleri, akraba ziyareti gibi etkinliklerle
gecirdigi hayatinda giinlik programini haber verdigi notlar Kenan’la iliskilerindeki
sahicilikten uzak, derinliksiz tonu ele verir adeta. Oykiideki mekén temsili, asagida daha
detayli inceleyecegimiz {izere, babanin kendini herkese uzak hatta yabanci hissettigini
diisiindiirmektedir. Vaktinin ¢ogunu balkonun bir késesinden sokag: seyrederek gegiren
baba, kizinin deyimiyle “balkondaki adam”, hem eve ait hem de evin diginda olan bir
esikten konusmaktadir. Isin, mutfakta kek yaparken de babasi balkondadir; “Bir zaman
babasina bakiyor, uzaktan. Yiizii incecik. Avurtlar: ¢okiik. Balkonun karanligina uzanmis
koltugunda, dalmis gitmis.” (Merig, 1998: s. 134) Babanin dalginliginin sebepleri agik¢a
bildirilmemekle birlikte gen¢lik donemine ait hatirlamalarinda ideolojik bagliligin
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sonucunda gelen hayal kirikligi ve buna eslik eden bir genglik askinin 6zlemi kisaca
deginilen konulardir.

Nezihe Meri¢, Dumanalti’ndaki ykiilerinde 12 Mart sonrasinda topluma hakim olan
gerilimli atmosferi, yilginlik ve hayal kiriklig1 icindeki bireylerin géziinden ele alir. 1978
tarihli “Isin” ykiisiinde de Kenan karakteri odaginda bireyin i¢ine diistiigi bunalimin
arka planinda bu sancili dénemin yarattig1 toplumsal krizin yankilar: hissedilmektedir.
Kenan’in karis1 karsisindaki kirilgan ve edilgin tutumu erkekligin baskilandig1 bir gii¢
kaybmin diga vurumudur. S6z konusu gii¢ kaybi, kamusal alanda iktidar arayisindaki
erkegin arzuladigi otoriteyi kuramamasinin, dolayisiyla oznellik iddiasinin bosa
¢ikmasinin bir sonucudur. Erkek karakterin ev ile iliskisinde vurgulanan edilgenlik,
erkekligin kamusal alandan ev igine aktarimiyla agiga c¢ikan iktidar kaybiyla ilgili
endigeleri ele verir. Ataerkil cinsiyet rejimi i¢inde, genellikle kamusal alanin erkegin
iktidartyla ozdeslestirilmesine karsiik ev i¢i, kadina ait davrams, uygulama ve
sorumluluklar1 icermesi bakimindan kadinsi bir mekdn olarak konumlanmistir: “Ev,
kadin mekan: olarak kabul edildigi oranda, erkek icin gitgide uzayan saatler boyunca
miimkiin oldugunca az kipirdayip, ev i¢inde dolasmamaya 6zen gostererek hapis hayati
yasamak pahasina erkekligini korumaya caligmak anlamina gelir.” (Ozbay ve Balig, 2004:
s. 9) Kenan karakterinin ev i¢indeki goriinmezligi'? ve edilgen konumunun alt metninde
bu anlamda bir kadinsilasma endisesi okunabilmektedir. Meri¢’in &ykiilerinde kadinlarin
evle iligkisini inceledigi makalesinde Olcay Akyildiz, bu 6ykiilerde kadinlarin evle ve en
¢ok da mutfakla baginin olumlayici bir tonla islenmesine dikkat ¢ekerken, bu durumu
karakterin mutluluk kararini bildiren bir faillik bicimi olarak degerlendirir (Akyildiz,
2024: s. 82). “Isin” Oykiisiinde gorildiigii gibi evin, kadinin 6znelestigi bir iktidar alani
olarak konumlandigir bu anlatimlar Meri¢’in erkekligi kurgulama bi¢imini de belirler.
Kenan’in evdeki huzursuzlugu ve silikligi, toplumsal hayatin disinda kalmigligiyla birlikte
distiniildtgiinde, eril hususiyetler agisindan bir gii¢ kaybini isaret etmektedir. Hayata
bagli ve disa doniik anne ile neseli ve duyarli karakterdeki gen¢ kizin ev yasamiyla
kurduklari iligki olumlanirken babanin anne tarafindan gériinmezligi 6ne ¢ikar. Boylece
oykii “evdeki erkekligin kirilgan ve miitereddit yapisi” (Ozbay ve Balig, 2004: s. 8)
tizerinden okunabilecek bir erkeklik krizini gozler 6niine serer. Karisinin ilgisizligine
yapilan vurgulardan Kenan’in bilingli bir yok sayma davramisina maruz kaldig:
anlasilmakta ve yine bu baglamda da Kenan karakteri madun erkeklik modeliyle
ortiismektedir. Buradaki anlatim erkeklige dair tanimlarda alt1 gizilen “[e]rkekligin elde
edilmesinin ve siirdiiriilmesinin zorlugu” (Vandello ve Bosson, 2013: s. 101) savina
paraleldir. Ayrica, maduniyetin kamusal alandaki diger erkek 6zneler ya da hegemonyalar
tarafindan kuruldugu hatirlanacak olursa, Kenan karakterinin maduniyeti de kamusal
alanda giliciinii kanitlayamayan erkegin 06zel alanda da karisi tarafindan giigsiiz

12 Cenk Ozbay ve Ilkay Bali¢ “Erkekligin Ev Halleri” baslikli makalelerinde, erkeklerin hemen her konuda
sOylem tretmelerine ya da bu sekilde resmedilmelerine ragmen yasadiklar1 mekan s6z konusu oldugunda
sessizlesmelerini ev i¢ini gérmeme hali ve bununla baglantili olarak ev icinde gortilmeme arzusu olarak
degerlendirirken bu durumun, yagadiklari mekéni “hissetmemeleri, benimsememeleri gibi yorumlanabilecek
ok cesitli anlamlar1”(Ozbay ve Balig, 2004: s. 8) da olabilecegini not diiser.
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algilanmasimni ve en nihayetinde gérmezden gelinmesini ya da goriinmez olmay:
arzulamasini igerir.

“Tedirgin” 6ykisiinde giigli bir erkek olarak 6ne ¢ikarilan Kenan Boriik 6zelinde sermaye
ve erkeklik baglantisini temsil eden bir iist sinif burjuva erkek tipi kurgulanir. Giiney
illerinden tiiccar bir ailenin oglu olan Kenan’in Ankara’da ticaretle ugrasan taninmis bir
is insan1 olmaya uzanan basar1 6ykisii, her donemin kendi iliski aglar1 icinde gelisen
yiksek burjuvaziye gonderme niteligi tagir. Karisi Nili zengin ve yakisikli buldugu
Kenan’la statiisiini yitkseltme istegiyle evlendigini soyler. Yegeni Nebahat ise sol hareket
icinde yer alan bir {iniversite 6grencisi olarak dayisina karsi sinifsal bir 6fke duymaktadir.
Zenginlestikce elde ettigi giicten siyasi bir rant da devsiren Kenan’in “sandalye hirs1” karist
Nili'nin géziinden erkek egemen diinyay: dzetleyen genel gecer bir hakikatin uzantisi
olarak dile getirilir: “Hepsi ayni bu heriflerin. Yani bak acik¢asi, ben kocamu bile ayr1 bir
yere koyamam. Kenan da iglerinde, hepsi bir... O sandalye hirs: yok mu! Béyle gelmis
boyle gider bu diinya” (Merig, 1998: s. 55). Nili’nin sdzleri hegemonik erkekligin bir 6zeti
niteligindedir. Kenan Boriik, iktidar iligkileriyle kurulan saglam oriintiilerin somutlastig
bir figlir olarak hegemonik erkekligi temsil etmektedir. Hegemonya, dogrudan siddete
basvurmaktan ziyade otorite {izerinde hak iddia etmektir (Connell, 2023: s. 151). Bu
nedenle toplumsal kurumlar ve kiiltiirel pratikler araciligiyla insa edildigi gibi piyasa, aile,
ordu, devlet, yasalar gibi yapilar tarafindan da siirekli olarak megrulastirilmas: gerekir
(Sancar, 2013: s. 31). Tiirkiye’de burjuvazinin asker ve biirokrasi iligkilerinde gortldigii
tizere hegemonya muktedir odaklarla c¢ikar ortakligini  pragmatik bicimde
stirdirmektedir.’* Kenan Borik de bu yapilarin 6rdigi ve mesru kildig: eril iktidar
iligkilerini hatirlatmasi bakimindan tarihsel karsilig1 olan bir figtirdiir.

“Actyr Agmak’ta Akdeniz’e nazir bir tatil beldesinde kocasi ve cocuklariyla yasayan
anlatic1 bir yandan temizlik, yemek gibi gilindelik islerle ugrasirken diger yandan da
mutsuz evliligi ve yalnizlig1 tizerine diisiincelere dalar. Kendini begenmis bir adamla
yasamaktan usanmuistir, ice doniik, gosterissiz bir kadin olarak tanimlar kendini. Sadece
kisisel yagsantisindaki kirginliklar degil, memleketteki siddet ortami da onu tiziintiiye sevk
etmektedir. Bu siralarda, yakindaki kdyde saklanan devrimci genclerin yakalanmasi,
liziintiisiinii katmerlendirir. Oykiiniin devaminda anlatictyr sarsan bu hadise {izerine
kocas1 Osman’la girdigi tartigmaya yer verilir. Osman, kiiltiirlii ancak bencil ve nobran
karakteriyle anlaticinin entelektiiel birikimini yok saymakla kalmaz, zayiflik olarak
gordiigii hassasiyeti cinsiyetine mél ederek onu kadinlig: izerinden siirekli ezmeye ¢alisir.
O, hem “beceriksiz”, “aldatilmis” gibi sifatlarla kiigiimsedigi bu genglere 6fkesini kusar
hem de her zaman yaptig1 gibi karisinin dislincelerini degersizlestirerek iizerinde
tahakkiim kurmaya calisir:

13 1960’11 yillardan itibaren Tirkiye’de burjuvazi, devletle ve askeri biirokrasiyle yakin ilikiler i¢inde olmustur.
Caglar Keyder’e gore 60’larin ve 70’lerin kalkinma modelinde cisimlesen bu durum “[s]iyasal bir elit ile
emeklemekte olan bir burjuvazinin hizli bir birikim saglamak icin giiglerini birlestirerek ve de yeni bir
toplumsal sistem kurma iddiasi”yla bir milli ekonomi alani yaratmalarina dayanir. (Keyder, 2014: s. 137).
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“Bu gocuklarin yapabilecekleri hi¢bir sey yok anladin mu, hi¢bir sey. Sen iyi yiireklisin
tamam. Insanlari seven bir kadinsin, tamam. Ama bir kugsun anladin mu1 bir kus. Al bu
¢ocuklarin {i¢ tanesini karsina, sor amaciniz nedir diye, dogru diiriist bir cevap
alamazsin. Her biri bir hava c¢alar. Gericilikle savasacaklarmis, yok efendim
emperyalizmle, yahu sor emperyalizm nedir diye, bak ka¢ tanesi... [...] Aklin ermez
konusursun. Yok dyle bos laf!” (Merig, 1998: s. 152-153)

Osman’in karisina sarf ettigi sozlerde “mansplaining”in a¢ik bir Ornegi goruliir.
Uyguladig1 psikolojik ve entelektiiel siddetle eril tahakkiimiin kadin kimligi iizerindeki
baski ve kontroliiniin bir drnegini sergiler. Ilerici ya da aydin kimligiyle kendini sunsa da
soylemleri onu geleneksel alginin maco erkek tanimina yakin kilar. Yakalanan devrimci
gengler {izerinden yeni kusak sol harekete elestirileri de sekter bir anlayisi yansitir.
Osman’in karisiyla tartismalarinda ideolojik ¢atismadan ziyade toplumun zihinsel
kodlarina sirayet etmis olan cinsiyetci tahakkiim belirginlesir.

“Erol Bey” oykiisiinde ise hi¢ evlenmemis, son derece terbiyeli, utanga¢ bir Istanbul
beyefendisi olarak tanitilan Erol Bey, asir1 duygulu, narin karakteriyle o6ykiiniin
odagindadir. Neredeyse kadinsi bir bi¢cimde karakterize edilen Erol Bey, Bogaz’1 goren
koskiinde ailesinden yedi kadinla yasar, Istanbul’dan Otesini bilmez, eski zamanlarin
yasantisinin bir drnegini siirdiiriir. Igkiyi, uzun sohbetleri sever. Sanata ve edebiyata da
diskiindiir. Sozgelimi “Sekspir’i Ingilizcesinden okur, Molyer’i Fransizcasindan. Gene
Fransa’nin Paris’ini, Ingiliz'in Londra’sin1 ezbere bilir ama, ama senin Konya’y1 bilmez”
(Merig, 1998: 5. 178).14 70’1 yillarin Istanbul’unda ailesinden kadinlarla siirdiirdiigii konak
hayat1 onu eski zamanlara ait nostaljik bir figiire dontistiirmektedir. En biiylik korkusu
konagi paylastigi kadinlari kaybetmek ve yalniz kalmaktir. Istanbul, apartmanlar ve
gecekondularla isgal edilirken bozulan otantik doku Erol Bey'in goziinden derin bir
hiiziinle anlatilir. Bunlara tanik olurken Bogaz manzarali konagini apartman insa etmek
i¢in satin almak isteyenlerin tacizkér 1srarlarina da direnmeye calisir.

Oykiide kullanilan anlatim teknigi ve dil de erkekligin temsil bigimi agisindan
irdelenmeye degerdir. Anlatici, Erol Bey karakteri odaginda anlatiy1 tasarlama ve inga
etme stirecini aktarir. Oykiiyii yazma fikri zihninde belirdigi andan itibaren Erol Bey’i
kendi yasamindan tanidig: kisilerden biri gibi tasavvur eder, hatta onunla 6zdeslesecek
kadar benligiyle yakinlik kurar. Burada, s6z konusu 6zdeslesmenin dniinii agan esas unsur

' Erol Bey’in anlatiminda kadinsilikla birlikte dile getirilen Bati kiiltiiriiyle i¢ ice olma hali daha 6nce alafranga
ziippe tipinin temsilinde de goriilmekteydi. Nurdan Giirbilek, Kor Ayna Kayip Sark’ta, Tirk edebiyatinin ilk
modern metinlerinde goriilen “ztippelik” izlegi Gizerine sundugu elestirel okumada, ziippe karakterin kadinsi
ozelliklerle betimlenmesine dikkat gekerek erillik kaybi ile Bat1 kiiltiirtiyle temasin uyandirdig: etkilenme
endisesi arasinda iligki kurar. Giirbilek, Tanzimat'la birlikte romanlarda tekrar eden alafranga erkek tipleri
Ozelindeki analizinde, yazarlarin metinlerine tasidiklar1 Batr’dan etkilenme endisesinin kadinsilagma
endisesine doniistiigiini belirtir. (Giirbilek, 2007: s. 11). Bu romanlardaki ziippelik oriintiisii 6zellikle babasiz
erkek karakterler tizerinden verilmektedir (Parla, 1990). Erol Bey’in anlatiminda da goriilen babasizlik ve
buna ek olarak kadinlarla yasama gibi nitelikler eril otorite eksikligine gonderim yapar. Hayat acemisi,
biiyiiyememis bir “erkek”in iktidar alani kuramamasini anlatan 6ykiideki bunalim, eril hegemonya krizini
ifade eder. Erol Bey’in babasizlik, maziye saplanma ve modern yasamla bag kuramama gibi yonleriyle A.
Sinasi Hisar’mn Fahim Bey ve Biz (1941) romanindaki Fahim Bey’i andirdigini da eklemek gerekir.
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Erol Bey’in eril giicten arindirilmis kadins: bir erkek figiirii olarak kurgulanmasinda agiga
cikmaktadir. Bir 6ykd taslag: olarak kurgulanan metin, sadece Erol Bey’in sahsiyetine dair
gercekei ve derinlikli bir anlati sunmakla kalmaz; kurmaca yazarin, karakteri biitiin
gergekligiyle ortaya koyma gabasini da yansitir. Nezihe Merig, kurguda oynadig1 bu
oyunla yazma endisesinin anlatidaki kurucu islevi iizerinde yogunlagir. Bu noktada kadin
yazarin erkek karakteri kurgulamasi da Oykiide catismayr besleyen bir dinamik
saglamaktadir. Boylece kadin olarak yazma deneyimiyle birlikte erkekligi kurgulamanin
gerilimini de sezdirme yoluyla iletir. Oykii, Erol Bey’in yasadig1 sikintilar ve caresizliklere
dayanamay1p havaya okkali bir kiifiir savurmasiyla son bulur: “[...] “Yorgo’nun i¢kievinde
patlayan bir haykiris duyuluyor: “Hassiktir laaan!” - Iste bu. Erol Beyle beraber kiifretmek
istedigim seylerin tiimiine birden kiifredip rahatliyorum. Bir kadin yazar kiifredemez
diyenlerin... Neyse” (Merig, 1998: s. 210). Kurmaca yazarin kendini karakteriyle
Ozdeglestirmesi onunla birlikte kiifretmesiyle sonuca ulasir. Kiifiir etme, eril dil
aracihigiyla iktidar kurma girisimi olarak kurmaca yazarin cinsiyetinden dolayr edebi
kamuda maruz kaldig1 dislanmaya verdigi bir cevap niteligindedir. “Erkeklik daha ¢ok
sosyal bir statii olarak algilandig1 igin, erkeklerin bu statiiyli hak ettiklerini eylemle,
ozellikle de kamu eylemleriyle kanitlamalar: gerekir.” (Vandello ve Bosson, 2013: s. 101).
Oykiiniin bagindan itibaren kadinst nitelikleriyle betimlenen Erol Bey’in gelinen noktada
kiifiir etme eyleminde bulunmas: da bu baglamda erkeklik statiisiinii yeniden kazanmaya
iliskin bir kamusal eylem niteligi tasir. Kadin yazar i¢in bu eylem damgalanma ve
dislanma sebebiyken, Erol Bey igin riistiinii ispatlama arzusuna yénelik bir hegemonik
erkeklik performansidir. Kamusal eylemin icra edildigi mekanin kendisi de erkekligin
ingasini dogrudan belirleyen bir gostergedir. Oykiide Erol Bey’in bu eylemi bir i¢kievinde
gerceklestirdigi bildirilmektedir. Asli Zengin’e gore, “futbol sahalary, tribiinler, barlar ve
sokak” gibi oOrnekler “erkeklerin kiifre rahat¢ca basvurduklari ve hatta bagvurma
konusunda destek gordiikleri”'® alanlardir, bu drnekler kiifiir dilinin, mekanlar1 “eril
mekanlar” olarak ingasini gosterir. (Zengin, 2015: s. 83) Kiifiir ayn: zamanda, duygusal
yiikselis anlarinda yasanan dizginlenemez asirilig1 dilsel diizleme aktarma iglevine sahip
bir pratiktir. Ancak “Egemen toplumsal cinsiyet kodlari, bu agirihik alanini genelde
erkeklere hak goriir ve genelde kadinlardan bu alanda sozlii olarak pay sahibi
olmamalarin: ve sessizlesmelerini bekler.” (Zengin, 2015: s. 83) Aslinda hem kadin yazar
hem Erol Bey, duygusal yiiklerinden kurtulma ihtiyaciyla kifiir diline yénelmis ancak
yazarin karakteriyle kurdugu o6zdeslesme cinsiyet bariyerine takilarak dagilmistir.
Kurmaca yazarin “Oyle santyorum ki, ben bu dykiiyii hig yazamayacagim.” (Merig, 1998:
s. 211) itirafiyla 6ykiiniin noktalanmasi bu acidan anlamlidir.

1989 tarihli Bir Kara Derin Kuyu, yogunlukla isledigi umutsuzluk, yabancilasma ve
yalnizlik gibi temalar itibariyle 12 Eylill askeri darbesinin toplumu siiriikledigi bunaliml

!> Ashi Zengin, “Dillere Diigmek: Kiifiir, Kadinlik ve Erkeklik” baslikli yazisinda bu tespitine s6yle agiklik getirir:
“Bu alanlarda sergilenen kiifiir dili bu mekanlar: eril mekanlar olarak kurarken, erkekligin egemen formunun
da erkeklerin birbiriyle dayanisma ve birbirini onaylamasi igerisinde tiretilmesine vesile olur. Erkekler cinsel
organlarini siddetle iligkili aktif bir bigimde kullanabildiklerini birbirlerine kanitladiklar1 él¢tide erkek
olurlar.” (Zengin, 2015: s. 83)
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ruh halinden izler barindirir. Ancak biitiin bu karamsarliga ragmen buradaki 6ykiilerde
anlatim, yaz kentlerinden metropollere uzanan farkli mekdn ve zaman kesitlerinde
dolanarak giindelik dongii i¢cinde parlayan umut edebilme hallerine de agilir. Hemen her
oykiide rastlanan kadin karakterlerin yiyecekler ve mutfak isleriyle ilgilenme sahnelerinde
gecici de olsa bir tiir ferahlama ani yaratilir (Akyildiz, 2024: s. 86). Erkekler ise bu gibi
mutluluk anlarindan ¢ogu zaman pay alamaz, yalniz ve umutsuz -hatta bazen de sikigmis-
bireyler olarak resmedilir. Erkekligin bu 6ykiilerindeki temsil bicimlerinde de zayiflik ve
edilgenlik yine 6ne cikan 6zelliklerdir.

Kitaba ismini veren “Bir Kara Derin Kuyu” oykiisiinde gé¢ sorununun Istanbul’daki
hayata etkileri konu edilir. Ingaatlarin hiz kazanmasiyla yeni yapilar yiikselirken degisen
sadece Bogaz'in dogasi degildir, Istanbul ahalisi de sancili bir degisimin esigindedir.
Toplumsal yagsam i¢in kirilma noktast olan gé¢ olgusunun &ykiideki odagi Karadeniz'den
[stanbul’a gdcen erkekler 6rneginde ele alinur:

“Degisiyor Istanbul her seyiyle. Elbet ahalisiyle de. Olacak bu, dogal bu. Uzundur bu
hikaye. Dizenlenebilirdi bu gé¢. Bu adamlar bir diizenden baska bir diizene
kopriilerden gecirilmeliydi. Kdy-kent arasindaki uguruma itiliverdiler. Simdi bu
yokusu ¢ikan adamlar, o savasin yorgunlari iste. Evlerine dogru yiiriiyorlar. Hangi
evlerine? Eski bir diizenin, eskiden bu Istanbul’da yaganan giinlere gore bicimlenmis
amma kendilerine hi¢ uymayan bir diizenin evlerine.” (Merig, 1998: s. 228-229)

Bu “adamlar’dan biri de daha sonra hikayesi anlatilacak olan Mustafa isimli genctir.
Oykiiniin anlaticisi, Bogaz ve gevresinin bu yeni haline dair bir manzara olugturduktan
sonra Karadeniz’den gdgen Mustafa’y1 ve basindan gegenleri aktarir. Anlatim, biri kentli
digeri tagrali iki erkegin dertlesmesi bigiminde kurgulanmistir. Ayni zamanda anlatict
olan kentli erkegin “vurgun yemis bu oglan” (Merig, 1998: s. 227) diye s6z ettigi Mustafa,
gd¢ sorunuyla bozulan toplum yagaminin hem sebebi hem sonucu gibi tarif edilir: “Insan
degil, sorun bu. Insan suretinde koca bir sorun. Kéyden kente go¢ mii dedin, al iste gor.
Bogaz'in tiim yukarilar1 Karadeniz gd¢menleriyle dolu degil mi?” (Merig, 1998: s. 227)
Oysa Mustafa’nin tasradaki varligi da sorunludur; dogup biiyiidiigii kdy yasamini kusatan
hegemonik erkeklik degerleri 6znelligini kurmasinin 6niindeki temel engeldir. Yetistigi
kiltiir, gocuk sayilabilecek yaglardayken erkekligini ispatlamasini dayatir ve fakat Mustafa
¢ocuksu bir erkek olduguna dair séylemlerle siirekli madunlastirilir. Feodal kiiltiiriin eril
tahakkiimii {ireten yaygin uygulamalari arasinda evlilikle ilgili yaptirimlar One
cikmaktadir. Mustafa da hentiz on yedi yasindayken ailesinin zorlamasiyla tanimadig bir
kadinla evlendirilir. Yine bu noktada da eril zayifliginin altini ¢izen bir anlatim olarak
kendisinden yag¢a biyiik bir kadinla evlendirildigi vurgulanir: “Karst ¢ikilmaz. Analar
atalar, Oyle ister, gelenek gorenek, boyle buyurur, béyle olur. Hep de oglandan biiyiik
kizlar alinir. Evi ¢eksin ¢evirsin, bolca ¢ocuk dogursun, diye diisiiniirler.” (Merig, 1998: s.
227) Bununla birlikte, Mustafa evlilik ve go¢ deneyimlerine ragmen st soy ailesinden
ayrigamaz, karist ve c¢ocuklariyla birlikte -akraba cevresindeki biitiin erkekler gibi-
Istanbul’a gég ettikten sonra da ailesinin tahakkiim ve denetimi ekonomik bagimlilik
tizerinden islemeye devam eder. Memleketindeki findik bahgelerinden elde edilen gelirle
sehirde rahat bir hayat slirmesi saglanir. Bir eglencede gordiigii gen¢ bir kizi, karisinin

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded


https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded

Nezihe Meri¢’in Oykiilerinde Erkeklik Insasi: Hegemonik, Kirtlgan ve Madunlastirict Temsiller | 127

lizerine kuma getirir ancak kizin yasinin kii¢iik oldugundan habersizdir. Yine yasayla
kars1 karsiya gelir, ancak eril tahakkiim bu sefer devlet otoritesine tanimli olan militarize
kurum ve pratikler tizerinden iretilir: “Baskin, polis, karakol.” (Merig, 1998: s. 236)

Mustafa, kent yasaminin gerektirdigi erkeklik normlarina aykir1 bigimde, diirtiileriyle
hareket ederek kentli yasam1 ve onun temsil ettigi moderniteyi tehdit eden bir figiir haline
gelmistir. “Iste ne koylii ne kentli. Yarim adam, yarim” (Merig, 1998: s. 234) sozleriyle de
kentli yagama uyum saglayamayan Mustafa’nin arada kalmishgs, bir tiir erkeklik kayb:
olarak ifade edilir. Oykiideki “yarim adam” sdylemi, go¢ izlegi baglaminda tagra ve gehir
arasindaki uyumsuzlugun sebep oldugu erkeklik krizlerinin bir disavurumudur. Gégiin
yarattig kiiltiirel celigkiler erkeklik 6zelinde diistiniildiigiinde karsilanmasi beklenen yeni
yeterlilikler, ¢oziillmesi gereken yeni problemler demektir. Siirekli teste tabi tutulan
erkeklik go¢ deneyimiyle kirilganlasir, giderek uzaklasilan bir ideal héline gelir. Aslinda
goclin sebep oldugu problemler “farkli erkeklik modelleri ve akiskan kogullari igeren eril
tahakkiimiin istikrarsiz ve ulagilmasi olanaksiz bir arzu oldugunu ortaya koymaktadir.”
(Sayak, 2023b: s. 98) Bu gibi anlatimlarda go¢ izlegi; sinifsal, kiiltiirel ya da etnik
farkliliklarin tasarladigi farkli hegemonik erkeklik bi¢imlerinden soz edilebilecegini,
dolayisiyla eril hegemonyanin mutlaklastirilamayacagini goriintir kilar. Messerschimdt’in
ifade ettigi tizere “bir ya da birka¢ hegemonik erkeklik yoktur, daha ziyade, ¢ok gesitli ve
yerel, bolgesel ve kiiresel olarak cesitli ortamlarda bulunan hegemonik erkeklikler vardir.
Hegemonik erkeklikler irk/ etnik koéken, sinif, yas, cinsellik ve ulus kimligi anlaminda
ayrimcilik yapmaz ve belli bir erkek tipini temsil etmez.” (Messerschimdt, 2019: s. 203-
204) Benzer sekilde, ne tasra ne sehir yasaminda 6znelligini kurabilen, saygi ve takdir
goremeyen Mustafa'nin yagadigi bocalamalar, go¢ Ozelinde karsilagilan erkeklik
krizlerinin hazirlayicisi olarak degisen durum ve baglamlari isaret eder. Béylece 6ykd,
farki erkeklik durumlar arasindaki geliski ve uyumsuzluklarin yol agtig1 kirilganliklar:
coklu bakis agilariyla ortaya serer.

Bir Kara Derin Kuyw’daki oykiilerde, donemin sarsici etkileri yalnizlik, yabancilasma,
bireyler arasindaki iletisimsizlik gibi meseleler etrafinda islenir. 12 Eyliil askeri darbesini
takip eden siirecte toplumun icine dustligi belirsizlik ve yilginlik bir¢ok yazar gibi
Meri¢’in edebiyatina da yansimigtir. Meri¢’in bu dénem 6ykiilerinde 6ne ¢ikan bunalim
izlegi daha ok erkek karakterler fizerinden sunulur. Bodrum’da gecen “Uyduruk¢u”
oykiisiinde kadin yazar kimligiyle kurguda yer alan anlatici, tek basina denizi seyreden bir
gen¢ adamin distinceli durumundan yola ¢ikarak zihninde bir 6ykii tasarlamaya koyulur.
Anlaticinin, yukarida degindigimiz “Erol Bey” oykisiindeki kurgusal stratejilere benzer
bi¢cimde kurmaca bir yazar roliiyle anlatiya dahil oldugu “Uyduruk¢u”, erkek karakterin
kadin yazar tarafindan insa edilmesinin dykiisiidiir. Oykiiniin kurmaca yazari, dikkatini
¢eken bu gen¢ adamdan, karisiyla iligkisine dair bir i¢ muhasebeye girisen sikintili bir
ressamin Oykisiinll yaratmaktadir. Yine bu 6ykiide de erkegin ev i¢indeki durumuna
deginilir ancak erkegin evde vakit gegirmesi, karisiyla paylasimlari, karisi hasta oldugunda
gilinlerce digar1 ¢ikmak istemeyip onunla ilgilenmesi gibi anlatimlar evi mekan olarak
hisseden, benimseyen bir erkek karakteri inga eder. Adam ge¢misteki haline baktiginda
“alkol denizlerinde yasamuis, kirlenmis, anlamsiz, dayanilmaz ¢okiintiilere diigmiis biri”
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(Merig, 1998: s. 305) oldugunu hatirlar ve her bakimdan saghigina kavusmasini karisina
borglu oldugunu distiniir. Gegmisindeki bu dayanilmaz ¢6kiintiilerin politik atmosferle
iligkili oldugu yillardir gérmedigi eski sevgilisiyle karsilasmasiyla agiga ¢ikar. Bu
karsilagma ona yillar 6nceki hayatin, iligkilerini, “kitap duvarlariyla gevrili” arkadas
ortamlarini animsatir. Eski sevgili ise kisa stireli birlikteliklerine dair anilarda “memleketi
kurtarmak adina” sabahlara dek yaptiklari tartigmalara ilgisiz kalmig bir geng¢ kiz olarak
yer almaktadir. Aralarinda gegen konusma boyunca adamin itidalli ve mesafeli tavrina
karsilik kiictimseyici bir tarzda konusur. Karisiyla Bodrum’a yerlestigini belirten adama
“Son entel numaraniz. Memleketi kurtaramadiniz, belki Bodrum’u kurtarirsiniz.” (Merig,
1998: s. 305) diye cikigir, ardindan alayct bir tonla “sevgili, devrimci kari”sinin nasil
oldugunu sorar. Konusmalarinin devaminda onu karist {izerinden kiigiimsemeyi
sirdiiriir: “Capkinligin hepimize maltum. Unlii bir ressamsin. Cirkin, ufak tefek, kara bir
kar1 edindigin yetmiyor gibi, bir de kentten kagiyorsun. Neyin var kuzum senin?” (Merig,
1998: 5. 309) Adam ise “Bir go¢ bu. Sen anlayamazsin.” (Merig, 1998: s. 309) aciklamasiyla
yetinir. Adamin kentten go¢ etmesi, es secimi ve politik gecmisi kadin tarafindan
istikrarsizlik ya da yetersizlik imasiyla dillendirilir. Bu soylemler, erkeklik kaygilarini
besleyerek eril tahakkiimii yeniden iiretir. Adamin goziinden “uyumsuz” ve hatta “kétd”
bir karakter olarak tanitilan eski sevgili, kadinlarin eril iktidar Oriintiilerindeki
konumlanigini érnekleyen bir figiirdiir. Hegemonik erkekligin “yalnizca erkekler degil
kadinlar basta olmak tizere biitiin cinsiyet kimlikleri izerinde etkin ve dolasimda” oldugu
savini orneklemektedir. (Sayak, 2023b: s. 92)

Oykiiniin sosyal baglamini olugturan goc izlegi ya da “kentten kagmak”, toplumsal
¢Okiisten uzaklasma istegini yansitir. Bu durum, dénemin entelektiiel kesiminin merkezin
digina, tagra bolgelerine yonelen ilgisini agiklamaktadir. Erkeklik perspektifinden
bakildiginda ise, buradaki gé¢ deneyimi, 6zellikle askeri darbe donemlerinde eril sertlikle
birlikte 6ne ¢ikan erkeklik degerlerinin, erkekler {izerinde yarattig1 baskilarin bir sonucu
olarak goriilebilir. Bu baskilar, kirilgan erkekligin énemli bir pargas: olan giigsiizlik ve
yetersizlik gibi duygular1 asma ¢abasini dogurur. Politik miicadeleye katilmis ama basarili
olamamus bir karakter ise, tasrada yasadigi deneyimler sayesinde kendine giiven bulmus
ve buradaki erkeklik normlarina uygun bir yeterlilik sergilemistir.

Sonug

Nezihe Merig oykiileri, cinsiyet rolleri temelinde kurulan hiyerarsiyi sorgularken kiiltiirel
ve politik dinamiklere kayitsiz kalamayan bir elestirellige yaslanir. Genis bir tarihsel
aralikta yazilan ve yayimlanan bu Oykiiler, 50’li yillardan 90’lara kadar olan siiregte
erkekligin kurmacadaki temsilinin bir panoramasi olarak okunabilmektedir. Meri¢’in
ozellikle 90’11 yillara kadarki devrede yazdigi ykiiler Tiirkiye'nin toplumsal ve politik
alanlarda gecirdigi gerilimli siireci kaynak alan bir tarihsel arka plana sahiptir.

Calismanin ilk boélimint olugturan Bozbulanik (1953), Topal Kosma (1956), Menekseli
Biling (1965) kitaplarindaki &ykiilerde bilhassa kadinlara yonelik “madunlagtirma”nin
ekonomik, duygusal, fiziksel siddet, “mansplaining (erbilmislik)”, mahremiyet ihlali
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pratiklerini igerdigi gortilmektedir. Erkekligin “kirilgan”, yani gecici olma niteliginin ise
ekonomik gii¢c ve statii kayby, igsizlik, yoksullasma, yaslilik, kendini gerceklestirememe
kaygilar1 {izerinden yansitildig1 tespit edilmistir. Kimi Oykiilerde kadin karakterlerin
ataerkil cinsiyet¢i soylemin tagiyicihigini iistlenerek kadinsilastirma yoluyla erkek
karakterleri damgaladig1 gozlemlenmigtir. Kimi kadin temsillerinin ise madunlastirma
karsisinda “ataerki ile pazarlik” yolunu sectigi saptanmuistir. Erkekligin performansa bagli
olarak kazanilan ve yitirilmesi kolay olan niteligi erkeklik krizlerini hazirlayan cetrefilli
durumlara dair anlatimlarla iletilir. Toplumsal cinsiyet hiyerarsisini benimserken diirtiisel
veya ekonomik ¢ikarlarla kurulmus kadin-erkek iligkileri ise elestirilmesi gereken bir
mesele olarak islenmistir. Bu dénem 6ykiilerinde Merig, modernlesme siirecinin bireysel
kaygilar ve iligkiler Gizerindeki etkilerine deginir. Modernlesme, erkeklerin toplumsal rol
ve kimlikleriyle ¢atigmalar yasamalarina sebep olmakta ve dolayisiyla erkekligi
kirllganlastirmaktadir. Kadinlarin  ise bireysel ve toplumsal konumlanislarin
sorgulamalarina ve yeniden tanimlamalarina olanak saglamaktadir. Erkekligin bu
oykiilerdeki ingasinda sinifsal hiyerarsi ve kiiltiirel dinamikler belirleyicidir. Farkli sosyal
siniflardan gelen erkek karakterler, yoksulluk, go¢ ve ekonomik zorluklar gibi sorunlarla
yuzlesirken bu durum onlarin erkeklik kimliklerini de etkiler. Bu baglamda Merig,
erkeklerin toplumsal konumlarini ve bu konumlarin getirdigi sorumluluklar: sorgular.

Nezihe Meri¢ Oykiilerindeki toplumsal cinsiyet, erkeklik krizleri ve ataerkil yapilarin
sorgulanmasina dair unsurlar, 1970 ve 1980 donemlerinde Tirkiye'nin toplumsal ve
politik alanda yasadig: kirilmalara paralel olarak yeni icerikler kazanir. Caligmanin ikinci
bolimiinde gosterildigi tizere 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980 golgesinde yazilan Dumanalt
(1979) ve Bir Kara Derin Kuyu (1989) kitaplarindaki 6ykiilerde darbe sonrasi yasanan
toplumsal travma eril siddetle birlikte erkeklige dair kayip ve kaygilar1 agiga ¢ikarmustir.
[lk dénem oykiilerinde oldugu gibi iktidar kaybina bagli ortaya cikan “kirilganlik”
dinamigi, bu kez kent kiiltiiriine adaptasyon sorunu, ¢ekirdek ailede sarsilan iktidar,
entelektiiel yalmizlik gibi nilanslar kazanir. Madunlagtirma, bazen aile i¢inde kadin
karakterlerce erkekligin baskilanmasi yoluyla da gerceklestirilir. Hegemonik erkeklik ise
sinifsallikla, 6rnegin bir is adaminin iktidar hirsi ile igerige taginir. Yine bu dénem
oykiilerinde kadinlar, evliliklerinde hegemonik erkekligin nesnesi olarak eril siddete ve
benzeri denetim mekanizmalarina maruz kalmakla birlikte bazi kadin karakterler de
erkeklik {izerinden elde edilen iktidar oriintiilerinden pay alabilmektedir. Eril gii¢ kaybini
imleyen temalarin ige doniik, zayif erkekler iizerinden siklikla islendigi bu oykiilerde
madunlagtirmay: isaret eden olumsuz tecriibeler baba ya da devlet otoritesi gibi eril
figiirler araciligiyla gerceklesmektedir. Nezihe Meri¢ oykiiciiligiinde erkeklige iliskin
kaygilar, idealler ve iktidar kurma pratikleri kadin-erkek iliskilerine dair temalarla oldugu
kadar erkekler aras: giic iligkileriyle de i¢ ige kurgulanmaktadir. Sonug olarak bu &ykiiler;
smifsal celiskiler ve emek olgusu, ideolojik kamplasmalar, modernlesme siireci devam
eden toplumun sikintilari, gé¢ gibi meseleler esliginde erkekligin genis bir tarihsel
periyottaki serencamini ortaya koymaktadir.
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