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FILOLOJI DERGIisSI

Melisa Giirpinar Siirinde Toplumsal ve Ekoelestirel

Baglam
DR. OGR. GOR. AYSE DUYGU YAVUZ YILDIRIM'

Oz

Melisa Giirpimnar, Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yere sahip olan sairlerden biridir. ik
donemlerinde daha ¢ok bireysel temalara odaklanmis gibi goriinse de zamanla toplumsal olaylara
ve gevresel sorunlara dair duyarlilig: artmistir. 1941-2014 yillar1 arasinda eser veren Giirpinar,
ozellikle siir tiirtinde yogunlasarak, bireysel temalarla toplumsal meseleleri harmanlayan bir tislup
gelistirmistir. Tiirkiye'nin modernlesme siirecinin etkilerini, 6zellikle Istanbul'un degisen kent
kiltiiri ve doga tahribati baglaminda ele almasi, onun edebi kimligini belirginlestiren
unsurlardandir. 1960'lardan 2000'lere kadar yayimlanan siirleri, ait oldugu tarihsel ve sosyo-kiiltiirel
baglamin etkileriyle sekillenen tematik ve bigimsel 6zellikler tasimaktadir. Her ne kadar uzun yillara
yayilan sanatsal tiretkenligi ile one ¢iksa da Melisa Giirpinar hakkindaki ¢alismalar smirhidir. Bu
calisma ile Glirpinar yazini ekoelestirel igerigi mercek altina alinip yazar hakkindaki literatiire katk:
saglamak hedeflenmistir. Bu noktada donemin toplumsal dinamikleri 151g1nda siirlerin baglamsal
¢oziimlemesi yapilmus ve tiiriine 6zgii unsurlar degerlendirilmistir. Boylece, Giirpinar’in eserlerinin
hem tarihsel, kiiltiirel yonii hem de tiirsel bir ifade olarak tasidig nitelikler incelenmistir. Melisa
Giirpinar’in siirleri, kent-doga, bireysel-toplumsal, insanmerkezci-ekolojik, gercek¢i-romantik gibi
kiiltiirel zitliklar1 asarak duragan olmayan bir yap1 arz eder. Aymi zamanda, bu siirler kismen
ekosiire yaklasan igerikler barindirmasi ve tiirler arasinda eklektik bir yaklasim sergilemesiyle
kendine 6zgiidiir.

Anahtar sozciikler: Melisa Giirpinar, modernlesme, ekoelestiri, toplumsal gergeklik, kent

kiltiira

Societal and Eco-critical Context in Melisa Giirpinar’s Poetry

Abstract

Melisa Giirpinar is one of the poets who holds an important place in Turkish literature.
Although she initially appeared to focus more on individual themes, over time her sensitivity to
social events and environmental issues has increased. Gilirpinar, who produced works between 1941
and 2014, developed a style that blends individual themes with social issues, particularly
concentrating on poetry. Her examination of the effects of Turkey's modernization process,
especially in the context of the changing urban culture of Istanbul and environmental degradation,
is among the elements that define her literary identity. The poems published from the 1960s to the
2000s exhibit thematic and formal characteristics shaped by the historical and socio-cultural context

to which they belong. Despite her long-standing artistic productivity, studies on Melisa Giirpinar
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are limited. This study aims to scrutinize the eco-critical content of Giirpinar's writing and contribute
to the existing literature on the author. In this regard, a contextual analysis of the poems has been
conducted in light of the social dynamics of the period, and genre-specific elements have been
evaluated. Thus, both the historical and cultural aspects of Giirpinar's works, as well as the qualities
they carry as a genre, have been examined. Melisa Giirpinar's poems present a dynamic structure
that transcends cultural dichotomies such as urban-nature, individual-social, anthropocentric-
ecological, and realistic-romantic. At the same time, these poems are distinctive for partially
containing eco-poetic elements and exhibiting an eclectic approach across genres.

Keywords: Melisa Giirpinar, modernization, ecocriticism, societal reality, urban culture

GIRIS
66'ya kadar Melisa Erdonmez imzasm kullanan Zeynep Melisa Giirpinar (9

Aralik 1941-24 Aralik 2014), 196071ardan 2014’e kadar siir, deneme, oyun ve

edebiyatin farkl tiirlerinde iiriinler veren ¢ok yonlii bir yazardir. Glirpinar, bu

genis siiregte Tiirkiye'nin modernlesme sonrasi dinamiklerini de eserlerine tasir. Giirpinar'in
eserlerinde, Tiirkiye'nin modernlesme siireci ve bu siiregte toplum Eserleri, dzellikle Istanbul gibi
bir metropoliin doniisiimiine taruklik ederken; bireysel ve toplumsal bellek arasinda koprii
olusturan bir yap1 arz eder. Siirlerinde ise doga temasi,
genellikle kent kiiltiirii ve toplumsal elestirilerle bir arada
islenmistir. Glirpmar'in siirlerinde bulunan pastoral
unsurlar, ¢ogunlukla romantizmden ziyade gercekciligi
yansitir. Bu baglamda doga, sadece bir arka plan degildir.
Doga, cevre duyarliligi bakimindan noksan kentlesme
kiiltiirinden kadinlarin somiiriilmesine kadar bir¢ok
meseleyi glindeme getirmede araci olur. Melisa
Giirpinar'in siirlerinde Istanbul hem mekansal hem de
toplumsal bir doniisiim metni olarak sik¢a karsimiza
cikar. En belirgin tema, kentin modernlesmeyle birlikte
gecirdigi degisimlerin bireysel ve toplumsal bellege olan
etkisidir. Ozellikle dogadan kopus, betonlagsma ve sehir

kiiltiirtindeki dinamik degisimler, Giirpmar’in siirlerinde

yalnizca elestirel bir bakis sunmaz; ayni zamanda
dontigen insan ve sehir iligkisini bir varolug sorunsali Melisa Gurpinar
olarak tartisir.

“Ekoelestiri, insan ve insan olmayan arasindaki iliskiye odaklanmasinin yani sira insanligin
evren lizerindeki yikici etkisini arastiran bir dizi elestirel yaklasimi igerir” (Tung, 2022, 5.380). Tiirkge
eserlerde eko-elestirel baglama dair incelemelerin sayis1 her gecen giin artmaktadir. Bu

incelemelerde bir disiplin olarak ekoelestirinin dogusuyla birlikte kavram diinyasma dair
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yaklagimlara genisge yer verilmistir!. Pastoral ve doga siirinden farkli olarak “eko-poetik” ve “eko-
siir” kavramlarmi tanimlamak, Giirpinar siirini incelerken yol gosterici olacaktir. Romantizm,
rasyonalizme tepki olarak dogmus; sezgi, duygu ve dogay1 vurgulayarak sanat ve felsefede yeni bir
bakis agisi getirmistir. Sanayi Devrimi'nin etkilerinden uzaklasarak pastoral yasama yonelen
Romantikler i¢in doga, idealize edilmis bir kagis alan1 olmustur. Ancak, Romantik eserlerde doga
siklikla insan merkezli bir yaklasimla estetize edilerek nesnelestirilmis; pastoral siirde kurgusal bir
mekana indirgenmistir. Dilek Bulut, Littera’daki “Cevre ve Edebiyat: Yeni Bir Yazin Kurami Olarak
Ekoelestiri” baslikli calismasinda klasik doga yazini ile cagdas ekoelestirel yazinin ayristigi noktalar:
ele alir. Buluta gore, insanmerkezci bakis agisinin yerine biitiinciil bir ekolojik perspektifi
benimseyen ekoelestirel metinler, dogay1 sinirli bir temsille sunmaz. Ekoelestirel yazin, dogay1
yalnizca kurmaca bir yap1 olmanin 6tesinde, insan etkisiyle degisim gosteren dinamik bir varlik
olarak ele almay1 amagclar (Bulut, 2005, s. 83-84). Meliz Ergin ve Ozen Nergis Dolcerocca, “Edebiyata
Ekoelestirel Yaklasimlar: Ekosiir ve Elif Sofya” baslikli ¢alismalarinda konuyu siir tiirii 6zelinde
degerlendirir. Romantik donem pastoral siirinin, dogay1 romantik bir si§inak olarak ele almasina
karsin; cagdas ekosiirin doga-kiiltiir karsithgini yikarak doganin tahribatina odaklandigini belirtir
(Ergin ve Dolcerocca, 2016, s. 304-305). “Ekopoetik”, ekoloji ve siirsel ifadeyi harmanlayan bir
kavramdir. Bu baglamda siir, ekolojik bilinci artirma ve gevresel empatiyi gelistirme potansiyeline
sahip, dontistiiriicli bir gii¢ olarak islev goriir. Dolayisiyla ekopoetik, siirin ¢evresel farkindalik
yaratmadaki etkin roliinii vurgular. Giilsemin Hazer, "Doga Siirinden Eko-Siire: Siirde Ekolojik
Icerik ve Salah Birsel’in Bir Siiri Uzerine Coziimleme" baglikli makalesinde, pastoral siirin doga
tasvirlerinin kir ve ¢oban hayatiyla sinirli oldugunu, doga siirinde ise bu sinirmn ortadan kalktigin
belirtmistir (Hazer, 2021, s.37). Hazer, eko-siirde gevreci bir duyarliligin 6n planda oldugunu ve
ekosisteme verilen zararin didaktik bir bi¢cimde ele alindigini ifade etmektedir (2021, s.37). “Eko-
poetik tavir”, insanmerkezli bakis agisindan canli merkezli bakis agisina gegisle saglanir (2021, s.37).
Cevreci, gevresel siir ile eko-siirler arasinda romantizmden uzaklasip ¢evre sorunlarina odaklanma
agisindan ortaklik bulundugunu vurgulayan Hazer, bununla birlikte "eko-poetik" duyarhilik
agisindan bu iki tiiriin farkliligina temas etmistir (2021, s.37). Kimi metinlerde ise eko-poetik bilince
kismen rastlanmakla beraber doga yazininin estetik aligkanliklar: bir arada stirdiiriilebilmektedir.

Melisa Giirpinar siirinin gelisim ¢izgisi iginde bu tiirsel fark baglamsal agidan incelenebilir.

MELISA GURPINAR SiiRINDE EKO-POETIiK BAGLAMIN iZiNi SURMEK

Melisa Giirpmar, toplumcu gergekgi bir yazin ikliminin revagta oldugu bir zamanda ilk
siirlerini yazarken bireysel temalarda iiriin veren bir sair gibi gortinse de kimi satirlarinda topluma
dair analizlerine yer vermekten ¢ekinmez. Bu konuda Sena Aydmn 2017 yilinda Marmara
Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitlisiinde hazirladig1 “Melisa Giirpinar'm Hayati, Edebi
Fikirleri ve Siirleri (1941-2014)” baglikl1 yayimlanmamus yiiksek lisans tezinde 2000 6ncesi siirlerinde
sairin donemin politik veya sosyolojik olaylarina agik¢a deginmedigini, bu gibi olaylar1 yalnizca fon

olarak kullandigini, insanlarin duygusuzlasma ve bireysellesmesini tenkit ettigini aktarir (Aydin,

1 Nesir: Edebiyat Arastirmalar: Dergisinin Nisan 2024 sayisindaki “Edebiyat Incelemeleriyle Tiirkiye'deki ‘Yesil Edebiyat
Kanonu’'nun Smnirlarmi Yeniden Diisiinmek” baslikli makalemde bu konuya dair daha detayl bilgiye erisilebilir.
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2017, s. 198) Aydin'in soziinii ettigi erken donem siirlerinde rastlanan “acikca deginilmeyen
politik/sosyolojik icerik” tespiti, sorgulanmaya degerdir; zira siir tiirii dogas1 geregi iletilerini okura
apagik sunan bir yap1 arz etmez; anlam kapaliligini esas alir. Her ne kadar imge ve metaforlarin
ardina gizlenmis olsa da Glirpmar siirlerindeki toplumsal igerik, dikkatli bir okuma ve analizle giin
ylizline ¢ikabilecek niteliktedir. Bu siirlerde dogayla ilgili imajlarin yogunlugu, ekolojik duyarlilikla
toplumsal igerigin yeniden okunabilecegini de gostermektedir.

[k dénem siirlerinde sevgi, 6zlem varolussal 1zdiraplar ve dogaya 6vgii gibi bireysel kabul
edilebilecek konulara yonelen Melisa Giirpinar, toplumsal igerigi de goz ardi etmemistir. Kentsel
doniisiim stirecinde dogal habitatlarin yikimi ve kolektif hafizanin erozyonuna yonelik elestiri,
siirlerindeki toplumsal baglamin izd{isiimiidiir. llaveten, kiiresel ve ulusal giindemde insanlig
tehdit eden savaslar, yoksulluk, tore cinayetlerinin kadinlar iizerindeki yikici etkisi ve anneligin
kadinlar1 ev ici emek déngiisiine hapsetmesi gibi hususlar da bu kapsama dahil edilebilir. 11k siir
kitab1 olan Umut Pembelerinin yayimlandig1 1962’ye ve akabindeki yillara odaklandigimizda
Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi arasinda gerceklesen ve adeta Uciincii Diinya Savasi
olarak goriilen “Soguk Savas” one ¢ikar. 1962’de “Kiiba Fiize Krizi” olarak tarihe gegen ABD ile
Rusya’nin niikleer baglikli fiize denemeleri, diinya genelini niikleer savas tehdidiyle sarsacaktir. S6z
konusu donemde ABD, miittefik gordiigii Tiirkiye ve Italya’ya; SSCB ise miittefiki Kiiba’ya niikleer
baslikli flize yerlestirir. Umut Pembeleri kitabinin ilk siiri olan “Bir Kiiglik Tirad”da “ndtron
bombasi”na soyle yer verilmistir:

sundan bundan degil

cektigim

cekip gitmek

umutlu kurtulus degil

kara sevda

noétron bombasi

bes parasizlik

korktugum yok

-bagim m1 ne bu ¢ok gelen-

sezer gibiyim

Hamlet'in avuglarinda kuru kafay:

agir m1 agir

disiinceli

olmek

gene de hicbir sey demek degil (Erdonmez, 1962, s. 7)
Her ne kadar bu dizeler toplumsal baglamdan ayrilan bireysel endiseleri iceriyor gibi goriinse de
savas ve yoksulluk aktarilanin diginda tutulmaz. Benzer bir baglami igeren “Ucgiincii Diinya Savag1”
olan siirindeki su satirlara bakalim: “haydi toparlamn &ttii Israfil'in borusu/ &liiler siivari katilacak
bu kiyama/ ti¢ milyar insanin sirtinda (Erdonmez, 1962, s. 37) “Uciincii Diinya Savag1” siirinde
tarihsel gerceklikle beraber cevre duyarliligini ve doga tahribatinin elestirisini iceren ekopoetik
nitelik de one ¢ikar. Ekoelestirel perspektifle degerlendirildiginde niikleer silah denemelerinin
gezegendeki insan niifusunu silmesi baglamina odaklamlabilir. Insanoglunun diinyadaki hayat:

kendi eliyle bitirmesine yonelik elestiri, ekoelestirinin perspektifiyle ortiisiir. Bu noktada Greg
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Garrard’m (2016) Ekoelestiri: Ekoloji ve Cevre Uzerine Kiiltiirel Tartismalar kitabindaki Rachel Carson’in
Sessiz Bahar’'ma dair analizi anilabilir. Garrard (2016), Carson’in eserinde (Silent Spring, 1962)
doganin tahribatindan énceki durumunun Incil'deki “Yaratilis” boliimiine benzer bicimde; tahribati
sonrasindaki durumununsa Incil’in son béliimii olan “Vahiy”deki anlatima uygun kurgulandigini
belirtir ve tahribatin esas nedeninin acik edildigi vurucu pasaja geger: “Carson soyle bitirir masali:
‘Bu felaket kurbani diinyada hayatin yeniden dogusunu susturan ne bir biiyii ne de diisman

177

saldirisiyda. Insanlar bunu kendileri yapmist1” (Garrard, 2016, s. 14) Carson’un kimyasal tarim ilac
ile kiyamet arasinda kurdugu analoji, “Uclincii Diinya Savag1” siirinde niikleer silah ile kiyamet
arasindaki baginti ile ortiistir. Her ikisi de igerikte insan elli yikima dikkat ¢ekerken dinsel anlatidaki
gostergelere bagvurmus ancak metnin ideolojisi bakimindan felaketin kaynagini Tanrisal olanla
iligkilendirmenin tam tersi bir anlam sunmuslardir.

“Bakar Kor” siirindeki toplumsal igerik, bu argiimani kanitlayacak ilk bulguyu sunar. $iirin
bashigindaki korliikle kastedilen, siirin son dizesinde anlam kazanir. Burada korliikle kastedilen
kolelerin bakip da goremedigi dliimlerdir. Her 6liimiin, ¢ogunlugu olusturan toplum tarafindan
kiiltiirel olarak kadercilikle karsilanmasinin elestirildigi siirin satirlar1 soyledir:

kolelerden gecilmez bizim tilkemizde

cigekler ve yemislerin 6zleminde

tutkulu kolelerden

kara golgelercesine siirtiniir ak mermerlerin eteginde
binlercesi milyonlarcasi

kolelerin

biz ¢icekleri ¢cok severiz
-anlatimlarin 6tesinde-

elimizde gogstimiizde bagimizda
¢oktan 6lmiistiik yemisler olmasa biz

geri almistik 6zglirliigiimiizii tattan ve kokudan

bizim {ilkemizde koleler

kordiirler oliimlere

kismet kapilarindan atilan artiklarla
yasamaga bakarlar (Erdonmez, 1962, s. 12)

Siirin bu kesitinde toplumun cigek ve meyvelere olan diigkiinliigtiyle koleligi aktarilir. Ayni
zamanda, oliimiin bireysel iradenin disinda, Tanr1'nin takdiri olarak algilanan kaderci bir anlayisla
kargilandig ifade edilmektedir. “Beyaz mermerlere siyah golgeler gibi iisiisen” bu insan y1gminin
dualariyla varlik gostermesi, adeta camide ibadet eden insanlar1 ¢cagristirir. Siir, bu iki temel unsur
araciligryla, insanin doga ve ilahi irade karsisindaki acziyetini ve teslimiyetini yansitmaktadir.

Aynu kitapta yer alan “Bizim Koyliiler” siirinde ise sair-anlatici, agiz ozellikleri ile ilk kez
okurun karsisina ¢ikar. Kitaptaki diger siirlerden bu anlamda ayrilan bu siirde tagralinin kaderciligi
sOyle aktarilir:

[...]

giin bacadan doniiyor yavas yavas
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tohumlar kivildagiyor toprakta

bizim koytin iglerini

hey kurban oldugum

parmaginin ucunda dondiiriiyor yaradan (Erdonmez, 1962, s. 42)
Siirde irade yerine kadercilige baglh inang sisteminin 6ne ¢ikti81 toplumsal yapidan soz edilir. Buna
gore koylii, tarimdan edinecegi verimin “yaradanin parmaginin ucunda” (s.42) oldugunu diisiiniir.
Topluma dair benzer bir gozlem, “Bakar Kor”de de mevcuttur. Anlatici, agirlikli olarak yer verdigi
dogaya has benzetmelerle veya doganin kisilestirilmesiyle oriilii yalnizlik, ask, varolugsal sanci
temlerine ara verip toplumsal gozleme yoneldiginde kadercilige teslim olan ve yoksullukla, aglikla
miicadele eden bir toplum goriir. “A¢gdzlerde Mutsuzluk” siirinde deginilen aghk ise insanin
dogay1 kole, kendisini efendi olarak gérdiigii bir diyalektikle bigimlenir. insanoglunun dogay1
tliketircesine sarmasi su satirlarla sunulur:

[...]

bir tarla faresi gibi bereketi kemiren yoksulluk

tiim dogurganligr canlilarin kisir giiclerin pengesinde

simit kokulu topragin doyuramadig gozler bunlar

bir bahar aghig1 bakis bakis dogay1 yercesine (Erdonmez, 1962, s. 45)

Bu kesitte dogadan medet uman yoksul insanlarin, pastoral bir manzara olarak dogay1 gérme
zevkinden mahrum olduklar1 aksettirilir. Insanlarin baharin tadina varamamasinin nedeni, topragi
a¢ midesini doyurma araci olarak gdrmesinden ileri gelir. Insanoglunun doganin giizelliklerinin
tadina vararak doga ile biitiinlestigi bir ekolojik bilincin -tistii ortiilii bigimde de olsa Tiirkiye
cografyasinda- olusamamasinin ardinda yatan nedenin yoksulluk olarak gosterilmesi, ekolojik bir
soruna toplumsal bir niians katar. Cogunlugu olusturan yoksul halk hem kentlerde hem de kirsalda
pastoral bir cogskunlukla mevsimlere, bitki ve diger canlilara kérdiir. Insanin aggézliiliigiiyle insan-
dig1 varliklarin faydaci yolla nesnelestirilmesi, tiiriin devamhilifina, “dogurganliga” engeldir. Bu
aktarimda sadece yoksulluga bagh bir aglik kastedilmez. $iirin bashgma kadar kelime se¢iminde
ozellikle yetinmeme anlamini tagiyan aggozliiliige de isaret edilir. Toplumsal bakimdan
insanoglunun bu giinahi, yoksulluk anlamindaki aghk ile oOrtiistiiriilseydi ekolojik dengenin
bozulmasi mesru bir gerekce kazanabilirdi. Ancak siirdeki sodylem, “Antroposantrizm”
(Insanmerkezcilik)'in? sonucunda ekolojik dengenin sarsildigim gdsterir. Insamin sonsuz agligini

doyurmaya doganin yetmediginin anlatildig1 bu satirlar, insan-merkezci bakisin Lynn White Jr.in

2 Paul J. Crutzen 2002'de Nature dergisindeki makalesiyle “Antroposen” terimini literatiirde yayginlastirir. Crutzen’e gore
Antroposen; on sekizinci ytizyilda Sanayi Devrimi neticesinde ingiltere’deki fosil yakit titketiminin orantisizligiyla ortaya
¢ikar. Buna bagl olarak, komiire olan talep karbondioksit emisyonunu artirmis ve insanoglunun cevreye verdigi zarar
belirginlesmistir. Kimi bakis acilar1 (bkz. William Ruddiman gibi) Antroposen'in insanoglunun tarima baglamasi ile
gergeklestigini ileri siirer. Kimi yaklasimlara gore ise bu yeni insan ¢ag1, 194071ardaki niikleer silah denemeleri sonucunda
radyoaktif kalintilarin gevreye ve atmosfere yayilmasiyla gezegende olusan degisim Antroposen’i baglatmistir. Dolayisiyla
bu terim, basta jeoloji perpektifiyle kullanilsa da agirlikli olarak insanlarin diinya gezegeni {izerinde 6nemli bir kirlilik ve
iklim degisikligine yol actig1 ¢ag1 tamimlamak ve insanoglunun pragmatist hedefleriyle dogada kalici yikim yarattigina
isaret etmek amaciyla kullanilir. Antroposentrik bakisin karsisinda konuslanan biyosentrizm ise tiim canlilarin egit yasam
hakkinin savunulmasin igerir.
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“The Historical Roots of Ecological Crises” (Ekolojik Krizlerin Tarihsel Kokenleri) makalesinde?
sOziinii ettigi ego-bilincin eko-bilingle yer degistirememesinden ileri gelir (White, 1996)

Ornegin yine ilk kitabi1 olan Umut Pembeleri (1962)'nde yer alan “Cocuksu” siirinde “bunca
acikgoz iginde tutunabilirsen tutun” (Erdonmez, 1962, s.16) diyen sair-anlatict bu diinyadaki
tutunma miicadelesinden s6z ederken onu gevreleyen topluma dair de fikrini beyan eder. “Gok
Kusu”’nda ise ekmek ve su kavgasiyla aglik, tilkedeki camilere konuslanmis giivercinlerle

betimlenir:

bir avludan giivercinler ugtu

iirkek gigliklarla

biiytik biiyiik kavgalar
minare golgelerinde
kutsal aksamlarda
ekmek kavgalar:

su kavgalar

perilerin bal serbeti ictigi bir evrende

biiyiilti degnegin ucunda aglik

guriltiilii bir yasamaydi bu
gagalarinda bir ugultulu dua
kuslar kagist1

goge (Erdonmez, 1962, s. 17)

Perilerin bal serbeti i¢tigi masalsi bir diinyadan gercek diinyaya yani kiiltiirel anlatidan giincel
gerceklige diisiiren satirlarda anlamin dinsellikten diinyevilige tasinmasi da yine kuslarin
betimlenmesiyle gerceklesir. Siirin ana mekan1 kent olarak belirlense de camideki insanlar yerine
ozellikle kuslarin agikga zikredilmesi kent ekoelestirisi (urban ecocriticism)'ni akla getirir. Buna
yaklasima gore doganin sadece kirsal alana sikismadigy, kentte de nasil yer buldugu, kentlerde artan
niifusla beraber ortaya ¢ikan ¢evre sorunlari, dogal kaynaklarin tiiketilmesi yerine stirdiiriilebilirligi,
kent sosyoloji ile bir arada ele alinir. Kentteki dogal yasama, insanlara ve bu ikisinin iligkisinin
incelenmesini igerir. Siirde ise hem insan hem hayvanlarin bir arada yasadig1 Istanbul’daki yasamda
bu iki tiirtin yasamla kurdugu bagda ortaklasan nokta agliktir. Kus ugusuyla gokyiiziinden
yeryliziine inig hareketi dua edenlerin “kutsal”dan yasam kavgasina yani yeryiiziine keskin inisi
arasindaki baginti ¢agristirilir. Yoksulluk ve aglik temi, biitiiniiyle toplumsal bir olguya isaret
ettiginden politik olanin alanina girer. Bu da daha ilk kitabiyla Melisa Giirpinar siirinin toplumcu
gercekgilige yakin temlerden biitiiniiyle kopuk olmadigimnin kanitidir. Benzer bi¢imde ikinci kitab1
olan Yeni Bir Giin Sarkist (1975)'ndaki “Bir Ben Varim Sesimde” baslikli siirdeki su dizelerde de

politik gtindemin kendini sezdirdigi goriliir:

3 Kiiltiirel degerlerle dogay: yorumlamanin yarattig1 insan-merkezcilik agmazi Lynn White Jr."in “The Historical Roots of
Ecological Crises” (Ekolojik Krizlerin Tarihsel Kokenleri) makalesinde s6ziinii ettigi ego-bilincin eko-bilingle yer
degistirmesi yoluyla miimkiin olacaktir (White, 1996)
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[...]

gocmen kuslar devrildi
indi giineye
mavi bir serinlikle tiiylerinde

dustiiler kan ve barutun derinine

doguda giineyde ve kuzeyde
savas var sevdigim
bir kadin aghyor gibi haberlerin i¢inde

kalmamais kimselerde umut

[...]

seninle bir 6lityii gdmdiikten sonra
yenen ilk yemek gibi

sevismeye calistik gece

ve kim kimi 6perse

veba gibi bir hiiziin bulast1 birbirine

[...]
uyandim ki bir sabah

yapayalnizdim iilkemde

herkes aciya seferber

bir ben varim

sesimde (Giirpinar, 1975, s. 22-23)

Bu siirde anlaticinin bireysel giindelik hayatinin siyasi giindem ytiziinden golgelenmesi ve
yasam akisinin siirekliliginin giiglestigi aktarilirken ¢atismalarin yikiciliginin ac1 dolu bir toplumun
mimar1 olduguna deginilir. Kitabin basildig1 1975’in hemen 6ncesindeki Tiirkiye’deki siyasi iklim
diistintildiigtinde su olaylar akla gelir: 1970-74 arasinda 15-16 Haziran 1970’deki ilk genis ¢apl isci
eylemi, tilkenin Sag-Sol ayriminda ikiye bolmesi ve iki taraf arasindaki ¢atismanin hiz kazanmasi,
12 Mart 1971'deki Nihat Erim Hiikiimeti'nin askeri muhtirasiyla sikiyonetim ilan edilisi ve 20
Temmuz 1974 Kibris Harekati. Diinya siyasi tarihi diizleminde ise 1 Kasim 1955-15 Mayis
1975 arasinda gergeklesen Vietnam Savasi soz konusudur. Siirde donem itibariyle birgok iilkenin
catisma iginde oldugu Vietnam Savasi’'na gonderme yapilmasi muhtemeldir. Boylelikle Melisa
Glrpmar siirinde toplumsal baglamda politik séylemin yer buldugunu belirtmek pek de yanlis bir
tespit olmayacaktur.

Derin Su (1966-70)'daki diizyaz siirlerinden birinde “Ciinkii ben hi¢ dogmamis gibiyim bu
insafsizca yoOnetilen diinyadan” (s. 73) derken bile iginde yasadig1 diizene elestirel bir tutumla
yaklasir. 38 yil sonra yaymmlanan El Yazis: Yillar1 (2008)'ndaki “Sar1 Cigek” siirinde de savasin
yikiciligindan baris bekleyen ¢ocuklardan sz soyle s6z edecektir:

Oyuncak santyordu
bombalar1 heniiz,

savasta Olen cocuk.
Koparilmus bir sar1 gigek gibi
kiistii hemen,

birlestirip yapraklarmi
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yumdu gozlerini

glipegiindiiz

Hafif olur derler
cigeklerin uykusu,
ama o bir daha

hi¢ uyanmad,

bir zeytin agacmna
asilt kaldi kirli hirkast

Daha sonra

diistindii tagindi tarih baba,
bir ciimle daha ekledi
yazdiklarina.

Tortop olmus dikenler
savrulurken

sam riizgarinda,

kumsalda oynayan
cocuklar,

yanlislikla vuruldu,

bir anda...

Ki onlar,

duvarlar tilkesine

emanettiler,

gozleri petrol karasi

tenleri hurma rengindeydi,

beyaz digleri goriinecekti

eger bir giilselerdi.

Yalnizca baristt

bekledikleri,

ufukta belirmeyen

o yelkeni yirtik

hayalet gemi (Giirpinar, 2008, s. 59-60)
Savastan etkilenen “hurma rengi tenleri, beyaz disli” insanlardan s6z ederken somiirgelestirilmis
toplumlarin kapitalist giicler karsisindaki garesizligi sunulur. Yine insan eliyle ¢ikarilmis savas,
glgcliiniin gligsiizli ezdigi bir pratik yaratir. Cocuklarin 6liimii ile koparilan ¢igeklerin durumu
arasinda kurulan benzesim, ekoelestirinin 6ne c¢ikardigl insan ve doganin ekosferdeki ayrilmaz
bitiinligiinii vurgular. Ay kitabindaki “Bir Giin Daha” baglikli siirinde anlatici-sair yikik bir
kuliibede son giinlerini gecirirken karnavalesk bir ortamda yasadig: iilkedeki tiirlii kimliklere yer

verir. Cumhurbagkaninin “neredeyse bir devleti oldugunu unut[masindan]”; “yoksul koyliilerden,

okulsuz yavrulardan, igsizlerden, kesik burunlu kadinlar”dan s6z eder (Giirpinar, 2008, s. 80).
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Toplum, “uygar insan yaftasini tasgtmaktan utanir” (Giirpinar, 2008, s. 81) Boylece hem yonetim hem
de toplumsal diizendeki gedik siirin igerigine tasinmis olur. Bu elestirel igerik, popiiler kiiltiiriin
metalastirdiklarina yoniinii gevirir. “Panzerler, korku filmleri, medya yildizlari, internet kafe, uydu
anteni, emlakgi bey, karisi, kdpekleri, havai fisek fabrikatorii, ramazan davulcusu, borsa, kumar,
kagak elmas, ithal orkide, doviz biirosu, yazi ve tura, her tiirlii maskesi paranin, kadinlarin tiim
kalcalari, rengarenk gazeteleri satilik olan ve var olmayan her sey” (Giirpinar, 2008, s. 82) {izerinden
diizendeki carpiklig1 agik eder. Sair iginde yasadigl bu karnavalesk diizenden insan manzaralarini
sunmakla beraber feminist bir biling de sergiler:

Yasini tutuyorum,

terOr savas

ve tore nedeniyle Oliip de

buraya gelemeyen

kardeslerimin ben de (Giirpinar, 2008, s. 85)
Son kitab1 Giizel Acilar Ulkesi (2014)'nde ise petrol savaglarinin sivil halka olumsuz etkisini “[...]
petrolle yikanmis/ bir savas tanrisi, / demir bir mizrakla atarak imzasini yerytiziine” (Giirpinar, 2014,
s. s. 46) dizesiyle anlatir. Boylece Melisa Giirpinar siiri politik bir soyleme son kez biirtiniir. Sair, bu
son kitabinda “[...] bir yalan ¢opliigiinde, [..] bir ¢ag yangininin i¢imizde biiyti[diigiinii]” (Giirpinar,
2014, s. 50) yazar.

Doga ile temasmi hemen her kitabinda devam ettirerek poetikasini insa eden Melisa
Girpmar siirinde politik sdylem sadece toplumsal diizendeki siyasi sapmalarin masum insanlara
Odettigi bedele yonelik bir elestiriyi barindirmaz; ayni zamanda doganin tahribatina karsi da
hassasiyet barindirir. Bazen degisen kent mimarisiyle doganin tahrip edilisi elestirilirken bazen de
dogrudan canlilarla doganin insanoglu tarafindan tiiketilip yok edilmesinin elestirisini igerir. Bu
meseleye ayr1 bir baslikta deginmek yerinde olacaktir.

[lk baskis1 1981'de gerceklesen Gece Yarist Notlart (1994)' ndaki “Séylesi V”de: “ancak papatya
topladi kirlarda seninle/ hentiz kirlar varken kentin i¢inde” (Giirpinar, 1994, s. 53) satirlariyla sair,
Istanbul'da giderek yok olan kirlardan séz ederken doganin kent merkezlerindeki tahribatina dikkat
ceker. Sadece doganin degil, kentin diger dgelerinin de yeni mimariyle yok edildigi yeni diizen
elestirilir. Bir ayagi Osmanli kiiltiiriiyle bezenmis o eski Istanbul; sairin Istanbul'u yoktur artik:
“Koskoca Istanbul’'u da bulamiyorum artik yerinde” (Giirpinar, 1994, s. 99) Soylesi X'da gecmiste
varlik gostermis olan sairin Istanbul’'u ile artik baskalasmis ve tanmnmaz buldugu yeni Istanbul
arasindaki farki soyle izah eder:

eskiden kent deyince
anitlar saraylar ve onlarin eteklerinde kiigiik evler
gelirdi aklima

bir de aksamlar1 yanan sokak fenerleri -tipki masallardaki gibi-

simdiyse

-mezbaha kanalizasyon hal fabrika katran buldozer bitpazari
hapishane kisla

mezarlik banker daragaci cami yaptirma dernegi gecekondu

cinayet kumarhane lahmacunu
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randevuevi Isham soygun garaj isportaci-

ve diinya deyince
-mafia silah uydu fiize altin casus savas petrol vesaire-
geliyor aklima (Giirpinar, 1994, s. 111)

Kirli bir diizenin i¢inde sadece nostaljik bag1 olan dogup biiytidiigii kenti degil; ayn1 zamanda
yasadig1 gezegeni de kaybetmis olmanin agirligini dile getirdikge ekoelestirinin doganin tahrip
edilisine yonelik elestiride 6ne gikardig1 gostergeleri de siirine dahil etmis olur. Kentin 6nceki haline
duyulan 6zlem, nostaljiktir. Sezin Seda Altun (2022), “26. Kent ve Nostalji: Melisa Giirpimnar’in
Istanbul anlatilar1” baglikli makalesinde sairin Dul Evinde Incesaz ve Miihiir Kesesi yapitlarinda
“Istanbul’un kent yasaminin degisiminin insan hayatiyla beraber doga ve mevsimleri de etkiledigi,
kaybolan degerlerle yitirilen kent duyarliligi’na odaklandigini belirtir (s. 393) Altun (2022),

Giirpinar'm  metinlerinde “kentsel doniisiim neticesinde dogaya karsi duyarsizlasmanin

hizlandigini, eskiden sehirde var olan bag, bahge, yetisen
meyve ve sebzeler, hastaliklara iyi gelen otlar”in yok
olusuna agitini -aslinda biiyiik oranda kent ekoelestirisi ile
Ortlisse de- nostalji kuramiyla inceler (Altun, 2022, s. 400)
ve su saptamada bulunur:
Kentsel doniisiimiin  sehirde yarattig1 tahribat
neticesinde bitki Ortiisiiniin bir “kent makyajmdan”
ibaret goriilmesi, carpik kentlesme, kiiresel 1sinma, sel,
kuraklik, orman yanginlari, erozyon, yogunlasan kent
niifusu, teknolojinin siirekli olarak gelisimi gibi
meseleler Istanbul’'un ge¢mis giinleriyle kiyaslanarak
ele aliir. Sairin ge¢gmis zamani mutlak dogrunun
ifadesi gibi gormesi yeniden kurucu nostaljiyi akla

getirir. [...] Sair, insanoglunun para kazanmak ve rant

saglamak adma, mutlulugunu buldugu ve kendisini

oziine en yakin hissettigi dogay1 elden gikardigin,

kentin gelecegini de aynmi amacla kurban ettigini

diisiinmektedir. (Altun, 2022, s. 400)
Pastoral tiiriiniin 6ziinde Altun’un soziini ettigi kent kiiltiiriinden dogaya si§inma 6zlemi ve
nostaljisi yer alir. Glirpinar siiri, doga betimlemelerinde pastoral estetigine yaklagsmakla birlikte kent
ekopoetigini de barindiran bir baglama sahiptir. Bu 6zelligi ile tiirsel ayrimi kiran eklektik bir yap1
arz eder. S6z konusu kent icindeki dogal alanlarin korunmas: meselesi, pastoralin aksine kent-kirsal
ayrimin siliklestirip doganin iki alanda da insan etmeniyle degisimini belirginlestirir. Nitekim
sairin ti¢lincii siir kitab1 olan Geceyaris: Notlar1 (1981)'nda da yeni kent kiiltiirii iginde hem insan hem
diger canhlarin kendilerine alan bulmasinin giigliigiinden bahseder. Yeni Istanbul'da artik

hayvanlara da yasam alan1 yoktur. Bunun en carpici 6rnegini Soylesi X'daki su dizede goriiriiz:
[...]
apartmanlarin arasinda kalmais bir iskete kusu gibi

konacak dal bulamiyor de
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yuvasini da bulamiyor yavrularini da
bir cami avlusunda sabahliyor
hep bir seyler sorar gibi bakiyor insanlara de (Giirpinar, 1981, s.126)

Saire yeni olan bu yoz kent kiiltiirii icinde hayvanlarin dogal yasam alanimin yok edilisi
anlatilir. Yalnizca insanoglunun ihtiyaglarini karsilama diizleminde doganin ele alinmasi elestirilir.
Bu deginide insanoglunun ¢ikar1 ugruna somiirdiigii canlilar ile sair arasinda 6zdeslik kurulan bir
anlatimin segilmesi, doga-insan karsithginda sairin durmak istedigi yeri de gosterir. S6z konusu
satirlardaki bu yer, insan-merkezcilikten uzaktir:

sen beni gogsiine sapan tasi atilmis kus 6liilerinin

kiirki i¢in vurulan tavsanlarin

sahibine ¢ok para kazandiran oyuncu ayilarin arasinda da ara
mezarlikta arama sakin (Giirpmar, 1981, s. 35)

Istanbul’'un Gozleri Mahmur (1990)'da Istanbul’un eski yiizlerine yer verir. Bu kitapta yer alan
siirlerinden “lamia hanimefendi”de ise siire adin1 veren eski bir Istanbullu icin muhtemelen &fke
uyandiracak bir mimari degisimden s6z eder. Istanbul kdsklerinin bahgesinin yerine toplu konut
yapilmastyla yok olan yesil alana deginir (Giirpinar, 1990, s. 58) Kentteki bu gibi degisimler dogay1
yok eder:

ve otuz yil sonra koskiin bahgesinde

bes yiiz evlik bir sosyal konut yapilacagin

biri ona soylese

Lamia hanimefendi belindeki anahtarlarla

vururdu onun basina basina herhalde (Giirpinar, 1990, s. 58)

Bu kitaptaki “ad1 kapakta yazili bir Istanbul kadin1” siirinde ise sair kendisinin bag kurdugu,
dogup biiytidiigii sehrin artik olmadigini “beton kanath bir kusun sirtinda ugup gitti[gini] (s. 124)
yazar. Eski Istanbul’a has gordiigii, bircok siirinde referans verdigi “hiinnap fide[lerinin]” de yok
olusundan (s.125) bahseder. El Yazis: Yillar: (2008)'ndaki “Sanr1” baslikli siirinde ise modern
diinyanin eski ve yeni her mekan1 uyusturucu ve silahla doldurup ormanlar1 yok ettigini soyle
elestirir:

Morfin ve silahla dolmusg

her cukur her kiimbet.

[...]

Yalayip yutmuslar

fosilleri ormanlari...

Yaldizl sozlerle kandirip
yoldan gecen

her insan1 (Giirpinar, 2008, s. 64)

Giizel Acilar Ulkesi (2014)de denizin mavisinin bozulmasi, yesilliklerin yok olmasina
deginirken insanoglunun dogay: kiistiirdiigiinii, bu incinmis gezegenin insanoglunu affedip
affedemeyecegini diistiniir (Glirpmnar, 2014, s.15)

Insanlarin saldirisindan
bikmis da diinya sanki

degistirmek istiyor bi¢imini,
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diin delice akan irmak

baktim bugiin kuruyor gizli gizli (Glirpinar, 2014, s. 16)
Ayni kitabinda “badem cigeklerini eziyet olsun diye evlerinin 6niinden kagiranlar ile dokundugu
sevingleri solduranlari bir tutar” (Glirpinar, 2014, s. 72) Melisa Glirpinar ekoelestirinin metaforlarini
kullanarak kent i¢ine sikismis dogal yasamin nasil insan eliyle yok edildigine deginir. Bu yok etme
sadece dogal yasama degil; insana da zarar verir niteliktedir.

Melisa Glirpinar, Camlica’dan Yeldegirmeni'ne Riizgdrin

Pesinde isimli 2009'da yayimlanan kitabinda Istanbul

&= anilarina yer verirken doga tutkusunu vaktiyle 1ss1z bir semt
gt "JE olan Acibadem’de edindiginden soyle bahseder: “Otlarin ve

“0.

cigeklerin adlarmni ayrintili olarak pek ¢ok kez yazmigsam da,
ben gene Acibadem’de her anlamda bize kalan yasama

alanlarmnin genisligini, dogal verimliligi, onlarla olan

Camlica'dan

birlikteligimizi vurgulamak istiyorum” (Giirpmar, 2009, s.

Yeldegirmeni..

A : 24). Devaminda ise yalnizca bahgeleri ile sinirli olmayan
Ruzgann Pesinde

yesille her dem dostluklarindan s6z ederken Melisa

Melisa Glirpinar . y . . )
P Girpmar, ¢ocuklugunun Istanbul’'unda bir kent merkezi de
=B olsa hala pastoral sairlerinin ancak kirsal yerlerle
S ozdeslestirebildikleri dogal giizelliklere sahip oldugunu

hevamida

vurgular. Cumhuriyet Kitap'ta yayimlanan Leyla S$ahin’in
kendisi ile gergeklestirdigi bir soyleside ise sair,
metropollesmis Istanbul’da artik ¢ocuklugundaki izlerin kalmadigini belirtir. Istanbul ile arasindaki
kan bag Omiirlikk olan sair kentteki dogayla bagin zayiflamasi sonucunda belleginin de
zayiflamasindan bahseder. Eski bir Istanbullu igin doga, adeta sehrin koordinatlarini bulmada bir
rehberdir. Kent kiiltiiriinde yaratilan degisimle dogadan koparilisi, sectigi igerikleri de etkiler.
Teknolojinin egemenliginde sanayilesmenin hiz kazanmasimin dogal alanlardaki yikic1 etkisinden
s0z ederken pastoral tiiriiniin ortaya ¢ikisindaki gibi sanayilesmis kent elestirisine yaslansa da
giniin sonunda yine kentte oldugundan kirsala nostaljik bir anlam yiiklemek yerine kente bu
anlami tagir. Bunun nedeni vaktiyle kentteki yesil alanlarin heniiz betonlasacak genislikte
olmamasidir. Iginde yasadig diinya ile siir estetigi arasindaki s6z konusu iligki, sdylesideki en iyi su
sozlerinde segilir hale gelir:

[...] dogayla Ozdeslesmek, bizim yasama gelenegimizde var. Agaglari, cigekleri insan

yerine koymak ve onlarla konusmak, dertlesmek, hepimizin yasadig1 kaniksanmis bir

olaydir. Canmi acitinm korkusuyla, bir dal feslegeni saksisindan koparip alamamak,

dogal, kendiliginden gelismis bir duygudur icimizde [...] Eger dogayr bdylesine

yitirmeseydik Istanbul'da, bellegimizi zorlamak geregini duymayacaktik bugiin oldugu

gibi [...] Istanbul ve ben, artik yazdiklarimin iginde bu kadar agik secik goriilmeyecegiz

sanirim. Teknolojik gelismeler, 21. yiizyilda diinyanin basma daha pek cok felaket

getirecek. Sanayilesme dogay1 aldi elimizden, kiiresellesme de, dilimizi yok edecek

mutlaka. Ulkemiz icin besledigimiz umutlar birer birer sonmekte. Sair dostlarim &ldiiler,

bizler siramizi bekler bir boynu biikiikliik iginde oturuyoruz kdsemizde. Bu durumda ne
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kadar isterdim, kalabalik alanlarin, kutuplarda eriyen buzullarin, deniz diplerinin, uzayin
siirini yazabilmeyi. Sesimi barisa adamay1 ne kadar ¢ok isterdim. Su paylagilamayan
diinyaya kars1 sOylenecek bir ¢ift s6zii olmali insanin aslinda. Ben bir gezegen olarak
diisiindiigtimde, diinyaya hayranim ama, o beni umursamiyor anladigim kadariyla.
Benim dilim dislanmus. Siiri de sevmiyor {istelik. Diinyanin tutkusu silaha. Oysa benim
kisacik hayatim, diinyanin ve kozmozun basindan gegenlerden ayri diisiiniilebilir mi? Bir
parcast oldugum evrensel diizeni ya da diizensizligi ariyorum ben aslinda, ona
eklemlemeye calisiyorum, kilcal bir damar gibi kendi seriivenlerimi. ($Sahin, 1999, s. 5)

Melisa Giirpinarin siir estetiginin merkezinde sairin her firsatta degindigi doga ile iligkisi yer
alir. Betimlemeler, metafor ve gostergeler insa edilirken ya dogaya insana has 6zellikler kisilestirme
yoluyla yiiklenir ya da insana dogaya has ozellikler atfedilir. Boylelikle Giirpinar siirinde hem
insans1 doga hem de dogamsi insana rastlariz. Bu insanin yer aldig i¢ ige gecen poetik nitelikte
insandan bagimsiz bir eko-siir insasini benimseyen ekoelestiri anlayisinin digina ¢ikilir. Her ne
kadar siirin baglamsal niteligi, ekolojik duyarlilik barindirsa da estetik insada kullanilan metaforlar
diizleminde siir, doga siiri ile eko-giir kavramlarindan ilkine daha yakindir. Teoriye yaslanan tiir
tartismalar1 noktasinda paradoks gibi goriinen bu ¢ift bagh nitelik bize baglamsal okuma ile sekilsel
veya dilbilimsel okumanin farkli veriler sunabilecegini diisiindiirmelidir. Sairin ifade etmek istedigi
ile gliniin sonunda nasil ifade ettigi arasindaki iliskinin her zaman birbiriyle benzer, tutarl sonuglar:
icermemesi edebiyat ¢alismalarinda yazarla metnin niyetini birbirinden ayiran hususlardir. Tam da
bu noktada onceki boliimde ekoelestirel hassasiyetinden baglamsal olarak emin oldugumuz Melisa
Giirpinar siirinde teori diizleminde poetik anlamda da tutarlilik olup olmadigin1 metaforlara

yakindan bakarak inceleyebiliriz. Insans1 doga-dogamsi insana has metaforlari tablolayacak olursak:

Eser Ad1 Kisilestirilmis, insana Has Ozellikler Yiiklenmis Doga

Umut Pembeleri (1962), | “ve pusulasmi sasirmamis baliklar eglenip giiliiyor [..] uykuya daliyor
“Okyanus Penceresi” Kanarya Adalar1” (s. 9)

Umut Pembeleri (1962), “Esinti” | “-beni diislintiyor olmali marti-” (s. 13)

Umut Pembeleri (1962), “Gegim | “yosunlarin saglarini yalar midyeler/ baliklar gozlerinden yaslar gelene
Diinyast” kadar giiler” (s. 14)

Umut Pembeleri (1962), “Evli | “katmer katmer sekayiklerde buram buram hiizzam” (s. 19)
Barkl1”

Eser Ad1 Kisilestirilmis, insana Has Ozellikler Yiiklenmis Doga

Umut Pembeleri (1962), | “yer sagir/ gok sagir/ evren uykuda” (s. 36)
“Vurdum Duymaz”

Umut Pembeleri (1962), “Yalan | “yalmzhifimi paylasiyor doga” (s. 39)
Soyliiyorsun Peer”

Yeni Bir Giin Sarkist (1975), | “fistik camlarinin hastalikli hiizniiyle” (s. 19)
“Uzak Deniz”

Yeni Bir Giin Sarkist (1975), | “borazan gigekleri, kirmizi dillerini uzatmus, sesli sesli soluyorlardi” (s. 70)
I/Kaplll

Yeni Bir Giin Sarkist (1975), | “yatistirilmis bir deli gibi, ansizin bir beyaz kedi gegerdi giiniin
“Haziran Guli” ortasindan” (s. 78)

Yeni Bir Giin Sarkisi (1975), | “ve her yildiz/parlar elmastan bir gézyas: gibi/ demir oklarin ucunda” (s.
“Pembe Yiizlii Bir Tiirbedar” 131)
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Ara Beni Sevgilim Sozciiklerin
Icinde (1985), “Bulutlarla Dans

“gokle deniz birbirinden habersiz/ uyuyordu kederli insanlar gibi yan
yana” (s. 56)

Eden Ay”

Ara Beni Sevgilim Sozciiklerin | “deniz saskin ve kuskuluydu/ {istiine abanan kirli gégiin altinda/ incir
Icinde (1985), “Zamanin | yapraklar1 sicak bir kiil gibi/ agiyordu bagrim1 umursamazlikla/ su
Ardindan Bakan Siir” damlaciklarina” (s. 57)

Ara Beni Sevgilim Sozciiklerin
Icinde  (1985),  “Zamanin
Ardindan Bakan Siir”

“havay1 koklayan bir yediveren giilii gibi/ actim camlar1 riizgara/ yagmur
altinda gerinen toprak kadar rahat/ siiriiklenen bdcekler kadar
korkusuz/bir yaz sonu siiri yazmak istiyordum” (s. 58)

Ara Beni Sevgilim Sozciiklerin
Icinde (1985), “Soguk Sabahlar”

“ve kirag1 degil gbzyasidir biriken/ ¢cimenlerin kirpiklerinde” (s. 67)

Ara Beni Sevgilim Sozciiklerin
Icinde (1985), “Yaz Yagmuru Sen
ve Sarhog Karanfil”

“glines bile kiiclik bir ¢ocuk gibi giilerek uyanir” (s. 89)

Ara Beni Sevgilim Sozciiklerin
Icinde (1985), “Camgiizeliyle
Soylesi”

“bilseniz nasil mutlu ediyor insani/gururlu ve inangli bir camgiizeliyle
dertlesmek” (s. 168)

Yaz Mektuplar: (1986), “X”

“boynu biikiik bir ikindi giinesi/ yaslansa simdi yikik duvarlara” (s. 15)

Yaz Mektuplar: (1986), “X”

“beni ugurlayan mersin agagclari/kalirlar dumanlar ardinda/ aglamakl
bakiglarla” (s. 16)

Yaz Mektuplar: (1986), “XX”

“gidiyordu kiillii su rengindeki deniz/ kosarak bir adaya/ sanki onu
bekleyen varmiscasina” (s. 26)

Eser Ad1

Kisilestirilmis, insana Has Ozellikler Yiiklenmis Doga

Yaz Mektuplar: (1986), “XXV”

“usul usul dolasan kaplumbaga/ bir dmiir bi¢se yazdiklarima/ve keske
tanik olsa yasadigima” (s. 31)

Yaz Mektuplar: (1986), “XXVIV”

“nedendir bilmem/ hep daglar1 sevdim/ daglar erkektir/ belki de babamdir
benim” “yagmur disidir/ belki ince bir su dogurmustur beni diye/ben
yagmuru da sevdim” (s. 40)

Cocuklugum ve Oliimiim (1992),
“dagdan inen su”

“doruktaki karla giines/iki sevgili gibi/ incitmezler birbirlerini/ [..] ve su
orman/ ¢ocugudur dagdan inen suyun/belki de (s. 54)

“ah benim Ozlemlerim/ bir bag filizi gibi doéne done/ kim bilir hangi
yamagta/ uyaniyor safakla birlikte” (s. 54)

Kiiciik Seyler (2003) “Ey kis giinesi, / Kar toplarken gokytizii/ Sen giiliiyorsun” (s. 7)
Kiiciik Seyler (2003) “Toprak sicak” der/ kar altindaki tohum, / “beklemek giizel” (s. 10)
Kiigiik Seyler (2003) “Nasil anlatsin/ yanan bir zeytin kokii/ yiizlerce yili?” (s. 61)

Ada Siirleri (2003), “29”

“Denizden gelen esinti/ Olii bir sevgilinin/ eli gibi diislerdeki/ degiyor da,
degmiyor da/iisiimiis bedenlerine sanki” (s. 63)

Ada Siirleri (2003), “35”

“Zehirli bir sarmasigin/ parmaklariyla/ balkona asilan geceye/ yakinirim/
aldatmalardan” (s. 76)

El Yazist Yillar: (2008), “Sari
Cicek”

“Hafif olur derler/ciceklerin uykusu, / ama o bir daha/hi¢ uyanmady, / bir
zeytin agacima/asili kaldi kirli hirkast” (s. 59)

Giizel Acilar Ulkesi (2014), “8”

“Insanlarin saldirisindan/bikmis da diinya sanki/ degistirmek itiyor
bi¢imini, / diin delice akan irmak [..] Daha 6nce/ kana ve kine bulasmamisg/
bir sal ile/ higlige dogru akmak isterken [..]” (s. 16)

Giizel Acilar Ulkesi (2014), “10”

“[..] keyfi kact1 yesillerin/ atesli bir hasta gibi, / lekelendi giinesin yiizii, /
anlatmiyor bilenler/doganin neden kiistiigiinii [..]/ Cezal1 bir 6grenci gibi,
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“Haziran Guliu”

Eser Ad1 Dogaya Has Ozellikler Yiiklenmis Insan

Umut Pembeleri (1962), | “aylardan hep Eyliil/dokiim dokiim dokiiliiyoruz biz de/kestaneler gibi
“Dramatik Gerilim” koz tistiine diistiyoruz” (s. 21)

Yeni Bir Giin Sarkist (1975), | “6li bir balik goren martilar gibi, yalpalayarak siiziildiim derinlere dogru”
“Kap1” (s.-71)

Yeni Bir Giin Sarkist (1975), | “bir Oliiniin soguk zambak gibi aralanan dudaklarindan, sapsari

korkularin yayildig1 olurdu ki, ben giineyin ¢am tozlarmi andiran bu
kokular1 hep arar, yan1 bagimda korkuyla duymak isterdim” (s.77)

Yeni Bir Giin Sarkist (1975), “Bir
Rastlantinin Ertesi”

“Bir kar tanesidir yasam, ya erir degdigi yerde ya birikir diye, daha fazla
bekleme kendini” (s. 81)

Yeni Bir Giin Sarkist
“Yayild1 Kan Denizagir1”

(1975),

“oksadim cam giizelini uzun uzun/ kanayan bir kiz gibiydi en gizli
rahmiyle” (s. 113)

Yeni Bir Giin Sarkist
“Yayild1 Kan Denizagir1”

(1975),

“ve korkunun bembeyaz kani/ yayild1 yayildi/ kuruyan bir deniz gibi/ tarih
Oncesinden kalma duvarlara” (s. 114)

Yeni Bir Giin Sarkist (1975), “Yas
Ulkesinde Bahar”

“saritlir birbirine insanlar/sanki bir keman yaymin iistiinde/ kanatlar
tozlanmis tembel sineklerin/ istek/ -sizligiyle (s. 141)

Ara Beni Sevgilim Sozciiklerin
Icinde (1985), “T”

“kor bir yarasa gibi aksama bekliyorum” (s. 9)

Ara Beni Sevgilim Sozciiklerin
Icinde (1985), 11

“cok kilgikl bir turnayim orada/ pullarimin dibinden kan siziyor” (s. 14)

Ara Beni Sevgilim Sozciiklerin
Icinde (1985), 11

“ben erik oldugum zaman bir de baktim ki/ sanki kokulu bir bardak
erigiymisim gibi kokulu bir bardak erigiymisim gibi iri bir kurt var igcimde”
(s-15)

Ara Beni Sevgilim Sozciiklerin
Icinde (1985), “Soguk Sabahlar”

“ben giiliince/ bir kis giinesidir acan yiiziimde/i¢im kar topluyor sevgilim/
hazir ol gelecek tipiye” (s. 67)

Ara Beni Sevgilim Sozciiklerin
Icinde (1985), “Yalmzlik Denilen
Canavar”

“binlerce kusun konup kalktig1/ bir s6giit dali gibi titredim” (s. 115)

Yaz Mektuplar: (1986), “XXI”

“ansizin bir ¢ocuk tuttu elimi/ giines altinda parlayan/ iki kiiciik tuz
golitydii sanki/ mavi gozleri/ ve bir yonca tarlasi kadar genisti aln1” (s. 28)

Cocuklugum ve Oliimiim (1992),
“tarih 6ncesi”

“saglar1 benim saglarimdi/ akan kopiiklii bir su gibi” (s. 55)

Kiiciik Seyler (2003)

“neden dilinde/ defne tohumundan da/ ac1 sitem var” (s. 37)

Ada Siirleri (2003), “29”

“sahipsiz kedi yavrusuna benzer/ kapimda beklesen/ ge¢mis giinler/ Gece
giindiiz yalvarip inlerler/ evine girmek isterler sdzciiklerin” (s. 63)

Ada Siirleri (2003), “49”

“ve boOylece/ hayatim,/ bir istiridye gibi/ kapayiverdi kapilarini/
derinliklere giiniin birinde” (s. 105)

/ ev 6devimizi/ durmadan temize geksek/bagislar mi1 acaba/bu incinmis
gezegen bizi” (s. 15)

Tabloda yer alan dogaya has nitelikler aslinda pastoral tiiriinde goriildiigii gibi insana has

duygu ve deneyimleri aktarmak igin kullanilir. Bagka bir deyisle, doga bir mekan, i¢inde yasayan

canlilar ise insanoglunun yani anlatict sairin hikayesini aktarmak igin nesnelesen varliklardir.

Ekosiirde canlilar ve tabiatin insan tarafindan romantize edilmeden insan ayak bastiktan sonra
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gordiigii olumsuz etki de yansitilirken tablolandirilmis ifadelerde buna uygun bir baglama
rastlanamaz. Ancak bu duruma ragmen insanin doga ile biitiinlestigi dizeler, ekosiirdeki insanin
kendisini dogadan ayr1 gormemesi baglamina uygundur. Doga baglaminin 6zelde sair; genelde ise
siir icin vazgecilmez bir kaynak oldugu yadsmmamaz bir gergektir. Ancak, her doga igeriginin
ekoelestirel biling cercevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Sairin dogaya yaklagimi, kimi
zaman geleneksel doga algisindan beslenerek igerik olustururken, kimi zaman da ekoelestirel
duyarhilikla anlam kazanabilmektedir. Bu durum, doga temasinin siirdeki ¢ok katmanli yapisini
ortaya koymaktadir.

Melisa Giirpinar siirindeki yaygin doga-insan iligkisi, sairin dogrudan doga ile 6zdeslik
kurdugunu gosteren Yeni Bir Giin Sarkisi (1975), Ara Beni Sevgilim Sozciiklerin Icinde (1985), Ada Siirleri
(2003) kitaplarindaki dizelerle pekisir. Ekoelestiri, pastoralin aksine dogay1 insanin yikiciigindan
muaf, sigiilacak saf, bakir, arinmis, degismez bir mekan olarak gormekten kaginir. Melisa Glirpinar
da doganin duragan olmayisina dair farkindaligini “Tahta Kanath Bir Kus” siirinde soyle aksettirir:
“ben giir bir kadin/ durmadan degisen/ dogayim” (s.51) Ne var ki pastoral 6rnegindeki gibi dogay1
insandan bagimsiz bir varlik olarak ele alamadigini su dizede gormek miimkiindiir: “Sen ey sair,/
riizgarin savurdugu/ tohum da olursun istersen,/ yorgun bir buluttan/ dokiilen yagmur da” (Ada
Stirleri (2003), “36” s. 77) Sairin dogadaki Ogelere doniismesi, hem ekoelestirinin insan-doga
biitiinselligiyle ortak gezegeni paylasma farkindaligini; hem de estetik agidan dogaya insandan
bagimsiz bir varlik alani olusturulmadigini diisiindiiriir. Bu kapsamda doga 6zellikle kisilestirme
yoluyla metinde yer buldugunda insan duygularini yansitma islevi yiiklendiginden 6zerklesemeyip
nesne konumuna diisecektir. Ancak insan duygularinin anlatildig: bir baglamin disginda tamamen
kendi dogal devinimi iginde veya ekolojik dengeyi sarsan unsurlara dikkat cekmek {iizere tahribat
baglaminda yansitiliyorsa insanmerkezciligi yikan ekoelestirel tavra sadik kalabilir. Tiirkiye'deki
politik meselelere elestirel gozle baktig1 El Yazist Yillar: (2008)'nda yer alan “Kadin Yazis1” baglikh
siirinde ise tore cinayetleriyle katledilen kadinlara soyle dikkat ceker.

[...]

kadindim,

ta kendisiydim bereketin.
Isiktim suydum,
hiikiimdariydim

esen yellerin.

[...]

sonralar1 devran dondii,
felegin sillesi

indi bagima.

Cula beze dolayip

mal miilk gibi sattilar,
agzimi burnumu kesip
gole att1 beni,

tore diye

namus diye

insan denen yaratiklar
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kalakaldim

cennetle cehennem arasinda

uzayan bir yolda,

glnahlarimla. (“Kadin Yazis1”, s. 68-69)

Siirin basinda esen yelin hiikiimdar: olan 1s1k ve suyla kadinlar arasinda ortaklik kurulur
ancak daha sonra kadinin dogayla biitiinlesme anlatis1 bozulur ve kadin sémiiriiliir. Bu somiiriiniin
faili olanlar ise “insan denen yaratiklar” (Giirpinar, 2008, s. 68) olarak ifade edilir. Ekofeminist
yaklasim, Aydinlanmaci diisiinceden itibaren tiretilmis ikili karsitliklarla kadin-erkek ayrimina
yliklenen kodlar elestirir. Buna gore erkegi akil, kiiltiir, ruh ve medeniyet gibi “{istiin” goriilen
kavramlarla iligskilendiren, kadini ise doga, madde, duygu, beden ve “ilkel” 6zelliklerle bagdastiran
esitsizlik mekanizmalarinin ortaya koyulmas: amaglanir (bkz. Plumwood, 2004, s. 65). Doga ile
biitiinlesmis kadinin giiglii konumunun erkek egemen kiiltiir tarafindan sarsilmasi ve kadinin
yasam hakkinin elinden alinmasina deginilmesi bakimindan Giirpmar'in bu siiri, eko-feminist
bakisla da oOrtiistir. Kadin ve doganin erkek egemen sistemler tarafindan boyunduruk altina
alinmasina yonelik elestiri, eko-elestirel dikkatle beraber; kadinin doga ile ortiistiiriildiigii diisiinsel,

dilsel hegemonyay1 destekleyen bir yap1 arz eder.

SONUC

Melisa Giirpinar siirinin baglangi¢ noktasinda bile doga, yalnizlik, agk gibi temler etrafinda
sairin duygu ve diislincelerinin siiziildiigii bireysel bakisin, doneminin toplumcu gergekgi siiri
oraninda olmasa da biitiintiyle apolitik olmadig1 iddia edilebilir. Toplumcu gergekgi siire kiyasla
pastoral siirde doga romantik unsurlarla idealize edilen bir manzara tablosunu andirir. Ekoelestiri
ise pastorale toplumcu bir yon katar. Yani pastoralde eksik olan politik tavri, ekosiirde gevre ve
mindr kimliklere duyarhilik diizleminde gormek miimkiindiir.

Melisa Giirpinar da politik sdylemini toplumsal olanla doga arasinda kurdugu kosutlukla
aktarir. Bazen doganin somiirtiliisiine kadinin somiiriiliisiiniin de eklendigi ekofeminist baglamda
yaklasilmaya uygun; bazen hem insan hem hayvanlarin kentin iginde ¢evre hakkindan yoksun
olduklar1 bir diizenin elestirilmesi bakimindan kent ekoelestirisine uygun bir icerik vardir. Bazense
kimi siirleri insanoglunun ve diger canlilarin yoksullugu paylastigi, savaslarin yikiminin kusaticilig
agisindan insan-merkezcilik elestirisini barindirir.

Kimi siirlerde ise doga, sadece insanoglunun duygu ve deneyimlerinin aktarildigi; bu duygu
ve deneyimlere mesken olma niteligiyle pastorale yakin ekoelestirel vizyondan uzak bir varlik
gosterir. Bu ikilem tiir meselesinin bir sairin tiim kiilliyat1 i¢in istikrarli bir biitiin olarak ele
alinmasinin imkanlarini sorgulatir. Hem doga yazinindan hem de ekosiirden 6rnekler sunmasi
bakimindan bu eklektik yoniiyle, Melisa Glirpmar siiri tiirler aras1 bir yerde durur. Ayrica Melisa
Glirpmar doganin kent kiiltiiri igindeki doniistimiine yer vermekle beraber kent disindaki
izdiisiimiinii de imgelerine yansitir. Pastoraldaki gibi kent kiiltiiriinden uzaklasip dogaya siginmis
bir tasra romantizmi, biitiiniiyle tiim siirlerinde yer almaz; hatta kimi siirlerinde kentin igindeki
doganin da yer bulmasi, kent-tasra diializmini kirdigindan ekoelestirinin biitiinciil yaklagimina

daha uygun bir baglamu tasir.
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Bu nitelikleriyle Giirpinar, kent-doga, bireysel-toplumsal, insanmerkezci-ekolojik
biitiinselci, gercekci-romantik gibi kiiltiirel ikili karsitliklar1 yikan, kutbun hangi ucunda oldugunu
kolaylikla ele vermeyen devinimsel bir siir kiilliyati sunarken; arastirmacilara da bu ikili
kargithiklarin simirlandirmalarindan uzak bir bakis agisiyla edebiyat tarihinin olusturulmas:

gerektigini hatirlatir.
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