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MAKALE BILGISI 0z

Makale Gegmisi: Bu arastirmada, beden egitimi ve spor &gretim programlart degerlendirmeye yonelik yapilan bilimsel
Bagvuru tarihi: 20 Ocak 2025 ¢alismalart ¢esitli yonlerden analiz etmek, yapilan ¢aligmalarin egilimlerini tespit etmek, sonug ve oneriler
Kabul tarihi: 14 Nisan 2025 sunmak amaglanmistir. Nitel olarak yiiriitillen ve betimsel igerik analizi yontemi kullanilan ¢aliymanin veri
kaynagini; beden egitimi ve spor Ogretim programi degerlendirmeye yonelik yayimlanmis makaleler,
hazirlanmis lisansiistii tezler ve Talim Terbiye Kurulu Bagkanliginin dgretim programlari degerlendirme
Anahtar Kelimeler: raporu olusturmaktadir. Makale aragtirmalar igin Dergi Park, Google Akademik ve TR Dizin gibi ulusal ve
uluslararasi veri tabanlari ile arama motorlari; lisansiistii tezler i¢in Ulusal Tez Merkezi veri tabani taranmugtir.
Tarama sonucu tespit edilen arastirmalar elektronik ortamda kayit edilmistir. Caliyma kapsamina, 12 lisansiistii
Spor, tez, 14 makale ve 1 rapor olmak iizere 27 bilimsel arastirma alimustir. Beden egitimi ve spor 6gretim
Og’retim program. programlart  degerlendirmeye iliskin arastirmalarin  degerlendirilmesi i¢in yaym siniflama formu
diizenlenmistir. Diizenlenen form alan egitim uzman goriisiine sunulmus (n=3) doniitler ile diizenlenen form
segkisiz olarak belirlenen ii¢ arastirma igin pilot olarak kullanilmistir. Tki degerlendirmecinin pilot uygulama
sonucu ortaya ¢itkan goriisleri kargilagtirilmig ve ihtiyag duyulan diizenlemeler yapilarak forma son hali
verilmistir. Caligma kapsamindaki aragtirmalar igerik analizine tabi tutulmus ve g¢alismaya dahil edilen
aragtirmalar A-1, A-2, A-3, ... seklinde kodlanmustir. fgerik analizi islemi sonucu ortaya ¢ikan bulgular tablo
halinde sunulmustur. Beden egitimi ve spor Ogretim programlarmi degerlendirmeye yonelik yapilan
caligmalarda getirilen onerilerin dnemli bir boliimiinde uygulayici konumda olan 6gretmenlerin hizmet igi
egitime ihtiyac1 oldugu belirtilmistir. Katilimcilarin agirlikli olarak 6gretmenlerden olustugu goz Oniine
alindiginda beklenen &nerilerden biridir. Onerilerde one ¢ikan diger bir unsur da dgretim programlarinin
degistirilmesi ya da revize edilmesidir.

Beden egitimi,

ARTICLEINFO ABSTRACT

Avrticle History: The aim of this study was to analyze the scientific studies on the evaluation of physical education and sports
Received: January 20, 2025 curricula from various aspects, identify the trends of the studies and present conclusions and suggestions. The
Accepted: April 14, 2025 data source of the study, which was conducted qualitatively and descriptive content analysis method was used,

: ! consisted of articles published on the evaluation of physical education and sports curricula, postgraduate theses
and the Curriculum Evaluation Report of the Presidency of the Board of Education. National and international

Keywords: databases and search engines such as Dergi Park, Google Scholar and TR Index were searched for articles; The
Physical education, National Thesis Center database was searched for postgraduate theses. The research identified as a result of
Sports, the search was recorded electronically. The study included 27 scientific studies, including 12 doctoral theses,
curriculum 14 articles and 1 report. A publication classification form was prepared for the assessment of research related

to the evaluation of physical education and physical education programs. The form was submitted to the field
education expert review (n=3) and the form edited with the feedback was used as a pilot for three randomly
selected studies. The opinions of two reviewers as a result of the pilot application were compared and the form
was finalized by taking the necessary precautions. The studies included in the study were subjected to content
analysis and the studies included in the study were coded as A-1, A-2, A-3, ... The insights gained as a result
of the content analysis process are presented in tables. A significant part of the proposals made in the studies
evaluating physical education and sports curricula identified the need for in-service training for teachers in the
position of practitioners. Considering that the participants are mainly teachers, this is one of the expected
proposals. Another important element of the proposals is the modification or revision of the curricula.
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EXTENDED ABSTRACT

The quality of educational programs is determined through program evaluation studies. In light of program evaluation
studies, educational programs are updated, strengthened, revised or renewed. Physical education and sport are of great
importance for the protection and promotion of individual and social health. Physical education and sports provide a
variety of activities for school-age individuals. Program evaluation studies are conducted to measure the effectiveness
of physical education programs. The aim of this research is to analyze scientific studies on the evaluation of physical
education and sports curricula from different perspectives, identify the trends of these studies and present conclusions
and suggestions in this direction. The descriptive content analysis method was used in this qualitative research. The
data source of the research consists of published articles on physical education and sports curriculum evaluation,
theses, and the curriculum evaluation report published by the Board of Education. A publication classification form
was created to evaluate the studies on this topic. A total of 27 scientific studies, including 12 doctoral theses, 14
articles and 1 report, were included in the study. When analyzing the results obtained, it can be seen that most of the
studies were carried out in 2008. In the other years, with the exception of 2017, at least one study was published every
year. When analyzing the results in terms of educational level, it was concluded that a significant proportion of studies
(n=21) were conducted at the primary education level. The concentration of studies at the primary school level is
believed to be due to the advantage of reaching the sample. The fact that only two studies were conducted at the
secondary school level may be related to the limited number of hours of physical education and sports courses in
general secondary schools. It can be seen that some studies were conducted to make judgments about the program
and some studies were conducted with a research focus. It was found that a significant proportion of studies (n=15)
were conducted for general assessment purposes. The studies carried out to implement the programs and compare the
programs account for one third of the total studies. Some studies made comparisons between countries, while other
studies made comparisons between different types of educational institutions. Only one study could be found within
the scope of the graduate evaluation and the philosophical evaluation. The studies carried out based on a general
assessment have looked at the process holistically and their ability to explain the reasons is questionable. It can be
said that the studies focused only on one dimension of the program and were far from reflecting the entire process. It
is not clear what the evaluation objective serves, which is the crux of the studies. One or more models may be adopted
when conducting program evaluation studies. Depending on the purpose of the evaluation, program evaluation studies
can be conducted using only one model or using more than one model. Although various approaches or models are
recommended for program evaluation, only one approach or model may not be sufficient due to the characteristics of
programs such as their components, structure, and variables. It is expected that the use of more than one paradigm,
approach, and method in program evaluation studies will improve the quality of the study. The analysis of the studies
examined shows that evaluation studies were predominantly carried out (n=22) without using a model. It is believed
that there may be reasons for not favoring any model or approach in evaluation studies, e.g. B. avoiding limitation of
the study, lack of mastery of evaluation models and saving time. Almost all studies were carried out with the
participation of teachers. In addition to teachers, the studies also included students, parents, school principals and
academic staff as participants. While it is positive that teachers and students in critical situations were included as
participants in the studies, the lack of diversification of stakeholders meant that the results remained limited. In the
studies analyzed, it was found that the survey method is most frequently used in quantitative research. The
comparative study method was used in only one study. Mixed studies account for 15% of all studies. Since no
approach or model was adopted in most studies, it is difficult to explain the preference of analysis methods. It can be
expected that quantitative analysis methods will be used more frequently than qualitative analysis methods due to
concerns such as time savings, sample size, and generalizability of results. Likert questionnaires were often used as
data collection instruments in the studies. In addition, interview and document analysis techniques were often used.
The fact that the studies predominantly preferred quantitative methods influenced the choice of data collection tools.
The use of a uniform data collection tool in most studies can be criticized. As a result of adopting quantitative
approaches as a method and technique in the studies, it was found that the reliability measures used were largely
provided by preferring packaged programs. In four of the studies, no reliability measures could be identified. Given
the generality of the studies, it can be stated that more than two reliability measures contributed positively to the
quality of the results. A significant part of the results achieved in the evaluation studies can be described as research-
oriented results. Although studies aimed at uncovering the strange situation are important, they are expected to have
limited contribution to the development of the programs. Although the researchers' individual studies are noteworthy,
continuing program evaluation studies at the institutional level will be more effective in terms of adopting axioms. It
turns out that the results of the evaluation studies analyzed are very general. Limiting the results by giving them
meaning will bring effective benefit. A significant part of the proposals presented in the studies point out that teachers
who are in the position of practitioners need in-service training. Another important element of the proposals is the
modification or revision of the curricula. Although this suggestion is valuable, it must be well justified. It is an
ambitious proposal for limited curriculum evaluation studies.
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Giris

Egitim, bireyin dogumu sonrasi kendini ve ¢evresini tanimayla baslayan ve dmriiniin
sonuna kadar devam eden bir stiregtir (Karabacak, 2017). Varis (1985), genglerin ve ¢ocuklarin
yasadiklar1 sosyal ¢evreye saglikli ve zinde bir bicimde uyum gostermelerine destek olmayi,
egitimin amaci olarak ifade etmistir. Egitimi ise kosarak bireyin yeteneklerinin kapasite
dahilinde gelistirilmesi bu uyumu gerceklestirecektir (Tekin, 2006). Giiniimiiz egitim
sistemlerinin amaci sadece zihinsel becerileri gelistirmekle sinirli kalmaz. Beden egitimi de
zihinsel egitim gibi egitimin ayrilmaz bir parcasini meydana getirir (Kartallioglu, 2005).
Anayasamizin 59. maddesinde, beden egitimi devletin bir sorumlulugu olarak belirtilmis ve
“Devlet, her yastaki Tiirk vatandaslarinin beden ve ruh saghgini gelistirecek tedbirleri alir,
sporun kitlelere yayilmasini tesvik eder. Devlet basarili sporcuyu korur.” ifadesine yer
verilmistir. Bu baglamda bir araya getirilen planl etkinlikler saglikli bir yasami miimkiin
kilmada gelisimi dnemli sekilde desteklemektedir (Ozmen, 1999).

Beden egitimine egitim kurumlart baglaminda ilkdgretim c¢aginda baslanmasi
gerekmektedir. Bu donem 6grencilerin hareket ve oyuna en ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 donemdir.
Kritik donemde kazanilamayan spor yapma aliskanligi, hareket ve becerilerin daha sonraki
donemde kazanilmasi zorlasir (Yaylaci, 1998). Okullardaki beden egitimi ve spor dersleri,
ogrencilerin sagligina olumlu katki sunar ve zinde kalmalarini saglar. Ayrica hayatlar1 boyunca
etkisi devam edecek fiziksel aktiviteleri beceri haline doniistiirmelerine yardimci olur. Bunlara
ek olarak fair play ve takim ¢aligmasi gibi becerileri kazanmalarinda da 6nemli rol oynar (EU
Publication, 2013). Beden egitim dersinin; ilkokul, ortaokul ve liselerde 6gretim programlari
arasindan yer almasi ile 0grencileri ileride spor yapmaya yonlendirmek, spora karst olumlu
tutum gelistirmelerini saglamak, spor yapma aligkanlig1 edindirmek, temel motor becerilerin
gelistirmek, yetenekli olanlarin ilgili spor dalinda profesyonellesmesine imkan vererek iilke
sporuna katkida bulunmak amag¢lanmistir (Pehlivan, 1998).

Egitim programini; Varig (1998), milli egitim ve egitim kurumunun amaclarini
gerceklestirmeye yonelik bireylere saglanan tiim faaliyetler; Ertiirk (1994), gegerli 6grenme
yasantilart dizenegi; Bharvad (2010), 6grenenlerle paylagilan bilginin diizenli bir sekilde
ogrenme deneyimleri yasatma etkinlikleri olarak tanimlamigtir. Ogretim programu ise bir dersin
ogretimiyle alakali 6grenme hedeflerinin bireye kazandirilmasi amaciyla tiim etkinlikleri
kapsayan yasantilar diizenegi olarak ifade edilmistir (Demirel, 2012). Diger bir deyisle
ogrencilerin, 6gretmen kilavuzlugunda edinmesi gereken temel bilgi ve beceriler, 6gretim
programlarint olusturmaktadir (MEB, 2020). Degisimin temsilcisi olan egitim programlari
duraganliktan uzak siireklilik gostermektedir (Alsubaie, 2016). Egitim programlarinin etkililigi,
bilimsel bir anlayis ¢cergevesinde koordineli ve planli olarak gelistirilmelerine baglidir. Program
gelistirme siirecinin Onemli noktalarindan biri, s6z konusu programin uygun ydntemlerle
degerlendirilmesiyle elde edilen degerlendirme sonuglarinin ise kosulmasidir (Ozdemir, 2009;
Giiven ve Ileri, 2006). Program gelistirmede baslangi¢ noktasi programin etkililik diizeyinin
belirlenmesi ve degerlendirilmesidir. Bu siirecin dinamikli§i saglayan program
degerlendirmedir (Goziitok, 2006).

Programlarla ilgili politikalar diizenlenirken ve programlara iligskin kararlar alinirken
program hakkinda anlamli veri ve bilgi saglamak, program degerlendirmenin 6ncelikli amacidir
(Worthen ve Sanders, 1973; Stufflebeam ve Shinkfield, 1985; Patton, 1997; Saglam ve Yiiksel,
2007). Uygulanan bir egitim programinin, tamaminin veya bazi boyutlarinin etkililigine iligkin
veri toplandigi, verilerin analiz edilerek yorumlanmasina bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglara
istinaden; programin devam ettirilmesi, gelistirilmesi ya da kaldirilmasina yonelik goriisiin
karar vericilere sunuldugu siire¢, program degerlendirmedir (Kaya, 1997; Erden, 1998;
Goziitok, 2006; Saglam ve Yiksel, 2007; Demirel, 2012). Program degerlendirmenin temel
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amaci, programin etkililigini belirleme olabilecegi gibi; programin uygulandig: kisi, grup,
kurum ya da topluma uygunluk durumunu belirleme de olabilir (Chelimsky, 1997; Stufflebeam,
2000; Oliva, 2005; Melrose, 2006). Uygulamada olan 6gretim programlarin degerlendirilmesi;
programin eksiklerinin ve hatalarin belirlenmesi, uygulama sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin
tespiti, programin uygulanabilirliginin belirlenmesi, etkililiginin tespit edilmesi ve programin
hedeflere ulagip ulagmadiginin ortaya ¢ikarilmasi agisindan 6nemlidir (MEB, 2020). Lavelle ve
Donaldson (2015), program degerlendirmenin amaci ¢ergevesinde; program degerlendirme
yaklagimlar1 ve modelleri ise kosularak “Programin amaca ulasma diizeyi nedir?, Programin
gliclii ve zayif boyutlart hangileridir?, Program, hedef kitle baglaminda etkili midir?,
Programin etkililik diizeyine katki sunacak neler yapilabilir?” gibi sorulara cevap arandigini
belirtmislerdir.

Degerlendirme stirecinin nitelikli olmasi, program degerlendirme amacindan bagimsiz
olarak iyi planlanmis bir ¢alisma ile miimkiindiir. Bu baglamda degerlendirme yapilirken
degerlendirme yontem ve modellerinden uygun olanin belirlenmesi, uygulanmasi, veri
kaynaklarinin se¢imi, veri toplama yontemleri ve verilerin analizi sonrasi raporlastirilmasi
asamalar1 onem arz etmektedir (Yapicioglu, Kara ve Sever 2016). Programin hedefledigi birey
kazanimlar1 temelinde benimsenin program yaklasimi, program degerlendirme siirecinin ve
programin nasil degerlendirileceginin belirleyicisidir (Ozdemir, 2009).

Alan yazinda en ¢ok bilinen ve uygulanan; Stuflebeam’e ait Baglam, Girdi, Siire¢ ve
Uriin Modeli (CIPP), yine Stuflebeam’e ait Toplam Degerlendirme Modeli, Tyler’a ait Hedefe
Dayali Degerlendirme Modeli, Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli, Stake’e ait Thtiyaca
Cevap Verici Program Degerlendirme Modeli, yine Stak’e ait Uygunluk-Olasilik Modeli,
Eisner’e ait Egitsel Elestiri Modeli, Provus’a ait Farklar Yaklagimi ile Degerlendirme Modeli
ve Demirel’e ait Analitik-Yararlanici Program Degerlendirme Modeli olsa da Stufflebeam
(2000) 22 farkli program degerlendirme modelini agiklamigtir. Program degerlendirme
modelinin se¢imi benimsenen program degerlendirme yaklasimi ile ilgilidir. Program
degerlendirme yaklagimlari; katilimer egilimli, tiiketici egilimli, uzman egilimli, yonetim
egilimli, hedef ve hedef davranis egilimli olmak {izere bes baslikta toplanmaktadir.
Degerlendirme gorevini yiiriitenler genellikle kisisel, felsefi ve yontemsel tercihleri 6n planda
tutarak kullanilacak program degerlendirme yaklagimina karar vermektedirler. Bircok
degerlendirmeci tek bir yaklasimdan ziyade farkli yaklagimlari birbirine entegre ederek
degerlendirme siirecini yiiriitmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

Cok sayida program degerlendirme modeli olmasina ve birbirleri ile harmanlanarak
kullanilabilmelerine karsin Tiirkiye’deki program degerlendirme c¢aligmalarindan bir
degerlendirme modeli temel alinarak yapilanlarin sayisi olduk¢a azdir (Gokmenoglu, 2014).
Yiiksekogretim Kurulu tez merkezindeki 263 program degerlendirme tezini metodolojik agidan
inceleyen Aslan ve Saglam (2015), tezlerin %92,7’sinde herhangi bir modelin sunulmadigini
tespit etmislerdir. Degerlendirme yaklasim ve modelinin segiminin yani sira Cooksy ve Mark
(2012) degerlendirme isini yapacak olan kisinin yani degerlendirmecinin program
degerlendirmeye yonelik becerilerinin, program degerlendirme ¢alismalarinin niteligini
etkiledigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Stobart (2009) da degerlendirmecinin kimliginin
degerlendirmenin gegerliligini etkiledigini ifade etmistir. Gokmenoglu’nun (2014) inceledigi
52 tez ve makale galismasindan sadece 18’inin Egitim Programlar1 ve Ogretim (EPO) Anabilim
Dalinda yiiriitiildiigii tespit edilmistir. EPO Anabilim Dalmin egitim programlari
degerlendirmecisi yetistirdigi géz oniine alindiginda diger boliimlerde yiiriitiilen degerlendirme
calismalarinda gorev alan degerlendirmecilerin yeterliklerine iliskin yorum yapmak
giiclesmektedir.
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Program degerlendirme siirecinde kritik noktalarindan biri veri kaynagin kim ya da
kimlerden olustugudur. Brandon, (1998) veri kaynagi olan paydas se¢iminin ve segilen
paydaslarin ¢alismaya katiliminin degerlendirmenin gegerligi tizerinde etkisi oldugunu
belirtmistir. Fakat Aslan ve Saglam’in (2015) inceledikleri program degerlendirme
caligmalarinin yarisindan fazlasinda (%58,6) veri kaynagi olarak 6gretmenlerin tercih edildigi
ve onemli bir kisminin (%56,3) tek bir veri kaynagindan yararlandigi tespit edilmistir. Kurt ve
Erdogan’in (2015) da belirttigi gibi program degerlendirme c¢aligmalarinin bir¢ogunda c¢oklu
bakisa dayali degerlendirmeye aykiri olarak sadece Ogretmenler ve ogrencilerden veri
toplanmaktadir. Verilere kaynaklik eden paydaslarin ¢esitliligin yani sira veri toplamada birden
fazla yontem ve teknigin ise kosulmasi program degerlendirmenin niteligine ve gecerligine
olumlu katki yapacaktir (Brandon, 1998).

Dijitallesme ve makinelesmenin etkisiyle insanin bedensel giiciinii kullandig1 oran ve
alanlar giderek azalmaktadir. Kii¢iik yaslardan itibaren bu konuda farkindalik yaratilmasi ve
spor yapma davraniginin kazanimi, beden egitimi ve spor Ogretim programlari ile
gerceklestirilmesi amaglanmaktadir. Bu perspektifte; beden egitimi ve spor programlari
degerlendirilirken hangi yaklagim ve model benimsendiginin, siirecin nasil planlandiginin ve
yiiriitiildiigliniin, degerlendirmede kullanilan verilerin hangi paydas ya da paydaslardan hangi
yontemlerle toplandiginin, degerlendirme siirecini kimin ya da kimlerin yOnettiginin
sorgulanmasi gerekmektedir. Alan yazin taramasinda beden egitimi ve spor 6gretim programina
iliskin yapilan ¢aligmalarin degerlendirilmesine yonelik bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu
caligma ile 2000 yilindan itibaren beden egitimi ve spor 6gretim programini degerlendirmeye
doniik, Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezinde erisim izni verilmis olan12
lisansiistlii tez, hakemli dergilerde yayimlanan 14 makale ve Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi tarafindan yayinlanan 1 rapor incelenmis, 6nemli bulgular1 ortaya g¢ikarilmaya
calisilmistir. Bu baglamda elde edilen bulgularin yorumuna, analizine, beden egitimi ve spor
ogretim programina iliskin Onerilere yer verilmistir. Diger bir deyisle yapilan ¢alismalarin
analiz edilmesiyle beden egitimi ve spor programi degerlendirmelerine iliskin biitiinciil bir
bakis agisiyla genel egilimler ortaya ¢ikarilmastir.

Bu calismada amag, beden egitimi ve spor 6gretim programlari ile ilgili 2000 yilindan
itibaren yapilan lisansiistii ¢alismalar, yayimlanan makaleler ve Talim Terbiye Kurulu
Bagkanligimin raporunu gesitli yonlerden analiz etmek, yapilan ¢aligmalarin egilimlerini tespit
etmek, sonu¢ ve Onerilerini ele almaktir. Boylelikle elde edilen sonuglarin, beden egitimi ve
spor 6gretim programlarini degerlendirmeye yonelik olarak gelecekte yapilacak ¢aligmalara yol
gostermesi hedeflenmektedir. Bu amag¢ temelinde c¢alismada asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

Beden egitimi ve spor 6gretim programlarini degerlendirmeye yonelik ¢alismalarin;
Tiirline gére dagilimi nasildir?

Yillara gore dagilimi nasildir?

Egitim kademesine gore dagilimi nasildir?

Amaclarina gore dagilimi nasildir?

Kullanilan degerlendirme modeline gore dagilimi nasildir?
Arastirma yontem ve desenlerine gore dagilimi nasildir?
Veri toplama metotlarina gore dagilimi nasildir?

Veri analiz yontemine gore dagilimlart nasildir?

Alman glivenirlik 6nlemlerine gore dagilimlar1 nasildir?
10 Sonuglarina gére dagilimlar: nasildir?

11. Onerilerine gére dagilimlari nasildir?

CoNoUR~WNE
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Yontem

Beden egitimi ve spor 6gretim programlarinin degerlendirildigi ¢aligmalar inceleyen bu
arastirma nitel arastirma yontemlerinden betimsel igerik analizi yontemi ile yiiriitilmiistiir.
Belirlenen konu ile alakali yaymlanmis ya da yaymlanmamis tiim ¢aligmalarin sistematik bir
bi¢imde incelenerek egilimlerin ve arastirma sonuglarinin tanimlayici sekilde degerlendirilmesi
betimsel igerik analizi olarak ifade edilmektedir. Diger bir deyisle sinirlanan konu ile ilgili
yapilan biitiin ¢caligmalarin incelenmesiyle hedef konu baglamindaki genel egilimleri ortaya
cikarmaktir (Miles ve Huberman, 1994; Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Suri ve Clarke,
2009). Betimsel icerik analizi ¢alismalarinin, belirlenen konuya yonelik yapilan arastirmalarin
egilimlerinin tespit edilmesi ve degerlendirmesiyle gelecekte planlanan ¢alismalara kilavuzluk
etmesi beklenmektedir (Calik ve S6zbilir, 2014; Lune ve Berg, 2017).

Veri Kaynagi

Bu calismanin veri kaynagini beden egitimi ve spor 6gretim programi degerlendirmeye
yonelik yayimlanmig makaleler, hazirlanmis lisansiistii tezler ve Talim Terbiye Kurulu
Baskanliginin 6gretim programlar1 degerlendirme raporu olusturmaktadir. Beden egitimi ve
spor Ogretim programlari ile ilgili arastirmalarin ¢ogunu ¢alismaya katabilmek adina yayin
baslangict 2000 yili olarak kararlagtirllmis ve anahtar kelimeler belirlenmistir. Makale
arastirmalar1 i¢in Dergi Park, Google Akademik ve TR Dizin gibi ulusal ve uluslararasi veri
tabanlar1 ile arama motorlari; lisansiistii tezler i¢in YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabani
taranmistir. Tarama iglemi uzman goriisiine basvurularak belirlenen “beden egitimi ogretim
programi, beden egitimi ve spor 6gretim programi, beden egitimi miifredat, beden egitimi ve
spor miifredat, beden egitimi ders programi, beden egitimi ve spor ders programi” anahtar
kelimeler kullanilmistir. Tarama sonucu tespit edilen arastirmalar elektronik ortamda kayit
edilmistir. Kaydedilenlerden beden egitimi ve spor 6gretim programini inceleme/degerlendirme
amacini barindiran tiim arastirmalar ¢alisma kapsamina dahil edilmistir. Makale ve tezlere ek
olarak Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig1 tarafindan yayinlanan (2020) 6gretim programlarin
degerlendirme raporu calisma kapsaminda tutulmustur. Sonug olarak c¢alisma kapsamina, 12
lisansiistli tez, 14 makale ve 1 rapor olmak iizere 27 bilimsel aragtirma alinmistir.

Veri Toplama Aract

Beden egitimi ve spor Ogretim programlar1 degerlendirmeye iliskin arastirmalarin
degerlendirilmesi i¢in yayin siiflama formu diizenlenmistir. Diizenlenen form Spor Bilimleri
ve Egitim Fakiiltesinde Ogretim {iyesi olarak gdrev yapan egitim uzmanlarinin goriisiine
sunulmus (N=3); doniitler ile diizenlenen form seckisiz olarak belirlenen {i¢ arastirma i¢in pilot
olarak kullanilmustir. iki degerlendirmecinin pilot uygulama sonucu ortaya cikan goriisleri
karsilastirilmis ve ihtiya¢ duyulan diizenlemeler yapilarak forma son hali verilmistir.

Veri Analizi

Calisma kapsamindaki aragtirmalar icerik analizine tabi tutulmustur. Metin i¢inde gecen
anahtar kelime veya kelime gruplarindan sistematik ve objektif sonuglara ulagmak igin
kullanilan arastirma teknigi, igerik analizi olarak tanimlanir (Stone, Dunphy, Smith ve Ogilvie,
1966). Yildirnm ve Simsek (2018), icerik analizinde yapilanlari, benzerlik gosteren verilerin
ortak kavram ve temalar baglaminda gruplamak ve bunlar1 anlagilabilecek bir sekle getirerek
yorumlamak olarak agiklamislardir. Diger bir ifadeyle elde edilen verilerin kodlanarak
kategorize edilmesi ve tanimlanmasi siiregleri takip edilerek igerik analizi siireci tamamlanmis
olur (Glesne, 2012). Cartwright (1953) kodlama ve igerik analizinin birbirini ikame ederek
sistematik ve niceliksel tanimlamalar yapabilecegini bildirmistir. Bu ¢aligmaya dahil edilen
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arastirmalar A-1, A-2, A-3, ... ile kodlanmistir. Igerik analizi islemi sonucu ortaya cikan
bulgular tablo halinde sunulmustur.

Bulgular

Calismanin bu boliimiinde verilerin analizi ulasilan bulgular, alt problemlere gore
sunulmustur.

Tablo 1: Beden Egitimi ve Spor Ogretim Programlarini Degerlendirmeye Yonelik Calismalarmn Tiirlerine Gére
Dagilim1

Calismanin Tiirii Cahismalar f %

Yiiksek Lisans Tezi A-1, A-2, A-3, A-4, A-5, A-7, A-8, A-11, A-12 9 33

Doktora Tezi A-6, A-9, A-10 3 11
A-13, A-14, A-15, A-16, A-17, A-18, A-19, A-20, A-21,

Makale A-22, A-23, A-24, A-25, A-26 14 52

Rapor A-27 1 4

Toplam 27 100

Tablo 1°de goriildiigii tizere yapilan 27 ¢alismanin dnemli bir boliimiinii (%52) hakemli
dergilerde yayinlanan makaleler olusturmaktadir. Calismalardan sadece {igii doktora tezi olarak
hazirlanmistir.  Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nin yaymladigi 6gretim programlari
degerlendirme raporu, tiiriindeki tek calismadir.

Tablo 2: Beden Egitimi ve Spor Ogretim Programlarin1 Degerlendirmeye Yonelik Calismalarin Yillara Gére
Dagilimi

Yiiksek Lisans Doktora

Yillar Tezi Tezi Makale Rapor f %
2000 A-1 - - - 1 4
2008 A-3 A-6 A-14, A-17 - 4 15
2009 A-2, A-8 - A-26 - 3 11
2010 - - A-15, A-25 - 2 7
2011 - - A-13, A-18, A-20 - 3 11
2012 - A-10 - - 1 4
2013 A-7 - A-23 - 2 7
2014 - - A-16 - 1 4
2015 - - A-22 - 1 4
2016 A-12 - - - 1 4
2017 - - - - 0 0
2018 - A-9 A-19 - 2 7
2019 A-5, A-11 - - - 2 7
2020 - A-24 A-27 2 7
2021 - - A-21 - 1 4
2022 A-4 - - - 1 4
Toplam 27 100

Tablo 2’de goriildigl iizere; beden egitimi ve spor Ogretim programlarini
degerlendirmeye yonelik en fazla ¢alisma (f=4) 2008 yilinda yapilmistir. Yiiksek lisans tezi
olarak 2000 yilinda hazirlanan ¢alismadan sonra 2008 yilina kadar herhangi bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. 2008 yilindan itibaren konu hakkinda 2017 yili disinda her yil en az bir
calisma hazirlanmustir.
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Tablo 3: Beden Egitimi ve Spor Ogretim Programlarini Degerlendirmeye Yonelik Caligmalarin Egitim
Kademesine Gére Dagilimi

Egitim Kademesi Cahismalar f %

flkogretim A-2, A-3, A-4, A-5, A-6, A-7, A-8, A-9, A-10, A-11, A-13, 21 78
A-14, A-15, A-16, A-18, A-20, A-21, A-22, A-24, A-25, A-26

Lise A-19, A-23 2 7

Lisanstistii A-1 1 4

Diger A-12, A-17, A-27 3 11

Toplam 27 100

Tablo 3 incelendiginde c¢alismalarin Onemli bir bolimiinin (f=21) ilkégretim
kademesinde yiiriitiildiigii goriilmektedir. Okul 6ncesi kademesinde hi¢ ¢alisma olmamasi
dikkat ¢ekmektedir. Ayrica lise diizeyinde iki calisma, lisansiistli diizeyinde ise sadece bir
calisma yapilmistir.

Tablo 4: Beden Egitimi ve Spor Ogretim Programlarini Degerlendirmeye Yé&nelik Calismalarin Amagclarina Gore
Dagilimi

Degerlendirme Amaci  Cahsmalar f %
Genel Deserlendirme A-2, A-3, A-6, A-7, A-8, A-9, A-12, A-15, A-16, A-18,

& A-20, A-22, A-23, A-26, A-27 15 56
Felsefi Degerlendirme A-21 1 4
Igerik Degerlendirme A-11, A-24 2 7
Uygulama AL A i
Degerlendirme A-4, A-5, A-13, A-25 4 15
Karsilagtirma A-1, A-10, A-14, A-17 4 15
Mezun Degerlendirme A-19 1 4
Toplam 27 100

Tablo 4’de goriilecegi gibi ¢aligmalarin yaridan fazlasi genel degerlendirme amacl
yapilmistir. Arastirmalarin %30’luk bir bolimii programin uygulanmasi ve programlarin
karsilastirmasinda olusmaktadir. Karsilastirma calismalari; farkli iilkelerde uygulanan egitim
programlar1 arasinda ya da ayni programi uygulayan kurumlar arasinda yapilmistir.
Programlarin 6nemli degerlendiricilerinden sayilan mezunlara yonelik yalniz bir calisma
yapilmistir. Genel degerlendirme amaci ile yapilan calismalarda katilimcilardan programin
biitiinsel olarak géz Oniline alinmasi s6z konusudur. Felsefi degerlendirme amaci giidiilerek
yapilan ¢alismada ise programin dayandigi felsefeye iliskin arastirma yapilmustir. igerik ve
uygulama degerlendirme amacli yapilan g¢aligmalarda tahmin edilecegi iizere programin
bilesenlerine doniik arastirmalardir.

Tablo 5: Beden Egitimi ve Spor Ogretim Programlarim Degerlendirmeye Yonelik Calismalarda Kullanilan
Degerlendirme Modeline Gore Dagilimi

Degerlendirme Modeli Calismalar f %

Programin Ogelerine Déniik

Degerlendirme Modeli A-8, A-9, A-15, A-25 4 5

Karsilagtirma A-10 1 4
A-1, A-2, A-3, A-4, A-5, A-6, A-7, A-11, A-12,

Yok - Belirtilmemis A-13, A-14, A-16, A-17, A-18, A-19, A-20, A-21, 22 81

A-22, A-23, A-24, A-26, A-27

Toplam 27 100
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Tablo 5’te sunulan ¢aligmalarin ¢ok biiyiik bir kisminin (f=22) herhangi bir program
degerlendirme yaklasimini baz almadigini veya temel aliman program degerlendirme
yaklagimin belirtilmedigi goriilmektedir. Alan yazinda birgok program degerlendirme
yaklagimi olmasina karsin bu ¢alismalarda “Program Ogelerine Doniik Degerlendirme Modeli”
tercih edilmistir. A-10 calismasinda ise karsilastirmali bir model benimsenmistir.

Tablo 6: Beden Egitimi ve Spor Ogretim Programlarin1 Degerlendirmeye Y&nelik Calismalarin Arastirma Y éntem
ve Desenlerine Gore Dagilimi

Arastirma Yontem ve Deseni Cahsmalar f %
A-2, A-3, A-8, A-9, A-11, A-13, A-15,
) Tarama A-17, A-18, A-19, A-20, A-22, A-24,
Nicel A-25, A-26 15 56
Kargilastirmali Calismalar ~ A-10 1 4
Nitel Olgubilim A-12, A-16, A-23 3 11
Ite
Fenomenografik Aragtirma A-4 1 4
Karma A-1, A-6, A-7, A-27 4 15
Durum Caligmas1 A-5, A-21 2 7
Dokuman
Analizi A-l4 1 4
Toplam 27 100

Beden egitimi ve spor ogretim programlarini degerlendirmeye yonelik g¢alismalar
incelendiginde en sik nicel arastirmalardan tarama yoOntemini kullandiklart (f=15)
goriilmektedir. Karsilastirmali ¢alisma yontemi yalniz bir ¢alismada benimsenmistir. Program
degerlendirme calismalarinda sik¢a kullanilan dokuman analiz yontemi de Tablo 6’da
goriildiigi lizere sadece bir arastirmada kullanilmistir. Karma caligmalar ise tiim ¢aligmalarin
%15’ini olusturmaktadir. Ozetle nicel ydntemler, nitel yontemlere oranla daha fazla
kullanilmustr.

Tablo 7: Beden Egitimi ve Spor Ogretim Programlarii Degerlendirmeye Yonelik Calismalarin Veri Toplama
Metotlar1 Dagilimi

Veri Toplama Araglari Katilimcilar Orneklem Segimi
= - 3 = - 7 g
= £ E Fg 3% 3T £8 ) 3 g3 2
) = N £ Tt ¥ g 3 ks Orneklem Sayi1st g = =
S 5 & 2< B o8 g8 < & £
- < )] E Q
M
A-1 \ \ 120 Ogrenci \
205 Ogretmen
A2 Vo 2595 (%)grenci v
A-3 \ 133 Ogretmen \
A-4 \ 20 Ogretmen \
A5 W \ \ 2 Ogretmen \
A6 W \ \ \ 720 Ogretmen \
A-7 \ \ 126 Ogretmen N
A-8 \ 248 Ogretmen v
117 Ogretmen
A9 v 601 (jggrenci v
A-10 \ 228 Ogretmen N
A-11 \ 1470 Ogrenci \

8 Veli
A2 A v 5 Ogretmen v
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A-13 \ 133 Ogretmen \
A-14 \
A-15 \ 248 Ogretmen \
20 Veli
A-16 3 20 Ogretmen \
20 Ogrenci
4274 Okul Midiirii
A-LT v 5731 Ogretmen v
A-18 \ 720 Ogretmen \
A-19 \ 1118 Ogrenci \
A-20 \ 66 Ogretim Elemani \
A-21 W 9 Ogretmen \
A-22 \ 126 Ogretmen \
A-23 17 Ogretmen \
A-24 \ 1470 Ogrenci \
A-25 \ 248 Ogretmen \
A-26 \ 105 Ogretmen \
A-27 \ \ 783 Ogretmen N

Beden egitimi ve spor Ogretim programlarina degerlendirmeye yonelik yapilan
caligmalarda veri toplama metotlar1 incelendiginde en sik likert tipi anket tercih edildigi
goriilmektedir. Likert tipi anket ile veri toplanan bazi ¢alismalar diger veri toplama araglartyla
desteklenmistir. A-6 calismasinda veri toplama araglar1 agisindan en zengin ¢aligma olarak géze
carpmaktadir. Tablo 7’de sunulan 6rneklem sayilari degerlendirildiginde diizeylerin tatmin
edici oldugu sdylenebilir. Paydas olarak katilimcilarin tamamina yakininin 6gretmenler oldugu
tespit edilmistir. Program degerlendirme ¢aligmalarinda 6gretmenler veri toplama agisindan
programlarin uygulayicilari olarak kritik konumdadirlar. Fakat diger paydaslarin da katiliminin
saglanmasi yapilan ¢alismalarin niteligine katki sunacaktir. Ogrencilerin de katilimei olarak yer
aldig1 yedi ¢alisma oldugu goriilmektedir. Egitim programi paydaslarindan olan veli ve okul
yoneticilerinden sadece birer ¢alismada veri toplanmasi manidardir. Ayrica Milli Egitim
Bakanliginda c¢alisan yetkililer, egitim dernekleri ve sendikalari, mesleki kuruluslar,
politikacilar gibi diger paydaslarin katilimci olarak yer aldigi ¢alismaya rastlanmamustir.

Tablo 8: Beden Egitimi ve Spor Ogretim Programlarim Degerlendirmeye Yonelik Calismalarin Veri Analiz
Yontemleri Dagilimi

Calismalar BEtimS.e : Ke Stir.im.SEI i(;eri_k_ Karsl\ll;gtellrmah Karsllile:;fllrmah DOkuman
Istatsitik Istatistik Analizi ‘Analiz Analiz Analizi

A-1 v v v v
A2 v y y

A-3 v v

A4 J v

A5 y J J
A6 J v v

AT y y y

A8 J J v

A9 v y v

A-10 \ \ \

A-11 v v

A-12 v v v
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A-13 V V V

A-14 N N
A-15
A-16
A-17
A-18
A-19
A-20
A-21
A-22 V
A-23

A-24

A-25 V
A-26 \
A-27 \ \

2L |2 ||| <<
< |2 | <2 | <

< ||| |||
<

Beden egitimi ve spor dgretim programlarina degerlendirmeye yonelik yapilan calismalarda
veri analiz yontemleri incelendiginde nicel karsilastirmali analiz yontemlerinin daha fazla
tercih edildigi goriilmektedir. Arastirmacilar ¢alismalarinda genellikle birden ¢ok veri analiz
yontemini kullanmiglaridir. En az kullanilan veri analiz yonteminin dokuman incelemesi
oldugu Tablo 8’de goriilmektedir. Arastirmacilarin daha fazla ornekleme ulasmasi veri
analizinde nicel yontemlerin kullanilma gerekgesi olarak gosterilebilir.

Tablo 9: Beden Egitimi ve Spor Ogretim Programlarin1 Degerlendirmeye Yonelik Caligmalarin Alian Giivenirlik
Onlemleri Dagilimi

Calismalar Ugnlaq Priagkrztm Ham Veri Pilot Ongi‘;mls Dis Ses  Gorlnti Belirt?l—
Goriisii Kullanmi Paylasimi  Uygulama Kullanmi Okuyucu Kaydi Kaydi  memis
A-1 \
A-2 \
A-3 \ \
A-4 \ \
A-5 \ \ \
A-6 \ S \
A-7 \ \ \ \
A-8 \ \ \
A-9 \ S \
A-10 S \
A-11 \ \
A-12 \ \ \
A-13 \ \
A-14 \
A-15 \ \
A-16 \ \ \
A-17 S S \
A-18 S \

A-19 N N
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A-20 3 «/

A-21 \
A-22 \ \

A-23 V «/

A-24 \
A-25 \ \

A-26 \ \

A-27 3 «/

Beden egitimi ve spor Ogretim programlarin1 degerlendirmeye yonelik yapilan
caligmalarda alinan giivenirlik 6nlemleri irdelendiginde; Tablo 9’da goriilecegi lizere en fazla
paket programlarmin kullanimi tercih edilmistir. Analiz paket programlarinin kullaniminda
siklikla nicel arastirma yontemlerinin tercih edilmesinin etkisi oldugu soylenebilir. Dort
calismada alinan giivenirlik Onlemleri agikga belirtilmemistir. Calismalarin  biiytik
cogunlugunda ikiden fazla giivenirlik dnlemleri alindig1 goriilmektedir. Bu durumun yapilan
caligmalarin giivenirlik ve gecerliklerine pozitif katki yaptig1 diisiiniilebilir.

Tablo 10: Beden Egitimi ve Spor Ogretim Programlarim1 Degerlendirmeye Yonelik Calismalarin Sonuglarina
Gore Dagilimi

Calismalar Sonuglar

Beden egitimi ve spor alaninda yer alan dersler, ders igerikleri ve ders kredilerinin {iniversiteler
A-1 arasindan farkliliklar gosterdigi sonucuna ulagilmigtir.

Beden egitimi 6gretmenleri, uygulanan programin verimliligine kismen katilirken; 6grenciler,
A-2 programin verimliligine tam katilmaktadirlar.

Beden egitimi ve spor dersi Ogretim programinin "kazanimlar" boyutunda en olumlu ve
A-3 "degerlendirme" boyutunda en olumsuz olarak tespit edilmistir.

Ogrencilerin isbirligi icinde hareket etmemesine neden olan en onemli faktor, dgrencilerdeki
kazanma hirsindan dolay1 yenilgiyi hazmedememe duygusudur. Diger bir deyisle 6grenciler oyun
A-4 ve etkinlikler sirasinda kazanma hirslarina yenik diiserek isbirligini bozmaktadirlar.

Degerlendirmeye konu olan &gretim programinin uygulanmasinda o6gretmenlerin ve diger
A-5 paydaslarin etkili olduklari tespit edilmistir.

Ogretmenler, dgretim programlarmin hedeflerle yeterince uyumlu olmadigini ve uygulamada bu
A-6 programlarin tam olarak takip edilmedigini ifade etmislerdir.

Programlardaki kazanim ve hedeflerin tam anlamiyla gergeklestirilmedigi tespit edilmis ve bu
A-7 programlarin belirli periyotlarla yeniden degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, ortaokul beden egitimi dersine ait program, 6gretmenler tarafindan

genel amag, kazanim ve Ogrenme-Ogretme silireci agisindan kismen uygulanabilir olarak

degerlendirilmistir. Olgme ve degerlendirme boyutunda ise programin uygulanabilirlik diizeyi
A-8 daha diisiik bulunmustur.

Aragtirmada, 6grencilerin beden egitimi dersine genel olarak olumlu bir yaklasim sergiledikleri,

derste oyuna dayali etkinliklerin yer almasinin dersi keyifli hale getirdigi ve bu sayede 6grencilerin

kendilerini daha rahat hissettikleri belirlenmistir. Ogretmenler agisindan ise dgretim programimin
A-9 yeterince uygulanabilir bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye’de BEDOP ile ilgili bilgilere en gok diger dgretmenler ve televizyon gibi kaynaklar
araciligryla ulasildign (%52,8) tespit edilirken, Cin’de bu ihtiyacin daha ¢ok Milli Egitim
A-10 Bakanligi’nin diizenledigi kurs ve seminerlerle karsilandigi (%67,1) goriilmektedir.

“Saglikli yasamla baglantili fiziksel etkinlik ve spora dair kavramlar1 agiklama” hedefiyle ilgili

kazanimlar, “Beden egitimi ve spora iligkin kiiltiirel birikim ve degerleri anlama” hedefiyle ilgili

kazanimlar ve “Beden egitimi ve spor araciligiyla diisiinme becerilerini gelistirme” hedefiyle ilgili
A-11 kazanimlarda diisiik puanlar elde edilmistir.

Smiflardaki engel ¢esitliliginin fazla olmasi, beden egitimi programlarinin igerik agisindan yetersiz
kalmasina neden olmaktadir. Ayrica, Milli Egitim Bakanligi’nin 6zel egitime yeterince 6nem
vermemesi ve yardimci kaynaklarin eksikligi onemli bir sorun olarak goriilmektedir. Beden egitimi
i¢in gerekli arac-gerecgler, materyaller ve uygulama boliimlerinin yetersizligi, beden egitimi ve spor
A-12 Ogretmeni bulunmamasiyla birleserek durumu daha da zorlastirmaktadir. Ders programlarinda
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etkinlik ve oyunlara ayrilan siirenin kisitl olmasi, siif 6gretmeni alan dgretmenlerinin beden
egitimi dersinde yeterli verimliligi saglayamamasi gibi sorunlar da belirlenmistir. Bunlarin yani
sira, velilerin okula ve beden egitimi dersine karsi yeterli ilgi gostermemeleri ve dgrencilerin
gelisim ve degisimlerini fark etmemeleri de 6nemli bir problem olarak tespit edilmistir.

A-13

Davranigg1 egitim anlayisi ekosisteminde yetisen 6gretmenlerin, yapilandirmaci yaklagima dayali
beden egitimi ve spor Ogretim programini tam olarak benimseyemedikleri, ancak program
hakkinda ek bir egitim ihtiyaci hissetmedikleri belirlenmistir.

A-14

Yaparak-yasayarak o6grenmeye dayali yapilandirmaci yaklagimin giindeme gelmesi olumlu bir
gelisme olarak degerlendirilebilir. Ancak, bu yaklagimin programlara uygulanarak etkili sonuglar
vermesi i¢in, benzer bir anlayisla tasarlanan ve olumlu sonuglar doguran “Koy Enstitiileri”
deneyiminden faydalanmanin énemli oldugunu ifade edebiliriz.

A-15

Aragtirma sonuclari, ortaokul beden egitimi ve spor dersinin &gretmenler tarafindan
uygulanabilirliginin farkli boyutlarda degerlendirildigini gostermektedir. Program, genel amaglar,
kazanimlar ve dgrenme-ogretme siireci agisindan kismen uygun bulunmustur. Ancak, 6lgme ve
degerlendirme boyutunda programin daha az uygun oldugu ifade edilmistir.

A-16

Yapilandirmact 6grenme anlayisina dayali olarak hazirlanan beden egitimi programinin
uygulamada bazi eksiklikler barindirdig1 tespit edilmistir. Ogrenci ve ebeveynlerin ¢ogunlugunun
beden egitimi ve spor dersini, genellikle futbol, basketbol, voleybol gibi belirli spor dallarinin
ogretildigi, sikga dersin ikinci boliimiiniin bos gectigi ve kolayca yiiksek ders notu alinan bir ders
olarak gordiikleri sonucuna varilmistir. Ayrica, beden egitimi 6gretmenlerinin biiyiik bir kismi,
kazanimlar, igerik, dgretim siiregleri ve degerlendirme boyutlarint spor alanlari ve materyal
cksiklikleri nedeniyle istenen etkililik diizeyinde uygulayamadiklarini ifade etmislerdir.

A-17

Beden egitimi ve spor dgretim programlarinin giiniimiiz gereksinimlerine yanit veremedikleri ve
gelistirilmeleri gerektigi saptanmistir.

A-18

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin, derslerin planlanmasinda 6gretim programindan yeterince
rehberlik almadiklar1 gézlemlenmistir.

A-19

Katilimcilar, ortadgretim beden egitimi programinda belirlenen kazanimlarin genellikle istenen
diizeyde gerceklesmedigini belirtmistir. Ayrica, bu kazanimlarin beklentilerin altinda kaldig: da
ifade edilmistir.

A-20

Ogretim programinin olusturulma siirecinde {iniversitelerin tam anlamiyla dahil edilmedigi,
hazirlanan kilavuz kitaplarin birgok akademik personel tarafindan kullanilmadig: belirlenmistir.

A-21

Beden egitimi ve spor 6gretim programinin yapilandirmact egitim felsefesini yansittig1, ancak bu
felsefe ve hedeflere ulasmada imkénlar ve toplumsal tutumun bazi engeller yarattigi; 6grencilerin
bu derslere katiliminda yiiksek bir hazir bulunusluk diizeyinin gerektigi goriilmiistiir.

A-22

2006-2007 egitim yilindan itibaren uygulanmaya konulan beden egitimi ve spor Ogretim
programina iliskin olarak Ardahan, Igdir ve Kars illerinde galisan beden egitimi 6gretmenleri,
Ogretim programinin hedefler, kazammlar, tema, egitim siiregleri ve Ol¢me-degerlendirme
uygulamalari baglaminda genel olarak olumlu goriig bildirmiglerdir.

A-23

Yeni ve eski dgretim programlart arasinda planlama, uygulama ve degerlendirme agisindan fark
goriilmedigi veya bilgi eksikligi nedeniyle yorum yapilamadigi; eski programin konularmin daha
net oldugu ve 6grencilerle daha fazla bilgi paylasimi sagladigi ifade edilmistir.

A-24

Ortaokul beden egitimi programinin biligsel ¢iktilari ve bu ¢iktilara ulasmada yetkili olan
yoneticiler ve karar vericiler tarafindan yeniden gdzden gecirilmesi gerektigi belirtilmistir.

A-25

Beden egitimi 6gretim programinin dgretmenlere gore uygulanabilirligi; genel amaglar, kazanimlar
ve 6grenme dgretme siirecleri bakimindan “kismen”, 6l¢me ve degerlendirme bakimindan ise “az”
olarak degerlendirilmistir.

A-26

Yeni Ogretim programi hakkinda o6gretmenler genel olarak orta diizey olumluluk goriisiini
bildirmiglerdir.

A-27

Ogretmenlerin beden egitimi ve spor programma déniik genel anlamda olumlu bir tutum
sergiledikleri, programin agik, anlasilir ve uygulanabilir oldugunu diisiindiikleri; ancak
kazanimlarla ilgili diizenlemelere daha az katildiklar1 ifade edilmistir.

Tablo 10’da beden egitimi ve spor dgretim programlarni degerlendirmeye yonelik yapilan
caligmalarin 6nemli sonuglarina yer verilmistir. Calismalarin amaglar1 ve 6rneklemleri farklilik
gosterdiginden elde edilen sonuglar da farklilagmaktadir. Biitiinsel degerlendirildiginde beden
egitimi ve spor 6gretim programlarinin yetersiz olarak nitelendirildigi goriilmektedir.
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Tablo 11. Beden Egitimi ve Spor Ogretim Programlarimi Degerlendirmeye Yonelik Calismalarin Onerilerine Gore

Dagilimi

Calhsmalar Oneriler

Beden Egitimi ve Spor boliimii yiiksek lisansiistii 6gretim programlarinin, uzlasi ¢ergevesinde bir

Al model olusturacak sekilde yeniden diizenlenmesi ya da reforme edilmesi 6nerilmektedir.
A2 Beden egitimi dgretim programinin daha etkili uygulanabilmesi i¢in bu ve benzeri ¢alismalarin
sonug¢lariim Milli Egitim Bakanligi’nda tartigilmasi dnerilmektedir.
Ogretim programlarmin gelistirilmesinde beden egitimi 6gretmenleri, miifettisler, veliler ve okul
A-3 yoneticilerinin goriislerinin alinmasi1 ve Tiirkiye genelindeki okul sartlarinin dikkate alinmasi
tavsiye edilmektedir.
Beden egitimi ve spor 6gretmenleri isbirligi becerisini gelistirmek adina beden egitimi ve Spor
A-4 derslerinde uygulanabilecek igbirlik¢i 6grenme yontemlerine agirlik vererek bu becerinin daha iyi
kavranmasini saglayabilirler.
A5 Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerini artirmak amaciyla, programin bilesenleri ve beden egitimi
6gretimi konularinda kapsamli hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi 6nerilmektedir.
A-6 Ders saatlerinin artirilmasi, teorik derslere daha fazla 6nem verilmesi ve derslerin etkili islenmesi
icin 6grenci sayisinin azaltilmasi, yeterli fiziki sartlarin saglanmasi gerekmektedir.
A7 Beden egitimi derslerinde 6l¢me ve degerlendirme siireclerine ailelerin de katiliminin saglanmasi
ve derslere uygun degerlendirme araglarinin temin edilmesi 6nerilmektedir.
Yeni ilkogretim programlarmin etkili uygulanabilmesi igin Ogretmenler, yoOneticiler ve
A-8 ST .. . oo e . S .
miifettislerin kapsamli ve iyi organize edilmis hizmet ici egitimlerden gegirilmesi 6nerilmektedir.
A-9 Ogretim programinda 6grencileri daha fazla eglendiren daha fazla aktif olarak katilm saglayan
uygulamalar 6grenme 6gretme siirecine dahil edilebilir.
Beden egitimi derslerine, spor alaninda uzmanlagmis ve aktif olarak sporla ilgilenen gretmenlerin
A-10 o
katilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Programdaki kazanimlarin biligsel, psikomotor ve duyussal olarak ayrilmasinin programin
A-11 e e . ) N . RO .
anlagilabilirligini artiracagt ve yeniden diizenlenmesi gerektigi dnerilmektedir.
A-12 Zihinsel engelliler i¢in daha donanimli programlar ve hizmet i¢i egitimler planlanmalidir.
A-13 Ogretmen, ydnetici ve miifettisler igin uzun siireli, 6grenme ve degerlendirme siirelerine yonelik
atolye galismalart ve hizmet igi egitimler diizenlenmelidir.
A-14 Koy Enstitiileri’nin getirdigi fikirlerden yararlanarak, kendi ger¢eklerimize uygun egitim modelleri
gelistirilmelidir.
Ortaokul beden egitimi programimin uygulanabilirligini artirmak igin, 6gretmen kilavuz
A-15 kitaplarinin her kazanima gore nasil yapilandirilacagmi isleyen igeriklerle hazirlanmasi
Onerilmektedir.
Beden egitimi programlarimin tasarimindan degerlendirmeye kadar tiim asamalarda operasyonel
A-16 . . . . N . . . L
bir yaklasim benimsenmeli ve siire¢ degerlendirmesi ihmal edilmemelidir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini siirdiirebilmeleri icin okul tabanli ve siirekli hizmet ici
A-17 S o
egitimlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
A-18 Beden egitimi ve spor 6gretmenlerine, programin amag ve kazanimlari hakkinda daha agiklayici
bilgiler saglanmalidir.
A-19 Program ogeleri ve Ogretimin degerlendirilmesi siirecinde objektif 6lgme ve degerlendirme
yapilmasi onerilmektedir.
A-20 Ogretmen adaylarmin yetistirilmesinde kritik bir rol iistlenen akademik personel ile Milli Egitim
Bakanlig1 arasindaki is birliginin gii¢lendirilmesi gerekmektedir.
A-21 Beden egitimi ve spor dersine giren Ogretmenlere yonelik sikca hizmet i¢i egitim, kurs ve
seminerlerin diizenlenmesi 6nerilmektedir.
A-22 Belirtilmemis
A-23 Yeni O6gretim programi felsefesinin gorev yapan tiim beden egitimi 6gretmenleri tarafindan

Ozilimsenmesi amactyla seminerler ve hizmet igi egitim kurslar1 diizenlenmelidir.
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A-24 Ogretim programindaki kazanim-cikt1 iligkilerinin daha anlasilir hile getirilmesi dnerilmektedir.

Kalabalik simiflar i¢in dnlemler alinmasi, yeni programin etkinliklerinin sinif kosullar1 géz dniine

A-25 alinarak hazirlanmasi gerekmektedir.

Programin genel hatlarmin iyi oldugu ancak ders etkinliklerinin tekrar gdzden gegirilmesi ve

A-26 6l¢me-degerlendirme boliimlerinin daha anlasilir hale getirilmesi 6nerilmektedir.

A-27 Belirtilmemis

Beden egitimi ve spor Ogretim programlarin1 degerlendirmeye yonelik yapilan
caligmalarda sunulan Oneriler; program gelistirme slireclerinde paydaslarin katiliminin
artirilmasi, 6grenci katiliminin 6n planda olmasinin saglanmasi, okullarin durumu (simif
mevcutlari, fiziksel imkanlar vb.) géz 6ntine alinarak programlarin gelistirilmesi, uygulayici ve
denetleyicilere hizmet ici egitimler verilmesi olarak 6zetlenebilir.

Sonu¢

Tiirkiye’de beden egitimi ve spor Ogretim programlarini degerlendirmeye yonelik
yapilan ¢aligsmalarin egilimlerini belirlemeyi amaglandigi bu ¢alismada, yapilan arastirmalarin
amaglari, tercih edilen modeller, paydaslar, kullanilan arastirma yontemi, veri toplama siireci,
alian giivenirlik 6énlemleri, veri analiz yontemleri, elde edilen sonuglar ve sunulan Oneriler
incelenmistir. Program degerlendirme calismalari yapilmasinda genel olarak; elde edilen
bulgulara dayali program gelistirme ¢alistirmalarina kaynaklik etmesi, programin dinamik
yapisinin saglikli yiiriitiilmesi, paydaglara doniit sunmasi ve program gelistirme politikalarini
sekillendirmesi amaciyla yapilmaktadir. Bu amaglardan en 6nemlisi programin dinamik
yapisinin geregi olarak yapilan program gelistirme ¢aligmalaridir. Program degerlendirmenin
basarisi sonuglarin programa yansitilmasi ile orantilidir. Fakat Tirkiye’de yapilan program
degerlendirme c¢alisma sonuglarimin  program degerlendirme noktasinda yeterince
yansitilmadig1 disiiniilmektedir. Bu siirekliligin saglanamamasi ve dinamik yapinin
stirdiiriilememesi; program degerlendirme ¢alismalarinin akademik unvan alma gibi kisisel
ihtiyaglarin giderilmesi ya da lisansiistii tez ¢aligmalarinin tamamlanmasi amaciyla
yapilmasindan kaynaklanabilmektedir.

Aragtirma sonuglar1 g6z 6niine alindiginda 2000 yilindan itibaren beden egitimi ve spor
ogretim programinin degerlendirilmesine yonelik yapilan caligmalarin nicel olarak siirh
kaldig1 (n=27) sdylenebilir. Yapilan caligmalardan sadece {igiiniin doktora tezi olmasi
manidardir. Ayrica karar verici konumunda olan Talim Terbiye Kurulu Baskanligi nezdinde
yapilan yalnizca genel bir program degerlendirme raporu olmasi tartisiimasi gereken bir
konudur. Calismalarin yaridan fazlasimi hakemli dergilerde yaymlanan makaleler
olusturmustur. Bu durum yapilan g¢alismalarinin ¢ogunun dar kapsamli olmasina neden
olmaktadir. Program gelistirme calismalarinin asil amacina ulasabilmesi adina uzun soluklu
arastirmalar yapilmasi yerinde olacaktir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde en fazla calismanin 2008 yilinda yapildigi
goriilmektedir. Egitim programlarinin giincellendigi, yenilendigi ya da degistirildigi yillarin
akabinde program degerlendirme ¢aligmalarinda artis olmasi beklenen bir durumdur. Diger
yillarda 2017 hari¢ her yi1l en az bir ¢alisma yayinlanmistir. Caligmalar birbirinden bagimsiz
yapilmistir. Caligmalarin yayinlandiklar1 yillar ile programlarda degisiklik yapildigi yillar
arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Buradan hareketle “Yayin yapmak motivasyonuyla
mi ¢aligmalar yapilmistir?” sorusu akla gelmektedir. Sorunun cevabina bagl olarak program
iizerinde etkisi olmay1p programa katki saglamayan bu tiir caligmalarin alandaki yeri ve degeri
tartismaya agiktir.
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Egitim kademeleri agisindan sonuglar ele alindiginda caligmalarin 6nemli bir
bolimiiniin (n=21) ilkogretim kademesinde yiiriitiildiigii sonucuna ulagilmistir. Calismalarin
ilkogretim  kademesinde yogunlasmasi  O6rnekleme ulagsma avantajindan  oldugu
diisiiniilmektedir. Lise diizeyinde yalnizca iki ¢alisma yliriitiilmiis olmasi ise genel liselerde
beden egitimi ve spor dersinin ders saatlerinin kisitli olmasi ile iliskilendirilebilir. Ozel egitim
okullarinda uygulanan 6gretim programlarina iliskin degerlendirme calismalarinin yapilmasi
kayda degerdir. Lisansiistii diizeyde yalnizca bir ¢alisma yapilmigsken okul oncesi diizeyde
yapilan hi¢bir calismaya rastlanmamistir. Bu diizeyde 6zellikle 6grencilerden veri toplamanin
daha fazla caba gerektirmesi okul dncesi donemde g¢alismaya rastlanilmamasinin nedenleri
arasinda sayilabilir. Okul 6ncesi donemde 6grencilerin kinestetik 6grenme agirligt goz oniine
alindiginda bu durumun alan yazin agisindan eksiklik oldugu sdylenebilir.

Bazi caligmalarin program hakkinda yargilara ulasma, bazi ¢alismalarin ise arastirma
odakli yapildig1 goriilmektedir. Yapilan g¢alismalarin 6nemli bir boliimiiniin (n=15) genel
degerlendirme amaciyla yapildigi tespit edilmistir. Programlarin uygulanmasi ve programlarin
karsilastirmas1 amaciyla yapilan caligmalar toplam ¢aligmalarin iicte birini olusturmaktadir.
Bazi ¢alismalarda karsilastirma iilkeler arasinda yapilirken bazilarinda egitim kurum tipleri
arasinda yapilmistir. Mezun degerlendirme ve felsefi acidan degerlendirme kapsaminda yalniz
birer ¢alismaya rastlanmistir. Mezunlarin takibi ve bir araya getirilmesi, paydaglara ulagsma
baglaminda zor olup c¢aligmalarda siireklilik gerektirmektedir. Bu durum mezunlarin paydas
olarak yer aldig1 ¢alisma sayisinin nispeten diisiik kalmasina neden olabilmektedir. Genel
degerlendirme temelinde yapilan caligmalar siireci biitiinsel olarak ele almis olup sebepleri
aciklamakta yeterlilikleri tartigmalidir. Tirkiye’de yapilan program degerlendirme
caligmalarinin ders degerlendirme boyutu baglaminda sinirli kaldigi yadsinamaz. Yapilan
caligmalarda programin sadece tek boyutuna odaklanildigi, siirecin genelini yansitmaktan uzak
kaldig1 sdylenebilir. Calismalarin basat noktasi olan degerlendirme amacinin hangi
degerlendirme hedefine hizmet ettigi net degildir. Devamlilik agisindan énemli olan hedefler
calisma sonuclarimin etkin kullanilmasina da katki saglayacaktir. Programa uygulanmayan
degerlendirme sonuclarinin bir anlam ifade ettigini soylemek zor olacaktir.

Program degerlendirme ¢aligmalarinin yiiriitiilmesinde bir ya da birden fazla model
benimsenebilmektedir. Degerlendirme amacina bagli olarak program degerlendirme
caligmalar1 sadece bir modelle yiiriitiilebilecegi gibi birden fazla modelle de ytirtitiilebilir. Her
ne kadar program degerlendirmede cesitli yaklagimlar ya da modeller oneriliyor olsa da
programlarin bilesenleri, yapisi, degiskenleri gibi 6zellikleri sebebiyle yalniz bir yaklagim veya
model yeterli olmayabilmektedir. Program degerlendirme c¢aligmalarinda birden fazla
paradigma, yaklagim ve yontemin kullanilmasinin ¢aligmanin niteligini arttiracagini beklenir.
Arastirmaya konu olan ¢alismalar incelendiginde agirlikli olarak (n=22) herhangi bir model
benimsenmeden ya da benimsenen model belirtilmeden degerlendirme ¢aligmalarinin yapildigi
goriilmektedir. Degerlendirme calismalarinda herhangi bir model ya da yaklagimin tercih
edilmemesi; c¢aligmanin simirlandirilmasinin  6nline gegmek, degerlendirme modellerine
yeterince hakim olamamak, zamandan tasarruf etmek gibi nedenler olabilecegi tahmin
edilmektedir.

Beden egitimi ve spor Ogretim programlarini degerlendirmeye iliskin yapilan
caligmalardan tamamma yakini 6gretmenlerin katihmiyla gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin
disinda 6grenciler, veliler, okul miidiirleri ve 6gretim elemanlar1 ¢alismalara katilimcr olarak
dahil olmuslardir. Farkli paydaslarin program degerlendirme c¢alismalarina katilmasi
degerlendirme sonuglarinin niteligine pozitif etki eden bir durumdur. Program degerlendirme
stirecine katki sunabilecek paydaslar; Milli Egitim Bakanligi biinyesindeki yetkililer ve
uzmanlar, egitim dernekleri ve sendikalari, mesleki kuruluslar ve politikacilar olarak
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siralanabilir. Degerlendirme siirecinin ihtiyacina cevap verecek, veri toplamaya uygun, segilen
degerlendirme yaklasimi ya da modelin gerektirdigi paydaslarin se¢ilmesi kritik bir 6neme
sahiptir. Nitekim dogru paydas se¢ciminin yapilamamasi degerlendirme sonuclarinin gegerligi
noktasinda soru isaretlerine neden olabilmektedir. Arastirmaya konu olan ¢aligmalarda kritik
durumdaki 6gretmen ve Ogrencilerin katilimci olarak yer almasi olumlu iken paydaslarin
cesitlendirilmemesi sonuglarin sinirli kalmasina neden olmustur.

Beden egitimi ve spor Ogretim programlarini degerlendirmeye yonelik caligsmalar
incelendiginde en sik nicel aragtirmalardan tarama ydntemini kullandiklar1 tespit edilmistir.
Dogal ortama yakinlik ve zaman alma gibi sinirliliklar, nitel arastirma yontemlerinin daha az
tercih edilme nedenleri arasinda sayilabilir. Karsilagtirmali c¢alisma yontemi yalniz bir
caligmada benimsenmistir. Karma caligmalar ise tiim ¢alismalarin %]15’ini olusturmaktadir.
Yapilan caligmalarin biiyiik bir kisminda herhangi bir yaklasim ya da model benimsenmedigi
icin analiz yontemlerinin tercihini agiklamak zor olmaktadir. Nicel analiz yontemlerinin nitel
analiz yontemlerine oranla daha c¢ok kullanilmasi zamandan tasarruf, 6érneklem biiytikligi,
sonuclarin genellenebilmesi gibi kaygilardan oldugu diisiintilebilir. Program degerlendirme
stirecinde referans alinan degerlendirme yaklagimi ya da modelin verilerin analiz edilmesinde
ise kosulacak yontem ve teknikleri belirlenmesine yon vermektedir. Degerlendirmeye yonelik
yapilan ¢alismalar incelendiginde; verilerin analizinde daha ¢ok nicel karsilagtirmali analiz
yontemlerinin tercih edildigi tespit edilmistir.

Yapilan program degerlendirme caligmalarinda en sik likert tipi anketler veri toplama
araci olarak kullanilmistir. Calismalarda miilakat ve dokiiman incelemesi teknikleri de sikc¢a ise
kosulmustur. Yapilan ¢alismalarda nicel yontemlerin agirlikla tercih edilmesi veri toplama
araglarinin se¢imini etkilemistir. Aragtirmalarin cogunda tek tip veri toplama araci kullanilmasi
elestirilebilir. Ayrica dinamik bir yap1 barindan 6gretim programlar1 degerlendirilirken veri
toplama araci olarak gozlem tekniginden daha fazla yararlanilmasi beklenmektedir.

Beden egitimi ve spor Ogretim programlarimin degerlendirmesine doniik yapilan
caligmalarda yontem ve teknik olarak nicel yaklasimlarin benimsenmesinin sonucu olarak,
alman gilivenirlik 6nlemlerinin daha ¢ok paket programlarin tercih edilmesiyle saglandigi
goriilmiistiir. Caligmalarin  dordiinde alian glivenirlik Onlemleri tespit edilememistir.
Calismalarin geneline bakildiginda ikiden fazla giivenirlik 6nleminin alindig:1 ve bu durumun
degerlendirme sonuglarinin niteligine olumlu katki sundugu ifade edilebilir.

Program degerlendirme ¢aligmalarinin tiriinii olarak nitelendirilebilecek bulgularin ilgili
paydaslara sunulmasi 6nem arz etmektedir. Uzman bir degerlendiriciden beklenen; nitelikli bir
degerlendirme calismasi sonunda elde ettigi bulgular1 ve sonuglar ilgililere ulastirabilmektir.
Beden egitimi ve spor 6gretim programlart degerlendirme ¢aligmalarinda elde edilen sonuglarin
onemli bir boliimii arastirma amacgli sonuglar olarak nitelendirilebilir. Merak edilen durumu
ortaya koymay1 amaglayan ¢aligmalar 6nemli olmakla birlikte programlarin gelisimlerine katki
saglama konusunda siirli kalacagi diistiniilmektedir.

Arastirmacilarin bireysel calismalar1 kayda deger olsa da program degerlendirme
caligmalarinin kurumsal boyutta siirdiirtilmesi aksiyom alma noktasinda daha etkin olacaktir.
Beden egitimi ve spor Ogretim programlarini degerlendirme ¢aligmalarinda elde edilen
sonuglardan olduk¢ca genel ifade ile yazilanlar oldugu goriilmektedir. Sonuglarin
anlamlandirilarak sinirlandirilmasi etkin fayda saglayacaktir. Ayrica yapilan ¢aligmalarda elde
edilen sonuglarin tam olarak hangi paydasa hitap ettigini anlamak zorlasmaktadir. Sonuglarin
raporlanmasinda degerlendirme amaci ile iliski kurulmasi etkililige katki sunacaktir. Raporlarin
bilimsel baglamda yazilmasi ve akademik dil kullanimina 6nem gosterilmesi caligmalarin
stirekliligini saglayacaktir.
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Beden egitimi ve spor Ogretim programlarin1 degerlendirmeye yonelik yapilan
caligmalarda sunulan onerilerin 6nemli bir béliimiinde uygulayici konumda olan 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitime ihtiyact oldugu belirtilmistir. Katilimcilarin agirlikli olarak 6gretmenlerden
olustugu gdz oniine alindiginda beklenen 6nerilerden biridir. Onerilerde éne ¢ikan diger bir
unsurda Ogretim programlarmin degistirilmesi ya da revize edilmesidir. Bu oneri degerli
olmakla birlikte iyi bir sekilde temellendirilmesi gereken bir Oneridir. Sinirli program
degerlendirme c¢aligmalari i¢in iddial1 bir 6neri oldugu diisiintilmektedir.

Oneriler

Beden egitimi ve spor dersi 6gretim programlarinin degerlendirilmeye yonelik
caligmalarin basta Milli Egitim Bakanlig1 olmak iizere kurumsal boyutta koordine edilmesi,
doktora diizeyinde detayli ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Basta okul oncesi olmak {izere tiim egitim kademelerinde beden egitimi ve spor dersi
Ogretim  programlarinin  degerlendirilmesi  biitiinciil acidan daha yararli olacagi
distiniilmektedir.

Degerlendirme ¢aligmalarinda degerlendirme amaglarinin cesitlendirilmesi ile birlikte
aragtirmaya uygun veri toplama araglarinin da cesitlendirilmesi ve degerlendirme amaci
cergevesinde tiim paydaslarin 6rnekleme dahil edilmesi yerinde olacaktir.
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