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ÖZET Çal›flman›n amac› ekonomik entegrasyonun bölgesel uzmanlaflma ve endüstriyel faaliyetlerin ko-
numlanmas› üzerindeki etkilerini uluslararas› ticaret teorilerinden ‘Geleneksel Ticaret Teorisi,’ ‘Yeni Ti-
caret Teorileri’ ve ‘Yeni Ekonomik Co¤rafya Teorisi’ çerçevesinde aç›klamakt›r. Bu üç teorik yaklafl›m da
ekonomik entegrasyon sonucunda uzmanlaflman›n ve yo¤unlaflman›n artt›¤›n› tahmin etmekle beraber bu
durumun sebepleri konusunda farkl› aç›klamalarda bulunmaktad›rlar.
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ABSTRACT The aim of the study is to explain the impact of economic integration on the regional speciali-
zation and the location of industrial activities within the framework of international trade theories—na-
mely, ‘Traditional Trade Theory,’ ‘New Trade Theory’ and ‘New Economic Geography Theory.’ Altho-
ugh all these three theoretical approaches predict that specialization and concentration increase as a result
of economic integration, they present different explanations for the reasons of this situation.
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G‹R‹fi

Ekonomik entegrasyonun statik kaynak da¤›l›m› ve dinamik etkilerine ek olarak

son y›llarda önemle üzerinde durulan konulardan birisi de entegrasyonun uzmanlaflma

ve endüstrilerin konumlanmas› üzerindeki etkileridir. Traistaru-Siedschlag ve Volpe

Martincus’a göre, ekonomik entegrasyonun ülkelerdeki endüstriyel faaliyetlerin mekân-

sal da¤›l›m›n› ne yönde de¤ifltirdi¤inin ve bu de¤iflmeye neden olan faktörlerin araflt›r›l-

mas›n›n arkas›nda ekonomi politikas›yla ilgili birkaç önemli sebep bulunmaktad›r. ‹lk

olarak, ekonomik faaliyetlerin sektörel ve mekânsal da¤›l›mlar›n›n toplam refah düzeyi

ve refah›n da¤›l›m› üzerinde önemli etkileri bulunmaktad›r. ‹kinci olarak, ekonomik fa-

aliyetlerin mekânsal da¤›l›mlar›n›n önemli politik-ekonomik etkileri bulunmaktad›r.

Ekonomik entegrasyon, ekonomik faaliyetlerin birkaç ülkede yo¤unlaflmas›n› tetikleye-

rek, bölgeler aras›ndaki eflitsizliklerin düzeyinin artmas›na neden olabilecektir. Ekono-

mi politikas› aç›s›ndan kabul edilemez bu durum neticesinde ise devam eden entegras-

yon süreci tehlikeye girebilecektir. Üçüncü olarak, ekonomik faaliyetlerin mekânsal da-

¤›l›m›n›n önemli makroekonomik etkileri bulunmaktad›r. Ekonomik entegrasyon sonu-

cunda ekonomik faaliyetlerin co¤rafi yo¤unlaflmas›n›n ve endüstriler aras› uzmanlaflma-
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n›n artmas› neticesinde entegrasyona kat›lan ülkeler aras›ndaki üretim yap›lar›nda ›rak-

samalar ve farkl›l›klar ortaya ç›kacakt›r. Bu ise ülkelerin asimetrik floklara maruz kal-

malar› riskini artt›racakt›r.1

Ekonomik entegrasyon çeflitli flekillerde tan›mlanm›flt›r. Jovanovic’e göre, ekono-

mik faaliyetlerin bafll›ca amac› refahta bir art›fl sa¤lamakt›r.2 Ülkeler çeflitli ekonomik

organizasyonlar oluflturarak ekonomik refah›n art›r›lmas› amac›na ulaflmaya çal›flmak-

tad›rlar. Bu organizasyonlar organizasyonlara kat›lan birimlerin, beklentiler ve kendi

kapasitelerinin s›n›rlamalar› alt›nda, faydalar›n› maksimize etmelerine olanak sa¤la-

maktad›r. Bu aç›dan bak›ld›¤› zaman, ekonomik entegrasyonlar refah› artt›rma araçla-

r›ndan birisidir. Balassa, ekonomik entegrasyonu bir süreç olarak ve bir durum olarak

iki flekilde tan›mlam›flt›r. Balassa’ya göre bir süreç olarak entegrasyon, farkl› ulusal

devletlere ait ekonomik birimler aras›ndaki ayr›mc›l›¤› ortadan kald›rmaya yönelik ön-

lemler al›nmas›, bir durum olarak entegrasyon ise, ulusal ekonomiler aras›ndaki çeflitli

ayr›mc›l›k türlerinin bulunmamas›d›r.3 Pelkmans’a göre ise, ekonomik entegrasyon, iki

veya daha fazla ekonomi aras›ndaki ekonomik s›n›rlar›n yani mallar›n, hizmetlerin ve

üretim faktörlerinin bir taraftan di¤er tarafa geçiflini k›s›tlayan s›n›r›n, ortadan kald›r›l-

mas› olarak tan›mlanm›flt›r.4 En genel tan›mlama ile ekonomik entegrasyon, iki veya da-

ha fazla ülke aras›ndaki ticarete engel teflkil eden çeflitli k›s›tlamalar›n ve engellerinin

kald›r›lmas› ve bu ülkeler d›fl›ndaki ülkelere karfl› ayr›mc›l›¤›n sürdürülmesi veya artt›-

r›lmas› olarak tan›mlanabilir.5

Çal›flman›n amac› ekonomik entegrasyonun uzmanlaflma ve endüstrilerin konum-

lanmas› üzerindeki etkilerini d›fl ticaret teorileri çerçevesinde incelemektir. Bu amaçla,

ilk önce ekonomik faaliyetlerin mekânsal da¤›l›mlar›n› tan›mlamak için kullan›lan, uz-

manlaflma (specialization), yo¤unlaflma (concentration) ve y›¤›lma (agglomeration) kav-

ramlar› aç›klanm›fl ve bu üç kavram›n birbirlerinden farkl›l›klar› ortaya konulmufltur. Ça-

l›flman›n sonraki bölümünde ise ekonomik entegrasyonun, uzmanlaflma ve endüstriyel
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faaliyetlerin konumlanmas› üzerindeki etkileri, ‘Geleneksel Ticaret Teorisi,’ ‘Yeni Tica-

ret Teorileri’ ve ‘Yeni Ekonomik Co¤rafya Teorisi’ çerçevesinde aç›klanm›flt›r. 

UZMANLAfiMA, YO⁄UNLAfiMA VE YI⁄ILMA

Uzmanlaflma, yo¤unlaflma ve y›¤›lma kavramlar› ekonomik faaliyetlerin mekân-

sal da¤›l›mlar›n› tan›mlamak için kullan›lmaktad›r. Uzmanlaflma, bir bölgede üretim

yapan sanayinin pay›n›n o sanayinin di¤er bölgelerde yap›lan üretimine göre daha faz-

la olup olmad›¤›ndan bahsetmektedir.6 Adam Smith’in bahsetti¤i eme¤in uluslararas›

paylafl›m› da ticaret teorisinde uzmanlaflmay› vurgulamaktad›r. Uzmanlaflma çal›flma-

lar› bir ülkenin ya da bölgenin ekonomik yap›s›n› ortaya ç›karmaktad›r. fiekil 1’de

1.a’da A ve B ülkelerinde uzmanlaflma yokken, 1.b’de uzmanlaflma aç›kça görülmek-

tedir.

Yo¤unlaflma ve y›¤›lma uzmanlaflmadan (specialization) ay›rt edilmektedir. Yo¤un-

laflma (concentration) ve y›¤›lma (agglomeration) ekonomik faaliyetlerin, bütün olarak

imalat sanayinin ya da belirli bir sanayinin mekânda (bir kentte, bölgede ya da ülkede) na-

s›l da¤›ld›¤›n› göstermektedir. Yo¤unlaflma ve y›¤›lma kavramlar› birbirlerine benzemek-

le beraber, anlatmak istedikleri fley tamamen birbirinden farkl›d›r. Yo¤unlaflma birkaç ta-

ne iyi tan›mlanm›fl sektörün—dikkat çeken sektörlerin—yerleflimini analiz etmektedir.

Y›¤›lma ise ekonomik faaliyetlerin daha büyük k›s›mlar›n›n, imalat sanayinin tamam›n›n

mekânsal olarak yerleflimini analiz etmektedir. fiekil 1, 1.b’de iki sanayinin yo¤unlaflma-

s› (I sanayisi A ülkesinde, II sanayisi B ülkesinde), ve 1.d’de ise sanayi faaliyetlerinin y›-

¤›lmas› (hemen hemen bütün I ve II sanayileri A ülkesinde kurulmufltur) görülmektedir.7

Sanayinin co¤rafi yo¤unlaflmas›n›n ampirik analizi, belirli sanayilerin co¤rafi olarak kü-

melenip kümelenmedi¤i göstermektedir. Bunun sonucunda sanayinin yo¤unlaflmas›, bü-

tün imalat sanayinin da¤›l›m› hakk›nda bir fley söylememekte, y›¤›lman›n derecesi hakk›n-

da kesin bir bilgi vermemektedir. Tersine, y›¤›lma olmadan co¤rafi yo¤unlaflma olabil-

mektedir. fiekil 1, 1.b ye göre, A ülkesi 4 bölgeden oluflmakta ve iki tane eflit büyüklükte

I ve II sanayi bulunmaktad›r. Co¤rafik yo¤unlaflma A ülkesinin 1. bölgesinde I sanayisi-

nin kuruldu¤unu belirtmektedir. fiekil 1, 1.b’nin tersine, 1.c’de ise A ülkesinde bölgesel
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fiEK‹L 1—Yo¤unlaflma, Uzmanlaflma ve Y›¤›lma

Kaynak: Steven Brakman, Harry Garretsen ve Charles von Marrewijk, An Introduction to Geographical Economics, s.130.
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düzeyde yo¤unlaflma aç›kça görülmektedir: imalat sanayi faaliyetlerinin da¤›l›m› iki ülke

aras›nda ayn›d›r. Bu ülke içindeki y›¤›lma, her iki sanayinin de hacim olarak ayn› ülkede

kurulmas› ya da fiekil 1, 1.d’de oldu¤u gibi ülkenin sadece bir bölgesinde sanayinin y›¤›l-

mas› demektir. Bundan dolay› yo¤unlaflma ve y›¤›lma oldukça farkl› kavramlard›r. Ger-

çekte sanayinin ço¤unlu¤u co¤rafi olarak ayn› yerde yo¤unlaflmaktad›r; bu da bütün ola-

rak sanayi faaliyetlerinin yo¤un olarak y›¤›lmas›n› göstermektedir (fiekil 1, 1.d.). Y›¤›lma

çal›flmalar›, toplam ekonomik faaliyetlerin ço¤unlukla da imalat sanayinin mekânsal ola-

rak da¤›l›m›n› analiz etmektedir. Yo¤unlaflman›n ampirik analizi ise, otomotiv üretimi gi-

bi, sadece belirli bir tip ekonomik faaliyet için geçerlidir; daha sonra bu düflük düzeydeki

y›¤›n›n, mekanda nas›l yerleflece¤ini göstermektedir.8

fiekil 1, 1.b’de her iki ülke ayn› büyüklükte varsay›ld›¤› için uzmanlaflma yo¤unlafl-

mayla çak›flmaktad›r. Uzmanlaflma ve yo¤unlaflma aras›nda çok yak›n bir iliflki oldu¤u ve

ülkelerin uzmanlaflmalar› artt›¤›nda bu ülkelerdeki endüstrilerin yo¤unlaflman›n artmas› ge-

rekti¤i, Aiginger ve Davies’in ifadesiyle uzmanlaflma ve yo¤unlaflman›n bir bozuk paran›n

iki yüzü gibi oldu¤u düflünülür.9 Gerçekten de, ülkelerin ve endüstrilerin ayn› büyüklükle-

re sahip—yani, tam simetrik olduklar›n› düflünürsek—uzmanlaflmadaki bir art›fl endüstrile-

rin yo¤unlaflmas›nda bir art›fla neden olacakt›r. Uzmanlaflma ve yo¤unlaflmay›, sat›rlar› ül-

keleri, sütunlar› ise endüstrileri gösteren bir matrisin iki yönü olarak düflünelim. Bu matris-

te yo¤unlaflma her sütunun afla¤›ya do¤ru okunmas›yla, uzmanlaflma ise her sat›r›n okun-

mas›yla bulunacakt›r. Ülkeler ve endüstriler tam simetrik oldu¤unda, sat›rlar aras›nda mey-

dana gelen bir eflitsizlik, sütunlardaki de¤iflmeyle karfl›lanacakt›r. Ülkelerin ve endüstrile-

rin asimetrik olduklar›nda ise uzmanlaflmadaki art›fl yo¤unlaflmaya neden olmayacakt›r.

Endüstriyel faaliyetlerin konumlanmalar› co¤rafi yo¤unlaflma kavram› ile ifade edil-

mektedir. Ekonomik faaliyetlerinin konumlanmas›n› belirleyen faktörler iki grup alt›nda

toplamaktad›r.10 Bu faktörler: ‘Birinci do¤a unsurlar›’ (First Nature Elements) ve ‘‹kinci

do¤a unsurlar›’d›r (Second Nature Elements). Birinci do¤a unsurlar›, deniz k›y›s›nda yer al-

ma, uygun iklim koflullar›na sahip olma gibi co¤rafi yap› ve do¤al kaynaklar ile flekillenen
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özellikleri temsil etmektedir. ‹kinci do¤a unsurlar› ise, ekonomik karar vericiler (firmalar

ve tüketiciler) aras›ndaki co¤rafi uzakl›k olarak tan›mlanmakta ve ekonomik karar verici-

lerin birbirlerine yak›n mesafede bulunmalar›ndan kazanacaklar› faydalar› vurgulamakta-

d›r. Ekonomik karar vericiler bir bölgede birbirlerine ne kadar yak›n olurlarsa birbirlerin-

den uzak olduklar› duruma göre daha fazla yarar sa¤larlar. Bu durum üç faktör taraf›ndan

aç›klanmaktad›r. Bu faktörlerden birincisi, teknolojik d›flsall›klard›r. Ekonomik karar veri-

cilerin belirli bir mekânsal alanda toplanmas› ile ekonomik karar vericiler aras›nda bilginin

yay›lmas› kolaylaflmaktad›r. Firma say›s›n›n artmas› ve mekânsal olarak birbirlerine yak›n-

laflmalar› bilgiye ulaflmak için geçen zaman› azaltmalar›na ve bilginin daha etkin kullan›-

m›na olanak sa¤lamaktad›r. ‹kinci faktör, uzmanlaflm›fl emek piyasas›d›r. Firmalar›n bir

mekânsal alanda bir arada bulunmalar› ile iflgücü piyasas› büyümekte ve derinleflmektedir.

Uzmanlaflm›fl ve geliflmifl bir iflgücü piyasas›n›n varl›¤› firmalar›n istihdam maliyetlerinin

azalmas›n› ve iflgücü e¤itimi için gereken maliyetlerinin de azalmas›n› sa¤lamaktad›r.

Üçüncü faktör ise, uzmanlaflma ve pazar›n büyüklü¤üdür. Firmalar büyük pazarlara yak›n

olmak ve ölçe¤e göre artan getirilerden faydalanmak istemektedirler. Firmalar›n büyük pa-

zarlara yak›n bir flekilde konumlanmalar›, üretim aflamalar›nda uzmanlaflmaya ve bu böl-

genin di¤er firmalar aç›s›ndan cazibesinin artmas›na sebep olmaktad›r.11

Uzmanlaflma ve endüstrilerin konumlanmalar›n› belirleyen faktörler d›fl ticaret te-

orisi olmadan aç›klanamaz.12 Ekonomik entegrasyonun uzmanlaflma ve endüstriyel faali-

yetlerin konumlanmas› üzerindeki etkileri ise d›fl ticaret teorisi çerçevesinde üç ayr› yak-

lafl›mla aç›klanmaktad›r. Bu teorik yaklafl›mlar, ‘Geleneksel Ticaret Teorisi,’ ‘Yeni Tica-

ret Teorileri’ ve ‘Yeni Ekonomik Co¤rafya Teorisi’dir. Çal›flman›n bu bölümünde söz

konusu üç yaklafl›m›n ekonomik entegrasyonun uzmanlaflma ve endüstrilerin konumlan-

malar› konusundaki görüflleri incelenecektir.

GELENEKSEL T‹CARET TEOR‹S‹

Temel varsay›mlar› tam rekabet piyasas›, ürünlerin homojenli¤i ve ölçe¤e göre sa-

bit getiri olan Geleneksel Ticaret Teorisi, uzmanlaflma ve endüstriyel faaliyetlerin ko-

numlanmas›n›, göreli üretim maliyeti farkl›l›klar›—yani, ‘Karfl›laflt›rmal› Üstünlükler’—
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ile aç›klamaktad›r. Karfl›laflt›rmal› üstünlüklerin kayna¤›n›n ne oldu¤una yan›t veren iki

temel teori bulunmaktad›r. Bu teorilerin ilki Ricardo Modeli, ikincisi ise Heckscher-Oh-

lin modelidir.

Ricardo modelinde karfl›laflt›rmal› üstünlüklerin kayna¤› ülkeler aras›nda üretimde

kullan›lan teknoloji farkl›l›klar›ndan kaynaklanan emek verimlili¤idir. Bu önemli teori-

nin öncüsü, Adam Smith taraf›ndan gelifltirilen mutlak üstünlükler teorisidir. Smith, ser-

best ticaret ve uzmanlaflman›n yararlar›n› mutlak üstünlükler teorisi ile aç›klam›flt›r.13

Mutlak üstünlükler teorisine göre, iki ülkeli ve iki mall› bir modelde, her ülke mutlak üs-

tünlü¤e sahip oldu¤u—yani, di¤er ülkelere göre daha ucuza üretti¤i—mallar›n üretimin-

de uzmanlafl›p bu mallar› üreterek ihraç etmeli, buna karfl›l›k di¤er ülkelere göre daha pa-

hal›ya üretti¤i mallar› ithal etmelidir. Bu durumda her iki ülke de ticaretten kârl› ç›kacak-

t›r. Buradaki maliyet kavram›, sadece homojen oldu¤u düflünülen emek faktörünü içer-

mektedir. Bir mal›n maliyeti, o mal için harcanan emek miktar›yla ölçülmektedir. Serma-

ye ise, biriktirilmifl emek olarak görülmekte, ayr› bir üretim faktörü olarak kabul edilme-

mektedir (Emek-De¤er Teorisi). Ricardo, mutlak üstünlükler teorisini gelifltirerek, bir ül-

kenin her iki malda da mutlak üstünlü¤e sahip olsa bile d›fl ticaretten kazanç sa¤layabi-

lece¤ini göstermifltir. Ricardo, ülkeleraras› üretim maliyetlerinin mutlak fark› yerine, üre-

tim maliyetlerinin farkl›l›¤›n›n derecesi üzerinde durmufltur. Bir baflka anlat›mla, Ricar-

do’nun karfl›laflt›rmal› üstünlükler teorisi, uluslararas› ticaretin, mutlak de¤il karfl›laflt›r-

mal› üstünlüklere dayanmas› gere¤ini ortaya koymufltur.14 Ricardo’ya göre, üretim mali-

yetlerindeki farkl›l›klar eme¤in uluslararas› verimlili¤indeki farklar›n bir sonucudur. Ri-

cardo modelinde, serbest ticaret alt›nda her ülke karfl›laflt›rmal› olarak üstün oldu¤u mal-

lar›n üretiminde uzmanlafl›p bunlar› ihraç etmeli, buna karfl›l›k öteki ülkelerden, bu ülke-

lerin, kendilerine oranla daha ucuza ürettikleri—yani, karfl›laflt›rmal› olarak üstünlü¤e sa-

hip olduklar›—mallar› ithal etmelidir. Tam rekabet ve ölçe¤e göre sabit getiri varsay›m-

lar›nda bulunan Ricardo modelinde de, maliyeti oluflturan tek faktör, homojen, ülke için-

de tam hareketli ve ülkeler aras›nda tam hareketsiz oldu¤u varsay›lan emektir.

Heckscher-Ohlin modelinde ise karfl›laflt›rmal› üstünlüklerin kayna¤› emek verim-

lili¤indeki farkl›l›klar de¤il, ülkelerin faktör donan›mlar› farkl›l›klar›—yani üretim fak-

törlerinin göreli bollu¤u ya da k›tl›¤›d›r. Modele göre, ülkede göreli olarak bol olan üre-

tim faktörü daha ucuz oldu¤undan, ülke o faktörün yo¤un olarak kullan›ld›¤› mallar›n

üretiminde uzmanlaflmal›d›r. Bir ülkenin göreli faktör bollu¤u emekte ise ülke emek yo-

¤un mallarda, sermayede ise sermaye yo¤un mallarda uzmanlaflacakt›r. ‹ki ülkeli bir mo-
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delde, ülkelerin bu uzmanlaflma sonucunda d›fl ticaretten kazanç elde etmesi beklenir.

Heckscher-Ohlin modeli, ülkenin sahip oldu¤u üretim faktörleri miktar›n› esas al›rken

emek ve sermayeyi dikkate alma gelene¤ini sürdürmektedir. Ancak, Heckscher-Ohlin

modelinde sermaye, birikmifl emek olarak de¤il, ayr› bir üretim faktörü olarak ele al›n-

maktad›r. Bu çerçevede, ülkeler emek-zengini ve sermaye-zengini, mallar ise emek-yo-

¤un ve sermaye-yo¤un biçiminde ayr›flt›r›l›rken ülkelerin faktör donan›mlar›, mallar›n ise

faktör yo¤unluklar› bak›m›ndan farkl›laflt›¤› düflünülmektedir. Ayr›ca, bir mal›n üretim

fonksiyonunun—dolay›s›yla, üretim teknolojisinin —bütün ülkelerde ayn› oldu¤u ve

üretimde sabit verim koflullar›n›n geçerli bulundu¤u varsay›lmaktad›r.15

Leontief, sermaye zengini olan Amerika Birleflik Devletleri’nin, Heckscher-Ohlin

modelinin öngördü¤ünün tersine, sermaye-yo¤un mallar ithal edip emek-yo¤un mallar

ihraç etti¤ini bulmufltur.16 Heckscher-Ohlin modelinin öngörüsüyle ba¤daflmayan bu so-

nuca ‘Leontief Paradoksu’ denir. Heckscher-Ohlin modelinin varsay›mlar›n›n sars›lma-

s›na yol açan Leontief Paradoksu, iktisatç›lar›n Leontief Paradoksu ile Heckscher-Ohlin

modelini ba¤daflt›rmay› amaçlayan çal›flmalar yapmalar›na yol açm›flt›r. Heckscher-Oh-

lin modeli özellikle ifllenmifl mallardaki ticareti aç›klamada yetersiz kalmaktayd›. ‹fllen-

mifl mal ticaretini inceleyenler, teknolojik yeniliklerin bu ticareti yönlendirmede büyük

bir önemi oldu¤unu fark ettiler. Böylece nitelikli iflgücü, araflt›rma gelifltirme harcamala-

r›n›n yo¤unlu¤u, ülkenin sermaye donan›m›, teknolojik bulufllar, pazarlama maliyeti gi-

bi etmenler ülkeler aras›ndaki maliyet üstünlü¤ünü aç›klamak üzere d›fl ticaret modelle-

rine girdi.17 Gelifltirilen bu yeni teoremler teknolojik de¤iflimleri analizlere eklerken, ül-

kelerin uzmanlaflmalar›yla ilgili sonuçlar da vermifltir. Heckscher-Ohlin modelinin üre-

tim fonksiyonlar›n›n tüm ülkelerde özdefl oldu¤u varsay›m›n› elefltiren Posner, ‘Tekno-

loji Aç›¤› Teorisi’ ile teknolojik ilerlemeyi uzmanlaflman›n ba¤›ms›z bir belirleyeni ola-

rak analize katm›flt›r.18 Teknolojik ilerlemeler sonucu elde edilen yenilikler üretim liste-

sini ve üretim süreçlerini durmadan de¤ifltirmekte ve ülkelere geçici bir karfl›laflt›rmal›

üstünlük sa¤lamaktad›r. Uluslararas› ticarette uzmanlaflma, bir ülkenin yenilik yapma h›-

z›na ve di¤er ülkelerin bu yenili¤i ne kadar h›zl› taklit edeceklerine ba¤l›d›r. Burada, tek-
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noloji Heckscher-Ohlin modelinin aksine, bir donan›m de¤il, yeniliklerin, ö¤renmenin ve

kefliflerin bir sonucudur. Teknoloji Aç›¤› Teorisi, ticaretin belirleyicisi olarak teknolojik

de¤iflmeyi analize katmakla d›fl ticaret teorisine dinamik bir nitelik kazand›rmas›na kar-

fl›n teknoloji aç›¤›n›n ortaya ç›kma nedenlerini ve büyüklü¤ünü aç›klamada yeterince ba-

flar›l› olamam›flt›r. Daha sonra Vernon, ‘Ürün Dönemleri Teorisi’ni gelifltirerek Teknolo-

ji Aç›¤› Teorisi’nin eksikliklerini gidermeye çal›flm›flt›r.19 Teknoloji Aç›¤› Teorisi, Ürün

Dönemleri Teorisi’nin önemli bir öncüsüdür. Ürün Dönemleri Teorisi’ne göre, baz› ül-

keler halen var olan mallarda, baz›lar› da yeni mallar›n üretiminde uzmanlafl›rlar. Ancak

bir mal yeni mal durumundan eski mal biçimindeki yaflam dönemlerine geçerken üreti-

min co¤rafi yeri de de¤iflecektir. Vernon’a göre, teknolojik yenilikler ve yeni mallar›n

gelifltirilmesi ileri sanayileflmifl ülkelerde oluflur. Bu durum, yüksek derecede e¤itilmifl ifl

gücünün ve araflt›rma ve gelifltirme (Ar-Ge) harcamalar›na yap›lan göreli yüksek harca-

malar›n sonucudur. Vernon’un ürün dönemleri modelinde iki temel süreç bulunmaktad›r.

Bu süreçlerden birincisi, yeni ürünlerin geliflmifl ülkeler taraf›ndan üretilmeleri, ikinci sü-

reç ise yeni ürünlerin nas›l üretildiklerine iliflkin bilgilerin geliflmekte olan ülkelere trans-

fer edilmesidir.20 Krugman bu iki temel süreci modellemifltir. Krugman’›n modelinde, iki

ülke—‘Kuzey’ ve ‘Güney’—iki mal—‘eski ürünler’ ve ‘yeni ürünler’—ve üretim faktö-

rü olarak sadece ‘emek’ vard›r. Modelde ayr›ca bu iki ülkenin maliyet fonksiyonlar› ay-

n›d›r. Daha geliflmifl ‘Kuzey’in yeni ürünleri gelifltirme ve üretme yetene¤i karfl›laflt›rma-

l› üstünlüklerin kayna¤› olacakt›r ve ‘Güney’ yeni üretim teknolojisini gecikmeyle uygu-

layacakt›r.21

Geleneksel Ticaret Teorisi’nin temel varsay›mlar› sonucunda ülkeler ve bölgeler

aras›nda emek verimlili¤i (teknoloji) ve faktör donan›m› farkl›l›klar› olmad›¤›nda veya

ticaret maliyetleri çok yüksek oldu¤u zaman ekonomik faaliyetler bölgeler aras›nda eflit

bir biçimde da¤›lacaklar ve bir yo¤unlaflma gerçekleflmeyecektir. Geleneksel Ticaret Te-

orisi, ekonomik entegrasyon neticesinde üretimin, yeni oluflan bölgesel ekonomik alan

içerisinde yeniden konumlanaca¤›n› ve karfl›laflt›rmal› üstünlükler sebebiyle de uzman-

laflman›n artaca¤›n› ileri sürmektedir.22

Gerçek hayatta ülkelerde ve bölgelerdeki farkl› üretim yap›lar›n›n benzer faktör do-

nan›mlar›na ve üretim teknolojilerine sahip olduklar› görülmektedir. Bu durumda Gele-
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neksel Ticaret Teorisi’nin temeli olan karfl›laflt›rmal› üstünlükler, ekonomik faaliyetlerin

yo¤unlaflmalar›n›n ve uzmanlaflmalar›n›n aç›klanmas›nda tek bafl›na yeterli olamamakta-

d›r.23 Yeni Ticaret Teorileri uzmanlaflma ve endüstriyel faaliyetlerin konumlanmas› üze-

rinde etkili olan di¤er faktörleri incelemektedir. 

YEN‹ T‹CARET TEOR‹LER‹

Geleneksel Ticaret Teorisi’nin uluslararas› ticaret ile ilgili birkaç önemli öngörüsü

bulunmaktad›r. ‹lk olarak, uluslararas› ticaret büyük ölçüde farkl› faktör donan›mlar›na

sahip ülkeler aras›nda olmal›d›r. ‹kinci olarak, d›fla aç›lma veya liberalizasyon ülkelerde-

ki üretim faktörleri sahipleri aras›nda bir çat›flmaya yol açacakt›r: örne¤in, sermaye ihraç

eden ülkelerde ülkelerdeki iflçiler daha fazla rekabet hissedecekler ve gelirlerini kaybe-

deceklerdir. Son olarak, tamamlay›c› faktör donan›mlar›na sahip olan ülkeler, her biri

farkl› mallarda uzmanlaflacaklar› için ticaret bloklar› oluflturmaya en uygun ülkeler ola-

caklard›r.24

Geleneksel Ticaret Teorisi’nin tüm bu öngörülerine karfl›n, ‹kinci Dünya Savafl›

sonras› dönemde uluslararas› ticaretin büyük bir k›sm›n›n, faktör donan›mlar› veya tek-

nolojik aç›dan birbirlerine benzer, geliflmifl ülkeler aras›nda endüstriler aras› ticaret flek-

linde de¤il, endüstri içi ticaret biçiminde oldu¤u görülmüfltür. Endüstri içi ticaret, benzer

özelliklere sahip ülkeler aras›nda ayn› endüstriye ait bir ürünün iki yönlü ticaretinin—ya-

ni, hem ithalat›n›n hem de ihracat›n›n—yap›lmas›yla ortaya ç›kan bir ticaret türü olarak

tan›mlanmaktad›r.25 Geleneksel Ticaret Teorisi taraf›ndan aç›klanamayan endüstri içi ti-

caret olgusu ancak mal farkl›laflt›r›lmas› ve ölçek ekonomileriyle aç›klanabilir.26
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Yeni Ticaret Teorileri, Geleneksel Ticaret Teorileri’nin temel varsay›mlar› olan

tam rekabet ve ölçe¤e göre sabit getiri varsay›mlar›n› terkederek, eksik rekabet piyasala-

r› ve ölçe¤e göre artan getiri varsay›mlar›n› analize katm›fllar ve ticaretin nedenini ölçek

ekonomileri ve ürün farkl›laflt›rmas› temeline dayand›rm›fllard›r.27

Yeni Ticaret Teorileri’nde ekonomik faaliyetlerin konumlanmalar›, birinci do¤a

unsurlar›—yani, emek hareketlili¤inin olmad›¤› varsay›m› alt›nda ifl gücünün büyüklü¤ü

taraf›ndan belirlenen pazar büyüklü¤ü—ve ikinci do¤a unsurlar›n›n—yani, ekonomik

karar vericiler (firmalar ve tüketiciler) aras›ndaki co¤rafi uzakl›klar—birlikte ele al›nma-

lar›yla belirlenmektedir. Yeni Ticaret Teorisi modellerindeki varsay›mlar flunlard›r: Dün-

ya, büyük merkez ülke ve küçük çevre ülke olmak üzere iki bölgeden oluflmaktad›r. Bü-

yük ülkenin sahip oldu¤u faktör donan›mlar› küçük ülkeye göre daha fazlad›r. Ancak, her

iki ülke de ayn› göreli faktör donan›mlar›na sahiptir. Yani, Geleneksel Ticaret Teorisi an-

lam›nda bir karfl›laflt›rmal› üstünlükler yoktur. Ayr›ca modellerde üretim yap›lar› iki sek-

törden oluflmaktad›r. Birinci sektör tam rekabetçi sektördür. Burada ölçe¤e göre sabit ge-

tiri vard›r ve üretilen mallar maliyetsizce ticarete konu olmaktad›r—yani, ticaret maliyet-

leri yoktur. Di¤er sektör farkl›laflt›r›lm›fl mallar›n üretildi¤i monopolcü rekabetçi sektör-

dür. Bu sektörde firmalar ölçe¤e göre artan getiriler alt›nda farkl›laflt›r›lm›fl mallar üret-

mektedirler ve ticaret maliyetleri söz konusudur. Bu modellerin tipik sonucu ölçe¤e gö-

re artan getirili sektörlerin pazara eriflimin daha iyi oldu¤u bölgelerde yo¤unlaflmalar›d›r.

Yeni Ticaret Teorileri’nde ekonomik entegrasyon sonucunda ticaret maliyetlerinde

meydana gelen düflüflün ekonomik faaliyetlerin mekânsal konumlanmas› üzerindeki etki-

leri pazar büyüklü¤ü ve faktör piyasalar› aras›ndaki karfl›l›kl› etkileflimle aç›klanmaktad›r.

Krugman ile Helpman ve Krugman, di¤er fleyler sabit oldu¤u zaman, tarifelerin ta-

mamen kald›r›ld›¤› koflulda bütün ölçe¤e göre artan getirili faaliyetlerin talebin daha faz-

la oldu¤u merkez ülkede yo¤unlaflma e¤iliminde olacaklar›n› ve büyük piyasalardan kü-

çük piyasalara ihracat yap›laca¤›n› göstermektedir.28 Piyasa büyüklü¤ü etkisi (Market Si-

ze Effect) olarak adland›r›lan bu etki, ülkelerin yurt içinde pazar› daha büyük olan mal-

lar›n ihracat›n› yapaca¤›n› belirtmektedir. Modellerde büyük ülke ve küçük ülke aras›n-

daki talep farkl›l›klar› üretim yap›s›ndaki farkl›l›klar› büyütmektedir. 
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Krugman ve Venables ekonomik entegrasyon sonucunda ticaret maliyetlerindeki

düflüfllerin ekonomik faaliyetlerin konumlanmalar› üzerindeki etkilerini ürün farkl›laflt›r-

mas› ve oligopol piyasa yap›s› alt›nda incelemifllerdir. Firma say›s›n›n endojen oldu¤u

varsay›m› alt›nda göreli maliyetler sabit ve çevre ülkedeki göreli maliyetlerden daha dü-

flük oldu¤u durumda, ekonomik entegrasyon ile birlikte ticaret maliyetlerinde meydana

gelen azalma sonucunda firmalar küçük ülkeden büyük ülkeye do¤ru yer de¤ifltirecekler-

dir. Krugman ve Venables ticaretteki serbestleflmenin büyük ülkedeki imalatç› sektör

üzerinde ters-U fleklinde bir etkisi oldu¤unu göstermifllerdir. Firmalar›n büyük ülkede

yo¤unlaflmalar›n›n nedeni firma yer seçimini belirleyen faktörler aras›ndaki etkileflime

ba¤l› olacakt›r. Bu faktörlerden birisi olan daha büyük ülkenin pazar›na eriflim ekonomik

entegrasyonun bafllang›ç aflamalar›nda etkili olmaktad›r. Ekonomik entegrasyonun daha

ileriki aflamalar›nda ise firmalar üretim maliyetleri aras›ndaki farkl›l›klara daha duyarl›

hale gelmektedir. Üretim etkisi söz konusu ise, entegrasyonun bafllang›ç aflamalar›nda

küçük ülkede üretim azalacak, ancak daha sonraki aflamalarda küçük bölgede üretim yap-

man›n avantaj› büyük ülkenin piyasas›na eriflim avantaj›ndan daha bask›n olaca¤› için

baz› firmalar üretim yeri olarak tekrar küçük ülkeyi seçecekler ve küçük ülkede üretim

artacakt›r. Üretim etkisi, büyük ve küçük ülkede ücretlerin bafllang›çta birbirlerinden

farkl›laflaca¤› ancak entegrasyonun ileri aflamalar›nda ücretlerin birbirine yak›nsayaca¤›

ve nihai olarak faktör fiyatlar›n›n eflitlenece¤ini belirtmektedir.29

Krugman ve Venables’da ekonomik entegrasyon ve konumlanma aras›ndaki iliflki,

Ottaviano ve Puga’n›n çizdi¤i flekliyle, fiekil 2’de gösterilmektedir.30 fiekil 2’de dikey

eksen her bölgedeki endüstrinin pay›n›, yatay eksen ise ticaret maliyetlerini göstermek-

tedir. fiekilde görüldü¤ü üzere büyük merkez ülke toplam faktör donan›m›n›n oluflturan

iki üretim faktörünün %60’›na sahiptir. Otarfli durumunda her bölgenin endüstrideki pa-

y› toplam faktör donan›mlar›na eflittir. Ticaret maliyetlerinin yüksek oldu¤u durumda fir-

malar, hepsini olmasa da, sat›fllar›n› kendi yerel piyasalar›nda yapacaklard›r. Ekonomik

entegrasyon sonucunda firmalar di¤er bölgelerin pazarlar›nda da sat›fl yapacaklard›r. Bu

durumda büyük ülkede kârlar artacakt›r. Bu kâr art›fl› sonucunda daha fazla say›da firma

piyasaya girecek ve büyük ülkedeki endüstrinin pay› sahip oldu¤u faktör donan›mlar›n-
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nomy,” ss.707-731.



dan daha fazla olacakt›r. Büyük ülkedeki endüstrinin pay› yerel pazardaki üretim faktör-

lerine olan talep artt›¤› için artmaktad›r. Bir noktadan sonra ise yükselen faktör fiyatlar›

neticesinde baz› firmalar pazardan d›flar› ç›kmak zorunda kalacaklar ve entegrasyonun

daha ileriki aflamalar›nda endüstrinin pay› düflmeye bafllayacakt›r. ‹ki ülkeli modelde ser-

best ticaret sonucunda iki ülkenin endüstrideki paylar› faktör donan›mlar› seviyesine ge-

rileyecektir.

Krugman ve Venables’›n bu temel analizleri, Torstensson ile Brülhart ve Torstens-

son taraf›ndan modele üçüncü bir ülke eklenerek gelifltirilmifltir.31 Çal›flmalarda sonuç

olarak Gümrük Birli¤i’ne üye büyük ülkedeki artan getirili endüstrilerin paylar› ile en-

tegrasyon aras›nda ters-U fleklinde bir iliflki oldu¤u gösterilmifltir.

Geleneksel Ticaret Teorileri gibi ülkelerdeki üretim yap›s› farkl›l›klar›n› ülkelerin

yap›s›nda bulunan karakteristik özelliklerle aç›klayan Yeni Ticaret Teorileri, ekonomik
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fiEK‹L 2—Krugman ve Venables (1990)’da Ekonomik Entegrasyon ve Konumlanma
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entegrasyonun büyük ve küçük ülkelerdeki göreli rekabet üzerindeki temel belirsizlikle-

ri gidermek konusunda bize yard›mc› olmakla birlikte bu teorilerin cevaplayamad›klar›

baz› sorular bulunmaktad›r. Yeni Ticaret Teorileri, iki ülke oldu¤unu ve bu ülkelerden

birisinin büyük, di¤erinin küçük ülke oldu¤unu söylemekle beraber bu ayr›m›n neye gö-

re yap›ld›¤›n› ve benzer ülkelerin neden farkl› üretim yap›lar›n› gelifltirdiklerini, neden

baz› sektörlerin ayn› yerde konumland›klar›n› aç›klayamamaktad›rlar.32 Yeni Ticaret Te-

orileri’nin aç›klayamad›¤› bu sorulara cevap vermek ve ekonomik faaliyetlerin neden ba-

z› bölgelerde yo¤unlaflt›klar›n› aç›klamak için baz› teorisyenler 1990’larda Yeni Ekono-

mik Co¤rafya Teorisi’ni gelifltirmifllerdir.

YEN‹ EKONOM‹K CO⁄RAFYA TEOR‹S‹

Çal›flmada buraya kadar incelenen d›fl ticaret teorilerini iki gruba ay›rabiliriz. Bi-

rinci gruptaki modeller, karfl›laflt›rmal› üstünlükler ve ölçe¤e göre sabit getiri temeline

dayanan modeller—‘Geleneksel Ticaret Teorisi’—ikinci grup modeller ise ölçe¤e göre

artan getiri temeline dayanan modellerdir—‘Yeni Ticaret Teorileri.’ ‘Yeni Ekonomik

Co¤rafya’ modelleri ise üçüncü grup modelleri oluflturmaktad›r. Temel ilgi alan› ticaret-

te liberalizasyonun etkileri olan ‘Yeni Ekonomik Co¤rafya’ (New Economic Geography)

teorisindeki en önemli unsur, ülkeler ya da bölgeler aras›ndaki artan getiriler ve tafl›ma

maliyetleri aras›ndaki etkileflimdir.33

Son y›llarda birçok çal›flmada öne ç›kan ‘Yeni Ekonomik Co¤rafya’ 1990’l› y›lla-

r›n bafl›nda çeflitli ekonomik y›¤›lmalar›n co¤rafi alanda nas›l olufltu¤unu aç›klamak için

Krugman taraf›ndan ortaya at›lm›flt›r ve günümüzde mekânsal ekonominin en önemli da-

l› olarak geliflmifltir. ‘Yeni Ekonomik Co¤rafya’ bir bak›ma ekonomide mekân›n yeniden

keflfini ortaya koymaktad›r. Y›¤›lmalar›n nas›l olufltu¤u ve hangi koflullar alt›nda istik-

rarl› kalaca¤› sorular›na yan›t aranmaktad›r. Krugman ekonomik faaliyetlerin kendileri-

ne yerleflim alan› olarak neden belirli yerleri seçti¤i sorusunun cevab›n› ekonomik faali-

yetlerin bir merkezde yo¤unlaflmas›n› sa¤layan merkezcil güçler (Centripetal Forces) ve

ekonomik faaliyetlerin bir merkezden uzaklaflmalar›na sebep olan merkezkaç güçleri
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(Centrifugal Forces) olarak adland›r›lan birbirine z›t güçler aras›ndaki etkileflimle aç›k-

lamaktad›r. Bu z›t güçlerin birbirlerine göreli üstünlü¤ü o merkezde bir yo¤unlaflma ol-

mas›n› ya da o merkezden uzaklafl›lmas›n› belirler.34

Sanayinin belli bir merkezde yo¤unlaflmas›n› sa¤layan merkezcil güçler, piyasa bü-

yüklü¤ü, iflgücü piyasas›n›n derinli¤i ve d›flsal ekonomilerdir. Merkezkaç güçler ise sa-

bit faktörler, toprak rant› ve negatif d›flsal ekonomilerdir.35

Burada bahsedilen merkezcil güçler asl›nda Marshallgil d›flsal ekonomilerin kay-

naklar›d›r. Piyasan›n büyüklü¤ü geriye-do¤ru ba¤lant› etkileri yaratmaktad›r; çünkü öl-

çek ekonomilerinin geçerli oldu¤u üretim süreçlerinde pazara yak›nl›k, firmalar›n yer se-

çimi kararlar›n›n temel ölçütüdür. Böylece ara mallar› sektörünün geliflmesini destekle-

yerek, bunlar› girdi olarak kullanan nihai mallar›n maliyetlerinin azalmas›na neden olur.

Endüstriyel yo¤unlaflmalar iflgücü piyasalar›n›n derinleflmesi ve yo¤unlaflmas›na yol aça-

rak, uzmanlaflm›fl becerilerin yer ald›¤› piyasa katmanlar›nda hem araflt›rma ve eflleflme

maliyetlerini, hem de ifl bulma sürelerini azaltarak büyük ölçekli tasarruflar›n ortaya ç›k-

mas›n› sa¤lar. Ekonomik faaliyetlerin co¤rafi yak›nl›k içinde y›¤›lmas›n›n üçüncü etkisi

ise bilgi yay›lmalar› yoluyla özünde yerel özelliklere sahip olan dinamik d›flsal ekonomi-

ler yaratarak, büyüme oran› üzerinde kal›c› etkiler b›rakmas›d›r. Merkezkaç güçler için-

de yer alarak hem arz, hem de talep taraf›ndan üretimin co¤rafi manada yo¤unlaflmas›n›

engelleyen güçlerden birisi olan sabit faktörler, esas olarak toprak, do¤al kaynaklar ve d›fl

göç olana¤› olmayan iflgücünden oluflur. Ekonomik faaliyetlerin yo¤unlaflmas›ndan do-

lay› yöresel toprak veya arsa talebinin artarak, toprak (arsa) rant›n›n yükseltmesi, daha

sonraki yo¤unlaflmalar› engelleyici bir iflleve sahiptir. Benzer biçimde trafik, nüfus kala-
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TABLO 1—Merkezcil ve Merkezkaç Güçler

Merkezcil Güçler Merkezkaç Güçler
(Centripetal Forces) (Centrifugal Forces)

Piyasa Büyüklü¤ü Sabit Faktörler
‹flgücü Piyasas›n›n Derinli¤i Toprak Rant›
D›flsal Ekonomiler Negatif D›flsal Ekonomiler



bal›kl›¤›, kirlilik gibi negatif d›flsal ekonomilerin art›fl› sonucunda, söz konusu yerleflim

yerlerinden kaç›fl veya ayr›l›fl e¤ilimleri uyar›lmaktad›r. Bütün bunlar merkezkaç güçle-

rin tipik örnekleri olarak co¤rafi yo¤unlaflmalar› engelleyen güçlerdir.

Merkezcil güçler ve merkezkaç güçler aras›ndaki çeliflkinin yaratt›¤› dinami¤in aç›k-

lanabilmesindeki en büyük sorun ‘Kümülâtif Nedensellik’ (Cumulative Causation) ve bu-

na ba¤l› olarak ‘artan getiriler’in modellenmesindeki güçlüklerdir. ‘Kümülâtif Nedensellik’

kavram› ekonomik co¤rafya literatüründe önemli bir role sahiptir. Kümülâtif Nedensellik

aç›klamalar›n›n alt›ndaki temel varsay›m, firma düzeyinde var olan ölçek ekonomileridir.

Ölçek ekonomilerinin bulunmad›¤› bir durumda, firmalar›n faaliyetlerini belirli bölgelerde

yo¤unlaflt›rmalar›n›n bir anlam› kalmamaktad›r. Bu durum, artan getirinin olmad›¤› ve kay-

naklar›n bir örnek da¤›l›m›n›n söz konusu oldu¤u, Robinson Crusoe Tipi bir ekonomik ya-

p›ya yol açmaktad›r. Bu durumda, her birey kendi tüketimi için üretim yapacakt›r. Ölçe¤e

göre artan getiriler ekonomik faaliyetlerin y›¤›lmas›n› aç›klayan temel belirleyicidir.36 Kü-

mülâtif nedenselli¤e göre, süreci oluflturan unsurlar›n birinde ortaya ç›kan bir de¤iflme, kar-

fl›l›kl› ba¤›ml›l›k iliflkisi içerisinde tüm sisteme yans›makta, tekrar bafllang›çtaki ilk unsuru

etkileyerek h›zland›rmaktad›r. Üreticilerin pazara ve di¤er ara mal› tedarik eden firmalara

eriflim aç›s›ndan verdikleri yer seçimi kararlar› daha sonra pazar›n genifllemesine ve teda-

rikçi firmalar›n say›s›n›n artmas›na yol açmaktad›r. Dolay›s›yla, herhangi bir endüstride yer

alan bir firman›n verdi¤i yer seçimi karar› e¤er do¤ru bir karar ise di¤er firmalar›n da ora-

da yerleflmesine neden olmaktad›r. Firmalar, pazar potansiyelinin yüksek oldu¤u alana yer-

leflmek istemekte yani büyük pazarlar› tercih etmektedirler. Çok fazla firman›n bulundu¤u

pazarlar geniflleme e¤ilimindedir. Ayn› mal› üreten ya da satan firmalar›n birbirlerine ya-

k›n yerleflmeyi tercih edip bir kümelenme oluflturmalar›n›n mutlaka bir bafllang›c› vard›r.

Ancak bu durumun sürmesinin döngüsel bir mant›¤› söz konusudur. Potansiyel al›c›lar, ara-

d›klar› girdi ya da mal için do¤rudan bu kümelere yönelirler. Firmalar da büyük bir al›c›

potansiyeli oldu¤u için bu alanlara yerleflmeyi tercih ederler.37

‘Yeni Ekonomik Co¤rafya’ literatüründe modellemede kullan›lan stratejik varsa-

y›m ‘Dixit-Stiglitz, buzda¤› (iceberg), evrim ve bilgisayar’ slogan›yla özetlenmektedir.

Dixit-Stiglitz ‘Yeni Ekonomik Co¤rafya’ yaklafl›m›n›n temel ald›¤› en önemli modeller-

den birisidir. Yeni Ticaret Teorileri ve yeni büyüme modellerinin ortak olarak kulland›-

¤› Dixit-Stiglitz modeli ekonomik co¤rafyan›n da teorik alt yap›s›n› sa¤lamaktad›r. Di-
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xit-Stiglitz tüketicilerin çok say›da mal çeflidi tüketmekten hoflland›klar›n› veya di¤er bir

de¤iflle bir mal›n tüm çeflitlerinin her tüketici taraf›ndan tercih edilebildi¤ini ifade etmek-

tedir. Ayr›ca bu yaklafl›mda, ürün farkl›laflt›rmas›, henüz üretimi yap›lmam›fl bir ürün çe-

flidinin üretilmesi fleklinde olmaktad›r. Tafl›ma maliyetleri sorunun özünü oluflturmakla

beraber bu sektörü di¤er mal üreten sektörlerle birlikte ele alarak bir model oluflturmak

oldukça zordur. Ayr›ca, tafl›ma maliyetleri, Dixit-Stiglitz modelinin önemli varsay›mla-

r›ndan olan sabit talep esnekli¤i varsay›m›n› geçersiz k›lmaktad›r. Bu iki sorunun gide-

rilmesi için d›fl ticaret teorisinde Samuelson çözümü olarak bilinen buzda¤› (iceberg) ti-

pi tafl›ma maliyetleri varsay›m› kullan›lmaktad›r. Buzda¤› tipi tafl›ma maliyetlerine göre,

bir birim mal r bölgesinden s bölgesine nakliye edildi¤inde bu mal›n sadece 1/Trs kadar

birimi s noktas›na var›r. Yani tafl›nan bir mal›n belli bir k›sm› nakliye esnas›nda ‘eriye-

rek yok olur.’ Burada Trs , birim bafl›na gönderilen mal miktar›n› göstermektedir. Ekono-

mik co¤rafya analizlerinin büyük k›sm›nda çoklu dengeler ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in,

üreticiler baflka üreticilerin seçti¤i yerleflim alanlar›n› seçmek istiyorlarsa bu durumda

onlar›n seçtikleri yerlerin baz› tesadüfî özellikler tafl›d›¤› anlam› ortaya ç›kmaktad›r. So-

nucun bir tak›m tesadüfî özellikler içermesi ekonominin hangi çözümü veya dengeyi se-

çece¤ini belirsiz k›lmaktad›r. Üretim faktörlerinin yüksek reel getirileri teklif eden yer-

leflim bölgelerine do¤ru ‘evrimci’ bir süreç içinde hareket edecekleri ön kabulü vard›r.

Krugman’da belirtildi¤i üzere, teorisyenlerin tüm çabalar›na ra¤men en basit yeni ekono-

mik co¤rafya modelleri bile kâ¤›t ve kalemle çözülmenin çok ötesinde modellerdir. ‘Bil-

gisayar,’ ‘Yeni Ekonomik Co¤rafya’ modellerinin çözülebilmesi için bilgisayar ortam›n-

da dinamik simulasyonlar uygulanmas›n› ifade etmektedir.38

‘Yeni Ekonomik Co¤rafya’ teorisinde ‘kümülatif nedensellik’in modellenmesinde

iki temel model bulunmaktad›r. Bu modeller, ‘Merkez-Çevre Modelleri,’ ve ‘Dikey Ba¤-

lant›lar Modeli’dir.

Merkez-Çevre Modeli’nde ekonomik faaliyetlerin mekânsal yo¤unlaflmas›na yol

açan kümülatif nedensellik mekanizmas›n›n sebebi bölgeler aras›ndaki emek hareketlili-

¤idir. Bu yaklafl›m›n temelleri Krugman’a dayanmaktad›r.39 Modelin daha kapsaml› bir

aç›klamas› Krugman’›n The Journal of Political Economy dergisinde 1991 y›l›nda ç›kan

makalesinde yer almaktad›r.40 Krugman modelinde, iki bölgeli, biri sabit ölçek getirisine

sahip, tam rekabetçi piyasada çal›flan ve ürünü serbestçe ticaret edilebilen tar›m sektörü,
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di¤eri ise artan ölçek getirisine sahip, eksik rekabetçi piyasada çal›flan ve ürününün tica-

reti serbest olmayan imalat sanayi, iki sektörlü bir ekonomi varsay›lmaktad›r. Modelde

ayr›ca tar›m sektöründe çal›flan eme¤in (çiftçiler) bölgeler aras›nda hareketsiz, imalat sa-

nayi sektöründe çal›flan eme¤in ise hareketli oldu¤u varsay›mlar› yap›lmaktad›r. Bu mo-

dellerde temel olan ikinci sektördeki (imalat) firmalar›n bölgeler aras› da¤›l›m›d›r; çün-

kü büyüme bu sektördeki geliflme yoluyla olmaktad›r.41

Modelde imalat sanayi sektörünün belirli bir co¤rafi bölgede yo¤unlaflmas›na yol

açan y›¤›lma güçlerinin çal›flmas›, ölçek ekonomileri, tafl›ma maliyetleri ve faktör hare-

ketlili¤i aras›ndaki üç yönlü etkileflim sonucu gerçekleflmektedir.42 Firmalar ölçek eko-

nomilerinden dolay› üretimlerini yo¤unlaflt›rmak istemekte, ayn› zamanda tafl›ma mali-

yetlerinden dolay› pazara ve di¤er tedarikçi firmalara yak›n olan yerleri tercih etmekte-

dir; fakat pazara ve di¤er tedarikçi firmalara eriflim aç›s›nda iyi yerler ise piyasa büyük-

lü¤ü veya ba¤lant›lardan dolay› di¤er firmalar›n yerleflti¤i alanlard›r. Görüldü¤ü gibi, bu-

rada merkezcil güçlerin pazar ölçe¤i veya ba¤lant› etkisi ‘kümülatif nedensellik’ içinde

co¤rafi alanda y›¤›lmalar› yaratmaktad›r. Di¤er taraftan, tar›m sektöründe hareketlili¤i

olmayan çiftçiler, bir çeflit merkezkaç gücü yaratarak, daha az yerel rekabetin yafland›¤›

bölgeye yerleflme e¤ilimini zorlaflt›rmaktad›r. Krugman artan ölçek ekonomilerinin var

oldu¤u koflullarda eme¤in serbest dolafl›m› ve ticaret maliyeti aras›ndaki etkileflim sonu-

cu üretimin belirli bölgelere yo¤unlaflt›¤›n› göstermektedir.43 fiekil 3’de Krugman mode-

linde ekonomik entegrasyon ve konumlanma gösterilmektedir.

fiekil 3’de ticaret maliyetlerindeki tedrici düflüfl s›ras›nda iki bölge aras›nda endüs-

trinin pay›nda meydana gelen de¤iflme görülmektedir. E¤er ticaret maliyetleri kritik bir

de¤erin alt›na düflerse, her iki bölge de avantaj sa¤layacaklard›r. Bölgeye daha fazla en-

düstrinin gelmesi, yüksek ücretler ve düflük yaflama maliyetleri nedeniyle daha fazla ifl-

gücü için bölgeyi çekici k›lacakt›r. Daha fazla iflgücünün bölgeye kaymas› piyasa büyük-

lü¤ü etkisi nedeniyle daha fazla firmay› bölgeye çekecektir. Bu durum kendi kendini bes-

leyen bir süreç olarak devam edecek ve bafllang›çta birbirlerinin ayn› olan bölgelerin en-

düstrileflmifl büyük bölge ve endüstrileflmemifl küçük bölge olmalar›na yol açacakt›r.

Ekonomik faaliyetlerin mekânsal yo¤unlaflmas›na yol açan kümülatif nedensellik

mekanizmas›n›n ikinci grubu, ara mallar›n tüketimini ve arz›n› teflvik eden talep ve ma-
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liyet ba¤lant›lar›d›r. Puga, Krugman’›n modelini iflgücünün mobilitesinin yüksek oldu¤u

ABD deneyimi alt›nda gelifltirdi¤ini, buna karfl›l›k AB’de ise iflgücünün mobilitesi, kül-

türel ve sosyal engeller nedeniyle ABD’ne k›yasla oldukça düflük oldu¤unu belirtmekte-

dir.44 Venables taraf›ndan gelifltirilen modelde eme¤in serbest dolafl›m›n›n olmad›¤› du-

rumlarda, ekonomik faaliyetlerin mekânsal yo¤unlaflmas›n›, üretimin yukar› ve afla¤›

aflamalar›nda yer alan firmalar›n dikey entegrasyonu üstlenmektedir.45

Dikey Ba¤lant›lar modelinde, sektörlerden birisi ticaret maliyetlerinin olmad›¤› ve

tam rekabet flartlar›n›n hüküm sürdü¤ü, di¤er iki sektörün ise eksik rekabet koflular›n›n

ve dikey ba¤lant›lar›n oldu¤u üç sektör bulunmaktad›r. Modelde ara mallar› talep eden

firmalar›n hareketlili¤i nedeniyle uluslararas› ve bölgeler aras› talep farkl›l›klar› endojen-

dir. Firmalar aras›ndaki yatay ve dikey ba¤lant›lar ve ekonomik birimler aras›ndaki d›fl-

sall›klar ile ticari maliyetler düfltü¤ünde ekonomik faaliyetler bir ya da birkaç bölgede

yo¤unlaflacakt›r. Venables modelinde firmalar›n sadece emek arz› ve mallara olan talep-

ten kaynaklanan ba¤lant›lar nedeniyle de¤il, hepsi eksik rekabet flartlar›nda çal›flan fir-
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44. Diego Puga, “European Regional Policies in Light of Recent Location Theories,” CEPR Discussion
Paper, No.2767 (Nisan 2001).

45. Anthony J. Venables, “Equilibrium Locations of Vertically Linked Industries,” International Econo-
mic Review, 37/2 (May›s 1996), ss.341-359.

fiEK‹L 3—Krugman (1991)’da Ekonomik Entegrasyon ve Konumlanma

Kaynak: Gianmarco I. P. Ottaviano ve Diego Puga, “Agglomeration in the Global Economy: A Survey of the New Economic
Geography,” ss.707-731.
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malar aras›ndaki dikey ba¤lant›lar nedeniyle de bir arada olmaktan fayda sa¤layacaklar›-

n› göstermektedir. Venables’in modelinde üretimin yukar› ve afla¤› aflamalar›nda yer alan

firmalar aras›ndaki dikey ba¤lant›lar, emek hareketlili¤inin oldu¤u Krugman’›n modeliy-

le ayn› sonuçlar› vermektedir.46

Krugman ve Venables ise firmalar aras›ndaki dikey ba¤lant› argüman›n› gelifltire-

rek Krugman modeli ile daha çok karfl›laflt›r›labilir bir model oluflturmufllard›r.47 ‹ki ça-

l›flmada da kümülatif nedensellik benzer flekilde yükselmektedir. Krugman’da bir bölge-

deki firma say›s›ndaki art›fl, yerel firmalar›n ürettikleri mallara olan talebi bölgeye çeki-

len iflçiler vas›tas›yla artt›r›rken, bölgeler aras›nda emek hareketlili¤i olmayan Krugman

ve Venables’in modelinde harcamalara olan talep bölgeye yeni gelen firmalardan kay-

naklanmaktad›r. Bu talep ba¤lant›s›na ek olarak, Krugman ve Venables’de daha büyük

pazarlardaki firmalar›n daha fazla ara mal› talep etmeleriyle ticaret maliyetlerinde tasar-

ruftan do¤an maliyet ba¤lant›lar› da vard›r.48

Uluslararas› emek hareketlili¤inin bölgesel entegrasyon derecesi ve bölgesel üre-

tim farkl›l›klar› aras›ndaki iliflkiler üzerindeki etkilerini inceleyen Puga, Krugman, Krug-

man ve Venables ile Venables’in çal›flmalar›ndaki modellerin varsay›mlar›n› birlefltire-

rek, bölgeler aras›ndaki emek hareketlili¤i ve girdi–ç›kt› ba¤lant›lar›n›n y›¤›nlaflmaya ne-

den olan faktörler olarak belirtmifltir. Puga’n›n buldu¤u sonuçlar yukar›da belirtilen ça-

l›flmalardaki sonuçlar›n ayn›s›d›r. Ayr›ca, ulaflt›rma maliyetleri ve y›¤›nlaflma aras›ndaki

ters-U fleklindeki iliflki Puga taraf›ndan ortaya konulmufltur. Puga bölgeler aras›ndaki

emek hareketsizli¤inin ekonomik entegrasyon ve bölgesel eflitsizlikler üzerinde iki etki-

si oldu¤unu göstermifltir. Birinci olarak, emek hareketlili¤inin oldu¤u ve olmad›¤› du-

rumlardaki sonuçlar› karfl›laflt›r›rsak, yüksek ücretlerle birlikte eme¤in hareketli olmas›

y›¤›nlaflmaya ekstra bir katk› sa¤lamaktad›r. Puga’ya göre eme¤in bölgeler aras› hareket-

sizli¤i y›¤›nlaflman›n gecikmesine ve zay›f olmas›na neden olacakt›r. ‹kinci olarak, tica-

ret maliyetleri ve y›¤›nlaflma aras›nda monotonik olmayan bir iliflki vard›r.49

fiekil 4’de Puga modelinde ticaret maliyetlerindeki tedrici düflüfl s›ras›nda iki bölge

aras›nda endüstrinin pay›nda meydana gelen de¤iflme görülmektedir. fiekilde, yüksek tica-

ret maliyetleri durumunda firmalar›n bölgeler aras›nda eflit olarak da¤›lacaklar› ama orta

düzeydeki ticaret maliyetleri durumunda baz› bölgelerin di¤er bölgelere göre daha fazla fir-
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may› çekebilecekleri gösterilmifltir. Fakat bu durum tam bir uzmanlaflma olmayacakt›r. Dü-

flük ticaret maliyetleri oldu¤u durumda ise iki bölgedeki endüstrinin pay› yine eflit olacak-

t›r. Krugman ve Venables’in modeliyle bu modeli karfl›laflt›rd›¤›m›zda, Krugman ve Ve-

nables’in modelinde kümülatif nedensellik mekanizmas›n›n olmad›¤›n›, ekonomik enteg-

rasyon neticesinde endüstriyel faaliyetlerin konumlanmalar›n› pazar büyüklü¤ündeki ekzo-

jen de¤iflikliklerin belirledi¤ini söyleyebiliriz. ‘Yeni Ekonomik Co¤rafya Teorileri’ ise, en-

tegrasyon sürecinin bafl›nda bölgesel eflitsizliklerin artaca¤›n› fakat entegrasyon sürecinde

bu eflitsizliklerin azalaca¤›n› ve birbirlerine eflit iki bölge olaca¤›n› söylemektedir.

Ekonomik entegrasyonun entegrasyona üye olan ülkelerin içerisindeki ekonomik

faaliyetlerin konumlanmas› üzerindeki etkileri de ‘Yeni Ekonomik Co¤rafya Teorisi’

çerçevesinde incelenmifltir. Bu konuda iki önemli model bulunmaktad›r. Bu modellerden

ilki Krugman ve Elizondo’nun, di¤eri ise Fujita ve di¤erlerinin modelleridir.50
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fiEK‹L 4—Puga (1999)’da Ekonomik Entegrasyon ve Konumlanma

Kaynak: Gianmarco I. P. Ottaviano ve Diego Puga, “Agglomeration in the Global Economy: A Survey of the New Economic
Geography,” ss.707-731.
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Krugman ve Elizondo ticarette liberalizasyonun imalat sanayi endüstrilerini yay›l-

ma yönünde teflvik etti¤ini göstermifllerdir.51 Liberalizasyonla birlikte ticaret maliyetleri-

nin düflmesi ile ülkeler ürettikleri mallar›n büyük bir k›sm›n› yurt d›fl›na ihraç ederken, tü-

ketecekleri mallar›n büyük bir k›sm›n› da ithal etme durumunda kalacaklard›r. Bu durum

neticesinde ise ileri ve geri ba¤lant›lar zay›flayacak ve imalat sanayi endüstrileri ülke iç-

lerine da¤›lacaklard›r. Krugman ve Elizondo’nun modellerinde üç bölge bulunmaktad›r: 1

ve 2 ile gösterilen ülke içerisindeki bölgeler ve 0 ile gösterilen di¤er ülkeleri temsil eden

bölge. Bu modelde merkezcil güçleri, ileri ve geri ba¤lant›lar, merkezkaç güçlerini ise ara-

zi rantlar› oluflturmaktad›r. Modelde emek 1. ve 2. Bölgeler aras›nda tam hareketli, fakat

0 ile ifade edilen bölge aras›nda hareketsizdir. Tafl›ma maliyetleri ülke içerisinde ve üçün-

cü bölge aras›nda buzda¤› tipindeki tafl›ma maliyetidir (τ). 1. ve 2. Bölgeler ile 0 bölgesi

aras›ndaki tafl›ma maliyetleri birbirlerine eflittir (η1,0 = η2,0). τ, bölgeler aras›ndaki uzakl›-

¤› ve altyap› yat›r›mlar›n›n kalitesini, η ise ticaret engellerini göstermektedir. Modelde ti-

carette liberalizasyonun ülke içindeki ekonomik co¤rafya üzerindeki etkileri, ticaret en-

gellerine (η) farkl› de¤erler verilerek gösterilmifltir. E¤er ticaret engellerinin de¤eri çok

yüksek ise uluslararas› ticaret olmayacak ve ülke içindeki ekonomik faaliyetlerin da¤›l›m›

etkilenmeyecektir. Bu durumda ülke içindeki firmalar ara mallar›na daha kolayca ulafla-

bilmek amac›yla bir arada bulunmak isteyeceklerdir. E¤er ticaret engellerinin de¤eri yete-

rince düflerse, bu durumda merkezkaç kuvvetleri daha bask›n hale gelecek ve firmalar da-

ha düflük ücretlerin oldu¤u bölgelere do¤ru hareket edeceklerdir. Krugman ve Elizon-

do’nun yapt›¤› simülasyonlar neticesinde ticaret engellerinin de¤eri, ara bir de¤er ald›¤›n-

da birkaç tane denge durumu oluflabilece¤ini göstermifltir. ‹malat sanayinin simetrik ola-

rak ülke içerisindeki bölgeler aras›nda bölündü¤ü durum veya alternatif olarak bölgeler-

den sadece birinde yo¤unlaflman›n oldu¤u durum. E¤er ticaret engellerinin de¤eri yeterin-

ce düflükse bu durumda, simetrik da¤›l›m tek dura¤an denge durumu olacakt›r.52

Bu modele alternatif bir model Paluzie taraf›ndan gelifltirilmifltir.53 Krugman ve

Elizondo’nun modeliyle Paluzie modeli aras›ndaki fark birbirlerinden farkl› merkezkaç

güçlerini modelin temeline almalar›d›r. Paluzie çal›flmas›nda standart Krugman modelin-

deki varsay›mlar› kullanm›flt›r. Modelde yine ticaret engellerinin de¤erine fakl› de¤erler

verilerek simülasyonlar yap›lm›fl ve ticarette liberalizasyonun etkileri gösterilmifltir. Pa-

luzie modeli, Krugman ve Elizondo’nun sonucunun aksine uluslararas› ticaret maliyetle-
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rinde meydana gelen düflmenin toplam endüstrinin belirli bölgelerde yo¤unlaflmas›na

eden olaca¤›n› belirtmektedir.54

Krugman ve Elizondo ile Paluzie’nin modelleri, uluslararas› ticaret maliyetlerinde

meydana gelen düflmenin toplam endüstri üzerindeki etkilerini inceleyen modellerdir.

Endüstrilerin konumlanma patenlerinin de¤iflmesi tüm endüstriler için ayn› olmayabilir.

Fujita ve di¤erleri liberalizasyonun, belirli endüstrilerin mekânsal kümelenmelerine ve

bölgesel uzmanlaflmaya neden olaca¤›n› göstermifllerdir. Bu modelde, merkezcil güçler,

standart ‘Yeni Ekonomik Co¤rafya’ modellerinde oldu¤u gibi, ileri ve geri ba¤lant›lar,

merkezkaç güçleri ise, her bölgedeki nihai tüketici talebinden do¤maktad›r. Modelde, ti-

caret engellerinin de¤eri azald›kça hem merkezcil hem de merkezkaç güçler zay›flaya-

cakt›r. Ticarette serbestleflme sonucunda yerli firmalar daha fazla oranda d›flar›dan ara

mallar› ithal edecekler, tüketicilerde bütçelerinden daha fazla k›sm› d›flar›dan ithal edilen

tüketim mallar›na harcayacaklard›r. Fujita ve di¤erlerinin say›sal simülasyonlar netice-

sinde, ekonomik entegrasyondan sonra, merkezkaç güçlerinin üstün gelece¤ini ve bölge-

lerdeki uzmanlaflma derecesinin artma e¤iliminde oldu¤unu göstermifllerdir.55

SONUÇ

Çal›flmada incelenen bu üç teorik yaklafl›m da ekonomik entegrasyon sonucunda

uzmanlaflma ve yo¤unlaflman›n arrt›¤›n› tahmin etmekte fakat bu durumun sebepleri ko-

nusunda fakl› aç›klamalarda bulunmaktad›rlar.

‘Geleneksel Ticaret Teorisi’ uzmanlaflma ve endüstriyel faaliyetlerin konumlan-

mas›n› karfl›laflt›rmal› üstünlükler ile aç›klamaktad›r. Karfl›laflt›rmal› üstünlükler ise ül-

kelerin emek verimlili¤i (teknoloji) farkl›l›klar›ndan veya göreli faktör donan›m› farkl›-

l›klar›ndan kaynaklanmaktad›r. Geleneksel teorinin temel varsay›mlar› olan tam rekabet

piyasas›, ürünlerin homojenli¤i ve ölçe¤e göre sabit getiri varsay›mlar› sonucunda eko-

nomik faaliyetler bölgeler aras›nda eflit oranda da¤›lacaklard›r. ‘Geleneksel Ticaret Te-

orisi’ ekonomik entegrasyon sonucunda uzmanlaflman›n artaca¤›n› ve üretimin ülkele-

rin veya bölgelerin karfl›laflt›rmal› üstünlüklerine göre yeniden konumlanaca¤›n› öngör-

mektedir.
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‘Yeni Ticaret Teorileri,’ ‘Geleneksel Ticaret Teorileri’nin temel varsay›mlar› olan

tam rekabet ve ölçe¤e göre sabit getiri varsay›mlar›n› terk ederek eksik rekabet piyasala-

r› ve ölçe¤e göre artan getiri varsay›mlar›n› analize katm›fllard›r. ‘Yeni Ticaret Teorileri’

ticaretin yap›s›n› ölçek ekonomileri ve ürün farkl›laflt›rmas› temeline dayand›rmaktad›r-

lar ‘Yeni Ticaret Teorileri’nde, ölçe¤e göre artan getiriler, ulaflt›rma maliyetleri ve kay-

naklar›n asimetrik da¤›l›m› otarfliyi önlemekte ve bunlar ekonomik faaliyetlerin yo¤un-

laflmalar›n›n ana belirleyicileri olmaktad›r. Teori, piyasa büyüklü¤ü etkisi olarak adlan-

d›r›lan etkiyle ülkelerin yurt içinde pazar› daha büyük olan mallar›n ihracat›n› yapaca¤›-

n› belirtmektedir. ‘Yeni Ticaret Teorileri’nde, ölçe¤e göre artan getirili ekonomik faali-

yetler bir bölgede (daha büyük yerel pazar›n oldu¤u ülkede), ölçek ekonomilerinden ya-

rarlanmak ve maliyetlerini minimize etmek amac›yla yo¤unlafl›rlar. Di¤er fleyler sabit ol-

du¤u zaman, tarifelerin tamamen kald›r›ld›¤› koflulda bütün ölçe¤e göre artan getirili fa-

aliyetler talebin daha büyük oldu¤u merkez ülkede yo¤unlaflma e¤iliminde olacaklar ve

uzmanlaflma artacakt›r. ‘Yeni Ticaret Teorileri’nde ticaret ve uzmanlaflma egzojen ola-

rak pazar›n büyüklü¤ü ile belirlenmekte ve teori, ayn› büyüklükteki ülkeler aras›ndaki

‘merkez-çevre’ yap›s›n› aç›klama konusunda yetersiz kalmaktad›r.

‘Yeni Ekonomik Co¤rafya Teorisi’nde sanayinin mekân tercihi, merkezcil güçler

ve merkezkaç güçler ile aç›klanmaktad›r. Sanayinin belli bir merkezde yo¤unlaflmas›n›

sa¤layan merkezcil güçler, piyasa büyüklü¤ü, iflgücü piyasas›n›n derinli¤i ve d›flsal eko-

nomilerdir. Sabit faktörler, toprak rant› ve negatif d›flsal ekonomiler olarak ifadesini bu-

lan merkezkaç güçleri ise sanayinin belli bir merkezde yo¤unlaflmas›n› engelleyen güç-

lerdir. Bu iki birbirine z›t gücün göreli üstünlü¤ü o merkezde bir yo¤unlaflma olmas›n›

ya da o merkezden uzaklafl›lmas›n› belirler. ‘Yeni Ekonomik Co¤rafya Teorisi’ne göre,

ekonomik entegrasyon sonucunda bir ‘merkez-çevre’ yap›s› oluflacak, uzmanlaflma ve

yo¤unlaflma artacakt›r. Ancak bu durum, çevrede yer alan ülkelerin aleyhine olacakt›r.

‘Yeni Ekonomik Co¤rafya Teorisi’nin temel modellerinden birisi olan merkez-çevre mo-

delinde artan ölçek ekonomilerinin var oldu¤u koflullarda eme¤in serbest dolafl›m› ve ti-

caret maliyeti aras›ndaki etkileflim üretimin belirli bölgelere toplanmas›n› sa¤lamaktad›r.

Eme¤in serbest dolafl›m›n›n olmad›¤› dikey ba¤lant›lar modelinde ise, üretimin yukar› ve

afla¤› aflamalar›nda yer alan firmalar›n dikey entegrasyonunun üretimin belli alanlarda

toplanmas›n› sa¤lad›¤› gösterilmifltir.55
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