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RUDOLF AGSTNER (der.), Die Tiirkei 1960: Politische Berichte von Botschafter Karl Hartl an Aufsenminister
Bruno Kreisky (Viyana: LIT Verlag, 2011), 187 ss. ISBN 978-3-643-50307-7

Avusturya’nin 1958 ile 1963 yillar1 arasindaki Ankara Biiyiikel¢isi Karl Hartl’a ait 1960 y1l1 siya-
si raporlarindan olusan bu calismay1 ortaya koyan Rudolf Agstner, 1969-1970 yillar1 arasinda Tel Aviv
Universitesi'nde Arkeoloji ve Ortadogu Tarihi 6grenimine baglamigtir. 1971-1975 yillari arasinda Viya-
na Universitesi’nde hukuk 6grenimi gormiis, 1977 yilinda da Viyana Diplomasi Akademisi’ni—Diplo-
matische Akademie Wien—bitirerek Avusturya Digisleri Bakanligi’nda calismaya baglamistir. Avustur-
ya Biiyiikelgisi olarak Paris, Briiksel, Trablus, New York/BM misyonu, Kahire, Bonn ve son olarak da
Etiyopya’da gorevlerde bulunmus, Innsbruck Universitesi Cagdas Tarih Enstitiisii’nde caligmis, Avustur-
ya’nin Ortadogu, Afrika ve Amerika’daki varlig1 konularinda ¢ok sayida calisma yapmus bir biiyiikel¢i ve
akademisyendir.

Agstner’in DieTiirkei 1960: Politische Berichte von Botschafter Karl Hartl an Auf3enminister Bruno
Kreisky [‘Tiirkiye 1960: Biiyiikelci Karl Hartl’1n Disigleri Bakan1 Bruno Kreisky’ye Siyasi Raporlar1’] bas-
likl1 bu son ¢aligmast, biitiiniiyle Avusturya Digigleri Bakanligi’nin argiv belgelerine dayanmaktadir. 1958
ile 1963 yillar1 arasinda Avusturya’nin Ankara Biiyiikelgisi olarak gorev yapan Karl Hartl’in Tiirkiye’nin
o donemki siyasi gelismeleri dikkate alindiginda, rapor ettikleri ve etmedikleri, degerlendirmelerinin ne
denli gercekei oldugu giintimiizden bakildiginda son derece 6nem kazanmaktadir. Biiylikelci Karl Hartl’1
yakindan tanimaya caligsalim:

Karl Hartl (1909-1979) biiyiikel¢i olarak Tiirkiye’ye gelmeden dnce, kendisinden iki yas kii¢iik olan
Avusturya Disisgleri Bakanlig1 miistesar1 Dr. Bruno Kreisky’nin sekreteri olarak gérev yapmis. Hartl da
Kreisky gibi sosyalist diinya goriisiinii benimsemis ve Avusturya’nin 1938 yilinda ilhak edilmesinin ardin-
dan siirgiine gonderilmistir. Biiyiikel¢i Karl Hartl, Dr. Bruno Kreisky’ nin Temmuz 1959’da Avusturya Di-
sigleri Bakani olmasinin ardindan ona—Agstner’in deyisiyle, “Son derece edebi, neredeyse felsefl nitelik-
te” (s.9)—raporlar ulagtirmaya baslamistir.

Bu raporlarn ikili iligkilerden ziyade agirlikli olarak Tiirkiye’nin ic islerine, siyasetine iligkin de-
gerlendirmelerden olugmasi dikkat ¢ekicidir. S6z konusu ¢ok genis yelpazedeki raporlardan birkaci, su ko-
nular1 icermektedir: Avusturya-italya arasindaki siyasi sorunlardan biri olan Siidtirol (Giiney Tirol) Soru-
nu, Kibris Sorunu, se¢imler, Anadolu koyliisiiniin gelir durumu, Hindistan Bagbakan1 Nehru nun, Urdiin
Krali Hiiseyin’in Tiirkiye Ziyareti, 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi, Paris Konferansi, Rus Biiyiikel¢isiyle
(Ryjov) goriisme, vb. Bir biiyiikel¢inin diplomatik kurallar ¢ercevesinde kaleme aldigi, belirli bir biceme
sahip, kriptolu olarak kendi devletine ulastirdig1 bu tiirden raporlarin desifre edilmesi, diplomaside pek de
yaygin karsilasilan bir durum olmasa gerek. Ancak, zamanla kimi devletlerin arsivlerinin bir kismin1 ag-
tiklarini, bunlar1 paylagtiklarini da gérmek miimkiin. Arastirmacilar icin arsiv belgelerinin dneminin ne
denli biiyiik oldugu yadsinamaz hi¢ kuskusuz.

Agstner’in de ¢alismasinda, Hartl’1n iilkemizde gorev yaptig1 1958 ile 1963 yillar1 arasindaki siya-
si raporlarini inceledigini, ancak 1960 yilina ait, ilki 3 Subat 1960, sonuncusu 17 Aralik 1960 tarihli top-
lam elli ii¢ raporla sinirlandirdigin1 gormekteyiz. Raporlar incelendiginde, Biiyiikel¢i Hartl’in sadece bil-
giye ulagma, bunlar1 degerlendirip birtakim ongoriilerde bulunma yoniiniin degil, ayn1 zamanda edebi do-
naniminin, gii¢lii bir yazma isteginin, kalemi kuvvetli bir biiylikel¢i olusunun da izlerini gormek, gonder-
mede bulundugu edebiyat¢ilarin—Friedrich Schiller, Samuell Beckett, Gerhard Bronner, Bertolt Brecht—
eserlerinden hareketle soylemek miimkiindiir.
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Caligsma, sirasiyla asagidaki sekiz boliimden olusmaktadir: “Onsoz” (Heidemaria Giirer), “Girig Ni-
teliginde Degerlendirme” (Rudolf Agstner), “Karl Hartl’la Kisisel Anilar” (Annie Weich [Biiyiikel¢i
Hartl’mn kiz1]), “Avusturya Diplomasisinde Politik Rapor” (Rudolf Agstner), “Avusturya Biiyiikel¢isi’nin
Tiirkiye’deki (1960 yil1) Politik Raporlari” (Karl Hartl), “Ozgegmisleriyle Kisiler Indeksi,” “Zaman Cizel-
gesi—Avusturya’da ve Tiirkiye’de 1960 Yili,” “Politik Raporlar (1960 yil1) Indeksi.”

Avusturya’nin su anki Ankara Biiyiikelgisi Heidemaria Giirer, caligma icin kaleme aldig1 “On-
s0z”de Karl Hartl biyografisinin Yirminci Yiizy1l Avrupa ve diinya tarihinin bir¢ok 6énemli olaylarina ta-
niklik etmis olmasi agisindan ender ve etkileyici bir biyografi olusunun altin1 ¢izer. 457 yillik Avusturya-
Tiirkiye—Avusturya Monarsisi-Osmanli Imparatorlugu—diplomatik iligkileri cercevesinde, Karl Hartl’1n
49. Avusturya Biiyiikelgisi, her iki Imparatorlugun ¢okiisiinden sonraki de Altinci Biiyiikelgi ve kendisinin
bugiin 60. Biiyiikelci olusuna deginerek, koklii diplomatik iligkilerimize dikkat ¢eker. Iki iilkenin impara-
torluk sonrasi iligkilerini ele alan ¢alismalarin—Avusturya’daki azimsanamayacak sayidaki Tiirk gogmen-
leri de gdz 6niinde bulunduruldugunda—neredeyse yok denecek kadar az olmasi, sz konusu koklii diplo-
matik iligkilerimizle ortiismedigi, bir gercektir. Bunda her iki iilkenin de birbirlerini anlama konusunda is-
teklerinin yetersizliginden soz edilebilir.

Bu baglamda, Rudolf Agstner “Balkan’larin, Giineydogu Avrupa’nin ve Karadeniz Bolgesi’'nin
simdilerde Avusturya dig politikasinin agirlik noktasini olusturdugunu” ve anilan “Bolge iilkeleriyle Avus-
turya arasinda iliskilere dair bilimsel bir ¢aligmanin eksikligine” vurgu yaparak baglar ¢calismasinin “Girig
Niteliginde Degerlendirme” boliimiine (s.9). Ayni boliimde, Karl Hartl’in 1958 ile 1963 yillar1 arasini kap-
sayan se¢me siyasi raporlarinin yayimlanmasiin hedeflendigini, ancak kendisinin, ¢aligmasini 1960 yili
secme raporlartyla sinirlandirdigini vurgular (s.9).

Agstner’e gore, Karl Hartl’1n lilkemizdeki biiyiikelgilik yillar1 son derece uygun kosullarda gercek-
lesmistir. Su 6rneklerden yola c¢ikarak agiklar Agstner bu savini: Bayan Menderes’in erkek kardesi Samim
izzet Yemisgibasi, 1954-1957 yillart arasi arasinda Avusturya’da elgi, 1961°e kadar da Viyana’da Biiyii-
kel¢i olarak gorev yapar ve Bagbakan enistesini Hartl’a tanitir. Ayrica, Basbakan Menderes’in esi Evliya-
zade Fatma Berin Hanim, on iki yagindaki ogluyla birlikte ziyaret ve aligveris amagli, kardesinin ve anne-
si Evliyazade Naciye Hanim’in yaninda Viyana’da bulunmaktadir; Bayan Menderes’in sorunu, ogluna ar-
kadas olabilecek ayn1 yaslarda bir Tiirk cocugu bulmaktir. (s.10)

Biiyiikel¢i Hartl’in 12 Temmuz 1958 tarihli raporunda (21-Pol/58)—bir giin 6nce goreve baslamis-
tir'—Menderes’e iliskin degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir: “Tiirkiye’nin kurnaz ve giiclii, yan diktator ada-
mu, tabiri caizse giindelik yasaminda kadin, ¢gocuk ve hobilerden bahsederken—yikmak ve inga etmek onun
hobisi ¢iinkii—oldukca nazik ve insancildir” (s.10).

Agstner 27 Mayis askeri darbesini su sozlerle degerlendirir: “1960 yili, modern Tiirkiye Cumhuri-
yeti tarihinde bir doniim yili olur. Modern Tiirkiye’nin ‘kurucusu’ Atatiirk’ten sonra on yillik iktidar1 bo-
yunca kendisini bu modern iilkenin ‘mimar’1 olarak géren Adnan Menderes rejimi, 27 Mayis 1960°da bir
askeri darbeyle son bulur. Menderes, iktidar yillarinda her gecen giin, demokratliktan diktatore doniigmiis-
tiir” (s.10). Biiyiikelci Hartl ise, 1 Mart 1960 tarih ve “Tiirkiye’de Yoksulluk ve Sosyopolitik Yansimas1”
baglikli raporunda (10-POL/60) Menderes iktidari’m asagidaki saptamalarla degerlendirir: “Sayin Mende-
res’in yaptig1 yollarda, sadece Tiirk ordusu degil, ayn1 zamanda sosyal bir doniisiim de uygun adim yol
alir.”

Calismanin hedef kitlesi oncelikle Demokrat Parti donemi ve Adnan Menderes ile 27 Mayis Aske-
ri Darbesi’ni ¢alisan arastirmacilar, tarihciler ve siyaset bilimciler gibi goriinse de, bir donemin *“gizli” ar-
siv belgeleri olmas1 nedeniyle, cok genis yelpazede bir kitleye hitap ettigi de kesindir. Uzunca bir siire
uluslararas: iligkiler alaninda yanki bulan “Wikileaks” belgelerinin belki de klasik prototiplerini gérmek



BOOK REVIEWS

miimkiin bu ¢caligmada. Calisma, ayn1 zamanda Biiyiikel¢i Hartl’1in gorev yaptig1 1948 ile 1963 yillarina ait
tiim siyasi raporlarin da yayimlanmasi yoniindeki beklentiyi artirmaktadir. Buna kosut olarak, ayni done-
me iligkin Avusturya’daki Tiirk Biiyiikelcisi’nin kaleme almig oldugu siyasi raporlarin agiklanmasi beklen-
tisini de beraberinde getirmektedir. Dilimize kazandirilmasi durumunda baglangigta deginilen konulari ¢a-
lisanlar i¢in bu essiz arsiv belgelerinin 6nemi hi¢ kugkusuz paha bicilemez niteliktedir. Calismanin sonu-
na biyografileriyle birlikte eklenen kisiler ve hangi raporda yer aldiklarini belirten liste, belirtilen kisiler
lizerinde yogunlagmak isteyenler i¢in biiyiik bir kolaylik saglamaktadir. Tiirkiye-Avusturya iligkilerine da-
ir caligmalarin son derece azlig1 g6z oniinde bulunduruldugunda caligma, daha da dnem kazanmaktadir.
Tarihi belgeler iizerinden olugturulan i¢ siyasi giindemimizle de ortiisen calismaya, ilgili kesimlerin kayit-

s1z kalmayacaklar1 diigiiniilmektedir.

TEVFIK EKiz
Cankaya Universitesi, Miitercim-Terciimanlik Béliimii

CEMIL BOYRAZ (der.), Gengler Tartistyor: Siyasete Katilim, Sorunlar ve Coziim Onerileri (Istanbul: TUSES,
2010), 271 ss. ISBN 978-605-5755-41-6

Tiirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi'min (TUSES) Gengler Tartisiyor: Siyasete
Katilim, Sorunlar ve Coziim Onerileri adh kitabr gerek niteliksel ve niceliksel metod kullanimi, gerek
ozenli drneklem secimi, gerekse de teorik bagimli analizleri ile genc¢ligin siyasete katilim diinyasina ince-
likli bir giris mahiyetinde goriilebilir. TUIK’in belirledigi NUTS 1 diizeyindeki illerde 16-29 yas arasi
1,203 katilimer ile gergeklestirilen niceliksel arastirmaya ek olarak 18-25 yas arasindaki 164 katilimer ile
26 odak grup goriismesi, tiim dznelerin kendilerini gézden gecgirmeleri acisindan onemli bir firsat cerceve-
si sunuyor. Siyasi partilerin genglik kollarinda ve sivil toplum kuruluslarinda ¢alisanlarla birlikte ev kizla-
r1, caliganlar ve engelli gencler, odak grup goriismeleri 6rnekleminde bulunuyor. Ev kizlari, ¢alisanlar ve
engellilerin, ‘goriinmeyen genglik’in temsili olarak drneklemde yer almasi da genglik ¢alismalari agisin-
dan umut vericidir. Bununla birlikte aragtirmanin goriiniir bir metodolojik hassasiyeti s6z konusu. Akade-
mik ve entelektiiel diinyanin fetig nesnesi haline getirdigi anket, tasidig1 bilgi verme kapasitesinin farkin-
daligiyla kullanilmisg, anketin verebildigi bilgiden fazlasini alma iddias1 olmadan odak grup sonugclar ile
metodolojik cercevesi ¢izilmis.

Dokuz makaleden olusan kitabin birinci makalesinin yazar1 Kemal Kili¢, “Geng¢lerin Siyasal Egi-
limlerini Etkileyen Faktorler” bagliginda genglerin siyasi tercihleri, siyaset algilamalar ve tiirlii glindelik
pratiklerine dair kapsamli bir resim sunuyor. Ancak ‘Devlet gelirlerde esitlik saglamak icin ekonomiye ka-
rismali m1” ve ‘Universite dahil biitiin okullar iicretsiz olmali midir’ sorularina katilan genglerin ‘devlet-
¢i’—yazarin kendi ifadesiyle, ‘bir anlamda solda’—paydasinda diisiiniilmesi ve buradan hareketle bu ‘dev-
let¢i’ tercihin parti yandagliklarindan bagimsiz oldugu ¢ikarimi gii¢lii durmamaktadir (s.38). Yazarin AKP
kurgusunda AKP se¢meni genglerin hiik(imet islerinin dini kurallara gore yonetilmesini desteklememe ya-
hut namaz kilmama oranlarinin yiiksekligi siirpriz olarak karsilanmis. Bu normatif yaklagimlar tizerinden
gencligin siyaset algist hayli hipotetik duruyor. Genglerin, Atatiirkgiiliik, liberalizm, demokratlik, milliyet-
cilik, Islamcilik, sosyalistlik, muhafazakarlik, ulusalcilik, laiklik ve devrimcilik siyasal akimlarina yakin-
lik dereceleri alinmig ve sadece ulusalciligin tiim siyasal akimlarla pozitif korelasyona girdigi goriilmiis.
Temel ¢ikarim, genglerin ulusalcilik temelinde siyaset yiiriittiikleridir. Ancak, resmi ideolojinin sundugu
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ve siyaseten dogruculuk adina ulusalciligin siyaset paydasindaki hegemonyast sagirtici degildir. Bu agidan
siyaset yaklagimu iizerine geligtirilen yaklagimin temel referansi anket ¢iktilar1 yerine odak grup goriisme-
leri olarak belirlenmelidir.

Yazarin kimlik siyasetine kars1 belirgin bir tavr1 s6z konusudur: “Giindelik hayatimiz1 etkileyecek
politik konular temelinde oy kullanilmamasi, siyasi partilerin neyi 6nerdigi degil, kendilerine benzer kim-
likleri olan adaylara oy vermektedirler” (s.67). Yazar, siyaset yapma yontemini degistirme gerekliligi ile
‘dogru’ siyaset yapma biciminin oniindeki engeli soyle izah edecekti: “Ulkemizdeki demokratiklesmenin
ontindeki en biiyiik engel kanimca kimliklerin ve dini hassasiyetlerin oy tercihlerinde bu kadar belirleyici
bir role sahip olmasidir” (s.68). Kimlik siyasetine kars1 gelistirilen bu pozisyon sosyolojik referanslarini
yitiriyor; zira bu noktada 1980’lerden itibaren ulus-devlet sdyleminin zayiflamasi, devletin kontrol ettigi
kamusal alanin ¢oziilmeye basladigini kabul etmek gerekir. Bu boglugu doldurmaya aday olarak sivil alan
yeni bir dayanisma kapisi olarak kendini gostermeye baglamstir. Yeni 6zne arayist olarak soyutlanabile-
cek bu durum, post-modernizmin temel soylemleri igerisinde yer alir. Kimligin olusum siireci, mevcut ide-
olojik, kiiltiirel ve ekonomik aglarin yeniden tanimlanmasi ve yer degistirmesi ile yeni ve stirekli doniisen
kimlikleri dogurur, dogurmaktadir. Bu agidan, ‘simdiki’ ve ‘ge¢cmis zaman’lariyla barisik olmayan, istii-
ne modernizmle gelecek ile ge¢mis arasinda sikismig birey, kurtulusu iitopya yaratmayan kimliklerde bu-
lacaktir. Zira, kimlik siyaseti muglaklasan hayata kars1 bir siginma bi¢imini de yansitir.

Kitabin ikinci makalesinde Emre Erdogan kuramsal ¢ercevesini, gencligin siyasete katilmamasinin
sosyal bir kanun oldugu iddiasiyla kuruyor. Tarihsel arka plan1 ise Serif Mardin’in ‘merkez-cevre’ gerilim-
leriyle oriiyor: siyasal katilim devletin izin verdigi 6l¢iide miimkiin olabilecektir. Bir Osmanli gelenegi ola-
rak ‘giiclii devlet’in varligi 1961 Anayasasi’nin 6zgiirliik¢ii cizgisiyle yiizlesecek ve geride igsellestirile-
meyen bir siyasal sistem kalacak, 1982 Anayasasi ile de tiim orgiitlenmeler baltalanacakti. 1990 sonrasi
ekonomik krizler, “terdr ve siyasal Islam’la miicadeledeki basarisizlik” yazara gore siyasete katilimdan
vazgecis parametrelerini olusturuyor. Bu tarihsel arka plandan sonra sayilari konusturan yazar, ‘Tiirkiye
Genglik Arastirmalar1 Bibliyografyasi’ ile ¢ok kapsamli olmamakla birlikte yine de énemli bir boslugu
dolduracak tiirden bir bibliyografya ¢aligmasi sunmus.

Yazar, odak grup goriismelerinden elde ettigi bulgulan ‘Siyasi Katilim Motivasyonlar1’ ve ‘Siyasi
Katilim Engelleri’ ikili ekseninde okuyarak alt kiimelemelere gidiyor. Siyasi Katilim Motivasyonlarini,
Aile ve Arkadaglar, Rol Modelleri, idealler/Diinya Goriisii, Cikarlar/Beklentiler ile kurgularken Siyasi Ka-
tilim Engellerini, Depolitizasyon-Aile, Kaynak Eksikligi: Para ve Zaman, Siyaset Siirecleri, Egitim ve Si-
yaset Staji, Parti I¢i Demokrasi ve Katilim alt bagliklarinda acikliyor. Odak grup goriismelerine gore aile-
de aktif siyasetle ugrasan/ugrasmis fertlerin varlig1 genclerin siyasete ‘bulagsmalarinda’ etkili oluyor. We-
ber’in ‘karizmatik liderlik’ kuramindan bakacak olursak, genglerin azimsanmayacak bir kismi da parti li-
derlerine sempati besleyip yasam hikayelerinde bulduklar ortak noktalar etkili olmaktadir. Genglerin siya-
sette beslendikleri ana kaynak ‘diinyay1 degistirme ihtiyac1’dir. Hatta partilerine ragmen partilerinde (mer-
kez/ana akim siyasi partiler seklinde ¢ercevelendirebiliriz) bu ihtiyaci dillendirebilmektedirler. Parti gorii-
sii olmayan genclerin parti yandas1 gengleri materyalist ¢izgide gormeleri, hatta partilerarast ayn1 yaftala-
manin yapilmasinin ‘6teki’ 6zne olusumunu motive eden bir unsur oldugunu belirtiyor. Siyasi Katilim En-
gelleri baglhigindaki Depolitizasyon-Aile kiimesi ise ailenin siyasi katilimin itici giicii oldugu kadar siyasi
katilima engel olabileceginin ipuglarini veriyor. ‘Kardesin kardesi oldiirdiigti’ o yillarin aileler tarafindan
siyasi katilima yonelik himayeci ve tehdit giicii olarak kullanilmasina 6nlem olarak yazar, 1980 gerceginin
yeniden yorumlanmasini 6nererek kilit bir noktaya ulagiyor. Siyasetin maddi yoksunluga ragmen devam
ettirilmesi ve sosyal cevreden diglanma diger iki engel olarak tasvir ediliyor. Yazarin sonug boliimiinde si-
yasete katilmanin muhafazakarlastiran bir 6ze sahip oldugu iddias1 siyaset dis1 katilim 6nerisine kap1 aci-
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yor. Diger taraftan yazar, siyasal katilimin oy vermeye indirgenmesinin siyasal anomiye yol agacagini be-
lirtiyor. Ayrica gengler arasi yagsanan yabancilagmay1 da siyasetsizlestirme ¢abasinin bir iiriinii olarak oku-
yor.

Uciincii makalenin yazar1 Yiiksel Tagkin, genclerin politiklesme siireclerini mercek altina aliyor.
Bunu yaparken gencligin ampirik siyasi katilim oranlarina ortiilii bir elestiri yaparak ‘baska tiirlii” orgiit-
lenmenin de siyasi katilim olarak kabul edilebilecegini ifade ediyor. Bu diisiinceye gore, sivil toplum ve
cemaat yapilanmalarinin da politik genglik havuzunu genisletmektedir. Odak grup goriismelerindeki siya-
si katilim1 parti yandasi genglerin goziinden alsa da onerdigi ‘politik genglik havuzu’ bagka aragtirmalara
oneri mahiyetinde. Politiklesme siire¢lerinde sag ve sol yonelimler olarak basliklandirdigi bazi temel ¢ika-
rimlart soyle 6zetlemek miimkiin: AKP icin iilke ici ahlak, tilke dig1 realizm sag parti soylemindeki en bas-
kin durus olarak goze garpiyor. Diger taraftan kiiresellesme olgusu da firsat olarak okunuyor. Ulke igi ve
iilkii disinin tiirlii diizeylerde kapsama bicimi tarihi bir misyona dayanmiyor. Diger sag partilerdeki belirgin
millilik duygusu ise dig-mihrak ihtivasina sahip ‘kétii karsilagsma’ ihtimallerini de beraberinde getiriyor.
Sol partiler kiimesine dahil edilen CHP, gengler icin ideolojik boyutla merkez partisi olmanin arasindaki
gerilimi yasiyor. EMEP ve ODP yandasi genclerin parti ideolojisinden uzaklasabildigi ve tiirlii fraksiyon-
lara ayrilabildigi tespit edilirken TKP yandas1 genglerin parti ideolojisini yekiin olarak kabul edip basarili
bir endoktrinasyona sahip olduklari da yazarin bir diger gozlemi. Sag ve sol partileri epistemolojik olarak
ayiran ideolojilerin 6tesinde partinin genglerle kurdugu iligkinin de iki kanatta farkli tezahiirleri s6z konu-
su. Sag partilerde ‘deneyimli abiler’in mihmandarlig1 hayranlik uyandirirken sol partilerde ‘68 ve “78 ku-
saginin ‘bobiirlenici’ tavrt gengler igin sikayet konusu. Parti lideri hayranligi ekseninde olugan rol model
sag partilerde daha baskin.

Dordiincii makaleyi kaleme alan ve kitabi derleyen Cemil Boyraz, parti ve se¢im sistemindeki so-
run aglart iizerinden genglerin siyasal siireclere temasini elestirel bir perspektifle degerlendiriyor. Politik
alanin parti sistemi ile oOriilii olmasinin parti dig1 siyaset diigiincesini megru gérmemeyi getirmesi ile siya-
setteki patronaj ve klientalistik iligki aglarinin varli§1 genglerin siyasal siireclerden diglanmasina neden ol-
mast tespiti makalenin ana sorunsali. Bu sorunsali ikili redde oturtmak miimkiin goriiniiyor; birinci red yas
eksenli hegemonyanin iyi gencligi iyi yetiskin iizerinden tanimlamasi ve gencligi ilerlemeci-kalkinmaci
ideolojinin tagiyicisi olarak tayin etmesi. Ikinci red ise siyasetin giivensizlik, yolsuzluk ve otorite ile 6z-
deslestirilmesidir. Dolayisiyla iki 6zne olarak parti ve genglik birbirini reddederek ve tamyarak dighiyor,!
genclik karar alma siireclerinin daha demokratik oldugu sivil toplum faaliyetlerine yoneliyor. Makalenin
elestirilebilecegi nokta ise genglerin ideal siyaset ve uzun vadeli makro coziimler liretemedigi tespitini ya-
pan yazarin, genclerin siyasete ‘0zgiin bir durug’ getiremeyecegi kaygisidir. Bu nokta genglerin siyasal sii-
reclerdeki varliginin yetigkinlerin siyaset kurgusu iizerinden kodlanmasi agisindan makaleye gelistirilebi-
lecek birincil elestiri alanlarindandir.

Besinci makalenin yazar1 Pinar Uyan Semerci, temel olarak genglerin siyasete mesafeleri ile karar
al(a)mama tavrini aile kurumu iizerinden agikliyor. Yazarin ilk tespiti, genglerin siyasetle ekonomi arasin-
daki iligkinin kurulamamasi iizerine. Bu tespit birbirinin kapsayan iki noktada 6nem kazaniyor. Birincisi
yoksullarin dnce kendi hayatlarini kurtarma girigsimlerinin ve dolayisiyla siyasete olan mesafelerinin genc-
ler tarafindan hakli goriilmesidir. Ikincisi ise ilk noktanin sonucu olarak siyasetin ‘kalburiistii’ sablona ye-
dirilmesi ve ‘elit’ perdede diisiiniilmesidir. Bu hakim diistinme bi¢imine gore siyaset giindelik pratiklerin
icerisinde iiretilmesinden ¢ok, suni bir iiretim alanina isaret ediyor. Yazara gore gengler, ebeveynlik orijin-

1. “Tamyarak Diglama” kavramu igin bkz., Cenk Saracoglu, Sehir Orta Sinif ve Kiirtler: Inkar’dan ‘Taniyarak Diglama’ya (Istan-
bul: Iletisim Yaynlari, 2011).
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li himayeci-korumaci yonlendirmeler sebebiyle 6zgiirce karar alma yetilerinden yoksunlar. Sol yelpazede
yer alan gengler aileyi kurumsal olarak miilkiyet temelinde degerlendirirken sag yelpazedeki gencler ‘ai-
leye karst sorumluluk’ ekseninde diisiiniiyor. Yazar makalenin sonunda aileyi her kosulda kutsayan politi-
kalarin bireyleri pasifize ettigini ele aliyor. Zira aileler metaforik olarak genglerin sigindigt ‘korunakli li-
man’lar halinde. Bu ¢ercevede aileler, tiirlii yardim mekanizmalari tizerinden ‘hak’ saglayarak kendi key-
filiginde bir tiir sosyal politika gorevi goriiyor.

Demet Liikiislii ‘Yeni Bir Siyaset ve Orgiitlenme Modeli Uzerine Diisiinmek’ makalesiyle olumsuz-
lanan siyasetin getirdigi yahut doniistiirdiigii 6rgiitlenme limitlerini sorguluyor. Yazarin genglerin siyasete
olan yaklagimlarini ii¢ 6nemli ¢cikarimda 6zetliyor: siyasi alanin kirliligi, siyasetin katilig1 ve siyasetin bi-
reysel alan1 gozden kacirarak farkliliklar: hesaba katmamasi. Gengler icin siyasetteki patronaj ve hemseh-
ricilik iligki aglari kurumsal olarak siyasete yonelik umutsuzluk ve giivensizligin ana kaynagi. Sehir haya-
tinin 6gelerini kendi filtrelerinden gegirerek topraga bagl aynilik hissi gelistirdigi kisilere servis eden hem-
sehricilik, kimlik iizerinden savunucu, hak {izerinden korumaci egilimler gosterir. Hemgehrilerin birbirle-
rine kars1 duyduklari giiven ihtiyact ve koruma egilimleri ortak goriis icerisinde yuvalanir ve kontrol edi-
lebilir se¢gmen kararlar ig, as, barinak imkanlarina endekslenir. Ancak kazanimsal degil edinimsel olan
hemgehricilik, siyasete olan etkisi itibariyle gengleri siyasetten uzaklastiran bir unsur. Nasil bir 6rgiitlen-
me sorusunun cevabi ise ii¢ ayaktan olusuyor: hiyerarsisiz ve ozgiirliik¢ii bir 6rgiitlenme ve siyaset haya-
li, farkli gruplarin bir araya geldigi ve empatinin kuruldugu orgiitlenmeler hayali ve ezber bozan/kafa ka-
ristirict bir orgiitlenme ve siyaset. Tiim tespit ve orgiitlenme hayallerinin anlattigi ise genglerin ‘apolitizm’i
bilgisizlige/duyarsizliga degil, bilin¢li bir tercihe dayandigidir. Bu sav, akademiye yeni bir gencglik algisi
ve dili sunuyor zira ‘apolitizm’ siiregelen siyasi katilim ritiiellerinde genclerin yetiskinlerce konumlandi-
rilamamastyla ilgili.

‘Kurtarmaya Giderken Yakalandiklarimiz’ makalesiyle Volkan Yilmaz, Foucault referanslariyla
bezenmis iyi bir genglik-iktidar analizi sunuyor. Makbul gencin miistakbel vatandasa yolculugunu ve genc-
ligin bir kimlik olarak paradoksal iligkiler icerdigini tarifleyen yazar, tarihsel arka plana sadik kalarak
gencligin stratejik konumlanigini sorguluyor. Yas hiyerarsisinin siklikla altinin ¢izildigi makale, bu hiye-
rarsinin diger tiim esitsizliklerle birlikte diistiniilmesi gerekliligini 6neriyor. Sinifsal, toplumsal cinsiyet,
statii gibi esitsizliklerin birbirlerini besledikleri ve birbirlerinin i¢ine yuvalandiklar: diigiiniildiigiinde yasin
gayet tabi tiirlii diizeylerde tiim esitsizliklerden kaynaklandig: iddia edilebilir. Gengligin ‘gecici’ ve ‘kisa
siire icerisinde atlatilmas1 gereken bir aylaklik’ donemi oldugu algisi, iizerine diisiiniilmesine gerek olma-
yan, toplumun herhangi bir organina katilimi1 6nemsenmeyen ve otesinde ‘yetigkinlige antrenman’ olmasi
bakimindan gengligin bir 6zne degil ara asama olarak goriildiigii ileri siiriilebilir. Bu agidan, gencligin ge-
lecekle 6zdeslestirilip gelecek adina misyon yiiklenmesi bugiine dair taleplerinin tistiiniin ortiilmesi anla-
mina gelmesi tespiti de onem kazaniryor. Yazar son olarak, Habermas kamusalliginin karsisina Fraser ‘kar-
stkamusallik’1n1 (counterpublic) koyarak yetigkin hegemonyasina yonelik incelikli bir 6neri getiriyor.

Kitabin sekizinci makalesini Cemil Boyraz ve H. Ege Ozen ‘Genglik ve Siyaset: Uluslararast Ilis-
kileri Anlamlandirmak?’ bashiginda kaleme aliyorlar. Makalenin genel cergevesi genglerin Tiirkiye’nin
giincel siyasetteki gelismeleri uluslararast konjonktiirden bagimsiz ya da zayif iligkisellikle ele almalar
tizerine kurulu. Yazarlar gencligin kiiresel gelir adaletsizligi ve gii¢ iliskilerini Wallerstein’in ‘Diinya Sis-
temi Yaklasimi’ ekseninde temellendirdikleri ¢ikariminda bulunuyorlar. Bu yaklasima gore yari-cevre iil-
keler, ¢cevre ve merkez tilkeler arasinda ekonomik ve politik bir ‘denge’ unsuru olusturuyor. Boylece Tiir-
kiye ‘magdur iilke’ sOylemiyle oriiliiyor. Diger taraftan 6zellikle ABD’nin Irak isgali, egemen giiclerin de-
netimindeki ulusalciligin liretilmesi de uluslararasi iligkileri yorumlamada model olusturuyor. ABD ve
AB’nin insan haklar1 {izerine dayatmalar1 Tiirkiye agisindan olumlanirken iktisadi boyuttaki kiiresellesme-
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de emperyalizm saitleri devreye giriyor. Dolayisiyla Tiirkiye, genglik algisinda uluslararas1 yap1 icerisin-
deki doniisiimleri uygulayan pasif bir yar1 ¢evre lilke konumunda. Yazarlarin genglerdeki giivenlik temali
kayginin ve siyasal dahiliyet limitlerini okul ve medyanin devlet-merkezli ve ulusal ¢ikar ekseninde yiirii-
tillmesine dayandirmalari gayet yerinde olup genclerdeki diisiince kaliplarinin nasil tiretildigi konusunda
da aydinlaticidir. Son olarak, E. H. Carr’in The Twenty Years’ Crisis kitabinda sundugu realizm ve idea-
lizm 6gelerinin giiclii yonlerinin birlestirilmesiyle uluslararasi sahnedeki doniisiimlerin yeniden okunma-
sin1 Oneri olarak getiriyorlar.

Kitabin son makalesini Baris Gencer Baykan ve Demet Liikiislii ‘Genglere Gore Cevre: Kiiresel
Ama Satirarast Bir Sorun’ baglifinda kaleme aliyorlar. Mannheim ve Mead’in kusak analizlerini yorumla-
yarak belli bir kugaga mensup farkli gruplarin ayni tarihsel doneme iliskin ortak deger biitiiniinii paylas-
malarini gevreye olan bakigin iist soyutlamada ortaklastig1 temel c¢ikarim. Bor madenleri potansiyelinin
milli-gevreci refleks iiretmesi, hadisleri referans alarak dinin korumaci ¢evre perspektifi, kapitalizmin cev-
re sorunlarinin bag miisebbibi olmasi, savunma sanayi orijinli niikleer enerji kaygilari, yerel aglar ve kon-
federalizm ve simif miicadeleleri genclerin ¢evre sorunlarini birlikte degerlendirdikleri temel ideolojik un-
surlar. Ancak ¢evre sorunlariin yerel/ulusal dlcek yerine kiiresel boyutta degerlendirilmesi, lizerine diigii-
niilmesi ve gidilmesi gereken bagka bir aragtirma konusu gibi goriiniiyor. Cevre sorunlari siyasetin nere-
sinde sorusunda ise karsimiza partiler yerine sivil toplum kuruluslari ¢ikiyor. Siyasi mercegi olan sivil top-
lum kuruluslart ise ¢oziimiin odaginda yer aliyor.

Arastirmanin gengligin siyasi zihinsel iklimine egilmesi bakimindan, 6nemli bir boslugu doldurdu-
gu soylenebilir. Genglik, giiniimiizde hemen hemen her kapsamda kullanilan bununla birlikte uzun ve ca-
tismal1 bir siirecin Uriinii olarak belirsizliklerle oriilil bir kavram. Genglik, kavramsal olarak bir yandan ka-
buller kiimesinin 6znesi olarak fizyolojik-belirlemeci gondermelere maruz birakilirken diger taraftan siya-
si-sosyal bir kategori olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir. iki durumda da hem bilgi, hem de pratik diizey-
lerde bir belirsizlik ile karst karsiya kalinmaktadir. Tiirkiye’deki akademik ilgi sinirliligina ragmen genc-
lik tizerindeki epistemolojik ve ontolojik belirsizliklere kars1 coziimlemeler ortaya koymasi bakimindan ki-
tabin yeni aragtirmalar icin fikir verme potansiyeli de bulunmaktadir.

TOLGA TEZCAN
TUBITAK, Tiirkiye Sanayi Sevk ve Idare Enstitiisii

HASAN UNAL NALBANTOGLU, Arayislar: Bilim, Kiiltiir, Universite (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2009), 430 ss.
ISBN 978-975-05-0652-9

Miikemmeliyet¢iligi, gercekciligi ve elestirel yaklagimi ile kendisini sadece ugragisi olan bilim in-
san1 olmaya adamus, ussunu diisiinmek, bilgi liretmek icin kullanmis ve bu bilgiyi de ‘bilgiye a¢ kullarty-
la>—ogrencileri ve okurlartyla—paylasma adina biiyiik bir miicadele icine girmis H. Unal Nalbantog-
lu’nun Arayuslar: Bilim, Kiiltiir, Universite baslikli derleme Kitabi su tarz bir diisiince algisina dayanir: Mo-
dern ¢agin ardinda getirdigi bilim ve teknolojideki biiyiik ilerlemeler ve geligsmelerle birlikte tiretimden ¢ok
tilketime, tiikketim pazarinda sunulan gelip geciciligi olan mallara ya da metalara ilgi duymaya baglayan in-
san, ilk anda bu ilgisini toplumsal alanda sergilerken, bu ¢agin pazar anlayigini i¢sellestirmesiyle, artik aka-
demik diinyada da, {liniversiter yapinin bazi temel parametrelerini de sarsabilecek nitelikte goziiken kapi-
talizmin belli bash geleneklerini giindeme getirmeye basladi ve getirmeye de devam ediyor. Bu gecmiste
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var olup, gelecekte de bitmeyecek gibi goriinen durumun, 6zellikle ‘sirketlesen’ tiniversitelerdeki akade-
misyenler yoniinde bir form kazanmasi, kitabin ana tema olarak algilanabilen odak noktasidir. Bu odak
noktasi, kitabin iskeletini olugturan ii¢ ana boliimde ve bu boliimlerin ayrintili felsefi, teorik agiklamalar
iceren alt bagliklarinda, Tiirkiye’deki gelismeler de g6z oniinde tutularak anlatilmaktadir.

Birinci boliimdeki ilk alt bagliklarda Nalbantoglu 6zellikle modern ¢agin bilim dallarini—en basta
felsefeyi—ve bilgiyi metalastiran etkisinin, yogun caligan ve ‘diisiinme’ kapasitesini kullanan diisiiniiriin
yok sayilmasiyla ifade bulmasin1 sorgulayarak, kap1 disar edildigini diisiindiigii ve dnemine ve gereklili-
gine vurgunun azaldig1 ‘universitas’ kavramini ele almakta ve Martin Heidegger, Max Horkheimer, Jacqu-
es Derrida gibi hem gec¢miste, hem de giiniimiizde bu konulara yeterince kafa yormus diisiiniirlerin metin-
lerinden yararlanarak genel olarak diinyanin ve 6zelde tiniversite kurumunun gidisatin1 gézler oniine ser-
mektedir. Bu gidisat ¢ercevesinde iiniversitelerin—devlet olsun ya da 6zel {iniversite olsun—sirket manti-
giyla “akademik pazaryerlerine, malumat (enformasyon) fabrikalarina” (s.53) dontismesi ve hatta devlet-
ten ayri olarak sadece bilim insam yetistirme gorevine sahip olmalarina ragmen, agikca devletin yeri gel-
diginde manipiile edebilecegi ideolojik aygitlar haline gelmeleri, daha net bir ifadeyle, ‘liniversite a.§.” ol-
malarindan dolayi, iiniversitedeki diigiinme 6zgiirliigii ve iiniversite 6zerkligi kisitlanmaktadir. Ote yandan,
diistinmeyi hayat felsefesi yapan, fikir tireterek fikirlerini kamuoyunun duyarlilifina sunmaya cabalayan
bir dalgin Thales ya da Thalesler halen varliklarini siirdiirmektedirler. Dalgin Thales, o ¢ok aranilan “ger-
cek bir alcakgoniilliiliik, “acili bir yalnizlik, 6zel dalginlik” (s.55) icinde fikir yasamina devam edendir.
Benliginde kendi kendisini sorgulamasina iten ve “kisiye daha cok ne yapmamasi gerektigini asilayan”
(s.71) bu dalgin bilim insan1, Nalbantoglu’nun kitabin her bir boliimiinde bikmadan usanmadan dile getir-
digi daimon’a sahiptir. Daimon sahibi her insan, yaratici bir fikir gelistirir ve onu kisisel hirsina m1 yenik
diisecek, yoksa bilgeligi mi sececek gibi se¢gmeli sorularla bas basa birakir. Bu noktada, daimon’u iyi kul-
lanmak ve onu icinde hissetmek en temel unsurdur, bir bilgin i¢in. Daimon’suz bir bilim insani ise aragtir-
maci, uzman nitelikleriyle modern ¢ag trendini gelistirerek, Nalbantoglu’nun kitabinda degindigi yavan
sOyleme bogulmus, bilgeligin yoksun oldugu, kurnazca hazirlanmis projelere dayali ersatz bilimin bagim-
lis1 olur. Bu bilim i¢inde, Nalbantoglu’nun kitabinda ¢okc¢a metinlerine atifta bulundugu George Steiner’in,
akademisyenle 6grencinin etkilesim kurmasinda etkili olan sozle iletisimi yaziya tercih eden yaklasimi yer
almaz. Bunun anlami, “endiistriyel yazma furyasina” (s.97) kapilmig bir akademisyen portresi goriiniir va-
ziyettedir: Ersatz-yuppie akademisyen ya da diger bir degisle, akademik pazarin homo academicuslari. Bu
yuppie akademisyenlerde devlet memuru gibi Nalbantoglu’nun degisiyle “makinemsi bir insan dogas1”
(s.148)—yapay doga—belirmekte ve boylece sorumluluk ahldkindan, etik yonelimden uzaklagmis, sahte-
lik diinyasinda yasayan ve karlilik ilkesini yerine getiren bir toplumsal tip ortaya ¢cikmaktadir. Bu toplum-
sal tip, Bat1 ve 6zellikle Amerikan akademik gelenegini sergilemekten geri kalmaz. Boylece, Nalbantoglu,
toplumsal tipin ruhsal olarak huzursuzluguna ve bellek yitimiyle gelen yagaminin ¢okiigiine isaret ederek,
ahlakin ve etigin yok olusunu simgelemektedir. Boliimiin sonundaki alt baglikta ise sanatla iligkili olarak
ele alinan, ancak aslinda akademik diinyada 6zellikle yavan soylemlerle gelen ‘bog laflar’1 ya da laf kala-
balig1 yaratan sozciiklerin kitschlesmesini teorik tartigmalarla acgiklayarak, yuppie akademisyenlerin tam
bir goriintiisiinii ¢izmektedir.

ikinci boliime gelindiginde Nalbantoglu, 6zellikle Tiirkiye’de bu ¢izilen daimon’suz, ersatz-yuppie
akademisyenlerin tamamen disinda kaldigini diisiindiigii Behice Boran, Muzaffer Serif Bagsoglu, Miibeccel
Kiray ve Serif Mardin olarak listelenen diisiiniir ve bilim insanlarinin “portrelerini” okura sunarak, hem bu
insanlarin toplumsal boyutta nasil birer dalgin Thalesler olarak kalmaya devam ettiklerini, hem de metin-
lerinin ve fikirlerinin ana temalarini nelerin olusturdugunu yer yer elegtirel bir tavirla vurgulamakta ve bu
diisiiniirlerin akademik ve bilim diinyasinda, unutulmamasi gerekenler arasinda yerlerini almalarinin
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onemle altim1 ¢izmektedir. Bununla birlikte, Nalbantoglu, Joseph Needham ve Maurice Dobb olmak iizere
iki Batil1 diigiiniirii de bu boliimde tanitir. Needham’1n Bati1 bilimine olan yaklagimindaki sorgulayiciligi ve
metininden de kaynakli olmasiyla Cin uygarliginin 6nemini bilimsel agidan vurgulayarak, bu iki uygarli-
gin sentezini savunmasi ve Dobb’un da Nalbantoglu’na Osmanli iktisat tarihi hakkinda 6neriler vermesi
Nalbantoglu i¢in 6nemlidir.

Son boliim, aslinda tam da kitapta bu kadar teorik ve felsefi yaklasim yer alirken, neden bu yuppie
akademisyenlerden ya da ersatz bilimden “kurtulmanin” yollarin1 acacak oneriler yok sorusuna yanit nite-
ligindedir. Ozellikle, Tiirkiye’de nasil bir yol izlenmesi ve devlet tarafindan nasil politikalar gelistirilmesi
gerektigi, sivil toplum-devlet ayriminin iyi bir bi¢imde anlasilmasiyla tiniversite kurumsal yapisinin dog-
ru sekil alabilirligi ve bunun yaninda, bilgi ve enformasyon arasindaki ince ayrimi, modern teknoloji ca-
ginda anlamlandirarak enformasyondaki “tek diizelige kars1 bilginin ¢ok sesligini” (s.421) oncelikli olarak
vurgulama gibi saptamalar arayiglar1 ya da aranan seyleri giindeme getirmektedir.

Bilisim ve teknoloji ¢aginin, genel anlamda insan dogasini ve varligini ontolojik bir sorgulama i¢in-
de, toplumlar1 ve yasam pratiklerini, kiiltiirleri, liretim ve tiiketim bi¢imlerini etkilemesi halen tartisma ko-
nusu olmayi siirdiiriirken, Nalbantoglu’nun kitabindaki bilimde ve akademik diinyada, bilimsel bir calis-
may1 metalastiran, bilim adamint uzmanlastiran ve bilginlikten yoksun ve yavan sdylemlerde bulunmay1
kendinde yer etmig yapay bir birey haline sokan diistinceleri, gen¢ akademisyenlere hem elestirel bir bakis
sunar hem de kendilerini sorgulamalari icin agik kapilar birakir. Bu sorgulama sonucunda gelinen nokta
sudur ki, Naltbantoglu’nun kitabi, var olduguna inanilan yuppie akademisyenlerin daimon’larin1 harekete
gecirme ve bu agidan “diisiinme” ve “elestirel yaklasma” kavramlarinin varligini da tekrar giindeme getir-
me arzusunu canli tutan bir potansiyel tagimaktadir.

FULYA BALKAR
Cankaya Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler Boliimii

DAVID SHAKLAND, The Alevis in Turkey: The Emergence of a Secular Islamic Tradition (Oxon and New
York: Routledge, 2003), 256 pp. ISBN 978-0-415-44436-1

David Shankland’s volume The Alevis in Turkey is based on the author’s in-depth ethnographic re-
search carried out on Turkish Alevis, a heterodox Islamic religious minority compromising around 15% to
25% of the country’s population, since the late 1980’s. It provides the reader with comprehensive informa-
tion not only on the culture, religious doctrine and practice of Turkish Alevis—meaning at the same time
it does not deal with the special case of Kurdish Alevis—but also on the impact of political and social chan-
ge on traditional Alevi village life. Additional to the data collected in participatory observation, The Ale-
vis in Turkey is based on interviews Shankland has conducted with different villagers as well as his analy-
sis of religious texts, poems and songs.

The author Dr. David Shankland, a pupil of Ernest Gellner, teaches social anthropology at the De-
partment of Archaeology and Anthropology of the University of Bristol and since October 2010 has been
director of the Royal Institute of Anthropology. From 1992 to 1995 he first used to be the Assistant, than
the Acting Director of the British Institute of Archaeology in Ankara. With The Alevis in Turkey Shank-
land proves himself again as one of the most competent experts on Turkish and, especially, Alevi culture
within the Anglo-American academic sector. Although the book deals exclusively with Alevis, the author
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has conducted considerable research in Sunni villages too and develops his central theses by contrasting
the Alevi minority with the Sunni majority. The main research question Shankland focuses on, is based on
one key difference between both groups he observes during his ethnographic field work: “Both the Sunni
and the Alevi villagers want to modernize but ... the Alevi villages experience substantially greater conf-
lict and difficulty” (p.4). By comparing the traditional social organization and religion of Alevi and Sunni
village life as well as their social position within Turkish society Shankland tries to answer the question
why “the Alevis must change more than the Sunnis to become part of the Turkish nation” (p.5).

This question comprises the central theme of the volume: the differences between the Alevis and
Sunnis in rural Anatolia regarding their ability to adapt to social change and development. During the con-
tinuous transition process from traditional rural village life still being mainly based on subsistence agricul-
ture to modern urban life the Sunni villages gradually expand “from a rural community into flourishing ur-
ban settlements” (p.5). The Alevis on the other hand, instead of expanding from villages into sub-provin-
cial towns, tend to move from their villages to the major cities of Turkey like Istanbul, Ankara and Izmir—
a process which results in slowly but steadily declining population numbers within rural Alevi settlements,
causing further problems for the ones remaining.

According to Shankland’s observations the Alevis, although facing much more problems to adapt
to modern society, paradoxically often refer to themselves as biz modern insaniz (“we are modern peop-
le”) as a contrast to the Sunnis which they tend to regard as over-religious and anti-modern. By defining
themselves as ‘modern people’ Alevis want to point out the fact that, far more than the average rural Sun-
ni villager, “they have embraced Atatiirk’s secular, Western cultural orientation” (p.5). The vast majority
of the Alevis share as a collective component of Alevilik (‘Aleviness’) the loyalty they feel towards Ata-
tirk and his founding principles of the Turkish Republic. To the Alevis Atatiirk represents a number of
things they strongly identify with: he is the founder of the nation, a protector from religious persecution
who also rescued them from foreign rule, a modern man who revealed scientific enlightenment and mo-
dernity, and enabled Turkish civilization to emerge after centuries of Arab and Koranic-dominated inter-
pretation of history (p.21).

On the other hand, Turkish Alevis “feel a profound ambiguity towards central rule. ... This feeling
of dismay is one reason why they are commonly and correctly held to be part of the Republican left wing,
and an important part of their contemporary self-conception as being a deprived minority” (p.22). The fact
that most Alevis are dedicated supporters of the idea of secularism derives from this self-perception of be-
ing a suppressed minority. Secularism is regarded as a protection from the discriminatory rule of the Sun-
ni majority as the Alevis experienced it during the pre-Republican era. Furthermore, and more important-
ly, it is a “reflection of the wider transition to becoming part of the modern nation” (p.173).

Shankland’s central answer to his question on the missing capability of Alevis to adapt to the trans-
formation process experienced within Turkish society is that

“this vibrant, continuing, even intensifying relationship between citizen and the state is compatible with traditional Sunni
village-state relations and that the traditional social order within the Sunni villages is compatible with their being absorbed
gradually into the national, dominant, centralized administrative system, a system that they have in turn been able to influ-
ence substantially. ... In contrast to this ... the Alevis cannot integrate into the modern Turkish state without conflict betwe-
en this integration and belief in their myths, rituals and ideals because. ... these undermine the legitimacy of the central go-
vernment (p.5).”

The Alevis’ incapability to transform their rural settlements gradually into sub-provincial towns as
it happens with many Sunni villages, a process accompanied by an expanding influence of the central ad-
ministration, derives from the radically different way they order their social life in the traditional village
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settings. Giving an example, Shankland stresses the fact that in contrast to the Sunnis, the Alevis can look
back on a long tradition of dispute settlement within their communities. Their holy men—the dedes—who
are in charge of holding the religious cem ceremonies, are also responsible for solving conflicts between
different villagers. This structure of dispute settlement strongly opposes to the growing government influ-
ence and interference which is related to the transition process from traditional to modern settlements. The
Sunnis on the other hand, lacking any kind of own dispute settlement tradition, have always been more
used (and willing) to consult government institutions like courts to solve disagreements.

Shankland concludes his book with a rather grim outlook: The developments observed during his
fieldwork, he summarizes, lead to a gradual impoverishment of Turkey’s Alevi population. While in the
village setting no relevant class division in the sociological or economical sense between Alevis and Sun-
nis appears to exist such distinctions ‘“become more significant as the social life of the Alevi community
shifts more and more into the urban setting” (p.183). While the traditional Alevi villages are increasingly
threatened by complete abandonment, the Alevis who have moved to the urban centers of Turkey are ex-
posed to unemployment and impoverishment, partly due to the ongoing discrimination on the labor mar-
ket. This process entails the danger to further fuel the already existing tensions between the Sunni majo-
rity and the Alevi minority; an alarming development not to be ignored neither by the public nor by Tur-
kish government officials.

Academic interest in Alevis is a rather new phenomenon within social sciences and until recently
literature on this topic was very scarce, especially in English language. Therefore, David Shankland’s vo-
lume is in the first place a very welcoming contribution to a deeper understanding of a long neglected se-
cular religious tradition—a tradition nowadays receiving steadily growing attention. It is still one of the
very few volumes dedicated exclusively to Alevis and Alevi culture which is available in English and pro-
vides the reader with comprehensive information based on years of in-depth ethnological research. But
Shankland’s volume is not only a well elaborated summary of Alevi culture, it is also an interesting work
on modernization and transformation processes. By focusing on a traditional environment which is at a po-
int of transition, Shankland provides us with an encompassing study on how different social groups (are
able to) deal with modernization processes according to their cultural background.

Additionally, the book points to a potential future trouble spot within Turkish society which doubt-
lessly deserves to get broader public attention: the question of minorities which has been a problematic is-
sue in Turkey for centuries and since the downfall of the Ottoman Empire and the foundation of the Re-
public has become even more urgent. Although Turkey has experienced remarkable changes in the field of
human rights as a result of the association process with the European Union, the country is still infamous
for systematically neglecting and violating the rights of its minorities. And although Shankland does not
take any position within this discussion, his comprehensive analysis of Alevi culture still draws the rea-
der’s attention to the question of minorities in Turkey and the case of Alevis in particular; a case which for
a long time has not received sufficient attention.

JULIAN IRLENKAUSER
Istanbul Bilgi Universitesi, Avrupa Birligi Enstitiisii
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