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Ozet

Bu saha deneyimlerine dayali calisma, Tirkiye’de veganlik ve vejetaryenligin toplumsal yapiyla iliskisini sosyolojik bir perspektifle ele
almaktadir. Calisma, bireylerin bu yasam tarzlarini benimserken karsilastiklari zorluklari, topluluk ici dinamikleri ve toplumsal normla-
ra karsi gelistirdikleri stratejileri saha gézlemleri ve derinlemesine gdriismeler yoluyla incelemektedir.

Arastirma, Istanbul, izmir ve Antalya’daki saha calismalarina dayanmakta; katilimeilarin giindelik yasam pratiklerinden tiiketim alis-
kanliklarina kadar genis bir perspektif sunmaktadir. Yazar, gdzlemci-katilimci rolilyle hem saha arastirmalarinin etik boyutlarini hem
de bireylerin kimlik insa streclerindeki mikro-iktidar iliskilerini analiz etmektedir. Calisma, veganlik ve vejetaryenligin sadece bireysel
bir tercih degil, ayni zamanda toplumsal yaplya meydan okuyan bir direnis bicimi olarak ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir.

Yazarin kisisel donlisimUni de iceren bu arastirma stireci, veganlik ve vejetaryenligin Tlrkiye'deki sosyokultirel baglamdaki yerini
anlamaya yonelik dnemli bir katki sunarken, saha arastirmalarinin bireysel ve toplumsal diizeydeki déntstirlici etkilerine dair degerli
icgoruler saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler:
Veganlik-Vejetaryenlik ® Yasam Tarzlari * Nitel Arastirma Deneyimi

Abstract

This study that examines the relationship between veganism, vegetarianism, and social structures in Turkey from a sociological
perspective. The study explores the challenges individuals face when adopting these lifestyles, the dynamics within their communi-
ties, and the strategies they develop to confront societal norms, drawing on field observations and in-depth interviews.

The research is based on fieldwork conducted in Istanbul, Izmir, and Antalya, offering a broad perspective on participants’ daily pra-
ctices and consumption habits. The author, adopting a participant-observer role, analyzes both the ethical dimensions of fieldwork
and the micro-power relations involved in individuals’ identity construction processes. The study highlights veganism and vegetari-
anism as not merely individual lifestyle choices but forms of resistance against societal structures.

This research, which also reflects the author’s personal transformation, provides a significant contribution to understanding the
sociocultural context of veganism and vegetarianism in Turkey. Additionally, it offers valuable insights into the transformative impact
of fieldwork on both individual and societal levels.
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Veganism-Vegetarianism ° Lifestyles * Qualitative Research Experience
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“lnsanin etcil bir hayvan olmasi bir rezalet degil de
nedir? ... Kendi pratigim nasil olursa olsun, hayvan
yemekten vazgecmenin insanligin kaderi olduguna
eminim. Nasil ilkel kabileler daha uygar insanlarla
iletisime gectiginde birbirlerini yemeyi biraktilarsa,
insanhk da asamali gelisiminin bir noktasinda hayvan
yemeyi birakacaktir”.

Henry David Thoreau,

Walden: Ormanda Yasam, (2014:253).

Bir Kurban Bayrami sabahinda, ¢ocuk yasta tanik-
Ik ettigim ritUel, kusaklar arasi aktarimin yogun bir
sahnesiydi: Bir hafta boyunca bahg¢emizde besle-
nen koyunun, sevdigim bir aile blyugu tarafindan
kesilmesi. Bu an, yalnizca bir gelenegin icrasi degil,
ayni zamanda hayat ve 6limUn somutlastidi, derin
bir deneyim olarak hafizama kazindi. Ttrkiye’de bir-
cok aile icin siradan sayilabilecek bu rittel, kiltirel
bellegin ve glindelik yasam pratiklerinin genc nesil-
lere aktarilmasinda bir aragtir. Ancak benim igin bu
deneyim, bir dénlisimin baslangici oldu. O gin,
yalnizca bir gelenede taniklik etmekle kalmadim;
aynl zamanda hayatin dénguUsUlni ve bu dénglye
dair insan eliyle yapilan midahaleyi sorgulamaya
basladim. Buglin, bu sahneye dénlip baktigimda,
blyUklerimin bana yalnizca bir ritleli degil, ayni za-
manda yasamin anlamini ve onun Uzerindeki insan
etkisini kavrama firsati sunduklarini fark ediyorum.
Bu ritelin biraktigi izler, beni yillar sonra vejetaryen-
lige ydnlendiren kisisel bir dénisimin tohumlarini
atarken, kultUrel aktarimin sessiz ama guclu etkisini
de ortaya koyuyor.

Kurban Bayrami’nda kesimhanede siraya dizilmis
hayvanlarin bekleyigsine ve “bizim” hayvanin hizla
yere yatirilip kesilmesine taniklik ettigim an, etin yal-
nizca bir besin degil, bir vicdan meselesi oldugunu
anlamami sagladi. Bu farkindalik, yillar sonra vegan-
ik ve vejetaryenlik (zerine akademik bir calisma-
ya doénuisen kisisel bir yolculugun baslangici oldu.
Danismanimin “Kim bu veganlar ve vejetaryenler?”
sorusu, benim igin yalnizca bir aragtirma sorusu
degil, ayni zamanda etik kaygilarimi ve degerlerimi
derinlestiren bir dénim noktasiydi. Sosyal bilim-
lerde arastirma motivasyonu, Merleau-Ponty’nin
ifadesiyle, “sonlu bir gézlemcinin nesnel dinyanin
mekan-zamansal bitinligd igcinden kesip aldigi”
anlam katmanlarini igerir (Merleau-Ponty, 2005, s.
477). Bu perspektiften hareketle, veganlk ve veje-
taryenligin bireysel bir tercih olmanin étesinde, Tur-
kiye’nin sosyokultirel yapisinda giderek artan bir
toplumsal déniisimuin pargasi oldugunu fark ettim.
Rittellerin kusaklar arasi aktarimi ve bu deneyimlerin
bireylerde yarattigi déntstimler Uzerine yurattigim
arastirma, Yakin’in ifade ettigi gibi, arastirmacinin
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“Neden bu konu?” sorusuna verdigi kisisel yanitin,
toplumsal dinamiklerle nasil kesistigini anlamayi
amaclamaktadir (Yakin, 2019, s. 34). Turkiye’de
veganlik ve vejetaryenlik, uzun slre gériinmezken,
2013 sonrasl hizla yayginlast. Bu yasam tarz,
medyada ve bireylerin sdylemlerinde kendine yer
buldu. Restoran mentlerinde artan secenekler ve
vegan hareketin sessiz ama kararli ilerleyisi, top-
lumsal algida dénlistmi tetikledi. Ancak, bu do6-
ndstm yalnizca bir tercih degil, toplumsal yapinin
evrimini yansitan bir degisimdi. Tirk akademisinin
ilgisi artarken, sosyolojik agidan kapsamli calisma-
lar hala sinirhydi. iste bu eksiklik, beni bu alanda
derinlemesine bir arastirmaya ydneltti.

Arastirma kapsaminda istanbul, izmir ve Antal-
ya’da her biri ortalama birer ay slren derinleme-
sine godzlemler ve yan yapilandiriimis gérismeler
gerceklestirdim. Katihmcilardan biri olan 32 yasin-
daki bir vegan sef, bu durumun Tarkiye’nin kilturel
yapisiyla iligkisini su sekilde ifade etti: “Bizim kul-
tUrel yapimizla alakal bence diye disuniyorum.
Sevmiyoruz, yani farkliigi sevmiyoruz. Otekilestir-
meyi ¢ok seviyoruz ya, bence biraz da bundan da
kaynakl diye disiniyorum”. Bu ifadeler, vegan ve
vejetaryen bireylerin toplumsal yapi icinde karsi-
lastiklar direnis ve baski mekanizmalarini acgik bir
sekilde gozler dnline serdi. Benzer sekilde, gbris-
me yapllan 25 yasindaki bir vegan 6grenci, ailesi-
nin tepkisini su sézlerle dile getirdi: “Anneannem
hala beni et yemedigim icin zayif ve sagliksiz oldu-
guma ikna etmeye calisiyor.” Bu ifadeler, bireylerin
toplumsal yapi iginde karsilastiklar direnis ve bas-
ki mekanizmalarini gézler énline serdi.

Arastirmanin saha calismasinda, katihmci gozle-
min sagladigi yakinlik ile mesafeli gézlemin gerek-
tirdigi tarafsizlik arasinda denge kurmak oncelikli
bir kaygiydi. Atay’in da vurguladigi gibi, “katiimak”
bireylerin dinyasina empatiyle adim atmayi, “g6z-
lemlemek” ise olaylar daha genis bir baglamda
degerlendirmeyi gerektirir (Atay, 2018, s. 11). Bu
dengeyi koruyarak, vegan ve vejetaryen bireylerin
deneyimlerine derinlemesine nifuz ederken, ayni
zamanda bu yasam bigimlerinin toplumsal bag-
lamda nasil bir direnis ve dénlisUm stratejisi olarak
ortaya ciktigini anlamaya calistim. Ornegin, yapi-
lan nitel veri analizinde katihmcilarin cogu vegan
ve vejetaryen yasam bigimlerinin hayvan etigi bi-
lincine dayandigini vurgularken, diger 6ne ¢ikan
vurgu bu tercihin aile ve arkadas cevresinde ciddi
bir sosyal baskiya yol actigini belirtti.

Veriler, kisisel deneyimlerden yola cikan calisma-
nin nesnel bir temele dayanmasini sagladi. Gerek



sahada kendi kendime gerek yakinlarima arastir-
ma konumu anlatirken aklimdan hep su cimle ge-
ciyordu: “Sen vegan-vejetaryenlik propagandasi
yapmiyorsun, sen doktora tezi yaziyorsun. Veriler
ne sdyliyorsa o” diyordum. Bir sosyal arastirma-
cl icin “katiimak”, insanlarin dinyasina empatiyle
adim atip onlarin deneyimlerini paylasmak anlami-
na gelirken, “gdzlemlemek” ise olaylarn mesafeli ve
tarafsiz bir sekilde degerlendirmeyi gerektirir. Kati-
m, arastirmaciyi toplulukla butinlesme riskine so-
karken, asin mesafeli gdzlem ylzeyde kalmaya yol
acabilir. Bu nedenle, her iki yaklasim arasinda denge
kurmak, derinlemesine bir anlayis elde etmek icin
kritik Gnemdedir (Atay, 2018, s. 11). Bu dengeyi ko-
ruyabilmek, vegan ve vejetaryen bireylerin toplumsal
yapillarla olan karmasik iligkilerini anlamamda temel
bir rol oynadi. Katiim yoluyla onlarin deneyimlerine
daha derinden niifuz ederken, gézlem yoluyla bu ya-
sam tarzinin daha genis bir toplumsal baglamda na-
sil bir direnig bicimi olarak ortaya ¢iktigini fark ettim.
Bu sebeple, veganlik ve vejetaryenlik sadece bir bes-
lenme tercihi degil, ayni zamanda toplumsal yapiya
meydan okuyan bir direnig bicimidir. Bu yasam tarzi,
kapitalizmin dayattigi tiketim aliskanlklarina kargi
etik bir durus sergileyen bireylerin, yapiy! degistir-
me ¢abasinin somut bir 8rnegi oldugunu sdylemek
mUmkuin. Bu noktada, sosyolojinin temel meselesi
olan yapi-fail ikiligi aklima geliyor: “Yapi mi bireyi be-
lirler, yoksa birey mi yapiy1?” Vegan ve vejetaryen bi-
reyler, yapinin dayattigi normlar karsisinda ne kadar
6zglr olabilirler? Ya da daha da &tesi, bu bireyler,
toplumsal yapiyl nasil dénusturebilirler? Bu sorular,
arastirmamin teorik ¢ercevesini sekillendirirken, ye-
mek-beslenme sosyolojisiyle beraber Bourdieu’nun
alan, habitus ve sermaye teorisi, Baudrillard’in tike-
tim toplumu ve Ritzer'in McDonaldlasma kavramlari
ile birleserek bana édnemli bir analiz zemini sundu.

Teorik sorularimin cevaplarini sahada arastirma ya-
parken, vegan ve vejetaryen bireylerin toplumsal
yapllarla nasil bir iligki kurdugunu, karsilastiklar di-
rencleri ve bu direncleri nasil astiklarini gézlemleme
firsatim oldu. Ozellikle toplumsal yapilarin dayattig
normlara karsi, bireylerin gelistirdigi stratejiler ve
tUketim davraniglari benim icin énemli bir gbzlem
alaniydi. Calismam vegan ve vejetaryen bireylere
yoénelik oldugu igin, katiimcilarla gérisme yapma
slrecinde fazla bir zorluk yasamadim. Katilimcilar,
deneyimlerini paylasmaya hevesliydiler ve gérismek
istedigim hemen her katihmciyla gérisme firsati bul-
dum. Hatta Ankara’yl arastirma evrenime dahil et-
memis olmama ragmen, diger katilimcilar vasitasiyla
bu sehirden de gériismek isteyenler oldu.
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Ancak, alanda dikkat etmem gereken 6nemli bir
husus, katilimcilarin yasam bicimlerini bana ak-
tarirken, yasadiklar zorluklar hafifletebilecekleri
veya veganlikla ilgili bir propaganda ya da ak-
tivizm bigiminde yanitlar verebilecekleri gercegiy-
di. Bu, gérismelerde verdigim dikkatin énemli bir
parcasiydi. Bunun farkinda olarak, sahada yapti-
gim gérusmeler ve gdzlemler, bireylerin toplumsal
yapilarin dayattigi normlarla nasil basa ciktiklarini
ve bu yapllarla olan iligskilerinde ne tur stratejiler
gelistirdiklerini anlamama olanak sagladi.

Gortusmeler genellikle vegan kafe ve restoranlarda

veya vegan-vejetaryen tercihler sunan mekanlarda
gerceklesti. Bu durum, farkli arastirmacilar tara-
findan “senin alanin rahat, farkli yemekler yerken
gorisme yapiyorsun” gibi yorumlarla karsilanma-
ma neden oldu. Bu bakis acisi, ¢alistigim konunun,
diger sosyal bilimler arastirmalarina kiyasla “suya
sabuna dokunmayan” bir mesele oldugu izlenimini
yaratiyordu. Ancak, daha alana ¢cikmadan énce bu
konuda fark ettigim 6énemli bir sey vardi: Konuya
yonelik bu bakis acisi bile, veganlik ve vejetaryenli-
gin sosyolojik olarak nasil etiketlendigine ve deger-
lendirildigine dair derin bir farkindalik sagliyordu.

Ulkemizde saha arastirmacilar arasinda, elestirel
perspektiflerle yapilan calismalarin, hak savunu-
culuguna varan arastirmalarin dvguyle karsilandi-
g1 ve daha “degerli” gorildigu bir akademik hi-
yerarsi s6z konusu. Tabi ki bu séylediklerim o tir
arastirmalarin de@ersiz ve gereksiz oldugu anlami
tasimiyor. Arastirma sorusu Uretilirken bir soruna
parmak basmak, isaret etmek gerekiyormus gibi
bir his vardi. Ancak, bir arastirma sorusu Uretirken
bir soruna parmak basmanin, sosyal bir problemi
¢cbzmeye calismanin her zaman gerekli olmadigi-
ni dgrendim. Arastirma sorusu ile sosyal problemi
ortaya koyma amaci birbirinden farkldir. Betimsel
analiz tercih etmemin nedenlerinden biri de bu. Bu
arastirmada, vejetaryen kimligim ve kigisel moti-
vasyonlarim beni bu konuya yoénlendirdi; ancak
sahadan elde ettigim verileri objektif bir sekilde
sunarak, propaganda yapmaktan 6zellikle kacin-
dim. Bu noktada, arastirmaci olarak tanik olma-
nin ne kadar degerli oldugunu ve olaylar oldugu
gibi betimlemenin, bazen meseleyi en yalin haliy-
le ortaya koymak icin yeterli oldugunu fark ettim.
Hangi perspektiften bakilirsa bakilsin, tanik olma-
nin gucii, arastirmanin 6ztinde yatan bir gercektir.
Burada vurgulamak istedigim, tanik olmanin ken-
disinin farkli bir degere sahip oldugudur; Arastirma
boyunca saha, yalnizca gézlem ve veri toplama
alani degil, ayni zamanda anlamlarin yeniden Ure-



tildigi ve sorgulandidi bir mekan olarak ele alinmis-
tir. Arun’un ifade ettigi gibi, “saha, arastirmacinin
icinde ve diginda, akip gidenin, iligkilerin yogrul-
dugu bir yerdir” (Arun, 2024). Bu baglamda, saha
deneyimim sirasinda karsilastigim dinamikler, yal-
nizca arastirmanin nesnel verilerini degil, ayni za-
manda silbjektif deneyimlerimi ve toplumsal déni-
stm algimi da derinlestirdi. Bu dogrultuda, sadece
katihmcilarin szl ifadelerine degil, sunduklari ya-
sam bicimine dair olumlu ve olumsuz dengeleri
anlamak icin takindiklari tutum ve davraniglara da
dikkat etmem gerekti. Katiimcilarin sdzlerinden
¢ok, davraniglarinda ve tutumlarinda bu denge-
lerin nasil somutlastigini gézlemlemek benim igin
kritik bir bulgu oldu. Ozellikle tiiketim davraniglari
ile ilgili yaklasimlarini degerlendirirken hem birey-
sel tercihlerde hem de sosyal cevrelerinde hege-
monik yaklasimlara karsi nasil bir tavir aldiklarini
goézlemlemek 6nem kazandi. Bu noktada, sadece
tiketim tercihleri degil, katiimcilarin sosyal ¢evre-
lerinde karsilastiklar hegemonik yaklasimlara kargi
gelistirdikleri stratejiler de dikkat cekiciydi. Vegan
ve vejetaryen bireylerin sistemle nasil basa ¢iktik-
larini anlamak, toplumsal yapilarin dayattigi norm-
lara karsi gelistirdikleri stratejileri gézlemlememle
mumkun oldu. Gorustiguim katiimcilar, ttketim
tercihlerini bilin¢li bir sekilde yapmaya caligirken,
bazen blyuk sirketlerin pazarlama stratejilerine
kars! ikircikli bir tutum takiniyorlardi. Ozellikle mar-
ketlerdeki vegan UrUnlerin yayginlagsmasi, birgok
katilimcl icin hem bir kazanim hem de elestirilen
bir durumdu.

GorUsmelerim sirasinda, katiimcilar, marketlerde
yer alan vegan drtnlerin buyuk sirketler tarafindan
piyasaya sUrlUlmesini bazi acilardan elestiriyorlar,
ancak bu Urdnlerin varligini da olumlu bir gelisme
olarak degerlendiriyorlardi. Bir katiimci, “Bu blyUk
markalar vegan Urlnler satmaya basladiysa, de-
mek ki bireysel farkindaligimiz artiyor, ama bu ayni
zamanda onlarin da bizi pazar olarak gérdikleri
anlamina geliyor”, diyerek bu c¢eligkili durumu ifa-
de etti. Ozellikle Unilever gibi cevreye zarar veren
bUytk markalarin vegan UrUnler Uretmesi, katihm-
cilar arasinda greenwashing (yesil badana) olarak
degerlendiriliyordu. Yine de katilimcilarin bir kismi,
bu tdr Grinlerin varhgini tamamen reddetmiyor, ak-
sine “en azindan bir segenek var” diyerek durumu
kabulleniyorlardi. Katihmcilardan bir digeri ise “za-
ten cok az secenegimiz var yedigimiz cikolataya
da karigmasinlar” diyerek esprili bir sekilde kendi
tiketim beklentilerini ve veganlarin Uzerinde yara-
tilan baskiya gllerek cevap vermigti.
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Katilimcilarin bircogu, veganlik veya vejetaryenligin
yalnizca bir beslenme bigimi degil, ayni zamanda ti-
ketim davranislarinda da énemli bir déntisiim yarat-
tigini vurguluyordu. Ozellikle vegan katiimcilar, gida
drtnlerinin iceriklerini dikkatle incelediklerini ve etik
tiketim bilincinin veganlikla beraber gelistigini ifade
ettiler. Bu katiimcilar, alisveris sirasinda bilingli bir
tUketici olmanin énemini vurgularken, bazen etik tu-
ketim pratiklerinin ekonomik kosullar nedeniyle stir-
dirllemez hale geldigini de dile getiriyorlardi.

Bir katihmci, vegan urUnlerin genellikle pahali algi-
lanmasli hakkinda sunlari séyledi: “Eskiden badem
sUtl inek sutiinden pahaliydi, simdi ise fiyatlar nere-
deyse ayni. Yani bu algi artik gecerliligini yitirdi. Artik
her sey pahall.” Bu aciklama, beni kendi fiyat takip
aliskanliklarimi sorgulamaya ydneltti. Farkli market-
lerde bitkisel sut ve inek sutu fiyatlanni karsilastirdi-
gimda ise, katihmcinin sdylediginin aksine, bitkisel
sutlerin inek sutine kiyasla genellikle iki kati fiyat
farki ile satildigini gosterdi.

Bu gdzlemler, veganlik ve vejetaryenligin sadece
toplumsal yapilarin dayattigi normlara karsi bir dire-
nis bicimi olmadigini, ayni zamanda ttiketim kilttrG
icinde bireylerin kendilerini nasil konumlandirdigina
dair 6nemli ipucglarn sundu. Vegan ve vejetaryen bi-
reyler, bir yandan cevreye duyarli tUketim tercihleri
yaparken, diger yandan bu tercihlerin blyUk sirket-
ler ve kapitalist sistem tarafindan nasil ticarilestiril-
digini sorguluyorlardi. Ancak burada ekonomik sinif
meselesi ortaya ¢ikiyordu. Bu yasam bicgimini belirli
etiketler ve klise sdylemlerle “entel” ya da “zengin”
olarak nitelendirmenin sorunlu oldugu kabul edilse
de gercekte bu alginin neden bu sekilde olustu-
Ju sorusunu yanitlamak énemlidir. Ozellikle vegan
drtnlerin muadillerini sofralarina eklemeye calisan
bireyler, bu Urtnlerin belirgin bir fiyat farki ile satildi-
gini gbézlemliyordu. Geleneksel “saglikh beslenme”
ve “damak zevki” anlayislarinin 6tesinde, vegan
Urtinler gercekten de daha pahaliydi. Ayrica, birey-
lerin sinif algilarinin ve kendilerini konumlandirdiklar
sinif taniminin literatUr disina kaymis oldugunu gor-
mek de mUmkdndd. Anlagilan o ki, alt sinifta olma-
nin ne denli bir sey olduguna dair ciddi bir eksiklik
s6z konusuydu; bu durum, literatirde tanimlanan-
dan farkli bir sinif tanimina isaret ediyordu. Diger ta-
raftan, “zaten vegan sit veya vegan muadil cok az
kullaniyoruz” diyen, gérece orta-alt sinif mensubu
katilimcilarin varligi da dikkat ¢ekiciydi. Bu durum,
ekonomik kosullarin vegan ve vejetaryen yasam bi-
cimlerinin benimsenmesinde ne denli belirleyici ol-
dugunu gdsteriyor. Bu stratejiler, vegan ve vejetar-



yen bireylerin digsal toplumsal yaplilarla basa cikma
yollarini gésterirken, vegan topluluklari icerisinde de
bir kimlik micadelesinin ve baskinin oldugunu séy-
lemek mUmkin. Sahada yaptigim gértiismeler, bana
yalnizca toplumsal yapilarin degil, ayni zamanda bu
yapllarin icinde yer alan bireylerin de kendi iclerinde
bir tUr ideolojik baski ve mikro-iktidar iligkisi kurduk-
larini gdsterdi.

Ornegin, Antalya’da yaptigim bir gériismede, daha
gorismeye baslamadan énce kendimi “vegan olma
baskisi” altinda buldum. Goérlsecegim kisi, dok-
tora seviyesinde bu konuyu calisiyor olmama rag-
men nasil hala vegan olmadigimi sorguladi. “Na-
sil olur da bu kadar bilgiye sahip olup hala vegan
olamazsiniz?” diye sorarken, kendimi suclanmis
ve yargilanmis hissettim. Bu elegtiriler, gérigsmenin
baslangicinda kendimi aciklama pozisyonuna itti ve
bir slire sonra gériisme, bir bilgi aligsverisinden ¢cok
bir “veganlik propagandasina” déniusti. O an, g6-
rismenin kontrollnl yeniden elime almak zorunda
kaldm ve “konumuz senin hikayen, benim degil”,
diyerek gdrismeyi yonlendirmeye calistm. Ancak
gbrisme boyunca, sordugum sorulara verilen cogu
cevaplar, veganligin yayilmasi igin bir savunma ni-
teliginde olmaya devam etti. Bu an, bana veganlk
ve vejetaryenligin sadece bir etik durus olmadigini,
ayni zamanda topluluk icerisinde bireylerin birbirine
dayattigi bir kimlik mucadelesi oldugunu gdésterdi.

Benzer bir durumu bir vegan piknik etkinliginde de
deneyimledim. Dizenlenen bu etkinlige katildigim-
da, baslangicta samimi bir atmosfer vardi. Ancak,
vejetaryen oldugumu sdyledigim anda etrafimda bir
sorgulama cemberi olustu. Oradaki baz veganlar,
vejetaryen olmami ciddi bir elestiri konusu haline
getirdi ve beni neredeyse bir tir “sucluluk duygusu”
icine soktular. “Vejetaryen olmak zaman kaybi, direkt
vegan olmaliydin,” diyen bir katiimci, “neden hala
vejetaryensin?” “Kac yildir neden veganliga gece-
medin?” sorularinin ardindan kigisel yasantima, yap-
tigim ise, kazandigim paraya kadar pek ¢ok ayrintili
sorular yénelterek istesen yaparsin seklinde bir tavir
takindi. Veganliga gecis surecimi bir basarisizlik ola-
rak goérdliguni belirtti. Hatta, birkac katilimci, beni
“buglin seni vegan yapariz” esprileriyle etkinligi bir
cesit baski ve propagandaya doénistirdd. Haricinde
vegan olmayan birisinin bu konuya dair akademik bir
arastirma yapmasinin dogru ve etik olmadigi vurgu-
su da vardi. Bu olay, vegan topluluklar icinde bir ttr
mikro-iktidar iliskilerinin kuruldugunu ve bu kimligin
yalnizca bir bireysel tercih olmadigini, topluluk iceri-
sinde bir tir ideolojik baskiya dénlstigini gdsterdi.
Oysa etkinligin cagn mottosu “vegansan gel vegan
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degilsen kesin gel” idi. Saha tecriibbem boyunca en
zorlandigim etkinlik buydu. Sunu da eklemem ge-
rekir ki o etkinlikte tanistigim baska birisi konuya
cok daha farkli yaklasip yargisiz sekilde hem onun-
la birebir gbriisme istegime olumlu yaklasip hem
de Uzerine baska katilimcilarla gérisme yapmami
sagladi.

Her iki deneyim de vegan ve vejetaryen bireyler
arasinda kurulan icsel gug iligkilerinin ve kimlik
mucadelelerinin sadece digsal toplumsal baskilar-
la degil, ayni zamanda i¢sel topluluk dinamikleriyle
de sekillendigini ortaya koydu. Veganlik, bireyler
icin topluma kargi bir direnig bigimi olmasinin yani
sira, kendi icinde bir kimlik micadelesine de d6-
nismuis durumda. Bu, topluluk icinde de bir tir
hiyerarsinin nasil geligtigini ve belirli etik duruglarin
bireylere dayatildigini acik¢a gdsterdi.

Buna ek olarak, vegan hareketin 6zellikle Tar-
kiye’deki son pozisyonuna bakildiginda; Bulytk
sehirlerde bulunmus bir arastrmaci olarak, Is-
tanbul’da daha fazla topluluk, grup ve inisiyatifle
karsilasacagimi dislinerek gitmistim. Ancak, top-
luluklar ézelinde durumun oldukca karmasik oldu-
gunu ve bir araya gelememe ile etkin olamama gibi
krizler nedeniyle pek ¢ok dagiimanin yasandigini
gbzlemledim. Sonug olarak, istanbul’da yalnizca
keskin degerlere ve kapali hiyerarsilere sahip sek-
linde nitelenen bir vegan grubun kaldigini gérdiim.
izmir ve Antalya’da herhangi bir vegan toplulugun
artik aktif olarak devam etmedigini buna karsin
tam veganlik Uzerine kurulu olmasa da c¢esitli hay-
van topluluklarinin aktif sekilde isledigini sdylemek
mimkiin. izmir’deki tablo daha anarsist ve otonom
seklinde kendisini bir sekilde var etmeye calisirken
Antalya’daki topluluk &zelinde aktif takip ettigim
dénem sonrasi slrecgte ¢dzilme ile karsilasip da-
gilma ile sonuglandi.

Veganlik ve vejetaryenlik, sadece beslenme alig-
kanliklarinin degisimi degil; ayni zamanda top-
lumsal yapinin dayattigi normlara karsi bir bas-
kaldinnin, bir kimlik arayigsinin ve bireylerin hem
kendileriyle hem de cevreleriyle verdigi bir miica-
delenin sembolludir. Bu ¢alisma boyunca gézlem-
ledigim Uzere, bu yasam bicimi, bir yandan digsal
toplumsal baskilara direnirken, bir yandan da i¢sel
topluluk dinamiklerinde hiyerarsiler ve kimlik ca-
tismalar Uretir. Bireyler, bu yagsam tarzini benim-
serken, sadece tuketim aliskanlklarini degil, ayni
zamanda toplumsal yapiyla olan iligkilerini ve kim-
liklerini yeniden inga ederler. Vegan topluluklar, bu
kimlik insasinda hem birer direnis mekani hem de



icsel micadelelerin alani haline gelirler.

Bu arastirma, kisisel bir dénisimden beslenen
akademik bir yolculuga dénisti. Cocukluktan iti-
baren et yeme kulttrlyle biyimus biri olarak, bu
arastirma sirecinde vegan ve vejetaryen bireylerin
kimlik micadelesine tanik oldum. Ayni zamanda,
kendi kimligimin toplumsal yapiyla nasil etkilesti-
gini sorgulama firsati buldum. Arastirmaci olarak
nesnel veriler toplamaya calisirken, bu sirecin
6znesi olarak da kendimi derinden gézlemledim.
Katilimcilarla olan etkilesimlerim, vegan topluluklar
arasindaki guc dinamiklerine ve kimlik micadele-
lerine sahit olmam, bu slrecin sadece bir akade-
mik arastirma olmadigini, ayni zamanda Kigisel bir
dénisim sireci oldugunu gdsterdi. Henliz vegan
olamadim ama bu arastirma veganligin bende di-
stince ve pratikte tutarli olmak adina variimasi ge-
reken nihai nokta oldugu disiincesini kuvvetlen-
dirdi. Baglangicta bu arastirmayi yalnizca bilimsel
bir merakla yUrtuttigimud distinsem de zamanla bu
konunun benim icin yalnizca akademik bir mesele
degil, ayni zamanda kisisel bir sorumluluk haline
geldigini fark ettim. Veganlik ve vejetaryenligin 6z-
nesi, bu yasam bicimini benimsemis bireyler olsa
da asil 6zne hayvanlardir. Her gin sistematik bir
sekilde bir bitiinden parcalara ayrilarak nesneles-
tirilen bu canlilar, sessizce direnirken, yere dlstuk-
lerinde baslarina nelerin gelecegini anladiklarinda
direnislerini birakmak zorunda kalan varliklardir;
tipki “bizim” dana gibi.

Bu noktada, veganlik ve vejetaryenlik hem hayvan-
lar hem bireyler hem de topluluklar icin bir ses-
siz direnis bicimi olmaya devam ediyor. Sessiz,
¢cUnki bireyler, glnlik hayatlarindaki basit tercih-
leriyle kapitalizmin dayattigi tiketim kaliplarina ve
toplumsal normlara karsi direniyorlar. Ancak bu di-
renis, derinden kok salarak bir yasam felsefesine
dénusiyor; topluma karsi bir baskaldir olmanin
otesinde, kendi icinde de bir kimlik savasi hali-
ne geliyor. Bu savas, sadece toplumsal yapilarin
dayatmalarina degil, ayni zamanda bireylerin kendi
topluluklar icinde bile yeniden Uretilen baskilara
karsi veriliyor.

Bu arastirma, yalnizca katihimcilarin deneyimlerini
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anlamami saglamakla kalmadi, ayni zamanda ken-
di kimlik ve degerlerimle de ylzlesmemi dgretti. Bu
arastirma, bireysel deneyimlerin yasam seyri bagla-
minda nasil toplumsal bir dénistime evrildigini ele
alirken, kusaklar arasi aktarim ve kdalttrel mirasin
ritieller aracihgiyla nasil sekillendigini ve degisimi-
ni gézlemlemistir. Senex’in “Sahadan Sesler” sayi-
sI kapsaminda, bu tdr ritGellerin toplumsal bellekte
nasil yeniden Uretildigi incelenmistir. Sonug¢ olarak,
veganlik ve vejetaryenlik, sadece bir yasam tarzi ol-
manin 6tesinde; toplumsal yapiya meydan okuyan,
bireylerin kimliklerini yeniden inga ettikleri ve top-
lumsal normlar sorguladiklari bir ¢esit direnis bici-
midir. icinde bulundugumuz cadda ve cografyada
var olmanin kendisi dahi otantikligini kaybetmisken,
bireyin strekli saldin altinda kaldigi bir ortamda, bi-
rakin elestirel bir s6z séylemeyi, bir durus sergilemek
bile yeterken belki de icimde tutundugum tek direnig
noktamin vejetaryen olmak oldugunu séyleyebilirim.
Turkiye’deki bu hareketin gelecegi, bireylerin sessiz
direnislerini nasil strdirecekleri ve topluluklarin igin-
deki mUcadeleleri nasil asacaklari ile sekillenecektir.
Bu toplumsal dénisimuin icinde, bireylerin sessiz
direnislerinden dogan yankilar yalnizca topluluklar
degil, ayni zamanda kendi kimlik haritami da yeni-
den sekillendirirken, bu mucadelelerin her birinin
aslinda insan olmanin en saf ve en karmasik yanini
yansittigini fark ettim.
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