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Olaylar›n çok yönlü birer olgu olduklar› gerçe¤inden yola ç›k›ld›¤›nda, edebi me-

tinlerin farkl› yönlerini gün ›fl›¤›na ç›karmada, disiplinler aras› yöntemlerin faydal› ol-

du¤u söylenebilir. Bu görüflten hareketle bu çal›flmada dilbilim alan›n›n bir alt alan› olan

söylem çözümlemesi ile çeviribilim alanlar› aras›nda disiplinler aras› bir ba¤ kurulma-

ya çal›fl›lm›flt›r. Bu ba¤lamda, W. Shakespeare’in en ünlü tragedyalar›ndan biri olan

Hamlet metnindeki ideolojilerin, söylem düzeyine nas›l yans›d›¤›n› gözler önüne ser-

mek için söylem çözümlemesi yöntemi kullan›lm›fl; sonras›nda ise, çeviri amaçl› kay-

nak söylem-erek söylem karfl›laflt›rmas› yap›lm›flt›r. Karfl›laflt›rman›n yap›lmas›ndaki

amaç, çeviribilim alan›nda özellikle 90l› y›llardaki “Kültürel Dönüflüm”1 hareketiyle

önemli bir yer edinmeye bafllayan söylem çözümlemesi yöntemiyle, kaynak metin söy-

lemlerinin erek metinde nas›l oluflturuldu¤unu ve/veya yeniden yarat›ld›¤›n› tespit et-

mek olmufltur. 

Kaynak metnin söylem çözümlemesi, söylem düzlemindeki “makro” ve “mikro”

yap›lar arac›l›¤›yla yap›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Söylemin ba¤lama göre flekillendi¤i gerçe¤i

göz önünde tutularak makro yap› olarak ba¤lam, mikro yap›lar olarak söylemin dilin bi-

rimlerine yans›yan izleri, yani sözcük seçimleri, cümle yap›lar› ve cümleler aras›nda ku-

rulan nedensellik iliflkileri incelenmifltir. Çal›flmada önce söylemin geçti¤i metnin ba¤la-

m› ortaya konmufl, söylem örnekleri ve söylem de¤erlendirmesi s›ralanm›flt›r. Ard›ndan

çeviri amaçl› kaynak söylem-erek söylem karfl›laflt›rmas› yap›lm›flt›r. Söylem de¤erlen-

dirmesi s›ras›nda kaynak metinle karfl›laflt›rmal› olarak incelenecek çeviri örnekleri, Bü-

lent Bozkurt’un 2011 y›l› Mart ay›nda Remiz Kitabevi taraf›ndan 14. bask›s› yap›lan

Hamlet çevirisinden al›nm›flt›r. 

1. Susan Bassnett ve Andre Lefevere (eds.), Translation, History and Culture (Londra: Pinter, 1990)
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ESER‹N YAZILDI⁄I DÖNEM VE SHAKESPEARE

Söylem çözümlemesine bafllamadan önce Hamlet’in yaz›ld›¤› dönemin flartlar›na

k›saca de¤inilmesi do¤ru olacakt›r. Zira Hamlet metnindeki söylemleri flekillendiren

metnin içerisinde yaz›ld›¤› dönemin flartlar›d›r. Shakespeare eserlerini 16. yüzy›l ‹ngilte-

re’sinde üretir. S›n›f ayr›m›n›n oldu¤u toplumsal düzende herkesin yeri bellidir. Ancak,

bu Orta Ça¤ düzeni Rönesans ve Reform hareketleriyle sorgulanmaya bafllan›r. Rönesans

hareketi beraberinde hümanizmay› getirirken, Papa’n›n ve Kral’›n otoritesi, Reform ha-

reketi ve Parlamentonun kurulmas› ile sars›l›r. Ticaretin geliflmesiyle birlikte feodalizmin

yerini yavafl yavafl kapitalizme ve ulusal bir devlet anlay›fl›na b›rakt›¤› bu dönemde, Av-

rupa’n›n tümünde ve di¤er dünya ülkelerinde bu iki toplumsal sistemin yol açt›¤› çat›fl-

malar ve savafllar yaflan›r; insan, inançlar, yöneticiler ve yaflan›lan ça¤la ilgili flüpheler

ortaya ç›kar ve bu de¤erler sorgulan›r. 

Dolay›s›yla Shakespeare özellikle trajedilerinde döneminin bu huzursuz, güvensiz

ve kuflkucu ortam›n› yans›t›r. Oyunlar›nda bir yanda insan›n zaaflar› üzerinde dururken,

di¤er yanda iktidardaki entrikalar› anlat›r. Kötü ve adil olmayan iktidar› derin bir eleflti-

riye tabi tutar. Shakespeare’in A Mid-summer Night’s Dream adl› eserinin Can Yücel ta-

raf›ndan yap›lan Bahar Noktas› adl› çevirisinin tiyatro oyunu olarak yönetmenli¤ini ya-

pan Baflar Sabuncu, “Bahar Noktas›’nda fienlikli Direnifl” adl› yaz›s›nda Shakespeare’i

“iktidar kavgalar›n› konu alan baflyap›tlar›nda bireye, topluma ve tarihsel olgulara ac›ma-

s›z bir nesnellikle bakan, insan duyarl›l›¤› ile iliflkilerini didik didik eden” bir usta olarak

betimler.2

ESER‹N ÖZET‹

Hamlet trajedisi, baflkarakter olan Hamlet’in amcas› Claudius’un, Hamlet’in baba-

s›n› öldürmesi ve annesi Getrude ile evlenmesiyle bafllar; ancak herkes Hamlet’in baba-

s›n›n bir kaza sonucunda öldü¤ünü sanmaktad›r. Hamlet, babas›n›n hayaletiyle konufla-

rak, onu amcas›n›n öldürdü¤ünü ö¤renmifl, onun öcünü almak için planlar yapmaya bafl-

lam›flt›r. Bu s›rada Hamlet amcas›n›n adam› olan Polonius’u yanl›fll›kla öldürür. Bunun

üzerine ‹ngiltere’ye yollanm›fl; ancak bir yolunu bularak Danimarka’ya geri dönmüfltür.

Polonius’un o¤lu Laertes de babas›n›n intikam›n› almak için Danimarka’ya gelir. Kral

Claudius, Laertes’in Hamlet’i öldürmesi için bir plan yapar. Ancak oyunun sonunda
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Hamlet Laertes’i öldürür. Annesi kral›n içine zehir koydu¤u içkiyi içerek ölür. Bunu üze-

rine Hamlet kral› öldürür ve sonra ald›¤› yaralar yüzünden hayat›n› kaybeder. Norveç

Prensi Fortinbras’›n Polonya zaferi sonras› bu trajik sahne ile karfl›laflmas› ve taht›n ye-

ni sahibi olmas› ile oyun son bulur.

SÖYLEM ÇÖZÜMLEMES‹ VE ESER‹N SÖYLEMSEL AÇIDAN DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Söylem, bir dünya görüflünün, bir ideolojinin ya da bir toplumsal hareketin kulla-

n›lan dil arac›l›¤›yla d›fl dünyaya yans›mas› olarak adland›r›labilir. Söylem, ister sözlü is-

ter yaz›l› olsun, dil ile oluflur, dilin kullan›m› sonucu ortaya ç›kar.

Söylem çözümlemesi ise, belirli bir ba¤lamda kullan›lan dilin incelenmesi yoluy-

la, kifli ya da topluma ait söylemlerin ortaya koyulabilece¤i bir yöntemdir. Dilin anlam›,

kullan›m›na ba¤l›d›r. Belirli bir ba¤lamda kullan›lan dil konuflmac›n›n niyetine, inançla-

r›na, ideolojisine gönderme yapar. Konuflma ve yaz› içerisindeki her bir cümle, sözcük

ya da iflaret söylem çözümlemesi için malzeme oluflturabilir. 

Söylem çözümlemesinin nesnel bir çözümleme yöntemi olmad›¤› söylenebilir. Çö-

zümleme sonucunda elde edilen veri öznel ve yoruma dayal›d›r. Söylem çözümlemesiy-

le yap›lmak istenen, kesin yarg›lara ulaflmaktan ziyade kiflilerin kullan›lan dile farkl› ba-

k›fl aç›lar›yla bakmas›n› ve söylemlerin toplumsal ba¤lam içerisinde de¤erlendirilmesini

sa¤lamakt›r.

Bütün bu söylenenler ›fl›¤›nda, Hamlet temalar›n oldukça yo¤un ve belirgin oldu-

¤u bir metin oldu¤u için tematik bir söylem çözümlemesi yap›lm›fl ve söylemler temala-

r›na göre, 

• devlet düzeni ile ilgili

• kuflkuculuk ve karas›zl›k içeren ve

• kad›nlarla ilgil

söylemler olarak s›n›fland›r›lm›flt›r. 

DEVLET DÜZEN‹ ‹LE ‹LG‹L‹ SÖYLEM DE⁄ERLEND‹RMES‹

Hamlet, Avrupa toplumunun 15. ve 16. yüzy›llardaki toplumsal ve siyasi mesele-

lerini yans›tan bir oyundur. Olay›n geçti¤i Danimarka Saray›, Avrupa’daki yozlaflm›fl ve

çökmekte olan feodal yap›n›n sembolüdür. Hamlet karakteri ise ald›¤› üniversite e¤iti-

miyle döneminin ilerici toplumsal güçlerini temsil eder. 
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Oyundaki devlet düzeni, toplumsal, siyasal ve dini hayat›n kurallar›n›n ve koflulla-

r›n›n tamam›n›n tek söz sahibi kral taraf›ndan belirlendi¤i bir Kraliyettir. Kral halktan

kopuktur; oyunun hiçbir sahnesinde halka karfl› karfl›ya gelmez; Danimarka saray›, siya-

si ç›karlar ve ailevi iliflkiler etraf›nda dönen iktidar entrikalar›yla, toplumdan soyutlanm›fl

bir kaledir.

Bu flartlar alt›nda devlet düzenini destekleyen karakterler yan›nda bu düzene karfl›

ç›kan ve düzeni elefltiren karakterler de mevcuttur. Dolay›s›yla devlet düzeni ile ilgili

söylemler devlet düzenini destekleyen ve devlet düzenini elefltiren söylemler olarak iki

grupta incelenmifltir.

A– DEVLET DÜZEN‹N‹ DESTEKLEYEN SÖYLEM DE⁄ERLEND‹RMES‹

Oyunda süregelen devlet düzenini destekleyen söylemleri dile getiren karakterler

kral Claudius, kraliçe Getrude ve kral›n adamlar› Polonius, Rosencrantz ve Guilders-

tern’dir. Bu karakterler devlet düzenini destekleyerek kendi otoritelerini ve konumlar›n›

sürdürmek isterler. 

BA⁄LAM 1— Polonius kral Claudius’un sa¤ koludur; ne var ki Hamlet taraf›ndan yanl›fl-

l›kla öldürülür. Babas›n›n öcünü almak isteyen Laertes saray›n kap›s›na dayan›r. Halk ise La-

ertes’in saraya düzeni de¤ifltirmek için yürüdü¤ünü düflünerek onun pefline tak›l›r; saray›n

önüne gelerek sloganlar atar. Bu s›rada kral ve kraliçe panikle kendi aralar›nda konuflurlar:

Queen: How cheerfully on the false trail they cry!

O, this is counter, you false Danish dogs!3

Kraliçe: Yanl›fl izin ard›nda, nas›l da sevinçle ba¤r›fl›yorlar! Ters yöndesinizters,

sizi dönek Danimarka köpekleri!4

Kraliçe Getrude’nin bu sözlerinden devlet düzenini de¤ifltirmek için saraya yürü-

yen halk›n bu hareketini k›nad›¤›n›, onaylamad›¤›n› ve bu tutumu kabul etmedi¤ini anla-

r›z. Kraliçe’nin halk hareketini onaylamama söylemi hem elefltirel duygular›n› ifade etti-

¤i ünlem cümlelerine hem de sözcük seçimine yans›r; zira kraliçe bu hareketi betimler-

ken “false” ve “counter” gibi olumsuzluk içeren sözcükler kullan›r. Erek metinde ise kra-

liçenin elefltirel duygular›n› belirten ünlem cümlesi yap›s› korunmufl; “false” ve “coun-

ter” sözcüklerinin olumsuzluk içeren anlamlar› Türkçede “yanl›fl” ve “ters” sözcükleriy-
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le karfl›lanarak k›nama, onaylamama içeren elefltirel söylem çeviri metinde de yans›t›l-

m›flt›r. Kraliçenin k›nama ve onaylamama içeren elefltirel söylemi ayr›ca her iki cümle-

nin bafllang›ç sözcükleri olan “how” ön zarf›nda ve “o” ünleminde yerini bulmufltur. fiöy-

le ki, “how” ön zarf› dil bilgisel bir zorunlulukla cümlenin bafl›nda kullan›lm›fl olsa da,

kraliçe cümlesine özellikle bu zarfla bafllamay› seçerek halk›n “nas›l olup da” bu flekilde

davrand›¤›n› anlayamad›¤›n› ve bu durumu onaylamad›¤›n› dile getirir. “O” ünlemi ise,

kraliçenin halk›n bu hareketini k›nayan söylemini destekler; zira ‹ngilizcede bu zarf ina-

namama, k›nama, ay›plama, vs. gibi duygular› ifade ederken kullan›l›r. Erek metne bak-

t›¤›m›zda ise, “how” zarf›n›n “nas›l da” fleklinde çevrildi¤ini ve semantik olarak kraliçe-

nin onaylamama, kabul etmeme söylemini yans›tt›¤›n› görürüz. Ne var ki, “nas›l da” zar-

f› erek metinde kaynak metindeki kullan›m›n›n aksine cümlenin ortas›nda kullan›lm›fl ve

kaynak metindeki güçlü vurgu bu nedenle erek metinde kaybolmufltur. “O” ünleminin ta-

fl›d›¤› k›nama söylemi ise erek cümlede ayn› semantik de¤eri tafl›yan bir ünlemin kulla-

n›lmas›ndan ziyade olumsuz bir anlam tafl›yan “ters” s›fat› yinelenerek oluflturulmufltur.

Ne var ki bu s›fat›n yinelenmesi, kaynak metindeki k›nama söyleminin erek metinde da-

ha güçlü bir flekilde oluflturulmas›na neden olmufltur. 

Kraliçenin k›nama, onaylamama içeren elefltirel söyleminin yan›nda halk› küçüm-

seyen ve hor gören bir söylem oluflturdu¤u da söylenebilir. Kraliçenin bu söylemi sözcük

seçiminde aç›kça görülebilir. Zira kraliçe Danimarka halk›n› betimlerken “false” ve

“dog” gibi halk aras›nda olumsuz ça¤r›fl›mlar› olan sözcükleri kullan›l›r. Çeviride her iki

sözcük de ayn› semantik de¤eri tafl›yan sözcükler olan “dönek” ve “köpek” sözcükleriy-

le karfl›lanarak, küçümseyici söylem erek metinde de yer bulmufltur.

B– DEVLET DÜZEN‹N‹ ELEfiT‹REN SÖYLEM DE⁄ERLEND‹RMES‹

Oyuna sembolik anlam›n› bir kenara b›rakarak bakt›¤›m›zda ise, Hamlet karakteri-

nin babas›n›n öldü¤ünü ö¤renince üniversite e¤itimini yar›da keserek Danimarka’ya dön-

mesine; burada babas›n›n amcas› taraf›ndan öldürüldü¤ünü ve babas›n›n ölümünün üze-

rinden daha iki ay geçmeden annesinin de amcas›yla evlendi¤ini ö¤renmesine flahit olu-

ruz. Dolay›s›yla Hamlet’in metinde elefltirdi¤i düzen kral olan abisini öldürüp yengesiy-

le evlenen amcas›n›n etraf›nda kurulu olan ve iktidar h›rs›, entrika, güç ba¤›ml›l›¤› içe-

ren devlet düzenidir. Devlet düzenini elefltiren söylem de¤erlendirmesinde söylemlerin-

den örnekleme yap›lan karakterler toplumsal güçleri temsilen karakterlerdir.

BA⁄LAM 1— Hamlet’in babas›n›n hayaleti saray›n surlar›nda dolafl›r. O s›rada surlar-

da nöbet tutmakta olan askerler hayaleti görür ve korkuya kap›l›rlar. Askerlerden birinin

a¤z›ndan afla¤›daki cümle dökülür:
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Marcellus: Something is rotten in the state of Denmark.5

Marcellus: Danimarka’da bir fleyler kokuflmufl.6

Bir nesnenin “rotten (kokuflmufl)” olmas›, o nesne içerisinde bir tak›m sorunlar oldu¤u-

nu ve yenisiyle de¤ifltirilmesi gerekti¤ini akla getirir. Dolay›s›yla Danimarka’y› betim-

lerken “rotten” kelimesinin kullan›lmas›, Danimarka’da ve devlet düzeninde bir tak›m

sorunlar oldu¤unu ve bu nedenle düzenin yeni bir düzenle de¤ifltirilmesi gerekti¤ini ak-

la getirir. Dolay›s›yla oyunda halk› temsil eden asker Marcellus sistemi elefltirirken be-

timleyici elefltirel bir söylem kullan›r. “Something is rotten in the state of Denmark”

cümlesi, özne-yüklem-tümleç ve to be fiilinden oluflan yap›s› itibariyle bir gerçe¤i/olgu-

yu ortaya koyan, kesinlik bildiren ve betimleyici söylem oluflturan bir cümledir. Cümle-

nin bildirdi¤i yarg› üzerinde okuyucunun ya da seyircinin yorum yapmas› mümkün de-

¤ildir. Erek metne bakt›¤›m›zda ise bu cümlenin “Danimarka’da bir fleyler kokuflmufl.”

fleklinde çevrildi¤ini görürüz. Kaynak cümledeki kesinlik bildiren ve yoruma aç›k olma-

yan cümle yap›s› ve söz dizimi erek cümleye de ayn› biçimde aktar›lm›fl ve betimleyici

elefltirel söylem erek metinde de yarat›lm›flt›r. Di¤er taraftan kaynak cümledeki “in the

state of Denmark” ifadesindeki “state” sözcü¤ü, Danimarka toplumundan ziyade Dani-

marka devletinde bir fleylerin kokuflmufl oldu¤unu, yani bal›¤›n bafltan koktu¤unu daha

da belirginlefltirip ve do¤rudan devlet düzenini elefltiren söylemi ortaya ç›kar›r. Ne var

ki, erek cümlede “state” sözcü¤ü çevrilmemifl, do¤rudan “Danimarka’da” sözcü¤ü kul-

lan›larak sanki toplumda bir kokuflmuflluk oldu¤u izlenimi yarat›lm›flt›r. Dolay›s›yla Sha-

kespeare’in muhtemelen kullanmay› özellikle tercih etti¤i “state” sözcü¤ünün ‹ngiliz

okur için oluflturdu¤u elefltirel söylem, erek metinde kaybolmufl, bir söylem kaymas› ya-

flanm›flt›r. 

BA⁄LAM 2— Halk süregelen düzenden memnun de¤ildir ve ona karfl› gelmeye bafllar.

Babas› Hamlet taraf›ndan yanl›fll›kla öldürülen Laertes, babas›n›n öcünü almak için sara-

y›n kap›s›na dayan›r; fakat halk bilinçsizce ve Laertes’in hareketinin nedenini dahi bil-

meden onun ard›na tak›l›r ve saraya do¤ru yürür. Eski kral›n yerine yeni kral olarak La-

ertes’i seçtiklerini sloganlarla dile getirir:

Gentleman: They cry ‘Choose we! Laertes shall be King’7

Haberci : Ba¤›r›yorlar: “Söz bizim. Laertes kral olacak!”8
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Halk›n bu tepkisi kokuflmufl düzen yerine genç ve sa¤l›kl› bir düzenin istendi¤ini

gösterir. “Choose we!” cümlesi bu elefltirel söyleme halk›n seçme ve karar verme hakk›-

n› yavafl yavafl eline geçirdi¤ini yans›tan isyankâr ve baflkald›ran bir söylem özelli¤i ka-

tar. Erek metinde bu cümlenin anlamsal eflde¤eri “Seçtik biz!” cümlesidir. Ne var ki çe-

virmen bu cümleyi kendi yorumunu yans›tan “Söz bizim.” cümlesi ile karfl›lam›fl ve erek

metindeki cümlenin söylemsel de¤eri kaynak metindeki cümleyi aflm›flt›r. “Bizim” söz-

cü¤ünün kullan›m›, seçme ve karar verme hakk›n›n halka ait oldu¤unu duygusunu daha

belirgin hale getirmifltir. Dolay›s›yla çevirinin, çevirmenin yorumunu yans›tarak, kaynak

metindekinden daha güçlü bir isyankar söylem yaratt›¤› söylenebilir. “Laertes shall be

King!” cümlesi ise kullan›lan “shall” yard›mc› fiili ile kesinlik ve netlik bildirmekte; hem

gelecek zaman› yans›t›rken hem de emir bildiren elefltirel bir söylem yaratmaktad›r. Bu

cümlenin çevirisinde ise “shall” yard›mc› fiilinin yaratt›¤› bu söylemsel etkiler “olacak”

kelimesindeki hem gelece¤i bildiren hem de emir verme anlam› tafl›yan “–acak” son

ekiyle karfl›lanm›fl ve emir bildiren elefltirel söylem erek metne aktar›lm›flt›r. 

KUfiKUCULUK VE KARARSIZLIK ‹ÇEREN SÖYLEM DE⁄ERLEND‹RMES‹

Danimarka’da kokuflmufllu¤un yaratt›¤› kaotik ortama, ister istemez, kuflkuculu¤un ve

karars›zl›¤›n kol gezdi¤i bir düzen efllik eder. Hamlet, karars›zl›¤›n “metinsel tanr›”s› olarak

tan›mlanabilir.9 Hamlet her olay› herkesten daha çok düflünür ve sorgular. Ne var ki çok dü-

flünmek onu karars›zl›¤a iter ve bir türlü harekete geçemez; amcas›n› öldürüp babas›n›n in-

tikam›n› almay› sürekli erteler. Kuflkular içinde, iki arada bir derede kal›r, kelimenin tam an-

lam›yla araftad›r. Kuflkuculuk ve karars›zl›k içeren söylemler genellikle Hamlet’e aittir; an-

cak zaman zaman saray çal›flanlar›n›n da bu tür bir söyleme baflvurdu¤u gözlenmifltir.

BA⁄LAM 1— Kral Claudius, otoriter krall›¤›nda kimsenin kendi gözetiminden ba¤›m-

s›z hareket etmesini istemez; sarayda herkes birbirinden kuflku duyar, birbirini gözetler

ve kollar. Oyunun ilk sahnesinde gözcü askerlerden Francisco kalede nöbet tutar. Bu ara-

da di¤er bir gözcü asker olan Bernardo nöbeti devralmak için yaklafl›r. Francisco’yu gö-

rür gibi olur ama o olup olmad›¤›na karar veremez ve afla¤›daki soruyu sorar:

Bernardo: Who’s there?10

Bernardo: Kim var orda?11
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Bu soru cümlesiyle asl›nda daha ilk sayfan›n ilk sat›r›ndan kuflkucu ve kaotik or-

tam seyirciye hissettirilir. Oyunun bir soru ile bafllamas› kuflkucu ortam›n bir gösterge-

siyken, Bernardo’nun belirsizlik karfl›s›nda duydu¤u kayg› oyunun genel atmosferini

yans›t›r. Dolay›s›yla “who” wh-sözcü¤üyle bafllayan “Who’s there?” soru cümlesi kufl-

kucu bir söylemin ürünüdür. Bu kuflkucu söylem “kim” soru sözcü¤üyle bafllayan “Kim

var orda?” soru cümlesiyle erek metne baflar›l› bir flekilde aktar›lm›flt›r.

BA⁄LAM 2— Kral, kral’›n adam› Polonius, Ophelia ve kraliçe Hamlet’in davran›flla-

r›ndaki tuhafl›¤›n nedeni merak ederler. Kral ve Polonius, Ophelia’n›n sanki tesadüfmüfl

gibi Hamlet’le karfl›laflmas›n› sa¤larlar ve Hamlet’in onlar› göremeyece¤i bir yerde sak-

lanarak Hamlet’in tav›rlar›ndan anlamlar ç›karmaya çal›fl›rlar. Bu arada Hamlet kendi

kendine konuflur: 

Hamlet: To be or not to be – that is the question; (…)12

Hamlet: Var olmak ya da olmamak, mesele bu. (…)13

Hamlet’in monolo¤unun ilk dizesini oluflturan bu ünlü cümlesi, onun belirsiz duru-

munu, yap›p yapmama karars›zl›¤›n› betimler ve dolay›s›yla karars›zl›k içeren sorgulay›c›

bir söylem oluflturur. Hamlet’in ölümle yaflam aras›nda gidip gelifli bu cümlenin en bariz

yorumu gibi görünse de, oyunun genelinden yola ç›k›larak yorumland›¤›nda, cümlenin, her

ne kadar birçok okumas›nda gözden kaç›r›l›yor olsa da, ilk yorumdaki kadar güçlü bir bafl-

ka anlam›n›n daha oldu¤u görülür: eyleme geçmek ya da geçmemek, direnmek ya da bo-

yun e¤mek. Oyunun bafl temas› Hamlet’in babas›n› öldüren amcas›ndan intikam almas›d›r.

Dolay›s›yla Hamlet bu cümlesinde amcas›ndan intikam al›p almamaya, bunun için eyleme

geçip geçmemeye, Danimarka’daki bu kokuflmufllu¤a katlan›p katlanmamaya karar verme-

ye çal›fl›r. Sonuç olarak bak›ld›¤›ndan Hamlet için “to be or not to be” ifadesi;

• Danimarka’da süregelen kokuflmufl düzene katlan›p yaflamak ya da bundan kur-

tulmak için ölümü seçmek,

• amcas›n› öldürüp babas›n›n intikam›n› almak ya da almamak,

• iktidar› ele geçirmek ya da geçirmemek,

• iktidar›n birlikte getirdi¤i yozlaflm›fl düzeni kabul etmek ve susmak ya da ona

karfl› mücadele etmek ve

• bu oyuna devam etmek ya da kendisi olmak 
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gibi çeflitli anlamlar› ve söylemsel de¤erleri içerir; ancak Hamlet oyunun bir gere¤i olarak

bu anlamlar›n hiçbirini aç›kça dile getirmemelidir. Dolay›s›yla Shakespeare içerisinde bir-

çok anlamsal de¤eri bar›nd›ran “to be or not to be” ifadesini kullanmay› özellikle seçmifltir. 

Erek metinde ise, kuflku unsurlar› içeren sorgulay›c› söylem korunmufl olmas›na

karfl›n bu ifade, yukar›daki anlamlardan sadece birini içeren “var olmak ya da olmamak”

kal›b›yla karfl›lanm›flt›r. “Var olmak” ister maddi isterse manevi bir var oluflu simgelesin,

akla hep bir “canl› olma” halini getirir. Yani “var olabilmek” için birinci kural “canl›”

olabilmektir. Dolay›s›yla “var olmak ya da olmamak” fleklindeki erek metin, kaynak

metnin “Danimarka’da süregelen kokuflmufl düzene katlan›p yaflamak ya da bundan kur-

tulmak için ölümü seçmek” anlam›na denk düfler. Ne var ki kaynak metindeki böyle bir-

çok anlama gelebilecek bir ifadeyi, erek metinde tek bir anlam ifade edecek flekilde çe-

virmek, hem oyuna hem de Hamlet’e tek bir kader biçmek demektir. Dahas› bu durum,

Shakespeare’in yaratmak istedi¤i mu¤lak anlam› okur için belirli bir anlama çevirmek ve

okurun hayal gücünü ve bu ifadenin alt›nda yatan di¤er anlamlar› sorgulama merak›n› da-

ha en bafl›ndan elinden almak olarak yorumlanabilir. Kaynak metindeki bu çok ve belir-

siz anlaml›l›¤› vermek için çevirmen belki de “to be or not to be” ifadesini literal olarak

“olmak ya da olmamak” ifadesiyle karfl›lamal› ve bu ifadenin bar›nd›rd›¤› anlamlar› yo-

rumlama özgürlü¤ünü ise okura b›rakmal›yd›. 

Kaynak metindeki “that is the question” ifadesi ise cümlede daha önce belirtilen

söylemi gösterir. ‹fadedeki “that” iflaret zamiri dilbilimde, kendinden önce gelen kifliyi

ya da nesneyi iflaret eden anafor görevini ya da anlam›n›n ancak içerisinde kullan›ld›¤›

ba¤lamdan ç›kar›labilece¤i bir söylemsel gösteri niteli¤i tafl›r. Erek metinde de bu zamir

“ bu” iflaret zamiriyle karfl›lanm›fl, anafor ve gösteri olma görevlerini sürdürmüfltür. Ne

var ki kaynak metindeki “mesele”nin ne oldu¤unu belirgin hale getiren ve bu meseleye

vurgu yapan bir söylem yaratan “the” artikeli, erek metinde hiçbir yap›yla karfl›lanma-

m›fl, bu vurgulu söylem erek metinde yarat›lamam›flt›r. “Mesele bu” cümlesi, anlamsal

olarak havada kalm›fl bir cümle gibi durmaktad›r. Bu cümlede “As›l”, “iflte”, “asl›nda”

gibi tamamlay›c› ifadelerin kullan›lmas› kaynak metnin vurgulu söylemini, erek metinde

de yans›tabilir. 

BA⁄LAM 3— Hamlet’in babas›n›n hayaleti ise Kral Claudius’un bu flüpheci ortam›n›

hiçe sayarcas›na kaleye girer, diledi¤inde ortaya ç›k›p kaybolur. Gerçek mi hayal mi ol-

du¤u çözülemedi¤i için bir türlü anlam verilemeyen bu görüntü karfl›s›nda herkes tedir-

gindir. Tam anlam›yla görülemeyen, Hamlet d›fl›nda kimseyle konuflmad›¤› için duyula-

mayan hayaletin tan›m› o kadar zordur ki metin boyunca kral›n hayaleti olarak de¤il, afla-

¤›daki gibi betimlenir:
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• this thing o fley
• dreaded sight korkunç fley
• it o
• like the King ayn› ölen krala benziyor
• portentous figure ürkütücü hayalet
• you spirits siz ruhlar
• a figure like your father14 baban›za benzer bir hayal15

Kral›n hayaleti için kullan›lan bu belirticiler ortamda kol gezen kuflkuculu¤un ve

belirsizli¤in bir habercisidir seyirci için. Dolay›s›yla bu kuflkuculuk söyleme de yans›-

m›fl, hayalet tam olarak tan›mlanamam›fl, de¤iflik belirticilerle betimlenmeye çal›fl›lm›fl-

t›r. Erek metindeki bu belirsizlik bildiren belirticiler kaynak metne de anlamsal eflde¤er-

leri kullan›larak aktar›lm›fl, kaynak metinde de kuflkucu söylem korunmufltur.

KADINLARLA ‹LG‹L‹ SÖYLEM DE⁄ERLEND‹RMES‹

Hamlet eseri ad›ndan da anlafl›laca¤› üzere Danimarka Prensi Hamlet karakteri et-

raf›nda döner. Eserde kad›n karakterlerin genellikle Hamlet’in gözünden resmedilmesi

de bu durumdan kaynaklan›r. Hamlet ayr›ca aile fertlerinden ve birkaç arkadafl›ndan olu-

flan küçük bir çevrede büyür ve bu çevrenin içerisine sadece iki kad›n girer: annesi Kra-

liçe Getrude ve sevdi¤i k›z olan Ophelia. Dolay›s›yla Hamlet bütün kad›nlar hakk›ndaki

düflüncelerini hayat›ndaki bu iki kad›na bakarak oluflturur. Annesine, babas›n›n ölümün-

den k›sa bir süre sonra amcas›yla evlendi¤i için, Ophelia’ya ise kendisine karfl› düflman-

lar›yla iflbirli¤i yapt›¤›n› zannetti¤i için k›zg›nd›r; hatta bu k›zg›nl›k nefret seviyesine

ulaflm›flt›r. Bu nedenle, Hamlet bütün kad›nlardan nefret eder ve bu nefreti konuflmalar›-

na da yans›r. Eserde nadiren de olsa di¤er karakterlerin kad›nlara olan bak›fl aç›s› görü-

lür. Bu nadir sahnelerde bile kad›nlar olumsuz bir flekilde temsil edilir. Bu durum, döne-

min flartlar› itibariyle kad›nlar›n ikinci s›n›f vatandafl olarak görülmesi ve erkeklere göre

de¤ersiz bir konumda tutulmas›ndan kaynaklanmaktad›r. 

BA⁄LAM 1— Hamlet babas›n›n zamans›z ölümünün yas›n› tutarken annesi kocas›n›n

ölümünün üzerinde henüz iki ay geçmemiflken evlenmifltir. Evlendi¤i kifliyse Hamlet’in

amcas›d›r. Hamlet bu durumu bir türlü kabul edemez. Bu nedenle annesine karfl› son de-

rece k›zg›n ve ac›mas›zd›r:

14. William Shakespeare, Hamlet (Londra: Harper Press, 2011), ss.6,7,10,11,20.
15. William Shakespeare, Hamlet [çeviren Bülent Bozkurt] (‹stanbul: Remzi Kitabevi, 2011),

ss.38,39,42,43,54.
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Hamlet: Frailty, thy name is woman!16

Hamlet: “Zay›f” yerine “kad›n” desek daha iyi.17

Bu cümlede Hamlet iradesizli¤in ve zay›fl›¤›n kad›n karakterinin kusurlar› oldu¤u-

nu söyleyerek annesi nezdinde bütün kad›nlar› afla¤›layan ve küçük gören unsurlar içe-

ren betimleyici bir söyleme baflvurur. Bu betimleyici söylem özne yüklem ve nesneden

oluflan bir basit cümle yap›s› ve “is” yard›mc› fiili kullan›larak oluflturulmufltur. Bu cüm-

le Hamlet’in kad›nlar hakk›ndaki düflüncelerini betimlemektedir; kesindir, nettir ve yo-

ruma aç›k de¤ildir. Erek metinde ise, kaynak metnin bu yoruma aç›k olmayan betimleyi-

ci cümle yap›s›, “yerine” ve “daha” gibi karfl›laflt›rmal› bir söylem yaratan sözcükler kul-

lan›larak yoruma aç›k hale getirilmifltir. Dahas› “desek” sözcü¤ünün kullan›m›, kaynak

metnin kesinlik içeren söylemini bir ihtimal söylemine dönüfltürmüfltür. Dolay›s›yla “ye-

rine”, “daha” ve “desek” sözcüklerinin kullan›m› kaynak metnin söylemini yumuflatarak

bir söylem kaymas›na neden olmufllard›r. Hamlet’in kad›nlar hakk›ndaki düflüncesi, on-

lara karfl› duydu¤u nefret art›k bir netlik tafl›mamaktad›r. Erek metinde kaynak metinde-

ki güçlü betimleyici söylem kaybolmufl, çevirmenin bu yorumu çeviriyi kaynak metne

göre daha zay›f hale getirmifltir. 

Çevirmen Bülent Bozkurt’un Shakespeare’in kad›nlarla ilgili bu söylemini erek

metinde yumuflatm›fl olmas›n›n nedeni Shakespeare’i Türk okura kad›n düflman› olarak

tan›tmamak ve feminist çevrelerin tepkisini almaktan kaç›nmak olabilir. 

SONUÇ

Kaynak ve erek metnin çeviri amaçl› söylem çözümlemesi ba¤lam›nda de¤erlendi-

rilmesi sonucunda, çevirmen Bülent Bozkurt’un bir tak›m çevirilerde kaynak metnin söy-

lemine eflde¤er bir söylem üretti¤i, bir tak›m çevirilerde ise kaynak metin söylemini güç-

lendirdi¤i veya zay›flatt›¤› görülmüfltür. Çeviri etkinli¤ine bafllamadan önce, erek metnin

erek kültürde oluflturulmas› ve/veya yeniden üretilmesi için kaynak metnin çeviri amaç-

l› olarak söylemsel çözümlenmesinin son derece önemli oldu¤u, metinden al›nan örnek

söylemler üzerinde yap›lan çözümlemelerle, gösterilmeye çal›fl›lm›flt›r.
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