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YAHUDI ASILLI AMERIKALI BiR BUYUKELCI’NIN 2. DUNYA SAVASI
DONEMINDE TURKIYE’DEKI FAALIYETLERIi: LAURENCE ADOLPH
STEINHARDT

Hakan GUNGOR”
Ozet

19. yiizyilin ilk yarisinda ticari, siyasi, misyonerlik alanlarinda baslayan Tiirk-Amerikan
iligkileri zamanla gelismis, II. Diinya Savasi esnasinda 6nemli bir ivme kazanmis, Lauren-ce
Adolph Steinhardt’in Tiirkiye’ye Biiyiikelgi olarak atanmasindan sonra ise zirveye
ulagsmustir. Biiytikelci Steinhardt’t Tiirk-Amerikan tarihi agisindan 6nemli kilan unsurlarin
basinda 2. Diinya Savasi yillarinda ABD’nin Tiirkiye Biiyiikelgisi olarak gorev yapmis
olmasi gelmektedir. Savagin patlak verdigi 1939’da Moskova’da Biiyiikelgilik vazifesini
yapmasina ragmen Almanlarin Sovyet isgalinden sonra Tiirkiye’ye atanmig ve savasin son
aylarina kadar bolgenin diplomatik iligkilerini buradan yiiriitmiistiir. Ekonomist, avukat ve
iist diizey diplomat olarak gorev yapan Steinhardt, Tiirkiye’nin yani sira Isve¢ Birinci Bakani,
Peru Biiyiikelgisi, Sovyetler Birligi Biiylikelgisi, Cekoslovakya Biiyiikel¢isi ve Kanada
Biiyiikelgisi olmak tizer bes iilkenin de biiyiikelgilik gérevlerinde bulundu. 28 Mart 1950'de
ABD'nin Kanada Biiyiikelgisi olarak gorev yaptigi sirada ugaginin diismesi sonucu hayatini
kaybeden Steinhardt, gérev basinda oldirilen ilk Birlesik Devletler Biiyiikelgisi oldu. Bu
¢alisma, Biiyiikelgi Steinhardt’in ve Baskan Franklin D. Roosevelt’in kisisel arsivleri ve
diger ¢esitli arsivlerden istifade edilerek hazirlanmigtir. Calisma, Tiirk-Amerikan iligkilerinin
gelismesine 6nemli bir boyut kazandiran Steinhardt’in 2. Diinya Savast doneminde oynamis
oldugu rolii etraflica ortaya koymay1 amaglamaktadir.
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In the first half of the 19th century, Turkish-American relations, which began in the areas of
trade, politics and missionary work, continued to develop over time, gaining significant
momentum during the Second World War and reaching their peak after the appointment of
Lau-ren Adolph Steinhardt as ambassador to Turkey. Ambassador Steinhardt’s efforts and
activities in Turkey during World War 11 made him an important figure in Turkish-American
history. He was serving as ambassador in Moscow in 1939 when the war broke out. After the
German invasion of the Soviet Union, he was posted to Turkey and managed the region's
diplomatic relations from Ankara until the final months of the war. Steinhardt, an economist,
lawyer and high-ranking diplomat in the US State Department, served as ambassador to six
other countries. Countries he served were First Minister of Sweden, Ambassador to Peru,
Ambassador to the Soviet Union, Ambassador to Turkey, Ambassador to Czechoslovakia
and Ambassador to Canada. Steinhardt, who died in the plane crash while serving as the US
Ambassador to Canada on March 28, 1950, became the first United States Ambassador to
die on duty. In this study, we extensively make use of the personal archives of Ambassador
Steinhardt and President Franklin D. Roosevelt, as well as various other archives both in the
USA and Turkey. The aim of this study is to reveal Steinhardt's role in the development of
Turkish-American relations during World War 1.

Keywords: Steinhardt, Turkey, United States, Jews, Chromium

Giris

Osmanli imparatorlugu ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki iliskiler
1830 yilindan itibaren baglamasina ragmen 1. Diinya Savasi yillarina kadar bu iliski
onemli bir diizeye ulasmamisti. Amerikalilar, Osmanli topraklarinda ilk baglarda
ticari ve misyonerlik sahalarinda faaliyetler yiiriitmekteydi. Osmanli Devleti,
Amerika ile ‘en ziyade miisaadeye mazhar memleket’ adi altinda 1830 tarihinde
ticari antlasma imzaladi (Muahedat Mecmuasi, 2008, s.3). Bu kapsamda Istanbul’a
gelen Henry Eckford beraberinde Osmanli donanma hizmetine girmek iizere 15
kadar bahriyeli getirmis ve Osmanli donanmasinin buharli gemilere gecis siirecinde
onemli rol oynamisti (Uygun, 2021, s. 81-2). Ancak bu tarihten evvel zaten iki devlet
arasinda ticaret yapilmaya baslanmisti. ABD, diger bir faaliyetini ise misyonerler
iizerinden gerceklestiriyordu. Amerikali Protestanlar 19. yiizyiln ilk ¢eyreginden
baglamak iizere Ortadogu bdlgesinde, Anadolu’'nun dogu ve gilineydogusunda
faaliyet ylirlitmiis ve zaman zaman Payitaht ile Washington arasinda siyasi sorunlara
sebebiyet vermisti (Barton, 1908, s.138; Kocabasoglu, 1989, s. 10-20). Ancak 1.

Diinya Savasi doneminde iki devlet arasindaki diplomatik iligkiler kesildi. Kisa bir
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siire sonra ABD Bagkant Wilson'un 1918 beyannamesi ile iki devlet arasinda
yakinlagma olduysa da Itilaf Devletleri'nin Istanbul’u isgal etmelerine ABD’de de
katildi. Bu durum Tiirk-Amerikan iligkisinin tekrar askiya almasina sebep oldu. ki
devlet arasindaki gergin iliski Cumhuriyet’in ilk yillarinda Mark L. Bristol’un
Yiiksek Komiser olarak Istanbul’a atanmasina kadar devam etti. Bristol, iki devlet
arasindaki diplomatik iliskiyi yeniden canlandirdi (Koése, 2016, s.77). Bristol
donemindeki bu yakinlagma 2. Diinya Savasi’nin patlak verdigi 1939 yilindan sonra
onemli bir merhaleye ulasti.

2. Diinya Savasi, Amerika Birlesik Devletleri'nin dis politikasinda ¢esitli
meselelere yol act1 ve Yahudiler de bu meselelerden biriydi. ABD'li diplomatlarin
bir boliimiiniin Yahudi asilli olmasi sebebiyle, bu kisiler genellikle Yahudilerin
karsilastigi sorunlar ve Amerikan’in milli menfaatleri arasinda bir tercih yapmak
durumunda kaliyorlardi. Bu gatigma, baz1 zamanlarda Yahudiler i¢in iiziicii sonuglar
dogurabiliyordu. Hatta bu sorunlarin bir kismi, savasin bitiminden sonra da tilkenin
dis politikasinda etkili olmaya devam ederken, diinya siyasetinde giivensizlik ve
gerginlige neden oluyordu. Bu tiir bir baglilik ikilemi, hirsh, Siyonist geg¢misi
bulunan ve Orta Dogu'da gorev yapan Yahudi bir Amerikan Biiyiikelgi’nin isini
oldukca zorlastirtyordu. Biiyiikel¢i Steinhardt, bir¢ok kez ABD'min ve Yahudi
toplumunun ¢ikarlarinin ¢atistigi durumlarla karsi karsiya geldi. Bu durumlari uygun
politikalarla ¢6zmeye gayret eden Steinhardt, Tiirkiye'deki binlerce Balkan Yahudisi
miiltecilerinin kurtarilmasinda énemli bir rol tistlendi (Rubin, 1981, s. 331).

Steinhardt’in Erken Dénem Hayati ve Diplomasiye Girmesi

Steinhardt’in dogdugu yillar ve sergiizesti oldukga ilgingti. Steinhardt’in aile
geemisi Alman Yahudilerine dayanmaktaydi. 1848’de Almanya’dan New York’a
g6¢ eden aile burada biiyiik bir servet edindi. Calismaya konu olan Steinhardt, 6
Ekim1892’de New York’ta dogdu. 11k ve ortadgretimini burada tamamladiktan sonra
1913’te Kolombiya Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun oldu. 1915 yilinda
New York Baro’suna kayit yaptirmaya hak kazandi. Steinhardt, The New York

Times'in yazari olan ve Tiirkiye karsit1 yazilariyla da bilinen Arthur Sulzberger’in
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sinif arkadasiydi ve bu arkadaglik 6miir boyu devam etti (Stackman, 1971, s. 1-31).
Bununla birlikte Sulzberger, New York Times’ta 9-13 Eyliil 1943 tarihleri arasinda
Tirkiye’nin uygulamis oldugu Varlik Vergisini elestiren bir dizi yaz1 kaleme ald1.
Tirkiye’yi 1rke¢ilikla sugladigi bu yazilarin kaynagmin arkadasi Biiyiikelci
Steinhardt’in olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

ABD’nin Almanya’ya savas ilan ederek 1. Diinya Savasi’na 1917 yilinda
resmen girmesi, Steinhardt’in mesleki yonelimini de degistirdi. Steinhardt, hukuk
egitimini almasina ragmen ABD’nin savasa girmesiyle birlikte asker olmaya karar
verdi ve savag bitinceye kadar orduda gorev yapti (Office of the Historian,
Department of State). Savastan sonra New York’a doniince Yahudilerin, 6zellikle
Siyonistlerin, sehirdeki etkinliginin arttigin1 goérdiigii i¢in geng bir avukat olarak
Demokrat Parti’nin New York ofisinde aktif bir siyaset izlemeye bagladi. Ayrica
Amerika Siyonist Federasyonu, Geng Erkekler Siyonist Dernegi ve Geng Yahudiye
(Yehud) dahil olmak iizere bir dizi Siyonist gruba katildi (Rubin, 1981, s. 332). Bu
tir gruplara katilmasina ragmen demokratik siyaseti benimseyen Steinhardt,
goriiniise gore diger bircok Amerikali Siyonist gibi Siyonist hareketi milliyet¢i bir
ideolojiden ziyade yurtdisinda ezilen Yahudilere yardim etmenin bir yolu olarak
goriiyordu. Amerikali Yahudilerin statiisii ve imaj1 bu durumdan etkilenmeyecegi
icin bu yaklasim ikili sadakati bir kenara birakmay1 amagliyordu.

Steinhardt, savastan sonra New York’a donerek Guggenheimer, Untermyer
ve Marshall hukuk firmalarinda 1933 yilina kadar calisti. 1932'de Franklin D.
Roosevelt'in bagkan adayligi konusundaki basarili hamlesini destekledi. Siyasete
Baskan Roosevelt’in doneminde giren Steinhardt, sadakatinden, yardimlarindan ve
mali katkilarindan dolay1 Roosevelt’in takdirini kazandi. Sirasiyla Finans Komitesi,
Demokratik Ulusal Komite ve Franklin D. Roosevelt'in kongre oncesi kampanya
komitesinde aktif olarak gorev aldi. Roosevelt’in baskan secilmesinden sonra
odiillendirilen Steinhardt, Isve¢ Birinci Bakam (1933-1937) olarak atandi. Dért yil
kaldig1 bu gorevden sonra Roosevelt’in emriyle ABD'in Peru Biiytikelgisi (1937—
1939), Sovyetler Birligi Biiyiikelgisi (1939-1941) ve Tiirkiye Biiytikelgisi (1942—
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1945) olarak hizmet etmeye devam etti. Roosevelt’in yerine se¢ilen Harry S. Truman
da Steinhardt’1t ABD’nin Cekoslovakya Biiyiikelgisi (1945-1948) ve daha sonra da
ABD’nin Kanada Biiyiikel¢isi (1948—1950) olarak atadi. Ancak Steinhardt’1 6nemli
kilan vazifelerin baginda 2. Diinya Savasi doneminde Sovyetler Birligi ve Tiirkiye’de
ABD biiytikelcilik vazifesini yapmasiydi (Office of the Historian, Department of
State).

Steinhardt, 2. Diinya Savasi’nin patlak verdigi 1939 tarihinde Sovyetler
Birligi’ne atanmasi kuskusuz onun diplomatik yetenekleri sayesinde oldu. Roosevelt
hiikiimetinin, diplomatik becerisini kanitlamamis birini savasin kaderine direkt tesir
edecek olan Sovyetler Birligi gibi bir iilkeye biiyiikelgi olarak atamasi beklenemezdi.
Isveg ve Peru gibi iilkelerde kendisini kanitlayan Steinhardt’a bu kez daha cetin bir
gorev tevdi edildi. Steinhardt, Sovyetlere 23 Mart 1939 tarihinde atandiginda
karsilastig1 ilk diplomatik goriismelerden bir tanesi Tiirkiye ve Sovyetler Birligi
arasinda baslayan goriismeydi. ABD Biiyiikel¢isinin Moskova’ya atanmasindan bir
ay sonra Sovyet Disisleri Bakan yardimcist Potemkin Tiirkiye’ye gelerek Alman
saldirisina karsi ortak hareket etmeyi teklif etti. Potemkin, Ankara’da yaptig
goriismelerin devam etmesi ve olumlu bir nihayete ulastirilmasi i¢in Disisleri Bakani
Stikrii Saragoglu’nu Moskova’ya davet ederek Tiirkiye’den ayrildi. Ancak Sovyet
Rusya’nin Ankara goriismesinden dort ay gibi kisa bir siire sonra Nazi
Almanya’siyla 23 Agustos 1939 tarihinde Saldirmazlik Paktinin imzas1 Tiirkiye’de
biiytik bir saskinlikla karsiland1 (Armaoglu, 2004, s.184). Sovyetlerin siirpriz Alman
Paktina ragmen Siikrii Saragoglu 24 Eyliil 1939°da Moskova’ya hareket etti. ABD
Biiyiikelgisi Steinhardt, buradaki goriismeleri yakindan takip ediyordu. Steinhardt’in
ABD Disisleri Bakanligi’na aktardigina gore Sovyetler, Tirkiye ile bir savunma
paktin1 imzalamaya istekli olduklarin1 iddia etmelerine ragmen Tirkiye’yi
sikigtiracak bir dizi talepleri vardi. Ancak Sovyetlerin en 6nemli amaglarindan bir
tanesi, muhtemelen Nazilerin emriyle, Tirkiye'nin Bati ile ittifak kurmasimi
engellemek, digeri ise Marmara Denizi'nde bir iis edinmekti (FRUS, 1955, s. 450-

500). Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov, bu talepleri ilerideki miizakereler i¢in temel
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olarak degerlendiriyordu. Molotov, Tiirkiye’nin egemenlik haklarin1 zedeleyici bu
taleplerine ragmen, antlasmanin Karadeniz bolgesi ve bogazlarla sinirli karsilikli
ikili bir yardim pakti oldugunu ve hicbir seyin Sovyetler Birligi’ni Almanya ile
silahl1 catigmaya itemeyecegini dis politikada dile getiriyordu. Ayrica Karadeniz’e
sinirt  olmayan devletlerin savas gemilerine izin verilmemesi gerektigini
vurguladiklarin1 ancak her iki talebinde Tiirkiye tarafindan reddedildigini dile
getirerek Tirkiye'nin artik tarafsiz olmadigin1 savasa dahil oldugunu ve bu
hareketinden ileride pigsmanlik duyacagimi soyliiyordu. Molotov’un bu tehdit
imalarina ve iddialarina ragmen Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile karsilikli yardim pakti
imzalamaya istekliydi. Ancak bu istek, ingiltere ve Fransa ile iliskilerini bozacak
veya Canakkale Bogazi konusunda hareket 6zgiirliigiinii sinirlayacak olgiide degildi.
Sovyetler, Tiirkiye’'nin egemenlik haklarini zedeleyici taleplerde bulundugundan
Moskova’da bir anlasmaya varilamadi (Ulam, 1974, s.288; Rozakis ve Stagos, 1987,
s.44).

ABD'nin SSCB'deki biiylikelgisi Steinhardt, Tirkiye-Sovyet goriismeleri
doneminde Almanya Disisleri Bakan1 Joachim von Ribbentrop'un da Moskova'da
olduguna dikkat ¢ekerek, “Ribbentrop ve Stalin, Tlirkiye'nin rizasiyla Balkanlar ve
Karadeniz'in tarafsizlastirilmasina yonelik bir plan {izerinde caligsmaktadirlar”
demekteydi (FRUS,1955, s. 455-456). Steinhardt’in gonderdigi telgraftaki gibi
gergekten Ruslar ve Almanlar birlikte mi hareket ediyorlardi tam olarak
bilinmemekle birlikte, Sovyetlerin bu goriismeleri Tiirkiye'nin onaymi alamayacak
kadar beceriksizce yiiriittigii acik goriiniiyordu. Sovyetlerin daha uzlagsmaci bir
yaklasimi, Karadeniz'in kapilarmi koruyan dost bir Tiirkiye ile sonuglanabilirdi.
Ancak bunun aksine Tiirk-Sovyet goriismeleri olumsuz sonuglanir sonuglanmaz 19
Ekim 1939’da Tiirkiye-Britanya-Fransa arasinda Yardimlasma Antlasmasi (Treaty
of Mutual Assistance) imzalandi (League of Nations Treaty Series, s.167;
Department of State, 1939, s.544). Boylece Tiirkiye, bati diinyasiyla biraz daha
yakinlagmis oldu.
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2. Diinya Savast 1939’da resmen bagladiginda Tiirkiye’nin durumu
karmasik goriinse de miimkiin oldukga tarafsiz bir politika giitmeyi hedeflemekteydi.
Tirk politikasinin karmagik goriinmesinin temelinde gerek savasa taraf olan ve
gerekse de olmayan devletlerin politikasindan kaynaklanmaktaydi. Sovyetlerle
dostluk ve saldirmazlik goriismeleri baglamisken Sovyetler, Tiirkiye’nin aleyhine
Almanlarla antlasma imzaladi. Tiirkiye, derhal Fransa ve Ingiltere ile antlagma
imzalayarak yalmzlik politikasindan kurtulduysa da antlagsma geregi kosullar
olustugunda savasa katilma yiikiimliliigiinii almis oldu. Tiirkiye, diger taraftan
Almanya’yla bir antlasma imzalamasa da ekonomik is birligini oldukga ileri bir
seviyeye tasidi.

Tiirkiye, 2. Diinya Savasi doneminde ulusal bagimsizlik ve milli egemenlik
konularindan taviz vermeden tarafsiz davranmaya gayret etti. Gazi Mustafa Kemal
Pasa, cumhuriyetin temellerini attiktan sonra “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” diisturunu
dis politikada prensip edindi ve bu amaca yonelik barisgil politikalar uyguladi
(Sander, 1989, s.63-5). Tiirkiye, kurulus doneminde bati emperyalizmiyle miicadele
ederken Sovyetler ile yakin iliskiler kurdu, batiya kars1 Sovyetleri bir denge unsuru
2010, s.109-118). Tirk-Sovyet miinasebetinin gelistirilmesi adina en somut
adimlardan bir tanesi Mustafa Kemal Pasa’nin TBMM’de yaptig1 konusmadir:
“...bize barigma elini uzatan Rus Suralar Cumbhuriyeti ile dostluk aglarimizin
kuvvetlendirilmesi dis politikamizin temelidir.” (TBMM Acis Konusmalari, 1987,
s.81) diyerek iki iilke arasindaki kuvvetli miinasebeti ortaya koydu. Ancak
Saracoglu’nun Moskova’ya ziyareti ve 2. Diinya Savasi’nin basladigi 1939°dan
sonraki donemde iki iilke iliskilerinde gerilim yasanmaya baslandi. Bu gerilim 2.
Diinya Savasi boyunca devam ederken Ruslarin ve Ingilizlerin biitiin baskilarina
ragmen Tiirkiye savasin son aylarma kadar tarafsiz kalmayr basardi. Ancak
Sovyetler, savasin bir pargasi olmaktan kaginamadilar.

Sovyetler, her ne kadar Almanlarla Saldirmazlik Pakti imzalasa da Hitler

1941 yazinda Ruslara saldirdi. Almanya'nin Moskova'ya bombali saldirisindan
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yalnizca alt1 saat 6nceden haber alan Steinhardt, karisini, kizini, miirebbiyesini ve
diger diplomat aileleri Stockholm'e giden son ugaklardan biriyle gonderdi.
Steinhardt, yakin cevresini gonderdikten sonra biiyiikelgilik personelini tahliye
etmeye basladi. Kremlin tarafindan geri kalan diplomatlar i¢in belirlenen ve
Moskova'nin yaklagik 643 km dogusunda bulunan Kuybyshev'e (simdiki Samara)
gitmek i¢in trenle yola ¢ikildi ve bu yolculuk yedi giin siirdii. Steinhardt, personelini
buraya yerlestirdikten sonra ABD biiylikelgiligini giivence altina almak ig¢in
bombalama sirasinda Moskova'daki konutuna dondii (Moscow usembassy,
14.10.2023). Bu dénemin iinlii fotografcilarindan Margaret Bourke White’da Alman
bombalamalarini belgelemek icin Moskova'daki ABD biiyiikel¢ilik konutuna
girmeyi bagardi. White ve Steinhardt, 23 ve 26 Temmuz geceleri evin catisinda
sirtiistii yatarak Alman bombalarini, Nazi parasiit isaret figseklerini, izli mermileri ve
gece vakti gokyiiziinde ilerleyen ugaksavar silahlarini fotografladilar (Bourke-
White, 1941, s.15-21).

Steinhardt’m Tiirkiye el¢iligi, Odiing Verme ve Kiralama Kanunu
(Lend-Lease)

Almanya’nin Sovyetleri isgal etmesinden sonra Moskova’daki islerini
toparlayan Steinhardt ayrilmak icin hazirliklara basladi. Steinhardt, ikinci Sekreter
Llewellyn E. Thompson'' Moskova'da iskelet bir kadroyla birakarak 1941'in
sonlarinda Rusya’dan ayrildi. Roosevelt, Steinhardt’1 12 Ocak 1942’de Ankara’ya
ABD Biiytikelgisi olarak atadi (Steinhardt’s Papers, Kutu 36). 2. Diinya Savasi’nin
en siddetli yasandig1 1941’in sonlarina dogru Tiirkiye gibi tarafsiz olan ABD’de de
cok gecmeden savasin bir pargasi oldu. Japonya’nin 7 Aralik 1941°deki Pearl Harbor
saldirisindan sadece 4 giin 6nce Tiirkiye ile baglarinin kuvvetlenmesi igin silah ve
ekonomik yardimlar kapsayan Odiing Verme ve Kiralama Antlasmasi’na (Lend-
Lease Agreement) Tiirkiye’yi de dahil etti. Roosevelt Hiikiimeti, savasin bir parcasi
olmadan once Tirkiye’nin stratejik Onemini kavramig ve yakindan c¢aligmaya
baslanmusti (President’s Official File, Kutu 86). Bu nedenle, Steinhardt’in Odiing

Verme ve Kiralama Antlasmasi’ndan yaklasik bir ay sonra Biiylikel¢i olarak
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Tirkiye’ye atanmasi tesadiifi degil, titiz bir ¢alisma ve planlamanin neticesidir.
Steinhardt’in stratejik anlamda boyle kritik bir iilkeye atanmasinda rol oynayan
onemli vasiflarinin basinda hukukcu olmasi, iktisattan iyi anlamasi ve diplomatik
birikime sahip olmasi gelmekteydi.

Steinhardt, bu tecriibeye sahip olmasina ragmen Tiirk Hiikiimeti Yahudi
asilli diplomatlarin Tiirkiye’ye atanmasini istemiyordu. Nitekim Osmanh
doneminde Tiirkiye’ye atanan Yahudi asilli ABD Biiyiikel¢isi Henry Morgenthau’in
Tiirklere dair ¢izmis oldugu kotii imaj ve Ermeni olaylarinda Tiirkleri haksiz bulmasi
unutulmus degildi (Kiigiikvatan, 2012, 89-102; Morgenthau, 2017). Yahudilerin
Tiirkiye’ye atanmasindan rahatsiz oldugunu dile getiren Mustafa Kemal Atatiirk, bu
talebini 1933°te ABD Baskani Roosevelt’e bildirdi. Nitekim Steinhardt’in Biiyiikelci
olarak Tiirkiye’ye aday gosterilmesi dahi Tiirk Disileri Bakanligi’'nda ‘gok kotii
haber’ olarak algilanmisti. Ancak Roosevelt, Tiirkiye’yi jeopolitik konumu itibariyle
onemli goriiyordu ve Steinhardt’in bu iilkede verimli olacagina inantyordu (Rubin,
1981, s. 338).

Amerika Baskan1i Roosevelt, 2 Aralik 1941'de Tiirkiye'nin savunmasini
ABD'nin savunmasi igin hayati buldugunu agikladi ve Odiing Verme-Kiralama
Yoneticisi E.R. Stettinius'a Tirkiyemin savunma ihtiyaglarinin en kisa siirede
karsilanmasi i¢in talimat verdi (FDR, President’s Official File, Kutu 86). Ancak
Bagkan Roosevelt, bu karar1 7 Kasim 1941'de vermisti ve Bor¢ Verme-Kiralama
ofisinden Tiirkiye'ye yardim konusunda Ingiliz temsilcilerle birlikte bir program
tizerinde ayrintili ¢alisma yapmasini talep etmisti (NARA, Dosya 867, Kutu 26).
Bagkan Roosevelt, Stettinius'a yazdigi bir mektupta Tiirkiye'ye verilen Odiing
Verme-Kiralama yardiminin ardindaki nedenleri ayrintilartyla anlatti: "Hiikiimetin
ve Tiirkiye halkinin, herhangi bir ulusun Tiirkiye'yi isgal etme veya ulusal varligina
hilkmetme girisimlerine direnme konusundaki kararliligi, ABD'nin destegini hak
etmektedir. Bu iilke, cesur bir millete ve onun halkina savunma malzemeleri saglama

firsatin1 memnuniyetle karsiliyor" dedi (NARA, Dosya 867, Kutu 26).
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Amerikal1 yetkililer, Miittefiklerin Avrupa'ya saldirmalar1 halinde Tiirk
desteginin 6nemli oldugunun gayet farkindaydilar. Tiirkiye, 6nce Balkanlar'a, sonra
da Almanya'nin kalbine giden dogal koprii vazifesini gormekteydi. Amerika ve
Miittefik Giicler Tiirklerle dostane iliskiler siirdiirebilirlerse, ileride Avrupa’nin
gobegine yapacaklart saldirida Akdeniz’de kullanabilecekleri bir {is elde
edebilirlerdi. Ayrica Tiirkiye lizerinden Katkasya'ya ve Bakii'deki petrol kuyularina
ulagsmak daha kolay olacakti. Bunlar1 diisinen Roosevelt, Stettinius ve Sekreter
Hull'a Birlesik Krallik ile Tiirkiye'ye Odiing Verme-Kiralama Yasasina iliskin bir
program taslagi hazirlamalarim emretti (NARA, Dosya 867, Kutu 26). Steinhardt’ta
Tiirkiye’ye atandiktan sonra savaslara ragmen Tirkiye’nin iktisadi ve askeri
anlamda kendini koruyabilecek diizeye ulastigin ifade ediyordu (TDB, 29.10.1942,
23456-102231-1). Ancak 2. Diinya Savas1 gibi neredeyse biitiin kitalara yayilan bir
savasta giicli devletlerin destegi Tiirk Hiikiimeti tarafindan memnuniyetle
karsilanacakti.

Roosevelt’in Odiing Verme-Kiralama Kanunu gergevesinde Tiirkiye'ye
yardimlarin ulagacagint duyurmasi Tirk kamuoyunda olumlu karsilandi.
Milletvekili ve Ulus Gazetesi Genel Yaymn Yonetmeni Falih Rifki Atay, ABD-
Tiirkiye arasindaki bu iligkinin Tiirk kamuoyunda ne kadar olumlu bir etki yarattigini
belirtmenin gereksiz oldugunu, iki {ilkenin dostlugunu pekistirdigini ve
giiclendirdigini yazdi. Tiirk dig politikasinin temel prensibi miimkiin oldugunca
baris1 korumak ve savagin uzamasi tehlikesini ortadan kaldirmakti. Atay, Tiirkiye'nin
ulusal politikasinin 6zgiirliiglini korumak ve kuvvetlerini muhafaza etmek oldugunu
ileri siirerek, Tiirkiye'yi giiclendiren ve diinya barisin1 gozeten her tiirlii yardim
mutlaka memnuniyetle karsilanmaktadir demekteydi. Atay, Tiirkiye gibi sanayisi
yetersiz olan iilkelere yapilan Amerikan yardiminin degerine dikkat ¢ektikten sonra,
Roosevelt'in  Tiirk ulusal politikasinin siirdiiriilmesine ve istikrarina katkida
bulundugunu ve Tirklerin sevgisini kazandigimi ifade etmekteydi (Atay, Ulus, 5
Aralik 1945; NARA, Dosya 867, Kutu 26).

Varlik Vergisi Sorunu
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Steinhardt, Tiirkiye’ye Biiyiikelci olarak atandiktan birkac ay sonra Varlik
Vergisi Kanunlagti. Verginin kanunlagmasini gerekli kilan sebeplerin baginda 2.
Diinya Savasi’nin getirmis oldugu agir ekonomik yiik gerekce olarak gosterildi.
Tiirkiye, savasin baglamasrtyla sinirlarin giivenligi ve savasa girme ihtimaline kars1
yaklasik bir milyon askeri silah altina aldi. Milli savunmaya yonelik tedbirler
ekonomideki dengeyi bozdu. Hiikiimet fazla para basarak ekonomideki dengeyi
korumaya calistiysa da piyasadaki para bollugu nedeniyle enflasyon artti. Bunun
Oniline gegemeyen hiikiimet, 1942 yilinin son aylarindan itibaren yiiksek kazangl
sirket ve kisileri vergilendirme yolunu gitti (Giingor, 2019, s.73-82).

Bagbakan Siikrii Saragoglu, Varlik Vergisi’ni uygulamaya koymasina
ragmen Tirkiye’nin yiiz yiize kaldig1 en biiyiik zorluk savagin ekonomiye getirdigi
yiiktii. Bazi Gayr1 Miislimler stokguluk ve karaborsacilikla ugrastiklari i¢in iilkedeki
kotii  ekonomik gidisatin sebebi olarak gorildiiller (Yicebas, 2023, s.62).
Saracoglu’nun Varlik Vergisi’nden 6nce 5 Agustos 1942 giinii TBMM’de yaptigi
konusmada, “Biz ne sarayin ne sermayenin ne de siniflarin saltanatini istiyoruz.
Istedigimiz sadece Tiirk milletinin hakimiyetidir” (Aymn Tarihi, Agustos 1942)
diyerek yabanci ve Gayr1 Miislim sermayeyi hedef olarak gdsterdi. Basinin da bu
politikaya destek vermesi ve kotii gidisatin miisebbibi olarak gayri1 Miislimleri ve
Ozellikle de Yahudileri gostermesi sonunda hiikiimet harekete gecti. Bdylece, 11
Kasim 1942'de Varlik Vergisi Kanunu’nu uygulamaya kondu (Resmi Gazete, 11
Aralik 1942). Bu kararin alinmasinda Avrupa kamuoyunda ve siyasetinde ortaya
cikan anti-semitism diisiincesinin etkili oldugu yiiksek ihtimal dahilindedir.

Varlik Vergisi Kanunu’nun gerekgesi hiikiimet tarafindan “olagantistii savag
kosullarinin yarattig: yiiksek karliligr vergilendirmek™ seklinde dile getirilmistir.
Saragoglu ise varlik vergisinin gerekgesini sOyle acikliyordu:“... bu kanun
tatbikinden, Tirk parasinin kiymetlenmesi, muhtekirler iizerinde toplanan halk
buguzunun silinmesi, vergileri 6demek igin bizzarure [ister istemez] satisa
cikarilacak mallarin fiyatlarinda bir itidal husule getirilmesi gibi tali [ikincil]

faydalarin tahassiil etmesi [ortaya ¢ikmasi] de imkan haricinde addedilemez” (Ayin
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Tarihi, Kasim 1942). Saragoglu, CHP kapali grup toplantisinda verginin sebebini
farkl agikliyordu “Piyasamiza egemen olan yabancilari boylece ortadan kaldirarak,
Tiirk piyasasini Tiirklerin eline verecegiz” diyordu (Barutgu, 1977, s. 263). Nitekim
kanundaki bu sikintilara dénemin Istanbul Maliye Bakanligi’nda Defterdar olarak
calisan Faik Okte’de kaleme aldig1 The Tragedy of Turkish Capital Tax adli eserinde
dikkat cekiyordu (Okte, 1987, s. 15). S6z konusu kanun Gayr1 Miislimlere agir
vergiler yiikledigi i¢in basta Ingiltere ve ABD olmak iizere birgok biiyiikelgiye
sikayet gitmekteydi.

Kanun, dini ve irksal siniflandirmay1 temel alarak vergilendirme yoluna
gitmemesine ragmen, verginin uygulanig bi¢imi incelendiginde bu verginin gayri
Miislimlerden ve 6zellikle Yahudi cemaatinden alindigi goriilmektedir. Bagbakan
Saragoglu yaptigt konusmada, bu verginin ilkenin misafirperverliginden
faydalanarak zengin olan, ancak zor zamanlarda iilkeye yardim etmeyenlere
uygulanacagimi belirterek Yahudileri isaret ediyordu (Cumhuriyet, 31 Agustos,
1942; Tasvir-i Efkdr, 9 Eyliil 1942). Zaten Saragoglu hiikiimeti, Varlik Vergisi’yle
iilkedeki sermayeyi Tiirklestirmek ve ekonomideki azinlik egemenligine son vermek
istedigi anlasiliyordu. Hiikiimetin bu politikasinin basarili oldugunu dénemin
sermaye hareketliligi gdzlemlendiginde goriilmektedir. Aktar bu durumu, “Varlik
Vergisi sayesinde, gayrimiislim azinliklardan niifusun diger kesimine dogru bir
servet transferinin yapildigini gérmemek miimkiin degildi” (Aktar, 2004, s. 10)
diyerek aciklamaktadir.

Tiirkiye, dis diinyaya bu vergilendirmenin bir Tiirklestirme politikasi
olmadigini, savas ekonomisinin zorunlulugundan ortaya ¢ikmis bir kanun oldugunu
ifade etmesine ragmen, Steinhardt, ABD’ye gonderdigi raporda Varlik Vergisinin
gayri Mislimlere yonelik oldugunu acikg¢a belirtiyordu. Bu raporunda
vergilendirmeyi 6rneklerle agiklayarak mevcut farkli uygulamalari gdsteriyordu. Bir
sirkette calisgan Miislim ve Gayr1 Mislim vatandaglarin farkli vergilendirildigini,
Miisliiman Tirklerin maaslarindan verginin ¢ok ciizi miktarda alindigini buna karsin

Gayr1 Miislim Tirklerin maaslarindan biiylik oranda vergi kesildigini yaziyordu.
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ABD Strateji Daire Bagkanligi’nin raporu ise bu durumu daha da kaygi verici olarak
belirtmekteydi, ¢iinkii Osmanli donemi keyfi yontemlere geri doniilmesinden
¢ekindiklerini ifade ediyordu (NARA, Dosya 867, Kutu 26).
Varlik Vergisi Kanunu TBMM’den geg¢ip yasallagtiktan sonra Maliye Bakanligi’na
bagli memurlar miikelleflerden vergiyi tahsis etmek i¢in calismaya bagladilar. Vergi
memurlart kanunda yer verilmemis olmasina ragmen, vergi miikelleflerini dini
aidiyetliklerine gore siiflandirdilar. Bu listede Miislimanlar M, Gayrimiislimler G,
Ecnebi E ve Dénmeler D olarak siniflandirildi (Okte, s. 19; Lewis, s. 298). Dini
mensubiyet ve irk farki gézetmeksizin Tiirk vatandaslarini bir biitiin olarak esit géren
Tiirk medeni kanununa ve devletin laiklik ilkesine aykiri olmasina ragmen, vergi
miikellefleri yillik gelir kaynaklarima gore degil dini mensubiyetlerine gore
vergilendirildi. Belirlenen vergiyi ddeyemeyenler Askale'deki ¢aligma kampina
gonderildi (Resmi Gazete, 11 Aralik 1942). Askale’deki kampa gonderilen 2.057
kisinin 1.400’iinin gayri Miislimlerden olugmasi, Akar’a gore verginin adaletsiz
uygulandiginin bir isaretiydi (Akar, 2009, s. 107). Her ne kadar bu tiirden
uygulamalar s6z konusu ise de ihtikar ve muhtekir olarak degerlendirilenlerin 6nemli
bir kism1 Gayri Mislim olarak tespit edilmisti. Cezalar da buna paralel olarak
uygulandi (Yiicebas, 2023, s.62). Vergi tahsili esnasinda Tiirk sirketlerden diisiik
vergi alimmasi ve gayrimiislimlerle ortakligi olan Tiirk sirketlerin vergilerinin
indirilmesi, Gayri Mislimler arasinda bilyiik tepkilere sebep oluyordu. Siyasi
giiclerini kullanan bu sirketlerin basinda Ko¢ Holding gibi niifuslu aileler
gelmekteydi (Akar, 2009, s. 88). Bu tiir uygulamalar1 yakindan takip eden ABD
Biiyiikelgisi bu durumu raporunda: “Turk Hikimet yetkilileri birgok
adaletsizliklerin yasandigini bilmelerine ragmen, kamusal konusmalarda stirekli
olarak Varlik Vergisi’nin gayrimiislimlere karsi oldugunu reddediyorlar”
demekteydi (NARA, Dosya 867, Kutu 26).

Varlik Vergisi Kanunu uygulamaya girdikten sonra Tirkiye’deki Gayri
Miislimler ABD’den yardim talebinde bulundular. ABD Dasisleri Bakan’inin talebi

tizerine kendisi de bir Yahudi olan Steinhardt bu olumsuz durumla yakindan
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ilgilenmeye basladi. Steinhardt, Disisleri Bakani’na gonderdigi raporlarinda daha
onceki raporlarinda da ifade ettigi lizere Varlik Vergisinin Miisliiman olmayan Tiirk
azinliklara ve yabancilara yonelik olduguna isaret ediyordu. Bu durumun somut
olarak ortaya konulmasi i¢gin ABD’nin sirketlerinden olan Socony-Vacuum’da
(Amerikan Petrol Sirketi) ¢alisan Miisliiman ve Gayr1 Mislim olanlarin vergi
dilimlerini gonderdi. Rapora gore 1942’de adi gecen sirkette calisan Miisliiman
olmayan Tiirklerin maasinin %70’1 vergiye tabi tutulurken, Amerikalilar ve
Miisliiman Tiirk ¢alisanlar ise hicbir gelir vergisine tabi degillerdi (NARA, Dosya
867, Kutu 26).

Steinhardt, vergiyi 0deyemeyen miikelleflerin Askale calisma kampina
gonderilmesini biiyiik bir sagkinlikla izledigini ifade ederek bunlarin suglular gibi
muamele gordiiklerine dikkat c¢ekti (NARA, Dosya 867, Kutu 26). ABD
diplomatlari, vergi dagilimindaki adaletsizligi rakamlarla ifade etmek icin Aralik
1943’te yayinlanan Varlik Vergisi’nin degerlendirme listelerini hemen ABD
Disigleri Bakanligi’na gonderdiler. Bu listede yer alan bilgilere gore Yahudi ve
Hiristiyan isletmeleri i¢in belirlenen vergiler, Miisliiman isletmeleri i¢in tespit edilen
vergilere gore oldukc¢a fazlaydi (NARA, Dosya 867, Kutu 26). Ancak ABD
Biiyiikel¢iligi’'nin gondermis oldugu raporlart dikkatle incelemek gerekmektedir.
Nitekim bazi bilgiler raporlarda miibalaga edilmis ve hatta yer yer olaylar
oldugundan farkli aktarilmistir. Bunun en asikar orneklerinden bir tanesi Varlik
Vergisi’nin Hitler’in zulmiiyle kiyaslanmasidir. Bu raporlarda sik rastlanilan
climlelerin basinda Tiirkiye’deki bu vergi kanunun Hitler’in Yahudilere
uyguladigindan daha kotiisii oldugunun ifade edilmesidir. Bununla birlikte
kullanilan diger bir ctimle ise ¢irkin ayrimcilik (Flagrant discrimination) anlamina
gelen ve gergeklikten uzak benzetme ve tanimlamalardi (NARA, Dosya 867, Kutu
26). Varlik Vergisi, en ¢ok Tiirkiye’deki sermayenin dnemli bir kismini elinde
bulunduran Yahudi cemaatini etkiledi. Dolayisiyla kendisi de bir Yahudi olan
Steinhardt ve ekibinin bu tiir kétiileyici climle ve terimleri bilingli kullandigi, ABD

Hiikiimeti’nin Tiirkiye’ye baski yapip vergiyi kaldirmasi i¢in yonlendirdigi
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anlagilmaktadir. ABD Hiikiimeti, verginin kanunlastig1 1942 yilinda Steinhardt’a
gondermis oldugu raporda Tiirk Hiikiimeti ile Varlik Vergisi’'ni goriigmemesi
gerektigini belirtmis olmasina ragmen, vergiye karsi vermis oldugu gayret ve
cabasindan vazgegmedi (NARA, Dosya 867, Kutu 26).

ABD hiikiimeti, Varlik Vergisine dair tutumunu baslangigta aciklamaktan
kacindi. Biiytikel¢i Steinhardt’in olay1 dikkatle takip etmesini istedi. Biiytikel¢i, bu
stirecte  ABD Hiikiimetini yanlis yoOnlendirerek verginin sadece Yahudi ve
Hiristiyanlara yonelik oldugunu dile getirmekte ve bu uygulamadan vazgeg¢ilmesi
icin Tirkiye’ye baski yapilmasimi istemekteydi. Ancak verginin kanunlastig
donemde Tiirkiye ABD’nin bir miittefiki olmakla birlikte Almanya’yla da bir
dostluk anlagmasi1 imzalayarak ticaretini stirdiirliyordu. ABD, savasin kaderinin belli
olmadigr bir donemde Varlik Vergisi'ni elestirmenin menfaatlerine uygun
olmayacagi kanaatindeydi. Amerikan hiikiimeti, Tirkiye’yle iliskilerini bozmak
istemedigi i¢in C. L. Sulzberger'in 9-13 Eyliil 1943'te New York Times'ta pes pese
yayinladigi bes makale dizisine kadar vergi ile ilgili hi¢bir makalenin ¢ikmasina
sicak bakmadi. Steinhardt’in yonlendirmelerine ragmen savas doneminde Tiirkiye
ile iliskilerini germek istemeyen ABD yetkilileri, Tiirk-Amerikan iliskilerini
bozacak higbir seyin yayimlamamasi i¢in ABD basinini uyardi (NARA, Dosya 867,
Kutu 26). Ancak hiikiimetin basina yaptig1 telkinlere ragmen gerek Yahudi lobisi ve
gerekse Steinhardt’in tesebbiisleri neticesinde New York Times’tan Sulzberger,
verginin Gayr1 Miislimleri ve 6zellikle Yahudileri hedef aldigimi iddia eden kose
yazist dizisi yaymlamaya basladi (Sulzberger, 9 Eylil 1943). Sulzberger’in kose
yazilarinda kullanmis oldugu ifade ve climlelerin Tirkiye’deki ABD
Biiyiikelgiliginin  kendi bakanligina gondermis oldugu raporlarla benzerlik
gostermesi dikkat ¢ekicidir. Sulzberger, yazilarinda Yahudilere uygulanan vergilerin
cok agir oldugunu ve bu igren¢ ayrimcilikta asiriya kagildigini yaziyordu. Vergiyi
elestirirken, Tirkiye’yi irk¢1 ve fasist bir devlet olarak tasvir ediyordu (Sulzberger,

11 Eyliil 1943).
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ABD’nin Odiing Verme-Kiralama temsilcisi olarak Ankara'da bulunan
Yahudi asilli Frank Kaufman, Mayis 1943'te iilkesine dondiigiinde Tiirkiye’nin
kendi azinliklarina ve yabancilara diisman muamelesi yaptigini ifade etmekteydi.
Ozellikle iilkenin y&netici grubuyla yakin iliskileri olan Tiirk tiiccarlarin, ticari
anlamda Yunanlilarin, Ermenilerin ve Yahudilerin giiciine ve sermayesine
kizdiklarini bildirmekteydi (Kaufman, RG169, Kutu 180). Kaufman’a gore intikam
almanin ve halkin genelinde azinlik karsiti duygulart ifade etmenin yolu "Varlik
Vergisi"ydi (NARA, Dosya 867, Say1 512/240). Ancak gerek Sulzberger gerekse
Kaufman, Tiirkiye’deki sermayenin biiyiik bir kisminin Gayri Miislimlerin elinde
oldugundan (Bali, 2012, s. 424-441), bahsetmemekte ve onlarin dogal olarak bu
vergiden daha ¢ok etkilenebileceklerini 6n gérmemekte veya gérmek
istememekteydi.

Steinhardt’in Biiylikelgi olarak 2. Diinya Savasi doneminde Tirkiye’ye
atanmasina miiteakiben ABD hiikiimeti Tiirkiye’de ciddi bir Yahudi lobisi olusturdu.
Biiyiikel¢i Steinhardt’in disinda Tiirkiye’ye ¢ok sayida Yahudi atandi. ABD’deki
Yahudi lobisi 1. Diinya Savasi’ndan sonra Ortadogu’da bir Yahudi devleti kurmak
istedigi i¢in 2. Diinya Savasi’m1 bir firsat olarak goriiyordu. Tiirkiye, bolgeye yakin
olmasi ve tarafsiz olmasi sebebiyle Yahudilerin faaliyetlerini rahat yiiriitecekleri bir
iilke konumundaydi. Hatta Yahudi karsit1 ve Alman gazetelerinden Fiiggetlenseg ve
Uj Magyarsag, Yahudilerin Tiirkiye’de nasil etkin hale geldiklerini ABD’nin
Tiirkiye’ye atadiklar1 diplomatlar {izerinden ortaya koyuyordu (TDB, 06. 01.1942,
44690-215010-7). ABD’nin Tiirkiye’deki ii¢ kritik biirosu olan Biiyiikelgilik, Odiing
Verme ve Kiralama Biirosu ve Savas Bilgi Biirosu Yahudilerin ellindeydi.
Muhafazakar Yahudi aileler tarafindan yetistirilen Steinhardt, Cardoza
(Kauffmann'in yerine geldi) ve Lehrman 2. Diinya Savasi doneminde Tiirkiye’deki
bu Amerikan kurumlarimi yonetti. Kritik noktalardaki bu diplomatlar diginda
ABD’nin Tiirkiye’de bulunan 12 subayi da yine Yahudi olan Karl Austrian ve
Harold Guinzburg komutasindaydi (NARA, Dosya 867, Kutu 26). Austrian ve
Guinzburg ise Steinhardt’in eski arkadaslariydi (Steinhardt’s Papers, Kutu 41).
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Ayrica, Biiyiikel¢i Steinhardt’in raporlarindan da anladigimiz iizere ABD Hazine
Bakanlig1 da Koumoudjinsky adli bir Bulgar Yahudi Bankacisini Tiirkiye'ye atamak
istiyordu (NARA, Dosya 867, Kutu 26). Bu durum sadece Almanlarin degil, basta
Ismet Indnii olmak iizere Tiirk yoneticilerinde dikkatini ¢ekmis ve rahatsizliklarmi
Biiyiikel¢i Setinhardt’a ifade etmislerdi (Rubin, 1981, s. 340).

Bu durum iizerine Steinhardt, Disisleri Bakan1 Cordell Hull’a gondermis
oldugu telgrafta Tiirk liderlerin "herhangi bir Yahudi karsit1 duygu beslemedigine",
ancak daha fazla Yahudi diplomatin Tiirkiye gonderilmesinin biyikelgiye
atfedilerek kisisel etkisini zayiflatacagini ve ABD-Tiirkiye iliskilerini bozabilecegini
ifade etti. Steinhardt, devletin gelecekteki atamalar1 yaparken bu durumu dikkate
almasin1 tavsiye etti (Steinhardt, RG59 103.02/12). Biiyiikel¢i, bu durumun
politikaya malzeme edilip kendisine kars1 kullanilmasindan ¢ekinmekteydi. Ancak
Steinhardt’in bu tiir siyasi kaygilarina ragmen Yahudi lobisi, Tiirkiye’ye kendi
ideolojisine yakin kisileri gondererek ileriki donemde kurulacak bir devletin temelini
atma ¢abasimnin diginda, Balkanlarda Hitler’in etkisine girmis devletlerden
Yahudileri kurtarmak i¢in de bir zemin olusturmaya c¢alistyordu.

Tirk Hiikiimeti, belirledigi sartlara uyulmas1 halinde 2. Diinya Savag
doneminde Yahudi miiltecilerin Filistin'e gegisine veya Tirkiye’ye girisine genel
itibariyle engel olmadi. Binlerce Yahudi, Tiirkiye’den yonetilen operasyonlarla
kurtarilarak giivenli bir sekilde varis noktasi olan Filistin’e ulastirildi. Tiirkiye,
sadece 1941 yilinda Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan’dan gé¢ eden 5.200°den
fazla Yahudi kadin ve erkegi ya Tiirk vatandasligina ald1 ya da gecis hakki verdi
(NARA, Dosya 867, Kutu 26). Tiirkiye, bu Yahudi gocleri i¢in adeta bir transit
merkezi haline geldi ve bu durum savasin sonuna kadar siirdii. Biiyiikel¢i Steinhardt,
ozellikle Balkanlardaki Yahudi miiltecileri kurtarmak i¢in Tiirk makamlariyla yakin
calisti. Steinhardt, Varlik Vergisi konusunda zaman zaman Tirk Hiikiimeti’ni
bunalttiysa da Tirkiye bu durumu higbir zaman savastan kacan Yahudilere
yansitmamis ve gecislerini engellemeye calismamistir. Amerikan Yahudi Ortak

Dagitim Komitesi'nin raporu ise bu durumu teyit eder niteliktedir. Rapora gore
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1942°de, “Vizeye sahip olmayan 120 Rumen Yahudi kiigiik bir tekneyle kact1 ve
Istanbul yakinlarinda batti... Tiirk makamlarmin muazzam cabalar1 sayesinde
[Rumen Yahudi Miilteciler] kurtarildilar” (Steinhardt’s Papers, Kutu 42). Buna
benzer olaylar sik sik yasanirken Tiirkiye insani yardimlardan kaginmamis, mevcut
imkanlar dahilinde miiltecilerin kurtarilmasi i¢in c¢alismistir. Boylece, Tiirkiye,
Biiyiikel¢i Steinhardt'in ve Amerikan Yahudi Ortak Dagitim Komitesi'nin ortak
caligmalariyla 1944’¢ kadar Balkanlardan ve Avrupa’dan binlerce Yahudi
miiltecinin kurtarilmasini sagladi.

Balkanlar’daki Yahudilerin kurtarilmasini sistemlestirmek ve diizenli hale
getirmek i¢in Yahudi orgiitleri 1944°te harekete gegtiler. ABD Hiikiimeti, Yahudi
lobisi, senatdrler ve Hazine Bakan1 Henry Morgenthau Jr.’inde baskisiyla birlikte
Avrupa’daki Yahudilerin kaderini degistiren bir adim atildi. Bagkan Roosevelt,
Mihver Devletlerdeki sivil Yahudileri kurtarmak ve giivenli bolgelere yerlestirmek
icin Ocak 1944°te Savas Miilteci Kurulu’nu kurdu (War Refugee Board) (FDR,
President’s Official File, 22 Ocak 1944). Yahudi kurtarma operasyonlarinin en
onemli ayagimi Tiirkiye olusturuyordu. Bu nedenle Yahudi lobisi, ABD’nin 6nde
gelen Yahudi is adamlarindan biri ve ayn1 zamanda Roosevelt’in destek¢isi olan Ira
Hirschmann’in Tiirkiye’ye gonderilmesini sagladi. Hirschmann, 1944°te ABD Savas
Miiltecileri Kurulu adina Tirkiye’ye geldi. Bdylece Hirschmann, Romanya,
Bulgaristan ve Macaristan’daki Yahudilerin tarafsiz bolge olan Tiirkiye iizerinden
kurtarma c¢aligmalarin1 yapabilecekti (Marrus, 1989, s.105). Savas Miilteci
Kurulu'na da bir Yahudi’nin atanmasi Steinhardt’mn dindaslarina yonelik
faaliyetlerini daha da giiclendirdi. ABD Dasisleri’nin de destegini saglayan
Steinhardt ve Hirschmann Tirk yetkilileri ile goriisip Romanya, Bulgaristan ve
Macaristan’dan binlerce savas miiltecisi kurtarilmasi i¢in harekete gectiler. 1944’ten
sonraki stirecte Hirschmann, Steinhardt ve Tiirkiye’nin ortak ¢aligmalariyla kisa siire
icinde Filistin’e 7,000’den fazla Yahudi ulasti. Resmi rakamlara gore savasin
bagindan itibaren Tiirkiye’den gecis yaparak hayatim1 kurtaran Yahudi sayisi
30.000’den fazlaydi (Hirschmann, 1962, s. 141). Glingor’e gore Tiirk Hiikiimeti’nin
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yardimlar1 olmadan bu insani yardimlarin gergeklesmesi kuskusuz ki beklenemezdi

(Giingor, 2019, 5.850).

Tiirk Krom’unun Savasta Soruna Doéniismesi

Steinhardt, Tirkiye’deki insani yardim faaliyetlerinin disinda Tiirk-
Amerikan ticari iliskilerinde de rol oynadi. Ozellikle Japonya’nin Pearl Harbor
saldiris1 Tiirkiye'nin siyasi ve iktisadi politikasimi etkiledi. ABD, savasa dahil
oldugunda sadece kara, hava ve deniz degil ekonomi ve psikoloji basta olmak {izere
bir¢ok cephede miicadele etti. Miittefiklerin Almanya'ya karsi ticari savas baglatmasi
ise Tiirk ekonomisini dogrudan etkiledi. ABD’nin Yakin Dogu Isleri Dairesi
Bagkanligi'na gore ekonomik ve psikolojik savagin en onemli ayaklarindan bir
tanesini Tirk kromu olusturmaktaydi (NARA, Political Relations 30-44, 7 Aralik
1944). Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ve Biiyiikk Britanya savas sirasinda
adeta birer sirket gibi hareket ediyordu. Roosevelt, Hitler ve Churchill savasin
gidisatina gore eylemlerini hesapladilar. ABD Hiikiimeti, istihbarat raporlarina
dayanarak krom gibi savunma saniyende kullanilan Tiirk hammaddesini satin almas1
halinde Almanlarin Tiirklerden aldiklari bu maddenin kisa siirede tiiketecegini
anlamisti. Bu nedenle ABD, Almanlarin stratejik savas malzemelerini elde etmesini
engellemeye c¢alisiyordu (FRUS, 1963, 5.708-9).

ABD Dasisleri Bakami Hull, Ankara'daki Amerikan Biiylikelgiligi ile
1942'de temasa gecerek Tirk Krom’unun satin alimmasini tavsiye etti.
Amerikalilarin bu politikadaki gayesini aciklayan Hull, Almanlarin Tiirk
hammaddelerine ulagsmasim engellemek ve Tiirk ekonomisini canlandirmak olarak
ifade ediyordu. Ancak Hull'un Almanya'nin Tiirk tirinlerini satin almasina miidahale
etme politikasi, bazi problemleri de beraberinde getiriyordu. Ciinkii Tirk
hiikiimetinin daha 6nce Almanya ile yaptig1 ticari anlasma kapsaminda bazi tiriinleri
belirli programlara gore saglama yiikiimliiliigii vardi ve Krom’da bu {irlinlerdendi.

Tirk Hiikkiimeti’nin bu yikimliliikten kagmak istememesi ve Almanlarla yapmis

213



Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9 (1), 2025, s. 195-221.

oldugu antlasmaya sadik kalmasi Tiirkiye ile ABD arasinda gerilim yaratiyordu
(FRUS, 1963, 5.708-9).

Tiirk ve Alman Ticaret Anlagsmast 9 Ekim 1941'de Ankara'da imzalandi.
Alman miizakereci Dr. Carl Clodius'tu. Adin1 Alman temsilcisi Carl A. Clodius'tan
alan Clodius Anlasmasi'na gore Tiirkiye, 1941-1942 yillar1 arasinda savas
malzemeleri karsiliginda Almanya'ya 45.000 ton krom, bakir ve diger madenleri
ihrag edecekti (FRUS, 1963, 5.964). Tiirk hammaddesinin Almanlara gitmesinin en
onemli sebeplerinden bir tanesi Ingilizlerin bu hammaddeyi satin almak
istememesiydi. Tirkiye Disigleri Bakani Numan Menemencioglu, ABD’li
diplomatlara Clodius anlasmasi imzalanmadan once kendisinin Ingilizlere Tiirk
hammaddesinin satin alinmasii teklif ettigini ancak ilgilenmediklerini bildirdi
(FRUS, 1963, 5.724). Ingilizlerin ticari kar elde edemeyeceklerini diisiiniip teklif ile
ilgilenmemeleri tizerine Tirkler, Almanlarla bir anlagsma imzalamisti. Dolayisiyla
Tiirkiye, Almanya’yla 1941'de imzaladig1 anlasmay1 feshederek onlar1 kigkirtmak
istemiyordu. Bu, Tiirkiye'nin tarafsizligini1 tehlikeye atacagi gibi zaten ekonomik
olarak zor giinler gegiren iilkenin gelirini de diigiirecekti (Giingdr, 2019, 5.96-7).

Miittefik Giigler, Almanlarin Tiirk kromonu elde etmesini 6nlemek i¢in bu
madenin kendilerine satilmasmi istiyordu. ingiltere Biiyiikelgisi Hughe M.
Knatchbull-Hugessen ve ABD Biiylikel¢isi Steinhardt, hiikiimetlerinden talimat
aldiktan sonra, krom i¢in Tiirklerle miizakereye basladilar. ingilizler ve Amerikalilar
en az Almanlar kadar Tiirk kromunun kendilerine satilmasini talep ediyordu.
Steinhardt’in Beyaz Saray’a gonderdigi rapora gére Bagbakan Saracoglu, antlasma
geregi Almanlara verilmesi gereken 90.000 tonun {izerindeki iiretimin tamaminin
Ingiliz ve Amerikalilara verecegine dair antlasma yapmaya hazir oldugunu
soylemisti (FRUS, 1963, 5.747). Miittefikler, 6zellikle ingilizler, savas1 kazanacagim
anlamaya basladiktan sonra Tiirkiye’den cesitli taleplerde bulunmaya basladilar.
Bunlardan en 6nemlisi ise Almanlara krom satiginin yasaklanmasi istegiydi. Bunun
iizerine Tiirkiye, 20 Nisan 1944 tarihinden itibaren Almanya’ya krom satisini

durdurdu. Tirkiye’nin bu karari, Krom Antlagsmasi’nin tartisilabilir dahi
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olmayacagini diisiinen Alman Disisleri Bakani Ribbentrop ve Almanya’nin Tiirkiye
Biiyiikel¢isi Papen’i saskina ¢evirdi. Almanya’ya yakinligiyla bilinen Disisleri
Bakan1 Menemencioglu ise gelismeler karsisinda istifa etmek zorunda kaldi (Weber,
1979, 5.206-9). Basbakan Saracoglu ise Almanya'nin 1945 ile 1947 yillar1 arasinda
krom cevheri iiretiminin tamamini satin alma Onerisini reddettigini belirtti (FRUS,
1963, 5.747). Boylece savasin baslamasindan itibaren Tiirkiye ile Miittefik Giicler
arasinda bir soruna doniismiis olan krom meselesi de ¢6ziime kavusmus oldu.

2. Diinya Savagsi sona dogru yaklasirken Sovyetlerin Tirkiye’ye yonelik
politikasinin sertlestigi de agikca gdriinmeye baslandi. Ancak Sovyetlerin Mart
1945°ten sonra Tiirkiye’ye yonelik tehditkar politikalar1 Tiirk-ABD iliskilerini daha
da kuvvetlendirdi. Sovyetlerin Tiirklere baskis1 ve Komiinist saldirganligina kars1
ABD'li yetkililer, Tiirkiye'yi destekleme ve koruma tesebbiislerini giderek arttirdi
(Hale, 2000, s.109-21). Steinhardt’a gore Sovyetlerin bu tehdit ve propagandasinin
amac1 Tiirkleri telaglandirmakti. Bdylece Tiirkiye, Bogazlar rejimini gdzden
gecirecek ve Sovyet isteklerine uygun hale getirecekti. Ancak Steinhardt’in da ifade
ettigi lizere Tiirkiye’nin savas doneminde tarafsiz kalmasinin baglica nedeni Sovyet
etki alanina girmekten kagmmak ve giiciinii korumakti. Tiirkiye’nin, Sovyetlerin bu
yayilmaci politikasina karsi hem Ingiliz hem de Amerikan destegini almasi
gerekiyordu, bu yardimi saglamak i¢in Steinhardt ¢oktan harekete ge¢misti (FRUS,
1969, s. 1225-8). Ancak Steinhardt, bu gerilimin baslamasindan hemen sonra 1945
baharinda Cekoslovakya'ya atandi. Truman Hiikiimeti ¢ok ge¢meden Edwin C.
Wilson’u Tiirkiye’ye Biiyiikelgi olarak atadi. Steinhardt’in yerine gelen Wilson’un
doneminde ABD ile daha yakin iliskiler kuruldu. Nitekim Wilson Tiirkiye’ye gelir
gelmez Bogazlar rejiminin gdzden gegirilmesi meselesinin sadece bir Sovyet
bahanesi oldugunu ve Sovyet politikasinin asil amacinin Tiirkiye'nin kontroliinii ele
gecirmek oldugunu one siirdii (FRUS, 1969, s.1248-9). Sovyet eylemlerinin
Tiirkiye'deki Bat1 etkisinin ortadan kaldirilmasina ve Sovyetler Birligi'ne ‘dost’ bir
Tirk rejiminin kurulmasma yonelik oldugunu anlayan ABD, Soguk Savas

donemince Tiirkiye’yle miittefik olarak kaldi.
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Sonug¢

Steinhardt, ABD Biiyiikel¢isi olarak gérev yapmasina ragmen, eylemlerine

iligkin yapilacak herhangi bir degerlendirmede onun Yahudilerden &zellikle de
Amerikan Yahudi cemaatinden uzaklasmaya calismadigi agikca goriilmektedir.
Gorevde oldugu siirede ve ABD’ye dondiikten sonra da Yahudi ve Siyonist liderlerle
hem yazismis hem de onlarla gériigmiistiir. Filistin’le yakindan ilgilenmis ve
dindaslar1 olan Yahudilerin sorununu ABD’nin gikarlarina ters diismeyecek sekilde
sahiplenmistir.
ABD’deki Yahudi lobiler, biiyiikelgiliklere, yardim kuruluslarina, askeri idari
kadrolarina ve hatta iiniversitelere Yahudi asilli kigilerin atanmasi igin faaliyette
bulunuyordu. Yahudi cemaatinin bu hegemonik davranis bi¢imi basta ABD’de
olmak {izer diinyada olduk¢a tartisma ve tepkilere sebep oldu. Yahudilerin
Tiirkiye’deki birgok kritik noktaya dindaslarin1 atamaya ¢alisma ¢abasi bu anlayisin
en bariz 6rnegiydi.

Tiirkiye, 2. Diinya Savasi’nin getirmis, oldugu ekonomik yiikii hafifletmek ve
iilke savunmasini gii¢lendirmek icin bazi olaganiistii vergilendirme yontemlerine
bagvurmak zorunda kaldi. Bu vergilendirme, kanunen ayrimcilik ve esitsizlik
icermemesine ragmen bu verginin uygulanisinda bazi problemler gdzlemlenmistir.
Steinhardt, ABD’nin gec¢irmis oldugu bu zor dénemde Yahudi haklarin1 korumay1
kendisine gorev edinmis, ABD hiikiimeti tarafindan uyarilmasina ragmen Tiirkiye
aleyhinde kamuoyu olusturmaya calismistir. Tarafsiz bir iilke olan Tiirkiye’nin ig
meselesini ABD ve yabanci kamuoyunda azinlik sorununa doniistiiriip miidahale
etmeye caligmistir. Ancak bununla birlikte savas donemi boyunca gerek Yahudi
kurtarma faaliyetlerinde Tiirkiye’yle is birligi icinde galigmasi ve gerekse savas
esnasinda ve sonrasinda Tiirkiye-ABD iligkilerinin insasinda etkin bir rol oynamaistir.
Biiyiikel¢inin faaliyetleri ve Tiirkiye’de birlikte calistigi ABD kurumlarina Yahudi
idarecilerin atanmasindaki 6nemli etkisi burada orgiitlii ve sistematik hareket eden
Yahudi lobisini olusturmus ve bu lobi adeta Israil Devleti’nin kurulus altyapisi igin

Tirkiye’deki lojistik iissii gibi ¢calismaya gayret gostermistir.
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Extended Abstract

Steinhardt was one of the key diplomats in Turkey during the war, he did not only
play an in important role in Turkish wartime trade and diplomacy, but he also worked and
helped Turkey to shape the post-war foreign policy. Steinhardt, who did not hesitate to adopt
a pro-Jewish stance at points where the interests of the Jews conflicted with Turkey's
interests, respected Turkey's neutral policy throughout the war and even supported it from
time to time.  Steinhardt, who served in many different countries, died in the plane crash
while serving as the US Ambassador to Canada on March 28, 1950. He became the first
United States Ambassador to die on duty. In this study, we extensively make use of the
personal archives of Ambassador Steinhardt and President Franklin D. Roosevelt, as well as
various other archives both in the USA and Turkey. The aim of this study is to reveal
Steinhardt's role in the development or deterioration of Turkish-American relations during
World War I1.

The relations between the Ottoman Empire and the United States of America began
in 1830. Turkey-US relations began to develop in missionary, commercial and political fields
during the last period of the Ottoman Empire. The Americans carried out commercial and
missionary activities in the Ottoman lands. Soon after they got in contact with one another,
the Ottoman Empire signed a commercial treaty with Americans in 1830 under the name of
'the most favored nation'. Another activity of the USA on the Ottoman soil was carried out
through missionaries. American Protestants had been active in the Middle East, eastern and
southeastern of Anatolia. They sometimes caused political problems between the Ottomans
and Americans. However, diplomatic relations between the two states were severed during
World War I. Although there was a rapprochement between the two states after a short period
of time with the 1918 declaration of US President Wilson, the United States joined the
Entente Powers to invade Istanbul, which caused the deterioration of the relations once again.
The tense relationship between these two states continued until the appointment of Mark L.
Bristol as High Commissioner in Istanbul. Admiral Mark L. Bristol, the American High
Commissioner in Istanbul during the first years of the Republic, revitalized the diplomatic
relations between the two states. This rapprochement during the Bristol era continued until
World War I1.

The bilateral relationship began to develop gradually with the outbreak of World
War 1l and reached its peak after the appointment of Laurence Adolph Steinhardt as
Ambassador to Turkey. For US foreign policy, the Second World War brought up several
difficulties. The Jewish issue was one of these. American Jewish diplomats during this time
were frequently caught between national interests and Jewish concerns. This predicament
occasionally resulted in tragedies for the Jews. In actuality, a few of these problems persisted
in influencing the nation's foreign policy in the years following World War 11, leading to
mistrust and strain in international politics. Due to this dual devotion, an American Jewish
ambassador to a Middle Eastern nation with Zionist roots and significant political aspirations
found themselves in a challenging situation. Ambassador Laurence A. Steinhardt had to
confront the conflicting US and Jewish interests many times. Steinhardt tried to resolve these
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situations with reasonable policies and played a key role in rescuing tens of thousands of
Balkan Jewish refugees in Turkey.

Ambassador Steinhardt’s assignment and activities in Turkey during World War II
made him an important person for Turkish-American history. He served as Ambassador in
Moscow in 1939 when the war broke out. Following the German invasion of the Soviet
Union, he was assigned to Turkey and carried out the diplomatic relations of the region from
Ankara until the last months of the war. Steinhardt was born in New York City on October
6, 1892, as the son of a Jewish family. His family emigrated from Germany in 1848 and made
a fortune in New York City. He completed his studies at Columbia University School of Law
in 1913 and was admitted to the New York Bar in 1915.

The official entry of the United States to the First World War in 1917 by declaring
war on Germany also changed Steinhardt's professional orientation. Although Steinhardt had
studied law, he decided to become a soldier after the United States entered the war and served
in the army until the end of the war (Office of the Historian, Department of State). When he
returned to New York after the war, he saw the growing influence of Jews, especially
Zionists, in the city, and as a young lawyer he became active in politics in the New York
office of the Democratic Party. He also joined several Zionist groups, including the Zionist
Federation of America, the Young Men's Zionist Association, and Young Judea (Yehud)
(Rubin, 1981, 332). Despite his involvement in such groups, Steinhardt embraced democratic
politics and, like many other American Zionists, apparently saw the Zionist movement to
help oppressed Jews abroad rather than as a nationalist ideology.

Steinhardt, an economist, lawyer, and senior US State Department diplomat, served
as ambassador to six other countries. Countries he served were First Minister of Sweden,
Ambassador to Peru, Ambassador to the Soviet Union, Ambassador to Turkey, Ambassador
to Czechoslovakia and Ambassador to Canada. Steinhardt's appointment to the Soviet Union
at the outbreak of World War Il in 1939 was undoubtedly due to his diplomatic skills. The
Roosevelt government could not be expected to appoint someone with no proven diplomatic
skills as ambassador to a country like the Soviet Union, where he would directly influence
the fate of the war. However, With the German invasion of the Soviet Union, Steinhardt left
the country in late 1941, leaving Second Secretary Llewellyn E. Thompson in Moscow with
a skeleton staff.

The United States soon became a part of the war, at the height of World War 11, in
late 1941. The US included Turkey in the Lend-Lease Agreement to strengthen its ties with
the country just 4 days before Japan's attack on Pearl Harbor on December 7, 1941. The
Roosevelt government recognized Turkey's strategic importance and began to work closely
before it became part of the war. Thus, it was not a chance that Steinhardt was appointed
Ambassador to Turkey around one month after the Lend-Lease Agreement; rather, it was the
outcome of careful preparation and effort. Steinhardt was appointed to such a strategically
significant nation primarily because he was a lawyer with experience in diplomacy and a
solid grasp of economics. Although Steinhardt had this experience, the Turkish government
did not want diplomats of Jewish origin to be appointed to Turkey. As a matter of fact, Henry
Morgenthau, the Jewish-born US Ambassador to Turkey during the Ottoman period, was not
forgotten for creating bad image of the Turks. Mustafa Kemal Atatiirk, who expressed his
discomfort with the appointment of Jews to Turkey, informed US President Roosevelt of this
demand in 1933. Thus, the Turkish Foreign Ministry perceived even the nomination of
Steinhardt as Ambassador to Turkey as 'very bad news'. However, Roosevelt administration
considered Turkey to be one of the most important countries because of its geopolitical
position and believed that Steinhardt would be effective in this country. It was this belief that
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President Roosevelt declared that the defense of Turkey was vital to the defense of the United
States and instructed Lend-Lease Administrator E.R. Stettinius to meet Turkey's defense
needs as soon as possible on December 2, 1941.

Despite the Turkish discontent, US President Franklin D. Roosevelt appointed
Steinhardt to serve as Ambassador to Turkey for the rest of the war on January 12, 1942. A
few months after Steinhardt’ appointment to Turkey, the Turkish government imposed the
Wealth Tax. Although the law does not tax based on religious and racial categorization, the
way the tax is applied suggests that it is levied on non-Muslims, especially the Jewish
community. After the Wealth Tax Law was implemented, non-Muslims in Turkey petitioned
the United States for help. US Ambassador Laurence Steinhardt, himself a Jew, took a close
interest in the situation. He often sent reports to the White House to prove that the Wealth
Tax was directed against the Jews. However, the reports sent by the US Embassy should be
analyzed carefully. As a matter of fact, some information was exaggerated in the reports and
even some events were distorted. One of the most obvious examples of this is the comparison
of the Wealth Tax with Hitler's persecution. However, The US government believed that it
would not be in its interests of them to criticize the Wealth Tax at a time when the fate of the
war was uncertain. Despite the US policy, Steinhardt did not leave his co-religionists alone.
He organized public opinion in the US press and in the US Senate to fight for the abolition
of the tax. He continued his struggle until the tax was revoked in 1944,

Following Steinhardt's appointment as Ambassador to Turkey during World War 11,
the US government created a serious Jewish lobby in Turkey. Apart from Ambassador
Steinhardt, many Jews were appointed to Turkey. After World War 1, the Jewish lobby in the
US saw World War 11 as an opportunity to establish a Jewish state in the Middle East. Turkey,
being close to the region and neutral, was a country where Jews could easily carry out their
activities. Three critical U.S. bureaus in Turkey - the Embassy, the Bureau of Lend-Lease,
and the War Information Bureau - were in Jewish hands. In addition to these diplomats at
critical points, some of the US officers in Turkey were also Jewish.
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