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Toplumun Krizine: Nereye Gidiyoruz?”

Soylesiye Katilanlar

Prof. Dr. Korkut Boratav (A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi), Dog¢. Dr.
Ahmet Hasim Kése (A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi), Prof. Dr. Oktar Tii-
rel (ODTU, Iktisat Boliimii), Prof. Dr. Erin¢ Yeldan (Bilkent Universitesi,
[ktisat Boliimii).

Tiirkiye, Aralik 1999 dan bu yana IMF ve DB yonlendirmesiyle siir-
diiriilen bir stireci yastyor. Bu siirecteki gelismelerin yalizca iktisat
alaniyla sinirli kalmadigi, toplumsal, érgiitsel ve siyasal yapilarda
da dondisiimleri icerdigi izleniyor. Kimilerine gore Tiirkiye nin ¢ag-
daglagmasimn ve kiiresellegsmeye uyum siirecinin zorunlu, olmazsa
olmaz bir par¢ast olarak sunulan bu doniigiimler, baska kesimlerce
ulus devietin megruluk alanlarina miidahaleler ve toplumsal yapida
onartlmasi zor ¢atlamalar olarak goriiniiyor. Bu séylegi, yaklasan se-
cimleri de dikkate alarak, iilkemizin son iki buguk yilint ve olas: yeni
gelismelert sorgulamayt amagliyor. Oturumun konuklar: Ankara’ da
olugan Bagimsiz Sosyal Bilimciler-Iktisat Grubunun dort fiyesi.

[lk sorum genel olacak. Size gore Tiirkiye neyi yagiyor? Sosyal bilimci
ve iktisat¢t olarak son iig-dort yillik déniigiimlerin sonunda 2002 Tiir-
kiyesi’ne baktiginizda neyi goriiyorsunuz?

Korkut BORATAV: Bu soruyu 6nce bir iktisat¢1 olarak, sonra da bir
vatandag olarak ve kisaca yanitlamaya ¢alisayim. Iktisat¢i olarak baglarsak,
icinden gectiimiz donemecin bir uzun, bir de kisa tarihi oldugunu belirle-

" Bu metin, Cumhuriyct Gazetesi'nde 14-18 Agustos 2002 tarihleri arasinda yaymlanmustir,
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mek durumundayiz. "Uzun tarih"i bir yana birakarak yakin gecmige bakar-
sak gormekteyiz ki, son dort yildan bu yana Tiirkiye ekonomisi IMF ve
Diinya Bankasi (DB) tarafindan yonetilmektedir. Bu iligkiler, 1998'de IMF
ile imzalanan "yakin 1zleme anlagmast” tle bagladi; 1999'daki déviz kuru
capasina dayali enflasyonla miicadele programu ile siirdiirtildii; 2001 Mayi-
sindan sonra Kemal Dervig'in gézetimi alunda "giiclii ekonomiye gecis" adi
alunda kriz yonetimine gegildi. Ve biitiin bu asamalarda ¢ok sayida niyet
mektuplart ve bunlarin ekleri ile olugan ve artik adina kisaca "program" de-
nilen bir dizi belge ile yonetildi. Bunlarin sonunda ulagtigimiz noktay: 6zet-
leyelim: 1998-99 itibariyle dig a¢ig1 olmayan bir ekonomi, 2000 yilinda re-
kor diizeyinde bir cari iglem agiina ve bunu izleyerek agir bir finansal kri-
ze siiriiklenmig; "giiclii ekonomiye gecis" programi, gayri safi milli hasila-
da barig donemi Tirkiye'si i¢in bir rekor olan yiizde 9.4'liik bir gerileme ile
sonuglanmug; Tiirkiye toplumu, nitelikli-egitimli iggiiclinii de etkisi altina
alan ¢ok agir bir igsizlik krizine siiriiklenmistir. Simdi, istiyorsaniz, progra-
min sahibi olan IMF kaynaklarini kullanarak, hem 1999 programinin, hem
de "giiclii ekonomiye gecis" programimin nasil iflas ettifini ve ekonomiyi
nasil giicsiizlestirdigini gosterelim.

2001 Y1ih Hedefleri ve Gerceklesme, Yiizdeleri
Hedefler, 1999 Hedefler, 2001 Gergeklesme
programi programi
GSMH biiyiime hiz1 5-6 -3.0 -9.4
Enflasyon, TEFE 10-12 57.6 88.6
Enflasyon, TUFE 10-12 52.5 68.5
Net i¢ bor¢/GSMH 56.5 78.5 93.5

Goriilmektedir ki, 2001 yili i¢in IMF yonetimindeki programin hem
1999°da, hem de 2001 icinde bekledigi "stratejik" hedeflerinden hicbiri tut-
turulamamustir. iktisatgr degil, vatandas olarak bu tabloya baktigimizda su
sorular1 sormak zorunda kaliyoruz: Programlari tamamen iflas etmekle kal-
mayan; tstelik 2000 Kasim ve 2001 Subat krizinin agir sorumlulugunu ta-
styan IMF'ye kriz-sonrasi Tiirkiye ekonomisini yonetme yetkisi nasil olu-
yor da veriliyor? Sadece ekonomiyi degil, Tiirkiye toplumunun gelecegini
bicimlendiren ve ne hiikiimetin ne de iktidari olugturan partilerin program-
larinda yer almayan ve tarimsal desteklemeden sosyal giivenlik sistemleri-
ne kadar uzanan yasal diizenlemeleri; bugday fiyatlarini, kapanacak banka
subelerinin sayisini, isten ¢ikarilacak kamu personelinin sayisini igeren ay-
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rintilara degin giden kararlar: kim almaktadir? Kisacasi, Tiirkiye'yi kim yo-
netmektedir?

Bu sorun sizce yalnizca Tiirkiye’ye iliskin bir durum mu? Bizimki gibi
bir¢ok iilkede benzer siirecler yaganiyor. Bu ag¢idan diinyada nasil ge-
lismeler oluyor?

Ahmet H. KOSE: Prof. Boratav’in hatirlatig1 gibi her seyin bir tarihi
var. Dogal olarak bugiinii anlamak ve ozellikle gelecegi kurgulamak ge¢mi-
se de bakmay: gerektirir. Bu acidan, once diinya ekonomisinde ¢zellikle
1980’lerden bu yana gii¢lenerek siiren iki olusumu One ¢ikaralim ve bu olu-
sumlar: tammlamaya caligalim. Bana gore bu olusumlardan ilki kiireselles-
me ve ikincisi bu ana olugumla baglantily olarak ulus devletlerin ve ozellik-
le az geligmis iilke devletlerinin bu siiregte kazandiklari yeni kimlikler.

Kiiresellesme; giindelik dilimizde, iletisim ve teknolojideki geligme,
diinyanin birlegmesi, kiigiilmesi ve sanki tek iilke olusumu gibi anlatiliyor.
Zorunlu, diginda kalanlarinsa cezalanacag bir siire¢ olarak. Bu dyle bir sii-
re¢ ki, kurallar da iginde sakli; yani degistiremeyeceginiz, miidahale ve iti-
raz edemeyeceginiz mutlak bir gii¢ kiiresellesme. Bunun ulus devletlerin
hiikiimranlik alanlari iizerinde tahripkar oldugu da bir o kadar gergek. Oy-
leyse kiiresellesmenin ne oldugunu ve arkasindaki iktisadi siireci anlama-
miz zorunlu. Iktisatgilar diinya ekonomisini ve ulus devletlerin bu yap:
icindeki yerlerini farkli piyasalarin etkilesimlerini ve bu piyasalardaki hare-
ketleri dikkate alarak degerlendirirler. Su kadarini s6yleyeyim, mal piyasa-
lar1 yani dis ticaret hareketleri ve hacmi acisindan 1980 sonrast donemin
onceki donemlerden ¢ok da farki yok. Fark, ticaret hadlerinin 6zellikle bi-
rincil mal ve emek yogun mallar ihra¢ eden bizim gibi iilkeler aleyhine da-
ha da bozulmas:. Emek piyasalar1 ve diinya dl¢ceginde niifus hareketleri ise
belki de diinyada kontrol edilen, sinirlanan tek alan. Bildigimiz gibi diinya-
nin fakir bélgelerinden zengin bolgelerine her ne kadar gé¢ arzusu olsa da,
bu egilim giddetle kontrol edilmektedir. Avrupa Birligi icinde de yerlesme
ve ¢aligma haklar1 kurallara baglanmigtir. Bu agidan bakildiginda emek pi-
yasalar1 her seyin serbestlestigi iddiasinda olan diinyada sinirlandirilmig
belki de tek ptyasadir.

Uluslararasi finansal hareketler ve parasal piyasalardaki gelismeler bana
gore kiiresellesme olgusunun en énemli 6gesidir. Ormegin, 1970’li yillarin
sonunda doviz iglemleri diinya ihracatinin 3,5 kati diizeyinde iken, giinii-
miizde bu oran yaklagik 70 kat diizeyindedir. Bu siire¢ icerisinde tiim diin-
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ya merkez bankalarimin rezervlerinde % 450’ lere varan oranda bir artig sag-
lanmugtir. Ancak, s0z konusu rezervler, yine diinyadaki yanhzea bir giinliik
doviz islemlert hacmine kargihik gelebilmektedir. Giintimiizde sadece ulus-
lararasi doviz piyasalarida iglem goren spekiilatif nitelikli finansal serma-
ye akimlarmm toplamu bir giinde 1.8 trilyon dolara ulasmaktadir. Ustelik bu
tutarin % 80’1 girdigi piyasayr bir hafta i¢:ade terk etmektedir. Yani, finan-
sal hareketlerle reel sektoriin faaliyetleri arasindaki tamamlayicilik iliskisi-
nin tamamen kayboldugunu ve uluslararast parasal harcketlerin tiimiyle
spekiilatif bir nitelige biirtindiigiinii soylemek miimkiindiir.

Bu geligimin ardinda sizce ne yatiyor?

Ahmet H. KOSE: Kuskusuz uzun ve bir¢cok gelisimin izlerini tagtyan
bir dontigim ama asil etmen, bana gore, reel sermaye ile parasal sermayc
arasindaki iligkinin bozulmasidir. Klasik anlamiyla para hem bir degisim
araci ve hem de bir sermayedir. Bu iki iliskinin diizenli siirdiiriilcbilmesi
paranin reel sermaye ile kurdugu iligkiye baghidir. Bunu kabaca soyle de
diigiinebiliriz. Toplam parasal varliklar ile reel varliklar ve gelir arasinda bir
bag vardir. Bu bagin asinmasi ya da kopmasi, parantn hem degigim aract ve
hem de sermaye olarak islevinin bozulmas: anlamina gelmektedir. 198071
yillar diinya ekonomisinde biiyiik ol¢iide bu gelisime tanik oldu. Sermaye-
nin, bliyiik ol¢iide, iiretim alanindan mali alana gegmesiyle, parasal serma-
ye de goreli olurak reel sermayeden bagimsiz bir kimligine dontigmeye bag-
ladu.

Yani, iktisaden kiiresellesme siirecinin ana dinamigini finansal kiire-
sellesme mi olugturdu?

Erin¢ YELDAN: Evet, ger¢ekten bu ¢ok dnemli bir tespit. Nitekim,
Ahmet’in az 6nce ¢izdigi tabloyu sdyle 6zetleyebiliriz sanirim: Glinlimiizde
kiresellesme olgusu ik1 ana siirecten olusuyor. Bunlardan birincist ¢ok
uluslu sirketlerin (CUS’larin) faaliyet ve denetim alan: altinda yiirditiilen
mal ve hizmet ticareti; ikincisi 1se uluslararasi finansal sermayce harcketleri-
nin diinya piyasalarinda serbest dolagimi ve parasal sermayenin, sanayi ser-
mayesinin Oniine gecmesi. Ornedi:+ bugiin yaklagik 10 trilyon dolara ula-
san diinya ticaret hacminin bilesin e b, - fimuzda, bu tutarin di¢te birinin
herhangi bir ¢ok uluslu girketin kendi biinyes el ticaretten olugtugunu,
geric dcte birinin de bir CUS un diger bur CUS grutse .o drii 5 ticarete
konu oldugunu gérmekteyiz. Bu anlamda uluslararas: ticaret, huamda 6n-
gorildiigl gibi goreli iistiinliikler ilkesine gore degil, ¢ok nlusiu sirketlerin
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idari kararlarindan dogrudan etkilenen mutlak iistiinliikler ilkesine gore
yonlendirilmekte. Dolayisiyla giliniimiiziin kiiresellesme siirecine konu olan
uluslararasi ticaret, rekabetgi fiyatlama ya da serbest pazar ekonomisi gibi
fantezilere dayali olarak degil, dogrudan dogruya ¢ok uluslu sirketlerin po-
litik giiciine dayali idari kararlar sonucu siirdiiriilmektedir.

Kiiresellesmenin ikinci ayaginin ise finansal serbestlegtirmeye yonelik
uygulamalarda yattigint gormekteyiz. 1980’lerden itibaren hiz kazanan fi-
nansal serbestlestirme uygulamalari, finansal sermayenin diinya ol¢eginde
akigkanlik kazanmasina ve en yiiksek karr realize etmek ugruna bir piyasa-
dan digerine serbest¢e transfer olabilmesine olanak kazandirdi. Bu siirecte
finansal sermaye, reel tiretim, istihdam ve mal ticareti gibi reel sektore ilig-
kin faaliyet alanlarindan tamamiyla bagimsizlagmis ve kendi bagina yepye-
ni bir dinamik yaratmis durumda. Diinya reel iiretim ve ticaret stireciyle
dogrudan ilgisi olmayan bu olgu, bir yandan doviz kurlarinda istikrarsizlig
koriiklerken, bir yandan da ulusal finans piyasalarmin kirtlganligini derin-
lestirmekte ve yeni finansal krizlerin yapisal kosullarini hazirlamakta.

Bu stirecin bizim tiiriimiizden iilkelerde yol a¢tigr ana doniigiimler ne-
lerdi?

Ahmet H. KOSE: 1980°li yilarda neo-liberal olarak adlandirilan politi-
kalarin diinya 6lceginde yayginlagmasina tanik olundu. Biiyiik dlciide IMF,
DB, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi kuruluslar aracilila desteklenen ve
sturdiirilen bu politikalar serbest piyasa ekonomisi kavramsallagtirmasiyla
ulusal devletlerin ekonomiye miidahalelerini biiyiik dl¢iide sinirliyor ve
diinya dlgeginde "liberal” bir ekonominin yeniden olugumuna aracilik edi-
yordu. Bu ise, dogal olarak talep ve boliisiim yonelimli Keynesgil politika-
larm ve bu politikalarla baglart olan kurumlarin tasfiyesini gerektiriyordu.
Nitekim, bu politikalart uygulayan tiim tlkelerde devletin yaptigt sosyal
glivenlik ye transfer harcamalar giderek daraltilmig, sendikal haklar sinir-
landirilarak emek piyasalar esneklestirilmis ve ozellestirmeler yoluyla ka-
mu igletmeciligi biiyiik ol¢iide tasfiye edilmigtir. Vatandaglara eskiden ka-
mu kuruluglan tarafindan saglanan bazi hizmetler ise, giderek ddeme giicii
ilkesine bagh kalinarak, parasi olanin satin alabilecegi hizmetlere doniigme-
ye basladi. Bircok kamu hizmetinin 6zellegsmesinin ardindaki mantik budur.

Yani, neo-liberal politikalar bir biitiin olarak diinyada sosyal devletin
tasfiyesini mi hedefliyordu?

Ahmet H. KOSE: Elbette, neo-liberalizm kiiresel bir politikayd: ve
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farkl: bicimleriyle de olsa gerek merkez iilkelerde ve gerekse az gelismis
iilkelerde sosyal devlet kazanimlarinin biiyiik olciide erozyona ugramasina
yol agti. Ustelik bu politikalarin uygulandig: her iilkede siyasal iktidarda is-
ter merkez sag, ister merkez sol olsun bu sonu¢ degigmedi. Bu siirecte, si-
yasal desteklerine bakmaksizin, iktidarda olan mutlak anlayigin neo-liberal
kiiresellegmeci yaklagim oldugunu sdylemek yanlig olmaz. Bu bizim iilke-
miz icin de boyledir. Bana gore 1980’li yillardan bu yana tiim iktidarlarin
styasal tercihleri bu yonde oldu. Bu giin merkez siyasi partilerin siyasal ve
ekonomik sdylemleri arasindaki benzerligin temel nedeni de budur kanim-
ca. Ancak bu soéylenildigi gibi siyasal anlamda bir tiir sadelegmeyi degil, ol-
sa olsa ¢Ozlimsuizliigl temsil etmektedir.

Bilindigi gibi "ideal bi¢imiyle" sosyal devlet, toplumu olusturan farkl
kesimlerin c¢ikarlarinin uyumlastirildigi, 6zel ¢ikarlarin bu amacla torpiilen-
digi yani kamusal ve 6zel alan ayriminin yapildigi demokratik olugumlar-
dir. S6z konusu olugumlar mesruluklarini halk egemenligi ve kuvvetler ay-
rilig: ilkelerinden alirlar. Bu yapida toplumu olugturanlar vatandag kimlik-
leriyle esit bireylerdir. Kamusal alan farkl: statii, grup ve siniflardan olugan
bireylerin farkl: taleplerini gerceklestirebildikleri, bu taleplerini siyasal ola-
rak mesrulagtirabildikleri alandir. Yani, kamusal alanin olusumunda birey-
lerden toplumsal gruplara, siniflara gecilir. Bunun i¢inde egitim, saglik, alt-
yapt olanaklar1 gibi kamu hizmetleri ile ¢caligma ve isgi-igveren iliskileri gi-
b1 tlim anayasal hak alanlar1 mevcuttur. Geleneksel anlamiyla siyaset birey-
ler iizerine degil, farklilagmis gruplar ve siniflarin toplum senaryolari ve
kamusal alana iligkin beklentileri tizerine insa edilirdi ve bu ac¢idan diinya-
nin her yerinde merkez sag ve merkez sol partilerin soylemlerini ayrigtir-
mak miimkiindii. Ancak, bahsettigim gibi, neo-liberalizm bu agidan tiim
diinyada siyasal bir kimliksizlesmenin baslangicini olugturdu.

Peki, sosyal devlete alternatif olarak gelistirilen politikalar nelerdi?
Bu politikalarin uygulanmasinda IMF ve DB’nin roliinii degerlendi-
rebilir misiniz?

Ahmet H. KOSE: Herseyin giderck daha gok piyasalastig1; etkinlik,
karlilhk gibt iktisadi olgiitlerin toplumu olugturan tiim diger degerlerin tize-
rine ¢iktig1 bir donemi yasiyoruz. Piyasa, tiim hakedilmis 6diil ve cezalarin
onaylandig: tek olugsum olarak ve "iktisat akli" ise toplumsal tercih ve ras-
yonelitenin tek olgiitli olarak tiim yasam alanlarina yerlesiyor. Bu ise dogal
olarak ulus devlet ve toplumlarin yonetiminin bu yeni olusumlara gore ye-
niden sekillendirilmesini gerektiriyor. Bu ise giindemimize yine IMF ve
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DB gibi kurumlarca desteklenen "yonetisim" kavramini getiriyor. Basit an-
lamiylaj yonetigsim toplumlarin idaresinin politikadan ayrigmasi, idarenin
ozerklegsmesi ya da ozerk kurum ya da kurullara devredilmesidir. Bu ku-
rumlar gogunlukla ulus devletlerin anayasal denetimlerinin digina ¢ikarila-
rak, neo-liberal kiiresel kapitalizmin kurallarina tabi olmaktadirlar. Bu agi-
dan yonetigim kavrami neo-liberalizmin son otuz yildir iradi bir gekilde in-
sa ettigi ekonomik ve toplumsal ger¢eklere siyasi ve hukuki bir onay veril-
mesini anlatiyor.

Yonetisim kavramiyla neyi anlatmak istediginizi biraz daha agmak
miimkiin mii?

Ahmet H. KOSE: Ulkemizde hi¢ denecek kadar az tartigildi bu kavram.
Bence gerek sosyal bilimciler ve tabii iktisatgilar bu sihirli sézctigili yogun-
ca tartigmali. Bana gore yonetigim, toplumun karar verme yekisinin kamu-
sal alandan c¢ikarilip, 6zel alana indirgenmesidir. Bu olusumda toplumsal
talepler ise farkli grup ve siniflarin kamusal alanda orgiitlenme miicadelele-
rinden kopartilarak, sivil toplum orgiitlenmeleri olarak tanimlanan gii¢ olu-
sumlarinin insiyatifine devredilmektedir. Ancak s6z konusu "sivil toplum
orgiitleri" toplumsal gruplarin ¢ikarini degil, bireysel ¢ikarlari temsil et-
mektedir. Kabaca bireysel ¢ikarlarin orgiitlenmesinin ve bu ¢ikarlarin 6niin-
deki yasal engellerin kaldirtimasinin toplumun etkin yonetimini gelistirece-
gi iddiasi tizerine temellenmektedir. Bu goriige gore sivil toplum, kamu or-
ganlarin yiiriitme gorevlerini ve hatta parlamentonun yasama gorevini bi-
le paylagmalidir. Demokratik devletin kurallar biitiiniinden bireyler arasin-
daki anlagsma ve aligverisler diizeyine gecisin toplumda daha biiyiik dzgiir-
lik ve inistyatif ortami yaratilacag: izlenimi verilmektedir. Bu yaklagima
gore siyaset toplumun yonetimini etkinsizlegtirmektedir, oyleyse daraltil-
mal1 ve onun yerini sivil toplum olugumlari almalidir. S6z konusu sivil top-
lumun yeni aktorleri ise biiyiik dl¢iide ulus otesi kurum ve sirketlerle igbir-
ligine girmig yerli sirket yoneticilerinden, "vizyon" sahibi biirokratlardan
ve medya kuruluglarinda calisip giindelik hayatimiza sikca giren kigilerden
olugmaktadir.

Erin¢ YELDAN: Neo-liberal diinya goriisiiniin "kiiresellesmeye uyum
saglayacak" yeni tir devletin olusturulmasi dogrultusundaki en 6nemli ag-
mazi, yolsuzluklar ve rant elde etmeye dayali tiim faaliyetleri sadece kamu
sektoriine 0zgii olarak gormesi ve Ozel sektorii sanki steril ve iktisadi aklin
gereklerini uygulayan, teknisyenlerden kurulu rasyonel bireylerden olugtu-
gunu savlamasidir. Ozel sektor denilen sey sanki doga iistii, iktisadi aklin
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tim yeteneklerini 0ziinde toplamig, piyasa sinyallerini rekabet i¢inde ger-
¢eklegtirerek iktisadi optimuma ulagabilen bir ideal kurumu temsil etmekte-
dir. Bu ideal kurumun toplumda s6z sahibi olmast icin iktisadi aklin siya-
setten arindirilmast ve geffatlik, iyi yonetisim gibi ilkelerin hayata gegiril-
mes1 gerekmektedir.

Oysa, kapitalizme geg katilan bizim gibi ¢evre iilkelerin yakin tarihi bi-
ze Ozel sermaye kesiminin aslinda devlet ile i¢ ice gecmis bir olgu oldugu-
nu gostermektedir. Ozel sermaye birikimi dogrudan dogruya devletin ola-
nak sagladi@i rant mekanizmalariyla olasi kilinmig ve devlet, iktisat-dig: ¢e-
sitli rant aktarim mekanizmalariyla 0zcl sermayenin gelistirilmesinde
onemli bir rol oynamugtir. Bu anlamda bugiin "yolsuzluk™ olarak adlandiri-
lan bir dizi faaliyet ashinda sivil 6zel kesime ragmen degil, bu kesimin ge-
ligtirilip giiclenmesi amacina hizmet etmek amactyla uygulannugtir, Dola-
yistyla sunu soylemek istiyorum: siyasetten arindirilmig rasyonel iktisadi
davranig diye yiiriitiilen medyatik propaganda tamamiyle sanal bir diinyayi
anlatmakta ve kapitalist toplumun gercekleriyle bagdagmamaktadir.

Korkut BORATAV: "Yonetisim", ortak c¢ikarlar etrafinda orgiitlenen
toplumsal gruplarla cesitli bicimlerde iletisim-etkilegim i¢inde olan styasi
partilerin tizerine kurulu olan temsili demokrasinin yerine olusturulmak is-
tenen bir toplumsal yapilanmadir. Tarihsel geligimleri sonunda, temsili de-
mokrasinin "Avrupai" tiirii, refah devleti; azgelismig tiirii ise "popiilizm" ile
sonu¢lanmigtir. Bugiin bu modellerin tastiyesi hedefleniyor. Her iki model-
de de boliisiim stiregleri kismen siyaset, kismen de piyasa taralindan belir-
lenir. Siyasi katilma ve etkilesmeler, boliigiim siirecinde halk katmanlarim
piyasaya karsi korur. "Yonetisim" anlayisi ise, boliisiimii ve kaynak tahsisi
mekanizmalarmin miimkiinse tiimiini siyasetin digima tagimayi hedefler. Si-
yasetin tasfiyesi, her seyin, birden bire piyasaya teslimi bi¢ciminde olamaz.
Bir gecis siireci gereklidir. Iste, Dervig’in pazarladigi "15 giinde 15 yasa"
ve bunlar izleyen ¢ok sayida diizenleme "yonetisim" modelini adim adim
Tiirkiye’ye tagima girigiminin bir parcasidir. Bunun sonunda, para/déviz
kuru politikalari, bankacilik, telekomiinikasyon, enerji, tarum satiy birlikleri
gibi ¢cok sayida alan 6zerk kurullarin ve bunlart yoneten uzmanlarm deneti-
mine devredilmistir. Hazine Miistesarhigi’nin da fiilen bu tiirden bir otonom
alan olusturdugu soylenebilir. Yasama faaliyeti dahi, giderek, bir yandan bu
kurullara, bir yandan da bunlarla yakindan isbirligi icinde olan sozde sivil
toplum kuruluslarma ve "fiilen bir takim vakiflara" tabi olmaya baglamustir.
Bu kurullarin iizerinde, parlamentonun ve hiikiimetin yani temsili demokra-
sinin geleneksel kurumlarinin etkisi sifirlanmigtir. Peki, bu kurullar ve s6z-
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de sivil toplum kuruluglari gergekten 6zerk midir? Hayir, bunlarin tiim fa-
aliyetleri, bir yandan IMF ve DB ’nin ve zaman zaman fiilen ABD Hazine
Bakanligi’'nin; bir yandan da yerel biiyiik sermayenin 6zellikle de medya ve
finans kapital katmanlarinin denetimi altindadir. Neresinden bakarsak baka-
lim, bu yontemlerle Tiirkiye'ye yerlestirilmek istenen "ydnetisim modeli”
anti-demokratik bir doniigtimii temsil etmektedir.

Tiirkiye deneyimine baktiginizda siyasetin toplumsal yonetimde etkin-
sizlik yarattigt dogru degil mi?

Ahmet H. KOSE: Siyasetin dogasi geregi tarafsiz oldugunu savunmak
anlamsizdir. Onemli olan toplumun kamusal alanlara iliskin tercihlerini
dogru olarak yansitabilecekleri demokratik doniisiimlert saglayabilmek ya
da mevcut tepkileri ciddiye alabilmektir. Hepimizin yakindig:r Tiirkiye’nin
siyasal pratigindeki olumsuzluklar kamusal alanin kirlenmesideki temel et-
mendir ayn1 zamanda. Bu, KIT’lerin verimsizliginin, saglik ve egitim gibi
kamusal hizmetlerin kotii ve eksik saglanmasinin da ardindaki temel et-
mendir. Yoksa, bircok arastirmanin da gosterdigi gibi, bir isletmenin kamu
ya da 0zel miilkiyette olmasiyla mikro diizeydeki verimlilik ya da etkinlik
arasinda zorunlu bir bag yoktur. Kamusal alandaki kararlara vatandaglarini-
zin dogrudan katthmint gerceklestiremiyorsaniz, bunun icin toplumsal or-
giitlenmenizi saglayamiyorsaniz sorun demokrasinizde demektir. Toplumu-
muzdaki bu olumsuzlugu veri alip, herseyin piyasaya terk edilmesi ise yeni
ve daha kalici bir problemin baglangict demektir. Zira piyasa tarih boyunca
hi¢gbir zaman ve hicbir yerde teorik modellerde oldugu gibi esitlerin bulus-
tugu bir' yer olmamigtir. Tiim toplumsal hayati piyasa haline getirmek, in-
sanlik tarihinin kazandigi bagska deneyimleri, érne8in kamu alanini, huku-
ku, kiiltlirii yok saymak anlamina gelir. Bu kugkusuz piyasay1 ve onun man-
tik biitiiniinii hafife almak anlamina gelmez. Ancak unutulmamals ki iktisat
ve onun sadece bir 68esi olan piyasa, toplumsal olusumun yalnizca bir par-
casidir, tiimii degil.

Bu siire¢ icersinde bizimki gibi iilkelerin iktisadi kalkinma arayiglari-
na ne oldu? Yani kalkinma problemi tiimiiyle ortadan kalktt mi?

Ering¢ YELDAN: Dikkat edelim, artik gliniimiiz iktisat yazininda "ge-
lismiglik-azgeligmiglik” sorunsali yerine "finansal getiri” sorunlarinin 6n
planda oldugunu goriiyoruz. Artik "az geligmis tilkeler" tanimu iktisat yazi-
nindan sessiz sedasiz ¢ikartilmug, yerine "yiikselen piyasalar” kavrami ko-
nulmus durumda. Dolayisiyla, azgelismiglik bir sorun olmaktan ¢ikartilmisg,
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azgelismis lilkeler de artik yiikselen piyasaya doniistiirtilmigler. Bu arada
kapitalistler, ticretli emek, sanayi sermayesi, sabit sermaye yatirimcist gibi
Ogeler gene yerini "piyasa oyunculart”, "hisse senedi —veya repo—yatirim-
cilar” gibi kavramlara birakmig. "Oyuncular” sozciigii gercekten de spekii-
latif parasal hareketlere dayanan giiniimiiz kiiresellesmesini ¢ok iyi tammhi-
yor bence. Ciinkii artik reel yatirim, reel tiretim, istihdam gibi sorunlar ikin-
cil 6nem tagiyor. Aslolan, piyasada "oynanan oyun"dur. Piyasada oynanan
bu spekiilatif oyunun esas igerdigi ise kumarhane kapitalizmidir.

Iste iilkemizde, medyatik bir ifadeyle, "finansal serbestlestirme ve kiire-
sellesen diinyaya ayak uydurma" sloganiyla kamuoyuna duyurulan bu sii-
re¢, aslinda, ozii itibariyle spekiilatif niteliklere dayanan ve reel yatirim
davraniglarindan ziyade, rantiye tipi girisimleri besleyen ve sanal bir diin-
yay1 tanimlayan bir ideolojinin egemenligine yol agmigtir. Bu sartlar altin-
da, neo-liberal hegemonyanin az gelismis uluslara onerdigi "kalkinma" mo-
deli, daraltict para ve maliye politikalarma dayanmakta ve yiiksek finansal
getirl ve devaliiasyon riskinden arindirtlmig bir doviz kuru sistemini amag-
lamakta. Bu yap: altinda merkez bankalar1 "siyasetten bagimsiz" kilinarak,
sadece ve sadece ulusal paranin degerini korumakla gorevlendirilmekte ve
bu amacin diginda bagka hi¢ bir rol oynamamalar: i¢in ellerindeki biitiin
miidahale olanaklari kisitlanmaktadir. Kamunun maliye politikalar ise dog-
rudan dogruya "faiz dis1 fazla veren biitce” amacina mahk(m edilmektedir.
Kamu tiiketim ve yatirim harcamalarinda olaganiistii kesintiler pahasina
saglanmasi beklenen bu politika sonucunda kamusal alanin sinirlarinin ala-
bildigince daraltilmasi ongoriilmekte ve kamunun geleneksel olarak kar
amac1 giitmeyen tiim sosyal altyapt faaliyetleri finansal sermayenin spekii-
latif faaliyet alanina ¢ekilmektedir., Boylece neo-liberal politikalarin savu-
nucular azgeligmig iilekelerin sanayilesme, planli yatinmlar gibi 6zgiin
kalkinma stratejileri geligtirmek suretiyle uluslararasi sermaye akimlarina
ayak bagi olmamasi gerektigini dikte etmektedir. Merkez Bankalarinin go-
revi fiyat ve kur istikrarini saglamak ve ulusal piyasada yiiksek finansal ge-
tiri diizeyini korumak olmali; kamu maliyesi ise dogrudan dogruya ulusla-
raras1 sermayenin ¢ikar alanini genigletmek i¢in gerekli tiim tedbirleri al-
makla kogullandirilmalidir.

Biitiin bu politikalar ise kiiresellesmenin nimetlerinden yararlanilabilin-
mesi safsatasi altinda pazarlanmaktadir. Bu sdylemde kiiresellesme kerva-
nina ge¢ kalmadan katilmak i¢in gerekli olan tek sey yabanci sermaye i¢in
biiyiik bir "hog geldin partisi" diizenlemekten geciyor. Iste, 1989°da alinan
32 sayili Karar yani Tiirkiye’nin yabanci sermaye hareketlerine tiimiiyle
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acilmasi da bu hosgeldin partisinin davetiyesi oldu. Ardindan da 1990’L
yillarda yasadigimiz devrevi krizler yasandi ve Tiirkiye'nin IMF ve DB nin
tiimiyle kontroliine girecegi kosullar olustu.

Bu anlattiklarimizin siginda ulus devletlerin kendi kaderlerine miida-
hale alanlarimin giderek daraldigini; dolayisiyla bu doniigiime kargt
ctkmanin imkansiz oldugunu soylemek miimkiin mii?

Korkut BORATAV: Bu dogrultuda Tiirkiye yapisindaki iilkeleri etki al-
tina alan ¢ok giiglii bir "yeknesaklagtirma™ riizgarinin esmekte oldugu dog-
rudur. Ancak son yirmi yilin bilangosunu ¢ikarirsak, geligmekte olan tlke-
ler grubunda en hizli biiyiiyen iilkelerin, iktisat politikalar: alaninda ulusal
diizlemdeki hareket serbestisini en genig tutan Cin, Giiney Kore ve Tayvan
ve kismen Hindistan gibi Asya lilkeleri oldugunu; dig etkenlere biiyiik Ol¢ii-
de teslim olan Latin Amerika ve eski sosyalist tilkelerin ise periyodik kriz-
lere ve durgunluga mahk(m olduklarin: gozlemekteyiz. Bana gore, Tiirkiye
bakimindan DTO ve Giimriik Birligi'nin iktisat politikalari agisindan bagla-
yic1 politika parametrelerinin disinda kalmaya 6zen gosteren bir yonelisi
savunmamiz gerekiyor. Bu, sik¢a savunuldugu gibi, diinyadan diglanmak,
diinyanin disinda kalmak anlamina gelmez. Dogal olarak bu tiirden bir se-
¢im ise, IMF ve DB'nin Tiirkiye'deki iktisat ve sosyal alandaki hegemonya-
sina son vermeyi gerektirir.

Ancak, Tiirkiye'nin ¢ok yiiklii bir dig kaynak gereksinimine muhtag
oldugu; IMF ve Diinya Bankasi'min bu gereksinimi karsilamak i¢in
sahneye ciktiklart; ekonomi yonetimine "parayt verenin diidiigii ¢al-
mast" nedeniyle egemen olduklart dogru degil midir?

Korkut BORATAV: Tiirkiye gelismekte olan ekonomiler i¢inde cari is-
lem agiklart tliml boyutlarda olan bir iilkedir. Yani, doviz kuru dig ticarete
doniik bir politika aract olarak kullanilabilirse ve dig ticaret politikalar:
DTO kurallar: i¢inde kalmarak yiiriitiiliirse, % 6-7 dolaylarinda biiyiime
hizlarinin neden olacagi cari iglem agiklart milli gelirin % 1.5'ini ge¢gmeye-
cektir, 1980 sonrasinin verileri ve parametreleri bize bunlar gosteriyor.
Bunlar 1limli, rahathikla siirdiiriilebilir boyutta dig agiklardir. Ne var ki, ser-
maye hareketleri lizerinde 1989 sonrasinda gerceklestirilen serbestlesme
nedeniyle, Tiirkiye'ye sermaye girisi, cari iglem agiklarindan bagimsizlas-
mustir. 1 dolarlik cari acik, ortalama olarak dort dolarlik sermaye girigine
yol agmig; aradaki fark abartili rezerv birikimine, yerli aktorlerin kayit-ici
ve kayit-dig1 sermaye ¢ikarmalarina tahsis edilmistir. Boylece 1989'u izle-
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yen on yilda 14 milyar dolar cari islem agigr veren Tiirkiye ckonomisi, dis
borcunu 60 milyar dolar artirma "basarist"ni saglanustir. Dig borcun cari iy-
lem dengesi i¢inde yer alan faiz yiikiimliliiklerini 6demek higbir zaman so-
run olmamugtir. "Normal” yillarda, 6rnegin 1995-1999 yullar i¢cinde, dig bor-
cun anaparasint vadesi gelen krediler yenilenerek dondiiriilmesi de sorunsuz
gerceklestirilmistir. Ancak, finansal kargasa ve kriz ortaminda, alacakhilar
borcun yenilenmesini reddettikleri zaman, ciddi tkanmalar dogmustur.

Iste "borcun gevrilmesi” krizi bu anlami tagir. Onerilen ¢oziim (a) IMF
kaynaklart ve (b) cari iglemlerde yaratilan fazla ile bor¢ anaparasinin oden-
mesidir. Biiyiik bir dig bor¢ stokunu cari iglem fazlasi yaratarak; biiyiik bir
i¢ bor¢ stokunu da biit¢ede faiz dist fazla gergeklestirerck azaltmaya kalkig-
mak biiyiik bir haksizliktir. Zira, kamu sektorii fazlast yaratmada i¢ faizle-
rin veya bor¢ kagitlarinin vergilenmesi seceneklert tamamen giindem-digt
tutulmakta ve operasyon, csas olarak dolayl vergilert artirmak; kamu hiz-
metlerini daraltmak ve kamu yaturmmlarine sifiwlamak yollarr ile sl kal-
maktadir. Bu, borg¢ krizinin yiikiinii alacaklilara degil, oldugu gibi bor¢lula-
ra yikmak; agtkc¢ast Tiirkiye halkint yoksulluga mahkdm ctmek demektir.
Su anda diinyanin en biiyiik bor¢lusu olan ABD'nin diy alacakhilart "borcu-
nu dde” talebinde bulunsalar, ABD ckonomisi ¢okiintiiye ugrar. ABD'nin
kaldiramayacagi bir yiikii Tiirkiye ekonomisinin ve halkinim omuzlarina
yikmak insafsizhigini reddetmemiz gerekir.

Peki, bu tiirden bir dis bor¢ krizinin kosullart IMF programunn yii-
riirliige girdigi Aralik 1999'da yok mu idi?

Korkut BORATAV: Dis bor¢ stoku cari islem acigindan bagimsiz bii-
yiidiik¢e ve belli bir esigi agtikca potansiyel olarak bir dig borg krizi giinde-
me girmig olur. Aralik 1999 IMF programu, Tiirkiye'yi bir linansal krize sti-
riikkledigi i¢in bu potansiyeli hayata ge¢irmigtir. Bu nedenle, diy agik soru-
nunun olmadigr 1998-99 yillarinda IMF ile yakin iligkiler kurmanin da zo-
runlulugu yoktu. Ekonominin 6zellikle i¢ bor¢ laiz yiikiinden ve daha once
degindigimiz sermaye hareketlerinin serbestleymesinden kaynaklanan kro-
nik sorunlart vardi; ancak IMF programlari bu sorunlar hafiflestirmedi; ak-
sine daha da agirlagtirds.

Biitiin olarak Program degerlendirdiginizde neler siyliiyorsunuz? Ik
olarak neler hedeflendi ve bu hedefler neyi amaclhyordu? Gergekles-
meler ne oldu? Hedeflerin tutturuldugu yoniindeki iddialart nasil de-
gerlendiriyorsunuz?
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Oktar TUREL: "Hedefleri tutturduk, iyi yoldayiz" tiiriinden beyanlar
Kasim 2000 ve Subat 2001 kazalarindan once de sik sik duyulmustu. Bura-
da sunu belirtmekle yetinebiliriz: Bu hedeflerin tutturulmasi ekonomimizi
yikima gotiiren IMF patentli politikalar egiginde gelecek daha derin buna-
limlarin temellerinin atilmasr demektir. Bu ana saptamanin ardindan, miisa-
ade cderseniz, Programn kur ve bor¢lanma politikalarina yonelik degerlen-
dirmelerimi yapmak isterim. Bilindigi gibi, Programi uygulayan ve destek
veren ¢evreler "dalgali kur rejimi, dogas: geregi, keskin doviz kuru hareket-
lerini digladigr i¢in, bundan sonra ekonomimizde bunalim kogullar olus-
maz" iddiasindadirlar. Ancak, gozlendigi gibi, dalgali kur rejimi, ekonomi-
mizi denge doviz kuruna yaklastrmamig, nominal ve ozellikle reel kur,
Merkez Bankasi’nin doviz piyasalaria miidahale etmekteki isteksizliginin
de etkisiyle, son onbes ayda son derece carpict inig-¢ikislar gostermistir.
Cok gikayet edilen ve girigimcilerin karar almalarint giiclegtiren belirsizlik
dalgah kur rejimi alunda da stirmekte, keskin ve kisa siireli olanlar yerine
yaygin ve sona erecefi ufukta goriilmeyen bunalim evreleri yaganmaktadir.

Yine, bu ¢evrelerce dig i¢ borclanmasimin stirdiirtilebilirligi tizerindeki
kaygilarin yersiz oldugunu; yurticindeki nominal ve reel faiz hadleri son iki
ayda epey artmug olsa bile, i¢ bor¢larin dondiirtilmesinde sorun olmadigini
one siirtilmektedir. Dig bor¢lanmanin stirdiiriilebilirligi tizerinde bir yargiya
varabilmek i¢in Ocak 2000 - Nisan 2002 donemindeki ddemeler dengesini
yakindan incelemekte yarar var. Bu donemde Tiirkiye ekonomisi toplam
7.1 milyar $’lik cari agik verdi, sermaye hareketlerini 9.0 milyar $'lik agik-
la kapadi, rezervlerini miitevaz: olgiilerde (1.2 milyar $) artirdi. Biitiin bu
doviz talepleri IMF’nin net 17.3 mityar $’lik katkist ile kargilandi. Sermaye
hareketlerinin daha yakindan incelenmesi, portfoy yatirimi ve kisa vadeli
sermaye girigleri net bakiyesinin negatif oldugunu (sirastyla 2.9 ve -12.7
milyar $), 3 milyar $’lik dogrudan yabanci yatirimin hemen tiimiyle bir tek
GSM teletfon lisansina baglanabilecegini gosteriyor. Bu gelismeyi tamamla-
yict bir goriiniim de diy bor¢ yiikiintin seyri ile tlgili. 1999 sonundan 2002
Mart sonuna kadar Tiirkiye'nin dig bor¢lart 14.5 milyar $ artti; bu ariig ka-
mu kesimi borcunda 20.5 milyar $ artig ile 6zel kesim borcunda 6.0 milyar
$ azalig sonucunda olugtu. Ote yandan Tiirkiye nin bor¢ stoku uzun vadeli
bor¢larda 23.0 milyar $ artig, kisa vadelilerde 8.4 milyar azalis ile kismen
uzun ve orta vadeli bor¢lara doniigti.

Bu gozlemler, bizi su saptamalara gotiiriiyor: (I) Odemeler dengesinin
sermaye hesabint denklegtirebilmek i¢in 2003’te kisa vadeli ve/veya 6zel
bor¢lanmalara bel baglamak zor. Tiirkiye’ye glivenemedigi icin 2002 de iil-
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keyi terkeden uluslararast para sermayesi nasil olacak da bu egilimini de-
gistirecek? (II) 2003’te vadesi gelen ve (dondiiriilecegi varsayilan ticari
krediler disinda) 12 milyar $ civarinda olacagi santlan bor¢ anapara 6deme-
st i¢in IMF ve Diinya Bankasi kaynaklarina yaslanmanin bize nasil bir be-
del odetecegi simdiden tahmin edilebilir. (IIT) Benzer sekilde, ongoriilebile-
cek dogrudan yabanci sermaye girigleri de 2003’iin dig finansmant i¢in ye-
terli olamaz. (IV) Sermaye hesabini denklestirebilmek icin Tiirkiye’nin ¢ok
yliksek olclilere varan cari iglem fazlalari vermesi, toplam gelir ve harca-
malarin radikal bir bicimde kistimasi ve boylece ithalatin daraltilmasi ile
miimkiin olabilir. Bunun anlami, 2003’te Tirkiye’'nin tagiyamayacagi bir
resesyondur.

Simdi kamu i¢ bor¢larindaki geligsmelere bakalim. Kamu i¢ borcunun
dondiiriilebilmesi, sadece yaratilan ve hedefleri tutturdugu ileri siiriilen bi-
rincil fazla ile ilgili degil, ayni zamanda reel faiz hadleri ve ekonomik bii-
yiime ile de ilgilidir. Reel faiz oranini 2002 nin hi¢ bir ayinda % 7’nin alti-
na diisiiremeyen ve 2002’nin en az {i¢ ayinda % 15-25 g¢evresinde reel faiz
hadlerini kabule zorlanan Hazine’nin kamu i¢ bor¢lanmasini, iistelik biiyii-
yemeyen bir ekonomide, siirdiirebilmesi i¢cin mucizeler bile yetmez. Tiirki-
ye'yl “Bugiin i¢in i¢ bor¢lanmada sorun yoktur” diyen anlayis, borg bata-
gina saplamugtir.

Bugiinkii siyasal kriz yasanmasayd: bu program bagariyla tamamla-
nacak ve hedeflerini tutturabilecek miydi? Ornegin, bu yihn ilk ¢eyre-
ginde ekonominin biiyiidiigii ve aslinda her seyin yolunda gittigi prog-
ramt uygulayan cevrelerce soyleniyor. Bir de yaklagan secimin ashinda
programin gergek sonuglarim degerlendirmemizi engelleyecegi gorii-
§ii var. Bu agidan ne soylemek miimkiin?

Erin¢ YELDAN: 2000 yilt boyunca sergilenen iktisadi verilere baktifi-
mizda programda Ongoriilen iktisadi politikalarin tiimiine harfiyen uyulmusg
oldugunu gozlemekteyiz. Doviz kuru sepeti Merkez Bankasi'nca taahhiit
edilen patikada seyretmis ve parasal genigleme limitlerine titizlikle uyul-
mugtur. En 6nemlisi 2000 ve 2001 yilina ait konsolide biit¢ce hesaplari, her
iki donemde de gelirler ve harcamalar dengesinin hedeflenen degerler: tut-
turdugunu belgelemektedir. Konsolide biitce verileri, biitge gelirlerindeki
gerceklesmelerin 2000 yilinda hedefin yiizde 3.6; 2001°de de yiizde 5.1 iis-
tiinde oldugunu gostermektedir. Harcamalar ise 2000 hedefinin yiizde 0.2
puan altinda kalirken, 2001 hedefini sadece yiizde 1.7 diizeyinde agmustur.
Dolayisiyla s6z konusu yillarda kamu idaresi harcama ve gelir hedeflerini
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tutturmusg ve (6zellestirme ve diger vergi-dis1 gelirler dahil olmak lizere) fa-
iz dig1 biitce fazlasini milli gelire oranla 2000°de yiizde 6.17¢, 2001°de de
6.7’ye cikartmigtir. O halde Tiirkiye ekonomisinin 2000 ve 2001 yilinda ya-
sadig1 iktisadi krizin bag sorumlusu kamu harcamalarinin planlanandan faz-
la olmasi veya biit¢e dengelerinde 6ngoriilemeyen diizeyde acik verilmesi
degildir. Biitce verileri bize 2000 ve 2001 gerceklesme rakamlarinin Niyet
Mektuplarinda planlanan degerleri tutturdugunu belgelemektedir. Dolayi-
styla kriz, programin eksik ya da yanlig uygulanmasi sonucu degil, bizzat
harfiyen uygulanmas: sonucu ¢ikmigtir.

Kisaca vurgulamak gerekirse, i¢cinde bulundugumuz krizin yapisal ne-
denleri Tiirkiye ekonomisinin dogrudan dogruya kisa vadeli sermaye hare-
ketlerinin spekiilatif akimlarina baglanarak, denetimsiz, basibog finansal
spekiilasyona terkedilmesinin sonucudur. Tiirkiye, 1989 yilinda finansal
serbestlestirmenin tamamlanmasiyla ekonomisini sicak para akimlarinin
spekiilatif tercihlerine bagimli hale getirmis, kisa ¢evrimli yapay "bliyiime
— kriz — istikrar" sarmallarina mahk(m hale getirmigtir. Boylece ulusal fi-
nans piyasalar1 dogrudan dogruya kisa vadeli, spekiilatif nitelikli yabanci
sermaye hareketlerine bagimli hale gelmis ve ulusal kaynaklarin reel tret-
ken sektorlere sabit sermaye yatirimlari araciligiyla doniistiirtilmesi islevini
terk ederek, paradan para kazanmaya yonelik, daha énce degindigim tiirden
bir kumarhane kapitalizmine stiriiklenmigtir. 2000 yili1 programi da ulusal
mali piyasalarin spekiilatif sermaye akimlarina bagiml yapisint doniistiir-
mek yerine biiylime ve enflayon hedeflerini dogrudan dogruya sicak para
akimlarina dayandirma tercihini siirdiirmiigtir.

Bu tiir spekiilatif sermaye birikimi bankacilik kesiminde ¢ok hizli ve
sagliksiz bir siskinlik yaratmis ve ornegin 1990-1999 arasinda bankacilik
kesiminin/ toplam aktiflerinin reel fiyatlarla artig hiz1 % 13.4 olur iken, ulu-
sal gelir sadece % 3.1 reel artig gostermistir. Bu tiirden bir gelisim ¢izgisi-
nin Tiirk finansal piyasalarinca benimsenmis olmasinin biricik kosulu da,
kusgkusuz, finansal sektorlere baglanan ¢ok yiiksek getiri (yiiksek reel faiz-
ler) sayesinde olagelmistir.

Nitekim, program boyunca konsolide biitce faiz disi dengesinde elde
edilen fazlaya ragmen net yurt i¢i bor¢lanma geregi artarak devam ettigini
ve gayr safi yurt i¢i hasilaya oranla 2000°de yiizde 7.5 diizeyinde stirdiirii-
len net yurt ici borclanmanin, 2001 de yiizde 12.7 diizeyine firladigin1 gor-
mekteyiz. Ote yandan faiz harcamalarinin, vergi gelirlerinin 2000’de yiizde
77.1’ine, 2001°de de yiizde 103.3’iine ulagtig1 goriilmektedir. Kriz idaresi
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altinda faiz harcama hedefleri, vergi gelirt hedefininin 2000 yilinda yiizde
88.1"1ne, 2001 de de yiizde 109 istiinde saptanmig oldugu gorilmektedir.
2002 yihnin ilk bes ayinda da faiz harcamalar, vergi gelirlerinin % 120’si-
ni agmig durumdadir. Dolayisiyla makro ckonomik hedefler arasinda en 6n
sirada bulunan faiz dig1 fazla hedefinin 2000 ve 2001 programlarinda tuttu-
rulabilmis olmasi, kamu kesiminde arzulanan dengenin saglanmasinda ye-
terli olmamugtir.

Oktar TUREL: Geride biraktigimiz siire¢ Programin sonuglarini deger-
lendirebilecegimiz yeterli gozlemleri saglamaktadir. Bu agidan se¢im siire-
cinin mevcut Programin "bagarisina” golge diigtirecegi tiirtinden gimdi ya
da daha sonra yapilacak olan saptamalar hi¢ inandirict degildir. Bu stiregte
ekonomimizin ne dlciide derlenip toparlanabildigini baglica su gelismeler
is1ginda tartisabiliriz:

(I)  1999-2002 yillarinin ilk ¢eyregine ait sabit fiyathh GSMH serileri,
2002°de tarimsal hasilanin 2001 °dekine gore % 1.5 geriledigini,
sanayi ve hizmet sektérlerinde ayni donemdekine kiyasla hasila ar-
tisinin sirastyla % 3.0 ve % 2.3 dolayinda kaldigimi gostermekte-
dir. GSYIH artig1 ise % 2.3’diir. 1999-2002 dénemi ortalamalar
ise tarimda % 2.7, sanayide % 2.2, hizmetlerde % 2.2, GSYIH da
% 2.3 dir. Bu ger¢eklesmeler, "canlanmanin” ne kadar sinirhi 6l¢ii-
lerde kaldiginin bir gostergesidir.

(II) Izledigimiz miitevazi canlanma yeni istihdam yaratmamig, 2000’in
ilk ¢eyreginde 19.0 milyon kigi ¢cevresindeki toplam iggiicii talebi,
2002’de 18.5 milyon kigi dolayina gerilemigtir. 2002°nin ikinci
ceyreginde tiretim endeksindeki hareketlenmenin itici giicii, geg-
mig yillarda ¢ok azalmig bulunan triin stok diizeylerini normale
yakinlagtirma ¢abasidir. Nihai talebin 6zel tiiketim ve 6zel sabit
yatirim harcamalart ile kamu harcamalarindan olusan bilesenleri
yeterince talep yaratamamakta, efektif talep yetersizligi cikti diize-
yini baskilamaktadir. S6z konusu efektif talep yetersizligini salt ih-
racat ve dogrudan yabanci sermaye yatirumlari ile telafi etmek
miimkiin degildir.

(ITT) Grafik 1'de gorildiigi gibi, imalat sanayiindeki iiretim endeksi
2000’deki zirveye hentiz erisemedigi gibi, 1997 iliretim diizeyinin
¢ok az iizerine ¢ikabilmistir. Ote yandan kapasite kullanim orani
2000’dekine ancak bugiinlerde yaklagma egilimine girmis goriini-
yor. Bu cegilimin 6zel harcamalar canlanmadan kalict olacagt soy-
lenemez.
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Grafik 1

IMALAT SANAYIINDE URETIM VE KAPASITE KULLANIMI, 1999-2002
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(IV) QGrafik 2, Tiirkiye’deki ticari bankalar sisteminin bunalim Oncesi
son normal donem sayilabilecek 1999’un 3. li¢ aymna ve ozellikle
finansal geniglemenin zirveye ulastigi 2000 yil1 sonuna gore
onemli Ol¢iilerde zaafa ugradigini, ticari bankalarin toplam varlik-
larinin, TL mevduatinin ve 6zel sektore agilan kredilerinin reel an-
lamda ¢ok ciddi bir erozyona ugradigini gostermektedir. Bankalar
Birliginin dénem bagkani Ersin Ozince’nin bu giinlerdeki olgiilii
uyarilari, ticari bankalar sistemindeki reel daralmaya kargi 6nlem
alinmasina cagri olarak yorumlanabilir. BDDK, reel kredi erozyo-
nunun giderek toplam ekonomik faaliyetlerin hacmini de daralta-
cagim algilamig olsa bile, IMF finansal ortodokslugunu izlemekten
ve bankalara 6zkaynak ilavesi ve ihtiya¢ oranlarimin yiikseltilmesi
cagrisindan Gte bir perspektife sahip degildir. "Hersey iyiye gidi-
yordu, ah su siyaset olmasa!" diyenlere sdylenecek sey, giincel si-
yasal inig-cikiglara bu kadar duyarli bir sistemin esasen ciddi has-
taliklarla yiikli oldugu ve uygulanan modelin bdyle bir siyasal-
toplumsal cerceveye uygun olmadigidir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir. "Kisa donemli gelir kayiplarindan
fazla kaygilanmaya gerek yoktur; Program uygulanir ve yapisal reformlar
gerceklestirilirse, bunun sonrasinda iiretim ve verimlilikte onemli kazanim-
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lar clde edilecektir”" seklindeki goriisler asilsiz bir iyimserliktir. Nitekim,
"yapisal” reformlarin tretim ve verimlilik artiglarinin vazgegilmez unsuru
olan yatirimlar {izerinde - buna yabanct dogrudan yatrimlar da dahil-
olumlu etki yaptigina dair igaretler yoktur. Tersine, bu uygulamalarin basta
tarim olmak tizere pek ¢ok dretim faaliyetint ¢okerttigi ile ilgili isaretler
gozlenmektedir.

Grafik 2

TICARI BANKALAR SISTEMINDE REEL DEGISME (Endeks, 1999/111:100)
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Kaynak: TCMB istatistiklerinden hesaplanmisur.

Peki tiim bu siirecin toplu halde sonucglart ne oldu? Hangi toplum
kesimleri bu siire¢ten kazanumh ¢iktr, kimler kaybetti?

Korkut BORATAV: 2000-2001 krizinin sinifsal yansimasinin nicel
dokiimii su anda iktisatcilarin ellerinde degil; ancak basit gézlemlerden
cikariyoruz ki, artan 1gsizlikten ve aginan reel licretlerden nasibini alan tiim
ticretliler, i¢ talebe bagimli esnat, zanaatkdr, kiiclik-orta dreticiler krizin
maliyetini fazlasiyla tstlenmiglerdir.

Ahmet H. KOSE: Son iki yilin béliisiim sonuglarini tiimiiyle degerlen-
direbilecegimiz yeterli istatistiksel veriler heniiz mevcut degil. Ancak,
genel bir degerlendirme icin yeterli gozlemimiz var kanumca. Sonugta as-
gari ticretin 100§ diizeyine yerlestigi bir lilkede yasiyoruz. Ayrica bu tiir
programlarin maliyetlerinin, bizde ve uygulanan tiim diger iilkelerde, Kor-
kut hocanin belirttigi kesimlere yiiklendigi bir gergektir.
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Son olarak bu siirecin siyasal yansimalar: ne oldu? Tiirkiye’nin iz-
leyen donemlerdeki gelisimleri hakkinda neler diigiiniiyorsunuz? Size
gore ne yapmali?

Ahmet H. KOSE: Ben, miisaade ederseniz, yaklasan secimleri de dik-
kate alarak bu siirecin siyasal sonuclarina kisaca deginmek istiyorum. Bana
kalirsa, bu siire¢ aslinda 1980’1 yillardan beri siirmekte olan, Ttirkiye top-
lumunun sinif olugsumlarinda ve bu siniflarin diinya goriiglerindeki fark-
lilagmanin derinlegmesine yol acarak, ge¢mig siyasal ittifaklarin bozul-
masina neden oldu. Ornegin, kiiciik ve orta dlgekli yurtici pazara yénelen
sermaye gruplar ile kiiresel sermaye ile biitiinlesmig biiyiik sermaye grup-
larinin devletten beklentileri onemli Olgiide farklilagti. Sinif i¢i dayanigma
ve belleklerin bozuldugu bir siireci yasiyoruz ve bu durumun mevcut
siyasal belirsizligin de temelini olusturdugunu sdylemek miimkiin. Bu
yapida toplumsal grup ve siniflarin siyasal tercihlerini ve kamusal alana
iligkin beklentileri dogru olarak olusturmalart miimkiin goriinmiiyor. Bu
tirden pargcalanma ise toplumu, daha once soziinii ettifimiz gibi, kamusal
alandaki beklentileri ortak gruplar ve siniflar toplamindan atomize bireye
indirgeyen neo-liberal politikalarin hayata gecirilmesi icin gerekli ortamin
hazirlayicist oluyor. Tekrarlamak pahasina yeniden sdyleyeyim modernist
demokratik devletin siyaset 6znesi orgiitli toplumsal grup ve siniflardir,
atomize olmus birey degil. Toplumu yanlizca bireyler toplami haline
getirirseniz, ornegin sosyal demokrasiyi de tanimlanmas: gii¢ bir "sosyal
adalet¢ilige" indirgersiniz. Oysa, sosyal demokratlik yalnizca sosyal adalet-
cilik degildir. Bu anlamda Osmanli sultanlar1 da, Humeyni de, Erbakan da
sosyal adaletciydi.

Son olarak, Tiirkiye’nin izleyen donemde, bu konugsmada one c¢ikar-
digimiz, "yonetigim" arayisinin siyasallagma siirecine tanik olacagi iz-
lenimini tagidigimu belirtmek isterim. Bu agidan Tiirkiye halkinin ve ozel-
likle kendilerini sosyal demokrat olarak tanimlayan kitlelerin gercek an-
lamda secici olmalar: gerektigini diiglinliyorum. Unutulmamal: ki, arkasina
IMF’yi, DB’n1 alan, bunun bir zorunluluk oldugunu iddia eden, bu ¢ev-
relerle yakin iligkide olan kigilerin siyasal varlig: ile 6giinen, toplumun
icinden gelen tepkileri yok sayan ve tabi giderek daha da yoksullagan Tiir-
kiye toplumuna somut herhangi bir éneride bulunmayan hicbir olusum ger-
¢ek anlamda sosyal demokrat degildir.

Korkut BORATAV: Ben, konusmamin baginda sordugum "Tiirkiye'yi
kim yonetiyor?" sorusunu tekrar bir vatandas olarak giindeme getirmek is-
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tiyorum. Bir ABD-Irak savaginin egiginde Tirkiye'nin rolii ve katkisinin bir
kez daha "dig kaynak gercksinimi” gantajina dayali bir pazarlik siireci
sonunda belirlenccegl izlenimlert dogmaktadir, Ekonomiden sorumlu dev-
let bakani, ABD savunma bakant yardimcist ile hangi yetkiyle, kimin adina
konuguyor ve neler vaad ediyor? IMF'nin, énlimiizdeki se¢imde kazanma
olasthigr olan parti liderlerinden "programa baghhik"” vaadleri talep cdecegi
haberleri kargisindaki 6lii sessizligi nasil agiklanabilir? Tiirkiye'nin dig diin-
yaya kargt ekonomik bagimliligi son yillarda yapay olarak artiritlmigtir.
Bunu sineye ¢eken, kacinilmaz goren "demokratlar't anlamamiz miimkiin
degildir. Tiirkiye halkinin bir Irak maccrasinim kurbanlarr arasina katil-
masini da kiiresellegmenin zorunlu ve kaginilmaz bir maliyeti olarak
savunanlar, bence, uyarilma simurlarini ¢oktan agsmuglardir. Tirkiye'yl bu
maceralara siirlikleyenlerden er veya geg¢ hesap sorulacaktr.

Erin¢ YELDAN: Tiirkiye'nin 1990-sonrasina, ama ozcellikle son
senelerindeki bliylime performansina baktigimiz zaman ilging bir olguyla
kargilagiyoruz: ekonominin biiyiime temposunun ortalama olarak yavag-
lamasinin otesinde, biiyiime hizlarinda ¢ok biiytik ¢aplt dalgalanmalar ol-
dugunu goriiyoruz. Ekonomi birbiri pesi sira derin daralma — yiikselmeler
yagiyor. Ornegin 1998-sonrasi, ceyrek donemler itibariyle, milli gelirin
bliyiime hizlarina bakarsak, glinlimiize degin toplam onsekiz ¢eyrek
donemin onbirinde biiyiime hizinin negatif, yedisinde ise pozitif oldugunu
gormekteyiz. Dolayisiyla Tiirkiye’de reel sektorler dedigimiz iretici sektor-
ler agisindan bugiin en énemli sorun, biiylimenin ¢ok dalgali bir goriiniim
arzetmesi ve mevcut programin bu soruna iligkin hi¢ bir ciddi diizenlemede
bulunamamasidir. Dahast bu programin dayandigi temeller agisindan bu
sorunu daha da derinlegtirecek 6geler tagimaktadir. Biiyliyemeyen bir
ekonomide istikrar arayisi ne kalict ne de gercekgidir. Bu nedenle, Tiir-
kiye’nin mevcut sorunlarini IMF ve DB yonetimindeki programlarla ag-
masi1, ekonominin yeniden kalici bir biiylime patikasina oturmast miimkiin
degildir. Bu acidan yapilmast gereken ilk sey bu programlarin baglayici
taahhiitlerinden miimkiin oldugunca ¢abuk ¢ikilmasidir.

Oktar TUREL: Son yillarda IMF destegi ile yiiriitiilen programlardan
ilki (Aralik 1999 anlagmasi) Subat 2001°de ¢oktii. Mayis 2001 tarihli ikin-
cist ("Giiglii Ekonomiye Gegis Programi”) ise ¢okiise kosar adim giderken
Eyliil 2001 sonrasinin 6zel uluslararas: konjonktiirii sayesinde Kasim
2001’°de hayata dondiiriildii (ve "Ekonomiyi Giiclendirme Programi” adiyla
yeniden vaftiz edildi.) Saglanan ek dig borg, daha da agir kosullara baglan-

-d1. Biitlin bu "program”larin ¢okiis asamalarinda IMF’den ve uluslararasi
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finans ¢evrelerinden hep ayni sozleri isittik: "Program iyi idi, siz uy-
gulamasin beceremediniz”. Kasim 2001 programi da ¢okiise dogru gider-
ken, IMF sefi Kahkonen basarisizliga simdiden bahane hazirliyor: "Prog-
ram yolunda gidiyor ama bundan sonra da sapma olmamali.... (G)elecek
dénemde biitiin sozlerin yerine getirilmesi de énem tagiyor" (Cumbhuriyet,
23.7.2002). Soyle veya boyle, bir kisim vaadler zamaninda yerine
getirilemeyeceginden, basarisizligin faturasi siyasal kadrolara ve siyaset
kurumuna c¢ikarilacak.

Oniimiizde iki segenek var:

|

IMF programlarint birbiri ardina ekleyerek, toplumsal ve
ekonomik yikimi ertelemeye ¢aligmak. Bu segenek ekonomimiz ve
siyasal hayatimiz iizerindeki dis vesayetin gliclenerek siirmesi ve
Dr. Dervig’in veya gelecekteki benzerlerinin (degisik goriintiiler-
le) hiikiimete "ortak" olmalart anlamint tagir. Dr. Dervig veya ben-
zerleri "sosyal demokrat" makyajlartyla segmenlerin aklini ve oy-
larini ¢elerek, uluslararas: finans ¢evreleriyle "iyi" iligkilerini
"siyasi rant"a doniistiiriirler. Kendi se¢gmen tabanini yikan
politikalara yandas orta-sol partilerimiz ya tiimiiyle TBMM disin-
da kalirlar, ya da IMF giidiimlii hiikiimetlerin uysal ortag: olurlar.
Boylece IMF destekli politikalara toplumsal muhalefet etkisiz-
lesir. Ara sira bazi kisiler uyanacak gibi olur ve "Yikima
gidiyoruz, bize Kurtulug Savas: ruhu gerek!" gibisinden sozler
soyleyebilirler; ne var ki zilletin egik diizleminde tutunmak miim-
kiin degildir.

IMF tasarimli programlara son vermek. Boyle bir tutum meydan
okuma / kopus tarzinda degil, diizenli / agamali bir bi¢cimde ger-
ceklestirilir. Ciddi ve iilkenin gercekleriyle uyumlu kalkinma
hedef ve politikalari saptanir, Tiirkiye’yi spekiilatif sermayenin av
alanma donligtiiren 32 Sayili Karar askiya alinir; i¢ ve dig borg-
larin yeniden yapilandinilmasi saglanir, boylece para, maliye, kur
ve dis ticaret politikalari iglevsel hale getirilir. Kimi iddialarin ak-
sine, bu secenegin "Tiirkiye’'nin diga kapanmasi”, "Orta Dogu iil-
kesi olmak", "azgelismislige doniis", vb. ile ilgisi yoktur; top-
lumun diger kesimlerinin, 6zellikle ireticilerin ve emegi ile
gecinenlerin para sermayesine yillardan beri yaptiklari ve artik
slirdiiriilemeyecek hale gelmig bulunan gelir ve servet transfer-
lerine son vermekle ilgisi vardur.

Secimi halkimiz yapacak.
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