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ARTICLEINFO

Gida tagsisi bir gidaya yabanci, standart alt1 veya kalitesiz i¢eriklerin eklenmesi, uyarlanmasi, birlestirilmesi
eylemleridir. Son zamanlarda gida denetimlerinin artmasi ile birlikte bilinen/bilinmeyen birgok markanin
tagsisli gida sunduklar ortaya ¢ikmustir. Tiiketici tarafinda olumlu/olumsuz yonde tartigmalar konuyu tagsisin
de Gtesine tagimayr basarmistir. Bu arastirmada gida giivenligi kapsaminda gidada tagsise yonelik tiiketici
tepkisinin incelenmesi amaglanmgtir. Bu baglamda gida giivenligine yonelik tiiketicideki kafa karigikliginin;
olumsuz duygulara etkisi, bunun da saglik bilinci ile birlikte tiiketicide kalite sertifikalarinin ihtiyacina,
yetkililere diizenleme gagrisina ve satin almama davramsina etkileri incelenmistir. Onerilen kavramsal modeli
test etmek i¢in kolayda drneklemi yontemi ile web tabanli anket aracilig ile toplanan veriler kullanilmugtir.
Verilerin analizinde PLS tabanli yapisal esitlik modellemesi tercih edilmistir. Elde edilen bulgulara gore
tiiketici davraniginda tagsise yonelik tiiketicide gelisen gida giivenligi ile ilgili kafa karigikligi ve olumsuz
duygular saglik bilinci ile birlikte anlaml: etkiye sahiptir. Tagsigin varlig1 oncelikle insan sagligi, pazardaki
rekabet ve markalasmaya calisan KOBI’ler iin 6nemli bir tehdittir. Tiiketicilerde saglik bilincinin gelismesi,
kamu otoritesinin diizenleme ve denetlemeleri tagsisin daha az giindeme gelmesinde etkili olabilir.
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Food adulteration is the act of adding, adapting, or combining foreign, substandard, or low-quality ingredients
to food. With the recent increase in food inspections, it has emerged that many well-known and unknown
brands offer adulterated food. Positive/negative discussions on the consumer side have managed to move the
issue beyond adulteration. This research aims to examine consumer reactions to food adulteration in terms of
food safety. In this context, the effect of consumer confusion regarding food safety on negative emotions, the
effects of this on the need for quality certificates, calls for govermental regulation, and the non-purchase
behavior of the consumer along with health awareness were examined. Data collected via a web-based survey
using a convenience sampling method was used to test the conceptual model proposed. PLS-based structural
equation modeling was preferred in the analysis of the data. According to the findings, the confusion and
negative emotions that develop in the consumer regarding food safety have a significant effect on consumer
behavior along with health consciousness. The existence of adulteration is a significant threat primarily for
human health, competition in the market, and SMEs trying to brand. The development of health consciousness
among consumers and the regulation and inspection of public authorities may be effective in reducing the issue
of adulteration.

1. Giris

2024 yilinda T.C. Tarim ve Orman Bakanligi’nin yaptig
gida denetimleri neticesinde numunelerini aldig1 gidalarin
analiz sonuglar ile Tiirkiye uzun yillardir var olan ancak

glindeme gelmeyen tagsis sorunu ile yeniden yiizlesmistir.
Bakanlik taklit veya tagsis yapildigi kesinlesmis iiriinlere ait
bilgileri internet sitesinde (Tarim Bakanligi, 2025)
yayimlayarak kamuoyunun dikkatine sunmustur. Burada
konu farkli yaglarin karistirildigr yagmn zeytinyagi olarak
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pazara sunulmasi, peynire margarin katilmasi, sigir eti
olarak bilinen et iirlinlerinde domuz etinin ya da diger etlerin
citkmasi seklinde oldugunun tespitidir. Tiiketiciler nezdinde
bliyiik yanki uyandiran bu olayda kamuoyu tarafindan
itibarli olarak bilinen markalarin da olmas1 konunun uzun
stire medyada giindemde kalmasini saglamistir. Ancak
tiiketicilerin listelenen farkli kategorideki markalara yonelik
tepkilerinin farkli oldugu goézlenmistir. Hatta Bakanliin
acikladig listeye tepki gosteren bazi tiiketicilerin bu analiz
sonuglarma giivenmedigi de medyaya yansimustir.

Gida tagsisi, bir gida maddesine yabanci, standart alt1 veya
kalitesiz igerik maddelerin eklenmesi, uyarlanmasi,
birlestirilmesi eylemleri olarak tanimlanirken (Louse ve
Soon, 2014), ekonomik amagli sahtecilie gore iiriiniin
goriiniir degerini artirmay1 veya Uretim maliyetini
azaltmay1, yani ekonomik kazan¢ saglamak amaciyla bir
iiriine hileli, kasitli olarak bir madde eklenmesi veya
degistirilmesini igerir (Spink ve Moyer, 2011). Gida tagsisi,
ozellikle bir gida maddesinin fiziksel mevcudiyeti ile pazar
talebi arasinda bir zorluk oldugunda ortaya ¢ikan asirlik bir
sorundur. Tagsis, bitmis bir lirliniin herhangi bir bileseninin
hileli olmasi iken; taklit, iiriin ve ambalajin tiim yonlerinin
tamamen kopyalanmast  seklindeki bir tir gida
dolandiriciligidir (Louse ve Soon, 2014).

Tiim diinyanin giindeminde olan konuyla ilgili birgok 6rnegi
literatiirden (Essuman vd., 2022; Janefer vd., 2022; Meerza
vd., 2019; Tibola vd., 2018; Ishwar vd., 2018) takip etmek
miimkiindiir. AB Komisyonunun et iriinlerinde tagsis
yapilmasina iliskin endiseler sonrasinda yiiriitiilen testleri
raporladigt, Birlesik Krallilk Gida Standartlar1 Ajansi’nin
(FSA) domuz eti iceren “Helal” olarak etiketlenen iirtinleri
tespit ettigi, ABD’de gida sahtekarligi ve gida tagsisi
lizerine odaklanan pek ¢ok c¢alismanin  oldugu,
Hindistan'daki en 6nemli sorunlardan birinin gidanin kasitl
olarak benzer maddelerle kirlenmesi oldugu, kirmizi biberde
kiremit tozu, zerdegalda kursun kromat gibi maddelerin
kullanildig1  belirtilmektedir (Louse ve Soon, 2014).
Hindistan’da Gida Giivenligi ve Standartlari1 Kurumu’nun
(FSSAI) yiiriittiigii calismaya gore, bozuk oldugu kesfedilen
¢ok daha popiiler yiyecekler arasinda siit tiriinleri, balik,
meyve ve sebzeler, sivilar, surup, yag, bugday ekmegi, cay,
kirmizibiber ve diger pek ¢ok baharatin yer aldig1 (Islam vd.,
2022) belirtilmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii'ne (WHO, 2025) gore gida giivenligi,
beslenme ve gida gilivencesi ayrilmaz bir bigimde birbirine
baghdir. Diinyada yaklasik 600 milyon kisi, yani her 10
kisiden 1'1 kirlenmis (karigik) gida tiikettikten sonra
hastalanmakta ve her y1l 420 bin kisi 6lmekte, diisiik ve orta
gelirli iilkelerde giivenli olmayan gidalardan dolay1 her yil
110 milyar ABD $ verimlilik ve tibbi harcama kaybi
yasanmakta, 5 yas alti cocuklar gida kaynakli hastalik
yiikiiniin %401 tasimakta ve her yil 125000 o&lim
gerceklesmektedir (WHO, 2025). ilave olarak, gida tagsisi
kanser vakalarinin artiginin baglica nedenlerinden biri olarak
tanimlanirken, bunu O&nlemeye yonelik pek ¢ok yasa
olmasina ragmen gerektigi gibi uygulanmadigi da

belirtilmektedir (Hoque, 2023).

Kamu otoritesinin yaptig1 denetimler neticesinde ortaya
cikarilan taklit ve tagsis Tiirkiye’nin giindemine zaman
zaman gelmektedir. Bu da tiiketicilerde gida giivenligine
yonelik kafa kanigikligina neden olabilmektedir. Bu
arastirma ile 2024 yilmin son c¢eyreginde Tarim
Bakanliginin yaptigi denetimler sonucunda tanman /
taninmayan markalarin {iriinlerinde tespit edilen ve medyada
yogun bir sekilde giindem olan gida giivenligi ile ilgili taklit
ve tagsise yonelik tiiketici tepkisi incelenmektedir. Konu
mevzuat bazinda yeterince incelenmesine ragmen tiiketici

tarafinda  bogluklar  oldugu izlenimi  olusmustur.
Tiiketicideki saglik bilincinin sonuglar1 ve 1limlastiric
etkisinin incelenmedigi kamis1 olusmustur. Ozellikle

tiiketicideki kafa karigikliginin sonuglarinin neler oldugu
konusunun literatiirde yeterince tartisilmadigi goriilmiistiir.
Bu arastirma ile 6nerilen model bu kapsamda incelenmistir.
Aragtirmanin  sonuglarinin tiim paydaglar icin bir deger
olusturacag diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin bundan sonraki bdliimlerinde teorik temel ve
hipotez olusturma kapsaminda aragtirmanin degiskenleri
tanimlanmakta Onerilen model sunulmaktadir. Metodoloji
kisminda arastirmada kullanilan 6lgekler, 6rneklem ve
analizler verilmektedir. Sonu¢ béliimiinde elde edilen
bulgular tartisilmaktadir.

2. Teorik Temel ve Hipotez Gelistirme

Glinlimiiziin karmagik tedarik zincirinde ¢ok yiiksek
miktarda gidanin varligy, tiikketicinin yapacagi se¢im nedeni
ile bu gida firlinlerinin insan sagligmna etkisinin politika
yapicilarinin 6nceligi oldugu agiktir. Zamanlama, 1srar, iyi
deliller, hareketler, tartismalar ve beklenmedik ittifaklar
icinde olusan orgiitler giicli gida isletmelerini bile bireyci
bir yaklagim yerine halk sagligina yonelmeye zorlayabilir.
Iyi saglik, iyi bir yemek kiiltiirii gerektirir, ancak bunun
yasalagtirilmas1  zordur. Kamu sagligi yasalari kendi
baglarma sonu¢ veremez; es zamanli olarak kurumlarin,
hareketlerin ve politikalarin tamamlayiciligi da gereklidir
(Lang, 2006).

Gida tedariginde var olan bu ¢esitli ve karmasik yap: diger
etkenlerin yaninda tagsis ve taklitin onemini giin gectikce
daha da belirgin hale getirmistir. Gidalardaki tagsis,
tiiketiciyi aldatma, tiiketicinin sagligimi bozma ile birlikte
haksiz rekabet nedeniyle kazang elde edilmesini nedeniyle
mutlaka 6nlenmesi gereken bir durumdur (Karabal, 2019).
Bu karmasada taklit ve tagsisin oldugu durumlarda gida
iriinlerinin giivenligi ile ilgili tiiketicilerde bir kafa
karigikligr olusabilmektedir. Bunun belli basli olumsuz
sonuglari asagida gézden gecirilmektedir.

2.1. Gida Giiveligi Ile Tlgili Tiiketicideki Kafa
Karisikligi
Tiiketici kafa karigikligi, bir tiiketicinin genellikle dogasi

geregi belirsiz, eksik veya yaniltic1 olan ¢ok fazla bilgiye
maruz kalmasi durumunda rahatsiz edici bir psikolojik
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durum olarak tanimlanir (Edward ve Sahadev, 2012).
Tiiketici kafa karigiklig1 karar verme siirecinde tiiketicileri
satin alma kararlarin1 ertelemeye tesvik edebilecek ve gelir
kaybina neden olabilecek belirsiz bir zihinsel durum
olmakla birlikte ayni zamanda tiiketicilerin pazarlamact
tarafindan saglanan tesvigi anlamakta zorluk ¢ektigi
olumsuz duygusal deger ve biligsel 6gelerden olusan tiziicii
bir durumdur (Shiu, 2021).

Gida satin alimi karmasiktir, bu nedenle tiiketicilerin kafasi
karigabilir. Karisiklik yasayan tiiketicilerin bu durumu
olumsuz bir durum olarak degerlendirme yapmasi
muhtemeldir (Wobker vd., 2015). Kullanici davranigimni
aciklamak i¢in teorik bir ¢er¢eve sunan Uyarici-Organizma-
Tepki (SOR — Stimulus-Organism-Response) teorisi biligsel
durumun bireyin duygusal durumunu etkiledigini, bunun da
kafasi karisik bireylerin benzerlik, asir1 yiiklenme ve
belirsizlik karisikligi nedeniyle 6fke, rahatsizlik, sinirlilik ve
kizginlik gibi duygularin olumsuz degere daha yatkin
oldugunu ima etmektedir (Moon vd., 2017).

Olumsuz degere ilave olarak tiiketicideki kafa karigikligi
markalar1 finansal yonde iki sekilde olumsuz etkileme
potansiyeline sahiptir. Birincisi; dogrudan geliri azaltabilir,
¢linkii kafa karigiklig1 tiiketicilerin satin alma iglemlerini
ertelemelerine veya hi¢ satin alma yapmamalarina neden
olabilir. Burada tiiketici yanlis iiriinii satin alma riskine
katlanmaktansa {iriinii satin almamay:r daha giivenli
hisseder. ikincisi; maliyetleri artirir, ¢iinkii ek bilgi veya
daha fazla satis destegi gerektirebilecek kafasi karigik
tiketicinin 6zel ihtiyaglarina yanit vermek zorundadir
(Wobker vd., 2015).

Tiiketicinin kafasinin karigmasina tagsis, sahtekarlik,
dolandiricilik ve yaniltici reklamlar neden olabilir (Peng vd.,
2015). Medya, 6zellikle de internete dayali yeni medya, gida
giivenligi sorunlarmin agiga g¢ikarilmasinda giderek daha
onemli bir iglevi yerine getirmektedir (Peng vd., 2015).
Buna gore arastirmanin hipotezi asagidaki gibi ifade
edilebilir.

Hi. Gida giivenligi ile ilgili tiiketici kafa karigiklig1 gida
giivenligine yonelik olumsuz duygulari etkiler.

2.2. Gida Giivenligi ile ilgili Olumsuz Duygular

Duygu, kosullarin veya farkli kavramlarin rasyonel bir
sekilde degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan psikolojik bir
hazirlik durumudur (Poels ve Dewitte, 2019). Duygu;
mutluluk, {iziintii, korku, nefret veya bilinci etkileyen bilme
ve bilingli irade durumlarin1 fark etme ve birbirinden
ayirmay1l saglayan durumdur (Titrek, 2013). Duygular,
duygusal deger durumlarina (olumsuz veya olumlu) ve 6zel
dogalarma (6fke, hayal kirikligi ve sinirlilik) gore
karakterize edilebilir (Rucker ve Petty, 2004). Olumsuz
duygular; benzerlik, asir1 yiik, belirsizlik karmasasi ile
iligkili olarak 6znel rahatsizlig1 ve hos olmayan iliskiyi igerir
(Khatoon ve Rehman, 2021).

Tiiketiciler asir1 bilgi yiikklenmesi, asir1 se¢im, alternatifler
arasindaki benzerlik ve bilgiyi anlama sirasinda belirsiz

bilgilerle karsilastiklarinda hayal kirikligina ugrarlar, bilgi
karmasasi nedeniyle satin alma kararlarini erteleyebilirler
(Sharma vd., 2022). Tagsis olaylarinin giindeme gelmesi ile
benzer duygular ortaya ¢ikabilir. Olumsuz duygular yasayan
tiketiciler, ¢oziimler arayarak veya savunmaci eylemlerde
bulunarak bu duygularla basa ¢ikmaya calisir (So vd., 2015).

Bir eylemin faydalarinin (6rnegin etik gidaya sahip olmanin
getirdigi iyi saglik) farkinda olmak, bir tehdit (6rnegin
giivenli olmayan gida) ile basarili bir sekilde miicadelede
kullanilabilir ve 6z yeterlilik duygusunu besleyebilir, bu da
sorunu ele almak i¢in olumlu eylemde bulunmaya yol
acabilir (Duhachek vd., 2012).

Kafa karigikligi hem iriin 6zellikleri (fiyat ve kalite ile
iligkiler) hem de saticinin kendisi ile ilgilidir (Miceli vd.,
2007). Kafa karisiklig1 yasayan tiiketiciler tagsis gibi bir
durum ile karsilastiklarinda bu durumu olumsuz bir durum
olarak degerlendirmeleri muhtemeldir. Yaklasim-kaginma
(Approach-avoidance) teorisine gore tiiketiciler, kafa
karigiklig1 gibi olumsuz durumlarin iistesinden gelmek icin
cesitli stratejiler gelistirirler (Walsh vd., 2007). Satin
almama davranisi, yetkililere diizenleme yapma cagrist ve
kalite sertifikas1 ihtiyact bunlar arasinda sayilabilecek
tiikketici davranig tiirleridir.

2.3. Kalite Sertifikas1 Thtiyaci

Tedarik tarafi ile tiiketici tarafi arasindaki bilginin esitsiz
dagilimi nedeniyle gida tedarik zinciri dolandiricilifa ve
firsatgr davranislara egilimlidir (Darby ve Karni, 1973).
Aligveris siireci karmagik ve kalitenin degerlendirilmesi zor
oldugunda (Kerton ve Bodell, 1995), bilgi asimetrisindeki
ikilemi asmanin bir yolu, {iglincii taraf sertifikasyonuna
dayali iriin etiketlemesidir (Roe ve Sheldon, 2007).
Olumsuz duygulara sahip tiiketiciler kalite sertifikas1 gibi
tarafsiz rehberlik kaynaklar1 ararlar (Van Ittersum vd.,
2007).

Satin alimlarla iliskili yiiksek diizeydeki belirsizlikle basa
¢tkmak ve daha bilingli se¢imler yapmak igin tiiketiciler bir
basa ¢ikma stratejisi olarak kalite giivence sistemlerini
kullanir (Kontogeorgos ve Semos, 2008). Bu nedenle
savunmasiz tiiketicinin korunmasi agisindan seffaf bir
diizenlemeye (sertifikasyon) tiim uluslarin ve sektorlerin
ihtiyact vardir ve bu durum islerini dogru yapan igletmeler
i¢in tercih edilme seklinde karsilik bulur (Kerton ve Bodell,
1995). Yetkili makamlarca akredite edilen tarafsiz
sertifikasyon kuruluslari, tedarik zincirindeki siireclerin
diizenli olarak denetlenmesini garanti altina alir ve ilgili
iiretim standartlarina uyumu saglayabilir (Jahn vd., 2005).

Gida tagsiginin yaygin oldugu {irlinlerle ilgili olarak
olumsuz duygulara sahip tiiketiciler kalitenin sertifika ile
dogrulanmasina ihtiyag¢ duyabilir. Buna goére arastirmanin
sonraki hipotezi asagidaki sekilde ifade edilebilir.

H,. Tiiketicideki gida giivenligine yonelik olumsuz duygular
iriinlerde kalite sertifikasi ihtiyacini etkiler.
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2.4. Yetkililere Diizenleme Cagrist

Kafa karisikligi nedeniyle olumsuz duygular yasayan
tilketiciler bu durum ile bag etmeye yonelirler. Yiikleme
(Attribution) teorisi bakis acisindan hareketle, olumsuz
olaylarin ve gelismelerin aligveris siirecinde yer alan dis
kaynaklara baglanmasi muhtemeldir (Wobker vd., 2015).
Algilanan olumsuzlugu giderebilmek igin bir strateji,
tilketiciler adina 6nceden kararlar alarak kafa karisikligim
giderebilecek Tigiincii taraflara talepleri yonlendirmektir.
Ornegin, kamu otoritesinin GDO veya saglikli gida ile ilgili
rolii (Klompenhouwer ve van den Belt, 2003), alisveris
stirecindeki karmagiklig1 basitlestirme girisimlerinden bir
tanesidir.

Tiiketiciler her gida aligverisinde bu tiir iiriinler i¢in bir fikir
olusturma gayreti i¢cine girmemelidir. Biitiin siireglerle ilgili
olarak kamu otoritesinin gerekli dnlemleri almasi gerekir.
Tiirkiye’de gida gilivenligine yonelik son derece 6nemli bir
konu olan izlenebilirligin, et ve et {rlinleri sektoriinde
saglanamadigi belirtilmektedir (Tosun ve Demirbas, 2012).
Oysaki zincirin ilk halkasindan son halkasina kadar
takibinin yapilmasi tiiketici tepkisinde olusabilecek
olumsuzluklar1 6nleyebilir. Tirkiye’de kamu otoritesinin
standartlar1 olusturmasina ragmen denetimlerin yeterliligi
ve etkinligi tartismalara konu olmaktadir. Etkin denetimlerle
ortaya ¢ikarilan tagsis olayinin medya ile giindeme gelmesi
tilketicide olumsuz duygulara, bu da kamu otoritesinin
mevzuatta gerekli diizenlemeleri yapmasmin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Buna gore olumsuz duygulara sahip
tilketiciler yetkililerden gerekli diizenlemeler bekleyebilir.
Bu gozlemlerden hareketle arastirmanin hipotezi asagidaki
sekilde ifade edilebilir.

Hs. Tiketicideki gida giivenligine yonelik olumsuz duygular
yetkililere diizenleme c¢agrisini etkiler.

2.5. Satin Almama Davranisi

Satin alma kararinda 6nemli bir faktdr, iiriin veya hizmetin
kendisinden baska fiyattir. Fiyatin kurumsal satiglar ve kar
hedefleri iizerindeki dnemi ve dogrudan etkisi gdz Oniine
alindiginda fiyatlandirma politikasin1 temel bir rekabet
parametresi olarak kullanmak sasirtict degildir (Wobker vd.,
2015).

Tiiketici zihninde olusan karmasa, tliketicinin karar alma
siirecini etkiler. Tiiketicinin se¢im karmasasi yiikseldikge,
belirsizlik derecesi (6rnegin kaliteyle ilgili belirsizlik) ve
yanlig karar verme riski de yiikselir (Shim ve Gehrt, 1996).

Catisma altinda se¢im (Choice under conflict) teorisine
gore, TUrlinler arasinda zorlu uzlagmalar yapmaktan
kacinmak igin tiiketiciler hi¢ se¢im yapmamaya karar
verebilir (Tversky ve Shafir, 1992). Bu durumda tiiketiciler
satin alma yapmayarak aligveris siirecini basitlestirebilir
(Schweizer vd., 2006). Diger taraftan tiiketiciler olumsuz
duygulara sahip olduklarinda ve gida giivenligi
kosullarindan memnun olmadiklarinda, sertifikali izlenebilir
gida satin alma ve bunun i¢in de daha yiiksek bir fiyat 6deme

olasiliklar1 yiikselir (Xu ve Wu, 2010).

Buna gore pek cok tiiketicide bulunan endise gergek satin
alma aligkanliklarinda olumsuz etkilere yol acabilir. Bu
durumda olumsuz duygularin oldugu {iriin ya da marka ile
ilgili olarak satin almama yoniinde tercih kullanabilirler. Bu
gozlemlerden yola cikarak arastirmanin hipotezi asagidaki
gibi ifade edilebilir.

Ha. Tiiketicideki gida giivenligine yonelik olumsuz duygular
satin almama davranisini etkiler.

2.6. Saglik Bilinci

Son yillarda suyun, topragin, havanin ve dolayisi ile
cevrenin kirlenmesi diinya genelinde dnemli bir giindem
maddesidir. Tiiketiciler bu yeni durumun zararli sonuglarina
yanit olarak gida tiiketim aligkanliklarini degistirmeye ve
gidanin besin degeri, sagligt ve kalitesi konusunda daha
fazla endise duymaya basladigi belirtiimektedir (Su vd.,
2022). Farkindaliklarin artmasi ile birlikte tiiketicilerde
saglik bilincinde gelismeler meydana gelir.

Saglik bilinci, tiiketicileri saglik eylemleri yapmaya tesvik
eden isteklendirme bileseni olarak tanimlanir (Jayanti ve
Burns, 1998). Saglik bilincine sahip tiiketiciler kendi
sagliklarinin daha fazla farkindadir. Bu tiiketiciler daha
saglikli aligkanliklar edinerek ve saglik konusunda bilingli
olarak sagliksiz durumlardan kaginmaya ve bdylece
sagliklarin1 ve yasam kalitelerini iyilestirme ve bunu
stirdiirebilir yapmaya yonelik ¢abalar harcarlar (Newsom
vd., 2005).

Tiiketiciler gida ile ilgili karar siirecinde 6nemli olan birkag
iiriin niteligini dikkate alir (Mai ve Hoffmann, 2012). Bunlar
hos koku, lezzet ve doku gibi birkag igsel dzellik yaninda
fiyat, marka, liretim yontemi, besin bilgisi veya sertifika gibi
digsal ozellikleridir. Hem igsel hem de dissal ozellikler
saglikla ilgili veya ilgisiz olabilir. Saglikla ilgili 6zellikler
tilketicilerin saglik durumunu destekler veya engellerken,
saglikla ilgisi olmayan oOzellikler tiiketicilerin saglik
durumunu etkilemez (Mai ve Hoffmann, 2012).

Organik gida 6rneginde oldugu gibi birgok tiiketici saglikli
gidalar sagliklarina yararli oldugu ve daha yiiksek besin
seviyeleri icerdigi igin tiiketir. Oysaki tagsisli gida halk
saglhigimmi tehdit ederken, {ireticilerine ekonomik kazang
saglar (Dogan, 2019). Bu nedenle, saglik bilincinin saglikla
ilgili gida ozelliklerinin 6nemini giliglendirmesi beklenir.
Benzer sekilde saglik bilinci yiiksek tiiketicilerde gida
glivenligine yonelik kafa karigikligmin diisiik olmasi
nedeniyle olumsuz duygulara daha az sahip olmasi beklenir.

Buna gore saglik bilinci tiiketicideki gida gilivenligine
yonelik olumsuz duygulari etkilerken ayni zamanda
iiriinlerde kalite sertifikasi1 ihtiyacini, sorun yasamamak igin
yetkililere gerekli diizenleme yapma c¢agrisini ve sorun
oldugunu diisiindigiinde de satin almama davranisi
sergilemesini etkileyebilir. Benzer sekilde gida giivenligine
yonelik tiiketicinin kafa karisikliginin olumsuz duygularn
etkilemesinde saglik bilincinin 1limlastirici etkisi olmasi
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ongoriilebilir. Bu godzlemlerden hareketle arastirmanin
hipotezleri agsagidaki sekilde ifade edilebilir.

Hs. Saglik bilinci tiiketicideki gida giivenligine yonelik
olumsuz duygular etkiler.

He. Saglik bilinci kalite sertifikasi ihtiyacini etkiler.

Hj7. Saglik bilinci yetkililere diizenleme ¢agrisini etkiler.

gida giivenligine yonelik olumsuz duygulara etkisinde
saglik bilincinin tlimlagtirict islevi vardir.

Teorik temelden hareketle arastirmanin Onerilen modeli
Sekil 1°de verilmektedir. Buna gore tiiketici kafa karigiklig
olumsuz duygular1 etkiler. Olumsuz duygular da satin
almama davranisini, yetkililere diizenleme cagrisini, kalite
sertifikas1 ihtiyacimi etkiler. Saglik bilinci ise tiiketici kafa

o . karigikligi ile olums d lar arasindaki iligkide
Hg. Saglik bilinci satin almama davranisini etkiler. 111n§a$ t1rg1101 eltkisi Vzr dl;lz el ' 3
Ho. Tiiketicinin gida giivenligine yonelik kafa karisikliginin
S?ghk_ Kalite
Bilme: Sertifikast
(SB) Ihtiyaci
XS
Tiketici E Olumsuz Yetkililere
Kafa » = D 1 Diizenleme
Kansiklig: o 1(1();%1) ar Cagrisi
(KK) D)
Satin
Almama
Davrani$i
(SD)
Sekil 1: Arastirmanim Onerilen Modeli
v. seklinde diizenlenmistir. Aragtirmaya katilim
3. Metodoloji saglayanlardan sorulara Kesinlikle katilmiyorum (1),

3.1. Olgekler

Arastirmanimn modelini olusturan 6l¢ekler igin literatiire
basvurulmustur.  Olgek  sorularn  orijinal dili  olan
Ingilizceden Tiirkgeye ¢evrilerek, anlagilabilir hale
getirilmistir. Gida glivenligi ile ilgili tiiketici kafa karigiklig
(KK) i¢in 4 sorulu Walsh ve Mitchell (2010) ile Walsh vd.
(2007) tarafindan gelistirilen 6l¢eklerin Jin vd. (2020)
tarafindan uyarlanan sekli kullanilmistir. Gida giivenligi ile
ilgili olumsuz duygular (OD) i¢in 3 sorulu Chan
(2001).tarafindan gelistirilen dl¢egi uyarlayan Jin vd. (2020)
tarafindan kullanilan 6l¢ekten yararlanilmigtir. Kalite
sertifikas1 ihtiyact (KS) i¢in 2 sorulu ve yetkililere
diizenleme cagrist (DC) i¢in 5 sorulu Klompenhouwer ve
van den Belt (2003) tarafindan gelistirilen Olgegi; satin
almama davranisi (SD) i¢in 4 sorulu Iyengar ve Lepper
(2000) tarafindan gelistirilen Olgegi kullanan Wobker
vd.’nin (2015) ¢aligmasindan yararlanilmigtir. Saglik Bilinci
(SB) i¢in 7 sorulu Teng ve Lu (2016) ile Hansen vd.’nin
(2018) galigmasini kullanan Kose ve Kircova’nin (2021)
Olceginden  yararlanilmistir.  Bu  ¢aligmanin  anket
uygulamast i¢in Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal
Ve Beseri Bilimler Etik Kurulu tarafindan, 15/01/2025 tarih
ve 2025/008 nolu karar ile etik kurul izni verilmistir.

Degisken sorulari anket formunda 5°1i Likert tipi dlgek

Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve
Kesinlikle katiliyorum (5) olmak iizere 1'den 5'e kadar
puanlamalar1 istenmistir. Her bir degisken oncesi bilgi
verilerek Ol¢iim notu iletilmistir. Anketin baslangi¢ bilgi

notu “Son zamanlarda, koftenin iginde domuz eti
kalintisinin ~ bulunmasi, sucuklarda at, esek etinin
kullanilmasi, zeytinyaginda baska yaglarin olmasi,

baharatlarin sagliksiz maddeler icermesi, zeytinde kimyasal
boyalarin  kullanilmast gibi ¢esitli gida hilelerine
tiiketicilerin maruz kaldig1 goriilmektedir. Bu anket hileli
gida irilinlerine yonelik tiiketici tepkisini arastirmaktadir.
Calisma tamamen bilimsel bir arastirma olup kisi ya da
kisinin isletmesi i¢in 6zel ya da sir olan herhangi bir soruyu
icermemektedir. Buna gore “Bu hileli {irlinlere ydnelik
asagidakilere ne Olglide katilirsiniz?,”  seklindedir.
Hazirlanan anket formunun anlasilabilirliginin &lgiilmesi
i¢in 6 kisiye on test uygulanmustir. Elde edilen geri bildirim
temelinde anket formuna nihai sekli verilmistir.
Arastirmanin dlgek ve sorular1 Tablo 1’de verilmektedir.

Anket formu Google Forms’da ¢evrimi¢i uygulama ile
katilimcilara iletilmistir. Arastirmanin  evreni Dogu
Karadeniz’dir. Kolayda 6rnekleme yontemi ile anket formu
katilimcilara ulastinnilmistir. Anket verileri 06.11.2024 ile
26.12.2024 tarihleri arasinda toplanmistir. Ankete 281 kisi
katilm saglamigtir. Veri kalitesinin uygun oldugu
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degerlendirildikten sonra analiz agamasina gec¢ilmistir.

Tablo 1: Anket Sorular:

Yapi

Sorular

Gida Giivenligi ile Tlgili
Tiiketici Kafa Karigiklig1
(KK)

Gida Giivenligi ile Tlgili
Olumsuz Duygular (OD)

Kalite Sertifikas1 Ihtiyaci
(KS)

Yetkililere Diizenleme
Cagrist
(DC)

Satin Almama Davranigi
(SD)

KK1. Birgok gida iiriinii gida giivenligi 6zellikleri agisindan benzer olmasi nedeniyle, dogru iiriiniin
hangisi oldugunu tespit etmek genellikle zordur.

KK2. Gida iiriinii satin alirken, iiriin kaynagi ve iiretim siireci hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugumu
nadiren hissediyorum.

KK3. O kadar ¢ok giivenli olmayan gida {iriinii var ki, bir iiriinii satin alirken giivenlik 6zellikleri
konusunda gercekten kafam karisiyor.

KK4. Gida iiriinii satin alirken, bu iiriinlerin gida giivenlik 6zellikleri konusunda belirsizlik
hissediyorum.

OD1. Yedigim yiyeceklerin ¢cogunun gilivenli olmamas1 beni korkutuyor.

OD2. Giivensiz yiyeceklerin insan yagsamina verdigi zarar diistindiigimde 6fkeleniyorum.

OD3. Bazi endiistrilerin giivenli olmayan yiyecekler tiretme yollarini diigiindiiglimde hayal kirikligina
ugruyorum ve 6fkeleniyorum.

KS1. Gegmise kiyasla, su anda organik sertifika, TSE, HACCP gibi kalite sertifikalarina daha fazla
dikkat ediyorum

KS2. Tarim Bakanligi, Saglik Bakanligi, TSE gibi gida denetiminde gorev alan kurumlar satin alma
kararlarimi1 6nemli 6l¢iide basitlestiriyor

DC1. Siyaset gida alaninda tiiketicileri koruyucu bir islevi yeterince benimsemiyor

DC2. Bence siyaset sahte gidalara yonelik diizenleme yapma konusunda ¢ok pasif

DC3. Bence siyaset fonksiyonel (saglikli) gidalara yonelik diizenleme yapma konusunda ¢ok pasif
DC4. Fonksiyonel (saglikll) gida alanindaki olumsuz gelismelerden endise duyuyorum

DCS5. Sahte, tagsisli, karisik gidalardaki artiglardan endise duyuyorum

SD1. Bazen, diisiik fiyatin kalite konusunda siipheye diigiirmesi nedeniyle sunulan iiriin yelpazesinden
bir {irlin satin almiyorum

SD2. Kriz zamanlarinda, genellikle kalitesinden emin olmadigim i¢in bir iirlin satin almadigim oldu
SD3. Bir iiriiniin fiyat dalgalanmasina tabi oldugunu fark ettigimde, onu satin almiyorum
SD4. Kalite konusunda (tagsis, sahte, farkli i¢erik) siiphe ettigim {iriinii satin almiyorum.

Saglik Bilinci (SB) SB1. Sagligim hakkinda ¢ok dikkatliyimdir.

SB2. Sagligimin ¢ok bilincindeyim.

SB3. Sagligimdaki degisikliklere kars1 tetikteyim.

SB4. Sagligimin durumundan sorumluyum.

SBS. Giin boyunca sagligimin durumunun farkindayim.

SB6. Sagligim igin iyi olan yiyecekleri segmeye ¢aligirim.

SB7. Katki maddesi igermeyen gida iiriinlerini tercih ederim.

3.2 [statistiksel Analizler

SPSS istatistik programi tanimlayict analizler igin
kullanilmistir. Onerilen arastirma modeli i¢in ise SmartPLS
yapisal esitlik modellemesi tercih edilmistir. Bu analiz
veriler i¢in normal dagilima ihtiya¢ duymamakla birlikte
ayn1 zamanda az sayida drneklem ile de isabetli sonuglar
vermektedir (Hair vd., 2014). Analiz buna ragmen minimum
orneklem sayisint gerektirmektedir. Hair vd. (2014)
minimum O0rneklem sayisi i¢in “en az on kat1 kurali”nin (ten
times rule) isletilmesini vurgulamaktadir. Bu kurala gdre
modelde en fazla ok alan gizil degiskenin aldig1 ok sayisinin
10 kat1 6rneklem olmasi gerekir. Modelde en fazla ok sayisi
2 adettir. Bu durumda 281 adet veri minimum 6rneklem
sayisindan biiyiik oldugu i¢in PLS yol modelini tahmin
etmede 6rneklem sayinin yeterli oldugu dogrulanmustir.

Orneklem sayisinin yeterliliginin saglanmasindan sonra,
6l¢lim modeli ile yapisal modelin dogrulanmasina ihtiyag
vardir. Olglim modeli igin giivenilirlik degiskeni faktor

yiikleri incelenmistir. Igsel tutarlihga (internal consistency)
yonelik Cronbach’s Alfa katsayilar1 ve birlesik giivenilirlik
(composite reliability); yakinsak gecerlilige (convergent
validity) yonelik ortalama ¢ikarilan varyans (AVE) ve
ayrisma gegerliligine (discriminant validity) yonelik de
modeldeki yapilar arasindaki korelasyonlar1 gosteren
HTMT rasyosu ve Fornell-Larcker kriter analizleri
incelenmistir. Varyans enflasyon faktorii (VIF) ise yapisal
modeldeki ¢oklu dogrusallik durumunu incelemek igin
kullanilmistir. Son adimda ise yapisal modelin igerigindeki
yapilar arasindaki etkiler incelenmistir.

4. Sonuclar

Tablo 2 katilimeilarin demografik yapisim gostermektedir.
Katilimceilarin %63,3’i kadin, %36,7’si erkektir. %15,3’1
18-25, %10,30 26-35, %11,7°si 36-45, %21,7’si 46-55,
%13,2’si 56-65 yas araliginda ve %4,6’s1 ise 66 yas ve
tzerindedir. %49,5’1 evli, %27,4’1 bekar, kalan %23,1°1 ise
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medeni durumunu belirtmemistir. %8,50°si liseye kadar,
%28,9’u halen 6grenci ve % 62,6’s1 ise liniversite mezuu
oldugunu belirtmistir. Katilimeilarin gelir durumunu igin 1
disik ve 5 yiksek olmak {izere 5 aralikli Olcek
kullanilmistir.  Burada 5=  Giderlerimizin  tlimiinii
karsilayabilir ve para biriktirebiliriz, 4= Giderlerimizin

karsilayamasak da bir kismini karsilayabiliriz, 2= Sadece
temel ihtiyaglarin karsilanmasimi saglar ve 1 ise Yetersiz
olmay1 ifade etmektedir. Buna gore katilimcilarin, %8,2’si
5, %31,7’si 4, %52,371 3, %5,3’1 2 ve %2,5’1 de 1 olarak
gelir durumunu belirtmistir. Bu durumda katilimcilarin
genel olarak orta diizeyde bir gelire sahip olduklari

timiinii karsilayabiliriz, 3= Giderlerimizin tamamini sOylenebilir.
Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler (n=281) Frekans %

Cinsiyet Kadin 178 63,3
Erkek 103 36,7

Yas 18-25 43 15,3
26-35 29 10,3
36-45 33 11,7
46-55 61 21,7
56-65 37 13,2
66 + 13 4,6
Belirtmeyen 65 23,2

Medeni Durumu Evli 139 49,5
Bekar 77 27,4
Belirtmeyen 65 23,1

Egitim Durumu Ilkokul / Lise Mezunu 24 8,5
Universite Ogrencisi 81 28,9
Universite Mezunu 176 62,6

Aylik Gelir 1 7 2,5
2 15 53
3 147 52,3
4 89 31,7
5 23 8,2

4.1.  Olgiim Modeli

Olgiim modelinin kalitesine yonelik olarak prosediirlere
gore, modelin giivenilirlik, i¢ tutarlilik, yakinsak ve ayirt
edici gecerlilikleri gbézden gecirilmistir. Faktor yiikii
0,700’tin altinda olan sorularin analizden ¢ikarilmasi
gerekir. Ancak KK2, SB4, SD4 sorular1 bu degerin altinda
olmasima ragmen giivenilirlikle ilgili sorun olmadig: tespit
edildiginden analizde tutulmasina karar verilmistir. Kalite

Tablo 3: Ol¢iim Modeli Sonuglari

sertifikasi ihtiyaci (KS) hari¢ tim 06l¢eklerin Cronbach’in
Alpha (CA) katsayis1 ve birlesik giivenilirlik degerleri 0,700
limit degerinin iizerinde oldugu i¢in yapilarin i¢ tutarliliga
sahip oldugu kabul edilmistir. Cronbach’in Alpha katsayisi
yerine birlesik giivenilirlik daha gii¢lii gosterge oldugundan
0,700 degerinin altindaki deger g6z ardi edilmistir.
Olgeklerin AVE degerleri ise 0,500 limitinin iizerinde
oldugu i¢in kabul edilmistir. Ol¢iim modelinin sonuglari
Tablo 3’de gosterilmektedir.

Yapi / Ol¢iim Maddeleri Faktor Yiikii CA (o) CR (Rho-A) CR (Rho-C) AVE
Tiiketici Kafa Karigiklig1 (KK) 0,761 0,826 0,844 0,580
KK1 0,708
KK2 0,581
KK3 0,876
KK4 0,846
Yetkililere Diizenleme Cagrist (DC) 0,869 0,901 0,901 0,647
DC1 0,718
DC2 0,803
DC3 0,849
DC4 0,834
DC5 0,813
Saglik Bilinci (SB) 0,886 0,900 0,911 0,594
SB1 0,817
SB2 0,816
SB3 0,815
SB4 0,620
SB5 0,738

SB6 0,802
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SB7 0,770
Olumsuz Duygular (OD) 0,825 0,826 0,896 0,741
OD1 0,845
0oD2 0,864
OD3 0,874
Satin Almama Davranigi (SD) 0,713 0,712 0,823 0,537
SD1 0,731
SD2 0,762
SD3 0,741
SD4 0,697
Kalite Sertifikasi Ihtiyac1 (KS) 0,638 0,701 0,842 0,728
KS1 0,910
KS2 0,793

Not: CA = Cronbach’in Alpha katsayisi; CR = Composite Reliability; AVE = Average Variance Explained

Ayrigma gecerliligi Fornell ve Larcker (1981) kriteri analizi
ile incelenmigtir. Tablo 4 degiskenlerin ortalama ve standart
sapma degerleri ile birlikte Fornell-Larcker’e gére ayrigsma

analizi sonuglarint vermektedir. Tabloda ¢apraz degerler
ayni satir ve siitundaki diger degerlerden daha yiiksek
oldugundan ayrigma gecerliligi dogrulanmistir.

Tablo 4: Fornell-Larcker Analizi

Ortalama SS KK DC SB (0))] SD KS
KK 3,962 ,863 0,762
DC 4,185 ,843 0,317 0,804
SB 3,802 ,820 0,103 0,411 0,771
oD 4,234 ,889 0,605 0,538 0,392 0,861
SD 4,009 ,780 0,235 0,528 0,512 0,472 0,733
KS 3,504 1,036 0,051 0,237 0,450 0,300 0,387 0,853

Not: KK = Gida giivenligi ile ilgili tiiketici kafa karisikligi; DC = Yetkililere diizenleme ¢agrisi; SB = Saglik bilinci; OD =
Gida giivenligi ile ilgili olumsuz duygular; SD = Satin almama davranigi; KS = Kalite sertifikas1 ihtiyaci; Ort = Ortalama;
SS = Standart Sapma

yontemle de dogrulanmigtir. Tablo 5 HTMT rasyo analizi
sonuglarini gostermektedir.

Ayrisma gecerliligi daha hassas olan HTMT rasyo analizi ile
de incelenmistir. Burada degerlerin 0,850 degerinden daha
kiiciik olmasi gerekmektedir (Borriello vd., 2022). Biitiin
degerler bu limitin altinda oldugu i¢in ayrisma gegerliligi bu

Tablo 5: HTMT Analizi

KK DC SB oD SD KS SB x KK
KK 1,011
DC 0,372
SB 0,131 0,434
oD 0,717 0,591 0,440
SD 0,306 0,634 0,623 0,612
KS 0,121 0,282 0,569 0,391 0,564
SB x KK 0,068 0,056 0,192 0,242 0,047 0,108

Not: KK = Gida giivenligi ile ilgili tiiketici kafa karisikligi; DC = Yetkililere diizenleme ¢agrisi; SB = Saglik bilinci;
OD = Gida giivenligi ile ilgili olumsuz duygular; SD = Satin almama davranigt; KS = Kalite sertifikasi ihtiyaci

Modeldeki yapilarin anlamliligini 6lgmek igin 1000 6rnek
on yiikleme testi ile sinama yapilmigtir. Elde edilen sonug
6l¢lim modelinin tatmin edici oldugunu gdstermistir.

4.2.  Yapisal Model

Modelin yapilarinda c¢oklu dogrusallik 6l¢imil i¢in VIF
degerleri incelenmistir. Buradaki degerler 5 limit degerinin
altinda 1,000 ile 3,684 arasindadir. Bu sonug¢ ¢oklu
dogrusalligin  olmadigin1 gostermistir. Tablo 6 ¢oklu
dogrusallik i¢ modeli sonuglarini géstermektedir.

Modelin agiklayici giicii R? belirleme katsayilar1 ile

incelenmigtir. R? degeri bagimsiz degiskenlerin bagimh
degiskendeki agiklanabilen varyans oranini ifade eder. Buna
gore yetkililere diizenleme ¢agrisindaki (DC) degisimi
saglik bilinci (SB) ve gida giivenligi ile ilgili olumsuz
duygular (OD) R?=0,337 (Uyarlanmis R?=0,332) degeri ile
aciklamaktadir. Gida giivenligi ile ilgili olumsuz
duygulardaki (OD) degisimi saglik bilinci (SB) ve gida
giivenligi ile ilgili tiiketici kafa karigiklign (KK) R?=0,497
(Uyarlanmis R?=0,491) degeri ile agiklamaktadir. Satm
almama davranisindaki (SD) degisimi saglik bilinci (SB) ve
gida giivenligi ile ilgili olumsuz duygular (OD) R?=0,349
(Uyarlanmis R?=0,345) degeri ile agiklamaktadir. Kalite
sertifikasi ihtiyacindaki (KS) degisimi saglik bilinci (SB) ve
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gida giivenligi ile ilgili olumsuz duygular (OD) R?=0,221 davranis1 (SD), yetkililere diizenleme ¢agris1 (DC) ve Kalite
(Uyarlanmis R?=0,215) degeri ile agiklamaktadir. Buna gére sertifikas1 ihtiyaci (KS) olarak siralanabilir. Tablo 7 R?
modelin agiklayicr giicli siras1 ile biiyiikten kiigiige; gida  analizi sonuglarini gostermektedir.

giivenligi ile ilgili olumsuz duygular (OD), Satin almama

Tablo 6: VIF Degerleri

KK DC SB oD SD KS SB x KK

KK 1,011

DC

SB 1,181 1,044 1,181 1,181

(0))] 1,181 1,181 1,181

SD

KS

SB x KK 1,034

Not: KK = Gida giivenligi ile ilgili tiiketici kafa karigikligr; DC = Yetkililere diizenleme ¢agrisi; SB = Saglik bilinci;
OD = Gida giivenligi ile ilgili olumsuz duygular; SD = Satin almama davranigt; KS = Kalite sertifikasi ihtiyaci

Tablo 7: R? Analizi yetkililere diizenleme ¢agrisina (OD -> DC = 0.252) etkisi,
saglik bilincinin satin almama davranigina (SB -> SD =

2 2
be = Dyarammy R 0,194) ctkisi, saghk bilincinin gida giivenligi ile ilgili
oD 0:497 O: 491 olumsuz duygulara (SB -> OD = 0,179) etkisi, saglik
SD 0,349 0,345 bilincinin kalite sertifikasi ihtiyacina (SB -> KS = 0.168)
KS 0,221 0,215 etkisi, olumsuz duygularin satin almama davranigina (OD -
Not: DC = Yetkililere diizenleme ¢agrisi; OD = Gida giivenligi ile > SD = 0,134) etkisi orta diizey etkilerdir. Gida giivenligi ile
ilgili olumsuz duygular; SD = Satin almama davranigi; KS = ilgili olumsuz duygularin satin almama davranigina (OD ->
Kalite sertifikasi ihtiyac SD = 0.134) etkisi, saglik bilincinin yetkililere diizenleme

Modeldeki etkilerin biiyiikliklerini degerlendirmek igin f2  S2&risma (8B ->DC =0.072) etkisi, gida giivenligi ile ilgili
etki analizi kullanilmigtir. f2 degerleri etki olarak biiyiik, orta tiketici kafa kar ‘$1k,h$1. ve gida {v’u"enl,l‘,é‘ 1.16.11g111 olumsuz
ve kiigik, £2 > 035; £2 > 0,15 ve £2 > 0,02 seklinde duygular arasindaki iligkide Sagllk blllnC.llnll’l 1.111.11.1a$‘F1r1.01.
(SB x KK -> OD = 0.043) etkisi ve gida giivenligi ile ilgili
olumsuz duygularm kalite sertifikas1 ihtiyacina (OD -> KS
=0.023) etkisi kiiciik diizey etkilerdir. Tablo 8 f>etki analizi
sonuglarini gostermektedir.

siiflandirilmistir (Cohen, 1988). Buna gore gida giivenligi
ile ilgili tiiketici kafa karisgikliginin gida giivenligi ile ilgili
olumsuz duygulara (KK -> OD = 0,636) etkisi bilyiik diizey
etkidir. Gida giivenligi ile ilgili olumsuz duygularin

Tablo 8: 2 Etki Analizi

KK DC SB oD SD KS SB x KK
KK 0,636

DC

SB 0,072 0,179 0,194 0,168

oD 0,252 0,134 0,023

SD

KS

SB x KK 0,043

Not: KK = Gida giivenligi ile ilgili tiiketici kafa karisikligi; DC = Yetkililere diizenleme c¢agrisi; SB = Saglik bilinci;
OD = Gida giivenligi ile ilgili olumsuz duygular; SD = Satin almama davranisi; KS = Kalite sertifikasi ihtiyaci

Hipotezlerin test edilmesinde T-testi kullanilmistir. Gida bilinci (SB) ve gida giivenligi ile ilgili olumsuz duygular
glivenligi ile ilgili tiiketici kafa karigikligi (KK) ile gida (OD) arasindaki yol (t=6,101; p=0,000) anlaml1 oldugundan
gtivenligi ile ilgili olumsuz duygular (OD) arasindaki yol Hs hipotezi kabul edilmistir. Saglik bilinci (SB) ve kalite
(t=14,007; p=0,000) anlaml1 oldugundan H; hipotezi kabul sertifikasi ihtiyact (KS) arasindaki yol (t=8,047; p=0,000)
edilmistir. Gida giivenligi ile ilgili olumsuz duygular (OD) anlamli oldugundan Hs hipotezi kabul edilmistir. Saglik
ve kalite sertifikasi ihtiyaci (KS) arasindaki yol (t=2,304; bilinci (SB) ve yetkililere diizenleme ¢agrist (DC)
p=0,021) anlaml oldugundan H> hipotezi kabul edilmistir. arasindaki yol (t=3,395; p=0,001) anlamli oldugundan H-
Gida giivenligi ile ilgili olumsuz duygular (OD) ve hipotezi kabul edilmistir. Saglik bilinci (SB) ve satin
yetkililere diizenleme ¢agrisi (DC) arasindaki yol (t=7,020; almama davranis1 (SD) arasindaki yol (t=6,009; p=0,000)
p=0,000) anlamli oldugundan H3 hipotezi kabul edilmistir. anlamli oldugundan Hs hipotezi kabul edilmistir. Gida
Gida giivenligi ile ilgili olumsuz duygular (OD) ve satin giivenligi ile ilgili tiiketici kafa kanigikligi (KK) ile gida
almama davranigi (SD) arasindaki yol (t=4,874; p=0,000) giivenligi ile ilgili olumsuz duygular (OD) arasindaki yolda
anlamli oldugundan Hs hipotezi kabul edilmigtir. Saglik saglik bilincinin (SB) ilimlagtiricr etkisi (t=2,905; p=0,004)
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anlamli oldugundan Hy hipotezi kabul edilmistir. Tablo 9
hipotez testi sonuglarini géstermektedir.

Tablo 9: Hipotez Testleri

Hipotez iliskisi Yol Katsayisi t degeri p degeri Karar
KK -> OD (Hi) 0,569 14,007 0,000 Kabul
OD ->KS (H2) 0,146 2,304 0,021 Kabul
OD ->DC (Hs3) 0,445 7,020 0,000 Kabul
OD -> SD (H4) 0,321 4,874 0,000 Kabul
SB -> OD (Hs) 0,306 6,101 0,000 Kabul
SB -> KS (He) 0,393 8,047 0,000 Kabul
SB -> DC (H7) 0,237 3,395 0,001 Kabul
SB -> SD (Hs) 0,386 6,009 0,000 Kabul
SB x KK -> OD (Hy) -0,108 2,905 0,004 Kabul

Not: KK = Gida giivenligi ile ilgili tiiketici kafa karigikligi; DC = Yetkililere diizenleme ¢agrisi; SB = Saglik bilinci;
OD = Gida giivenligi ile ilgili olumsuz duygular; SD = Satin almama davranist; KS = Kalite sertifikasi ihtiyaci

Sekil 2 aragtirmadan elde edilen sonuca gore hazirlanan
dogrulanmig modeli gostermektedir. Burada anlaml etkiler

0,708 Tiiketici
0=581 Kafa »> e
[ KK3 0876\ Karskligi | 0.569 (0.000)

0,846 .
' (EE) R>=0497

Anlaml
Tlimlastirics Etici

Sekil 2: Dogrulanan Yapisal Model

5. Tartisma

Bu caligma ile gida tagsisine yonelik tiiketici tepkisi
aragtirtlmistir.  Olusturulan kavramsal model ile gida
giivenligine yonelik tiiketicide olusan kafa karigikliginin
yine gida giivenligi ile ilgili olumsuz duygulara etkisi, saglik
bilincinin ve olumsuz duygularin yetkililere diizenleme
cagrisina, satin almama davramisi ve kalite sertifikasi
ihtiyacina etkisi incelenmistir.

Gida giivenligi ile ilgili tiiketici kafa karisikliginin gida
giivenligine yonelik olumsuz duygular1 etkiledigi hipotezi
desteklenmistir. Bu bulgu literatiir (Wobker vd., 2015) ile
uyumludur. Niifusun son yillarda artmasi ile birlikte
tiketimin artmast iretim miktarmin, Urlin  sayisinin
artmasina bunun da denetimlerdeki bogluklari kullanabilen
firsatgilara yeni kapilar agtig1 goriilmektedir. Gida sektorii

Olumsuz
Duygular

diiz, anlamli olmayan etkiler ise kesikli ¢izgiler seklinde
gosterilmistir. R? degerleri ise Uyarlannus R? degerleridir.

Kalite
Sertifikasi
Ihtiyact
Xs)

R?=0.221

0.393(0.000)

Yetkililere

Diizenleme

Cagrisi
(D)

0.4430.000)

0,386%.000)

0.321768,000)

Satm
Almama
Davranisi
(SD)

R’ =10.349

ve teknolojinin ulagtif1 yiiksek diizey nedeniyle hayli
karmasik bir proses sonucu iiretilen iirlini tiiketicilerin bes
duyu ile anlamasi hemen hemen imkandir. Bu nedenle
tiiketicinin karar siire¢lerinde zorlanmasi, medyanin gida
giivenligini afise etmesi tiiketicilerde olumsuz duygularin
olugsmasina neden olabilmektedir. Burada dijital diinyanin
geldigi ¢ok ileri durum nedeni ile bilginin dogrulanmasinda
yasanan zorluklar kafa karigikhigmin olumsuz duygulara
etkili olabilmektedir.

Tiiketicideki gida giivenligine yonelik olumsuz duygularin
iriinlerde kalite sertifikas1 ihtiyacini etkiledigi hipotezi
desteklenmistir. Bu bulgu literatiir (Van Ittersum vd., 2007)
ile uyumludur. Bagimsiz kuruluglar tarafindan verilen ve
stirekli denetimi ifade eden kalite sertifikalar1 olumsuz
duygularla bag etmede bir iglev gorebilir. Bu durumda
sertifika veren kuruluslarin da etkin incelemelere maruz
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kalmalar1 gerekmektedir. Denetimlerde yapilacak aksama
ya da ihmaller bu tiir sertifikalar1 tiiketici nezdinde islevsiz
hale getirebilir. Tiiketicilerin gida tercihlerinde iiriiniin i¢in
gereken kalite belgeleri hakkinda farkindaliklarinin yiiksek
olmasi anlamlidir.

Tiiketicideki gida giivenligine yonelik olumsuz duygularin
yetkililere  diizenleme cagrisim1  etkiledigi  hipotezi
desteklenmistir. Bu bulgu literatiir (Wobker vd., 2015) ile
uyumludur. Kamu otoritesi diizenleyici, denetleyici olarak
yaptim  giicine  sahiptir.  Hazirlayacagi  yasal
yikimliiliklerle pazar1 tiiketici bakis acisina gore
sekillendirebilir. Yeterince farkindalik ve bilince sahip
olmayan tiiketicilerin biiylik marka ya da tedarikgilerle
miicadelesi miimkiin degildir. Tiketiciler 6zellikle kiiresel
gida markalarma karsit kendini zayif hissedebilir. Ancak
tiiketiciler bilingli ve orgiitlii olduklarinda aldiklar1 kararlar
ile pazarin dogru yonde gelismesini saglayabilir. Bu tiir
tiketiciler yaptirnm giicleri ile kamu otoritesini de
etkileyebilirler.

Tiiketicideki gida giivenligine yonelik olumsuz duygularin
satin almama davranigini etkiledigi hipotezi desteklenmistir.
Bu bulgu literatiir (Schweizer vd., 2006) ile uyumludur.
Tiiketicinin en biiyiik silah1  markayl/lirinii  satin
almamasidir. Bunun disinda kamuoyunda kétiileyerek,
boykot kampanyalari diizenleyerek, devletin 1ilgili
kurumlarina veya sivil toplum orgiitlerine de sikayet ederek
isletmeye ciddi zararlar verebilir. Taklit ve tagsis oldugu
belirlenen marka/iiriinlerin gida gilivenligine yonelik
olumsuz duygular tecriibe eden tiiketiciler bu isletmelerin
finansal durumuna bu tepkileri ile ciddi zararlar verebilir.
Isletmelerin sonrasinda bu durumu telafi etmeleri icin de
halkla iligkiler, iletisim stratejilerini devreye almasi ilave bir
maliyet olarak ortaya cikmaktadir. Itibar &nemli bir
kavramdir. Kurumsal bakis agisi ile yonetilen isletmelerde
bu tiir davraniglara izin verilmez iken kiiclik ya da patron
isletmelerinde taklit / tagsisin goriilmesi bu isletmelerin
pazarlama bakis agisina sahip olmadiklariin bir gostergesi
olabilir. Kii¢iik isletmelerin yarmin bilyiik markalar1 haline
gelebilmelerinin 6n sart1 kurallarin istismar edilmesine izin
verilmemesinden ge¢mektedir.

Saglik bilincinin tiiketicideki gida giivenligine yonelik
olumsuz duygular1 etkiledigi hipotezi, saglik bilincinin
kalite sertifikas1 ihtiyacim1 etkiledigi hipotezi, saglk
bilincinin yetkililere diizenleme ¢agrisini etkiledigi hipotezi,
saglik bilincinin satin almama davranisini etkiledigi hipotezi
desteklenmistir. Bu bulgular literatiir (Jayanti ve Burns,
1998; Newsom vd., 2005) ile uyumludur. Benzer sekilde
saglik bilinci tiiketicinin gida gilivenligine yonelik kafa
karigikliginin gida giivenligine yonelik olumsuz duygulara
etkisinde 1limlastirict islevi de vardir. Diger bir ifade ile
saglik bilinci olan tiiketicinin, gida giivenligi ile kafa
karsilikliginin olumsuz duygular olusturmasinda ters yonlii
bir etkisi vardir. Tiiketicide saglik bilinci yiiksekse kafa
karigiklig1 ve olumsuz duygular diisiik olacaktir. Ya da tam
tersi, saglik bilinci diisiikse kafa karigikliginin olumsuz
duygular olusturmas: yiiksek olacaktir.

Saglik bilinci anlaml bir degisken olarak tagsisli iiriinlere
yonelik tiiketici davramiginda etkilidir. Bu nedenle
tiketicilerin saglik bilincinin gelistirilmesi 6ncelik haline
getirilmelidir. Farkindalif1 yiiksek ve bilgili tiiketicilerin
kafa karigikliginin da smirli kalacagi ortadadir. Bu konuda
gida okuryazarligt konusunun daha siklikla giindemde
olmast gerekir. Benzer sekilde driinlerle ilgili iiretim
stirecleri hakkinda farkindalik dogru kararlarin alinmasinda
yardimeci olacaktir.

Teorik Katki

Tagsisli gidaya yonelik tiiketici tepkisini inceleyen bu
calismanin  modeli  yazari tarafindan  Onerilmistir.
Gelismekte olan ekonomilerde siklikla goriilen gidada
tagsis, gida giivenligi ve tiketici saghgi ile ilgilidir.
Sagliksiz gidalar gittik¢e yayginlastigt bir zaman diliminde
bu caligma konu ile ilgili diger ¢aligmalara yol acabilir.
Modele eklenecek ilave degiskenler konunun farkl
boyutunun ortaya cikarilmasma aracilik edebilir. Tagsisin
temelinde ekonomik olarak haksiz kazang vardir. Bu da
rekabet ortamina insan sagligt kadar zarar verebilmektedir.
Her ne kadar hukuki diizenlemeler bulunsa da denetim
fonksiyonun yerine yeterince getirilememesi sorunun
bitmeyeceginin bir gostergesidir. Bu nedenle esas yapilmast
gereken tiiketicilerde saglik bilincinin gelistirilmesidir. Her
tilketicinin ayni zamanda bir gida denetgisi haline
gelebilecek diizeyde bilgiye sahip olmasi kamu otoritesinin
islerini kolaylastiracaktir.

Yonetimsel Katki

Marka yoneticilerinin gida giivenligi ile ilgili konularda
saglik bilincinin 6nemine dikkat ederek hammaddeden nihai
tiikketiciye kadar akista tedarik zincirinin planlanmasinda,
orgiitlenmesinde ve kontroliinde siirekli iyilestirme
yapmalar1 gerekir. Kisa dénemli karlar1 6ncelemek yerine
pazarlama bakis agis1 ile yasam boyu memnuniyeti g6z
oniinde bulundurmalari en masum sekilde olusan marka
kazalarina ugramamalarint saglayabilir. Tagsisle ortaya
¢ikan kotii bir imaj marka 6z sermayesine ciddi zararlar
verebilir ki bunu telafi etmek uzun zaman ve yiiksek
maliyete neden olabilir. Calisma sonucuna gore gida
giivenligine yonelik olumsuz duygular beraberinde
sertifikasyon, diizenleme ve satin almama degigkenlerini
etkilemektedir. Kamu otoritesinin denetim sorumlulugunu
etkin bir sekilde yerine getirmeye baslamasi ve tiiketicilerde
gelisen saghik bilinci igini iyi yapan isletmeleri
odiillendirecektir. Bu da aslinda pazarda bir rekabet
avantajidir. Yerel kalkinma igin yerel {iriin ve markalarin
Onemi biiyiiktiir. Ancak yerel markalarin geligebilmeleri igin
tagsis gibi olumsuz davraniglara girmemeleri lilkedeki tiim
diger yatirimlar tiiketici nezdinde olumsuz algilanmalarina
yol acabilir. Gilinlimiizde ¢ok yaygin olan e-ticaret ile
dagitim maliyeti maliyeti ¢ok yiiksek olan biiylik
perakendeyi aradan ¢ikarmak miimkiin hale gelirken kiigiik
isletmelerin gelisimi igin islerini dogru yapmalar1 daha
saglikli bir ekonomik biiyiimeyi beraberinde getirecektir.
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Arastirmanmn Stmirlart

Aragtirmanin belirli sinirlart vardir. Arastirmada kolayda
orneklem yontemi ile veriler toplanmistir. Zaman ve maliyet
nedeni ile bu yontem tercih edilmistir. Genel egilimi
gostermesi acisindan Onemlidir. Farkli bolgeler, gruplar,
demografik yapilarda yapilacak ¢aligmanin sonuglar1 farkl
olabilir. Arastirmacilar modeli farkli degiskenleri icerecek
sekilde gelistirerek konunun kapsaminin biiyiimesine
yardimei olabilir. Nicel yontemlerin yaninda nitel yonetmler
de kullanilarak tiiketici tepkileri arastirilabilir. Tirkiye’de
ve diinyada yaygin olarak goriilen tagsis, taklit icin daha
fazla caligmalarin yapilmasi etik gelisimine de katki
sunabilir.
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Extended Summary
Purpose

The aim of this research is to examine the consumer
response to adulteration in food products. In this context, the
effect of the consumer confusion regarding food safety
concerns on negative emotions regarding food safety and the
effect of this on the need for quality certifications, the call
for governmental regulation, and the non-purchasing
behaviors of the consumer along with the proposed research
model have been examined.

Methodology

The literature was consulted for the scales that form the
research model. The items of the scales were arranged in the
survey form as a 5-point Likert-type scale. The population
of the research is the Eastern Black Sea region in Tirkiye.
The survey form was delivered to the participants selected
by the convenience sampling method via Google Forms. 281
people participated in the survey. The SPSS statistics
program was used for descriptive statistics. SmartPLS
structural equation modeling was preferred in the analysis of
the proposed research model. After the measurement model
examining the reliability and validity of the model was
verified, R? values, f> effect analysis, and hypothesis tests
were performed within the scope of the structural model.

Consumer confusion is a disturbing psychological state
when a consumer is exposed to too much information that is
often ambiguous, incomplete, or misleading in nature. It is
also an uncertain mental state during the decision-making
process that can encourage consumers to postpone purchase
decisions and cause businesses to lose revenue. Consumers
who experience confusion are likely to evaluate this
situation as a negative situation. Adulteration, fraud,
deception, and misleading advertising can cause consumer
confusion. Accordingly, the hypothesis of the research can
be stated as follows.

H;. Consumer confusion regarding food safety concerns
affects negative emotions.

Similar feelings may arise in consumers when adulteration
incidents come to the fore. Consumers experiencing
negative emotions try to cope with these feelings by seeking
solutions or taking defensive actions. Confusion is related to
both product features (price and quality relations) and the
seller himself. Consumers who have negative emotions
about products where food adulteration is common may
need quality verification with a certificate. Accordingly, the
hypothesis of the research can be expressed as follows.

H,. Negative emotions
certificates.

affect the need for quality

Consumers who experience negative emotions due to
confusion tend to cope with this situation. One strategy to
eliminate the perceived negativity is to direct requests to
third parties who can make decisions in advance on behalf
of consumers. The fact that the adulteration incident, which

is revealed through effective inspections, is brought to the
agenda by the media causes negative emotions in the
consumer, which reveals the necessity for the public
authority to make the necessary arrangements in the
legislation. Consumers with negative emotions may expect
the necessary arrangements from the authorities.
Accordingly, the hypothesis of the research can be
expressed as follows.

H;. Negative emotions affect calls for governmental
regulation.

When consumers have negative emotions and are not
satisfied with food safety conditions, it can have negative
effects on their actual purchasing habits. In this case, they
may choose not to purchase the product or brand they have
negative emotions about. Accordingly, the hypothesis of the
research can be expressed as follows.

Ha. Negative emotions affect non-purchase behavior.

Health consciousness is defined as the motivational
component that encourages consumers to take health
actions. Many consumers consume healthy foods because
they are beneficial to their health and contain higher levels
of nutrients. However, adulterated food threatens public
health while providing economic gains to its producers.
While health consciousness affects negative emotions, it can
also affect the need for quality certification, the call to
authorities to make necessary arrangements in order not to
experience problems, and the behavior of not purchasing
when they think there is a problem. Similarly, it can be
predicted that health consciousness has a moderating effect
on the negative emotions of consumer confusion regarding
food safety. Accordingly, the hypothesis of the research can
be expressed as follows.

Hs. Health consciousness affects negative emotions.

H¢. Health consciousness affects the need for quality
certifications.

H;. Health consciousness affects the call for governmental
regulations.

Hs. Health consciousness affects non-purchasing behaviors.

Ho. Health consciousness has a moderating effect on the
effect of consumer confusion regarding food safety on
negative emotions.

The methodology was followed to test the research model.
Findings

In this study, the effects of health consciousness and
consumer confusion on negative emotions and the results of
this regarding food safety were examined. All hypotheses of
the research were supported. Accordingly, consumer health
consciousness should be increased, the need for quality
certification should be met, and the necessary regulations
should be made by the government. Consumers should show
non-purchase behavior towards adulterated brands.



