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Tarama Sozliigi, Tirkgenin Anadolu'daki tarihi gelisimini s6z varligit bakimindan
belgelendiren en dnemli kaynaklardan biri olup 13. yiizyildan giiniimiize kadar verilmis pek
¢ok eserden hareketle hazirlanmig Tiirkgenin 6nemli bir séz varligi eseridir. Tarama
Sozlugii’'nde 14.143 adet madde bast bulunmaktadir. Sozliikte 792 veriyle en fazla madde
bas1 kelime, Ferec Ba’de’s-Sidde’den taranmustir. Dede Korkut Kitab1 ise 498 veriyle en fazla
madde bagi taranan ikinci eserdir. 13. yiizyildan 19. yiizyila kadarki bir zaman diliminde
sadece DKK’dan taranan 115 madde basi olmast, bu eseri ¢esitli agilardan 6nemli hale getirir.
DKK, ayni1 zamanda Tarama So6zliigii’'nde en fazla tek verinin tarandigi eserlerden biridir.
Buna ragmen DKK’de yer alan Tiirk¢enin sz varligina ait pek ¢cok kelimenin (alakan: alici,
av kagirmayan kus, boz oglan: delikanli, yeni yetme, ¢ulga-:sarmak, sarmalamak, belemek,
gede: gevsek, adi, zayif, degersiz, kiiliikk: hizli vb.) ne DKK’den ne de bir baska eserden
Tarama So6zligii’ne alinmadigi goriilmektedir. Bu ¢caligmada DKK’den bulunan ve Tarama
Sozligii’'nde yer almayan kelimeler ele alinacak ve konuyla ilgili bir degerlendirme
yapilacaktir.
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ABSTRACT

One of the key sources documenting the historical development of Turkish vocabulary in
Anatolia is Tarama SozIligii(Compilation Dictionary of Historical Turkish). This study places
Tarama SozIUgi at its center, as it is a significant lexicographic work compiled from
numerous texts dating back to the 13th century. The dictionary contains 14,143 headwords,
with the largest number of entries (792) derived from Ferec Ba'de's-Sidde, followed by The
Book of Dede Korkut (BDK) with 498 entries.

A particularly crucial aspect of BDK’s contribution to the dictionary is that 115 headwords
are attested solely in this work within the period spanning the 13th to 19th centuries.
Moreover, BDK is among the sources with the highest number of unique lexical items
recorded in Tarama Sozliigii. However, despite its significance, many words found in BDK
such as alakan (receptive, a bird that never misses its prey), boz oglan (lad), culga- (to wrap),
gede (slack, simple, weak, worthless), and kiiliik (quick) are absent from Tarama S6zligii and
do not appear in any other recorded sources.

This study examines these missing words from BDK, evaluating their absence in Tarama
Sozliigii and discussing their implications for the historical lexicon of Turkish
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1. Giris
Dede Korkut Kitabi, Tiirk diinyasinin ortak dilini, kiiltiirel inanislarini, gelenek ve inanglarini ihtiva etmesi
bakimindan Tiirk dilinin en 6nemli kaynaklarindan biridir. Dede Korkut Kitabi, Anadolu ve Azerbaycan
sahasinda yaziya gegirilip Eski Oguz Tiirkcesi 6zellikleri tasidigi i¢in Oguzlara ait bir eser olarak kabul edilse
de kapsadig1 cografyanin genisligi olusum tarihinin derinligi dolayisiyla Tiirk diinyasinin tamamini kusatan bir
degere sahiptir.
Her ne kadar Dresden niishasinin kapaginda eserin adi “Kitab-1 Dedem Korkut, Ala Lisan-1 Tarife-yi Oguzan”
olsa da eserdeki hikayeler, anlatilarin olusumu ve tarihsel arka zemini bu eserin sadece Oguzlara ait olmadigini
diger Tirk boylarimi da igine aldigmm gosterir. Ercilasun, Oguzlarin 8. yiizyilda Seyhun kenarlarina
gogmeleriyle olugsmaya baglayan Dede Korkut kitabindaki kahramanlarin etrafinda bulunan boylarin Seyhun
nehri kiyilarinda, Maveraiinnehir, ardindan Horasan, son olarak da Azerbaycan ve Anadolu sahasinda
yiizyillarca s6zlii gelenekte yasadiktan sonra 15. yiizyi1lda Akkoyunlu cografyasinda son sekillerini alip yaziya
gecirildigini belirtir (Ercilasun, 2019: 50). Dolayisiyla DKK’nin s6z varligi ele alindiginda Eski Tiirk¢eden
giiniimiiz Tiirk lehge ve agizlarina yayilan unsurlara rastlamak miimkiindiir.
DKK’nin mahiyeti, Tiirk dilinin her sahasini1 ve donemini kapsamasi dolayistyla bulundugu andan gliniimiize
iizerinde hem Tirkiye hem de Tiirkiye disinda binlerce irili ufakli incelemeler yapilmistir. S6z varliginin
eskiligi, 6zglinliigii ve kimi kelimelerin baska kaynaklarda gegmemesi nedeniyle metnin biinyesinde okunusu,
anlamlandirilmasi tizerinde pek ¢ok tartismali husus da bulunmaktadir.
Eser iizerine giiniimiize degin iilkemiz disinda ve Tiirkiye’de ¢ok sayida ¢alisma gergeklestirilmistir. Dede
Korkut Kitab: tizerine ilk ¢alismalar, H. O. Fleischer, Theodor Néldeke, H. F. von Diez, W. Bardhold,
Tumansky, A. Divaev, Ettore Rossi K. Inostrantsev, F. Babinger olmak iizere Alman, italyan, Rus alimler
tarafindan yapilmustir. Ozellikle eser iizerindeki kapsayici caligmalar yapmalari yoniiyle Ulkemizde Orhan
Saik Gokyay, Muharrem Ergin, Osman Fikri Sertkaya, Semih Tezcan-Hendrik Boeschoten, Ahmet B.
Ercilasun, Mustafa Kacalin, Sadettin Ozgelik, Mertol Tulum-M. Mahur Tulum’un ¢alismalar1 Snemlidir yine
Azerbaycan’da M. Tahmasb, H. Arasli, ©. Domir¢izads, F. Zeynalov, S. Cemsidov, V. Zahidoglu gibi
Azerbaycanli; Annagurban Asirov gibi Tiirkmen ve M. Joldasbekov-G. Sadiyeva gibi Kazak bilim adamlarinin
Dresden ve Vatikan niishasi tizerine yaptiklari ¢alismalar dikkate degerdir. Veli Muhammed Hoca tarafindan
Tahran’da 2018 yilinda bulunan “Tiirkistan”, “Giinbed” ya da “Tiirkmen Sahra” adli niisha {izerine de Yusuf
Azmun, Metin Ekici, Ramiz Asker, Nasser Khaze Shahgoli-Valiollah Yaghkobi-Shahrouz Aghatabai-Sara
Behzad ve Sadettin Ozgelik gibi bilim adamlar1 2019 yilindan itibaren hazirladiklart galigmalar
yayimlamislardir (Alkaya, 2020: 154). Tirkiye’de Orhan Saik Gokyay ve Muharrem Ergin’in yaptigi
¢alismalar 6ncii ¢aligmalardir. Daha sonra eser lizerine ¢aligma yapan bilim adamlar1 karanlikta kalan pek ¢ok
noktay1 aydinlatmig, okuma ve anlamlandirma noktasinda birgok kelimeyi ¢dziime kavusturmusglardir. Bununla
birlikte halen daha {izerinde tartisma bulunan hususlar da vardir.
Bu ¢alismada DKK’de yer alan ancak Tarama S6zI1iigii’nde bulunmayan 17 kelime iizerinde durulmustur. Ele
aldigimiz kelimelerin 6nemli bir kismu yukarida belirttigimiz iizere g¢esitli nagirler tarafinda okuma ve
anlamlandirma farkliliklar1 bulunan kelimelerdir. Mevcut ¢alismalarin 15181nda okunus ve anlamlarin1 uygun
gordiigtimiiz bu kelimelerin Tarama SézIligii’'nde yer almasi gerekmektedir.
Tam adi “XIII. Asirdan Beri Tiirkiye Tirkgesiyle Yazilmis Kitaplardan Toplanan Taniklariyla Tarama
So6zIigi” olup kisaca Tarama Sozliigii olarak bilinen bu sozliik, 227 eserden taranan ve bugiin kullanimda
olmayan, ya da anlami, anlami, sekli degisik olarak kullanilan Tiirk¢e kelimelerin sozligiidir (TS I, 1995: V).
Sozlik, iki asamadan gecerek bugiinkii seklini almistir. Sozliik, once XIII. Asirdan Giiniimiize Kadar
Kitaplardan Toplanmis Taniklartyla Tarama Sozliigii adiyla Omer Asim Aksoy ve Dehri Dilgin dnderliginde
1943-1957 yillar1 arasinda dort cilt olarak basilmigtir. Her cilt kendi iginde A’dan Z’ye sirali bir diizende,
yaklasik 30-50 eserden taranan fislerin diizenlenmesiyle hazirlanmis, toplamda XIII.-XIX. yiizyillar arasinda
yazilmis 160 eserin taranmasiyla olusturulmustur. Ancak sozliigiin eksiklikleri ve kullanim zorlugu sebebiyle
yeni bir ¢alisma baslatilmistir (Akyildiz Ay, 2017: 2-3). Ikinci ¢alismada onceki dort cilt yeniden gdzden
gecirilerek birlestirilmis, biitiin madde baslar1t A’dan Z’ye siralanmistir. Daha 6nce taranan 160 esere 67 eser
taramasi ilave edilerek sozliige madde basi, anlam veya tanik bakimindan yeni eklemeler yapilmistir. Bdylece,
toplam 227 yazma eserden taranmisg biitiin malzeme, alfabetik sira ile 1963-1972 yillar1 arasinda alti cilt halinde
yeniden yayimlanmistir. Bu yeni baskida kelimelerin, harekesiz de olsa, Arap harfli asil yazilislar1 verilmis ve
orneklerin alinmis olduklari yazma eserlerindeki sayfa numaralan da belirtilmistir. Ayrica, Arap alfabesindeki
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ayin, geniz n’si ve ht harfleri i¢in transkripsiyon isaretleri de kullanilmistir (Tietze-Tekin, 1989: 285). Sozliige
daha sonra Ekler (VII. Cilt) ve Dizin (VIII. Cilt) ciltleri ilave edilmistir. Sekiz ciltlik bu eser, her tiirlii eksik
ve hatalarina ragmen Tiirkiye Tiirkolojisinde ortaya konan en ciddi ¢aligmalardan biridir.

Dede Korkut Kitabi, Tarama Sozliigii i¢in taranan 227 eserden biridir. DKK nin taramas énce Sakir Ulkiitagir
tarafindan Dresden kitapligindaki niishanin fotograflarindan yapilmis; sonra da eserin Vatikan niishasi,
Dresden niishasiyla karsilastirilarak Muharrem Ergin tarafindan taranmustir. Sozliikte ilk taramanin yani
Ulkiitasir’'in hazirladigi taramanin kisaltmasi (Dede), Ergin’in hazirladig1 ikinci taramanin kisaltmasi ise
(Dede. E.) olarak gosterilmistir (TS I, 1995: XXI). DKK, Tarama Sozliigii’'nde en fazla tek verinin tarandigi
eserlerden biridir. Tarama S6zligii’nde toplam 14.143 adet madde basi bulunmaktadir (Akyildiz Ay, 2017: 8).
Sozlikte 792 veriyle en fazla madde basi kelime Ferec Ba’de’s-Sidde’den taranmistir. DKK ise 498 veriyle en
fazla madde bas1 taranan ikinci eserdir. Ugiincii sirada da 372 veriyle Giivahi’nin Pendname-i Giivahi adli eseri
bulunmaktadir. 13. yiizyildan 19. yiizyila kadarki bir zaman diliminde sadece DKK’den taranan 115 madde
bas1 olmasi, bu eserin 6nemini ortaya koyar (Alkaya, 2021: 195).

Dede Korkut Kitabi’nin Dresden niishasi iizerinden hareketle tespit ettigimiz 17 kelime iizerindeki okuma ve
anlamlandirmalar gbzden gegirilmis, mevcut kelimenin nasirler tarafindan okunus ve anlamlandirmalari, Tiirk
lehgelerinden de yararlanilarak degerlendirilmis, uygun bulunan sekil ve anlamin TS’ye alinmast
diisiiniilmiistiir. DKK’nin Dresden niishas i¢in Sadettin Ozgelik’in hazirladig1 calisma kullanilmis (Ozgelik,
2016), ilgili kelimelerin gectigi sayfa ve satir numarasi (D.59a.13, D.91a.5 gibi) bu eser referans alinarak
verilmistir. Dresden niishasinda gecen kelimeler i¢in en az bir ciimle 6rnegi alinmig, gerek gortildiigii durumda
daha ¢ok ornege yer verilmistir.

2. Tarama Sézliigii’nde Yer Almayan Kelimeler

2.1. alakan: “yirtici, alict, av kagirmayan kus”.

it
kusun alakanmi ~ , kumasuy arusini, kizun gokcegini tokuzlama cargap cuha hanlar han1 Bayindira
pencik ¢ikardilar (D.62b.3; D.108a.8).
Dresden niishasinda iki yerde gecen bu kelime, M. Ergin (2004: 152) ve O. Saik Gokyay (1973: 57) tarafindan
“kusup ala kanin1” seklinde okunmugtur. Her ikisi sozliik kisimlarinda ala kelimesinin “ala, alaca, karisik
renkli”, kan kelimesini de “kan” olarak anlamlandirmiglardir. Ergin’in gliniimiiz Tiirkgesine uyarladigi Dede
Korkut Kitabi iginde ifade “Kusun alaca kanini, kumasin temizini, kizin giizelini...” (1969: 94), Gokyay’in
“Bugiinkii Dille Dede Korkut Masallar1” adiyla yayimladigi eserde ise “Kusun ala kanini, kumasin eyisini,
kizin gokeegini ...” seklinde geger. Dolayisiyla her ikisi de “kusun renkli kanini, ala kanlisini” gibi bir anlam
vermektedirler. M. Tulum-M. M. Tulum ifadeyi kusup alakanm: olarak okuyup “kusun alicisi” olarak
anlamlandirmiglardir (2016: 275, 274). M. Kagalin kusun alakani (2017: 98) olarak okuyup kargiligini
giiniimiiz Tiirkgesiyle “kusun alagani (alicis1) seklinde vermistir. S. Ozcelik de kusun alakam diye okuyup
giiniimiiz Tiirkcesine “kusun avcis1” (2016a: 248, 680) seklinde aktarmustir. Ozgelik ayrica sdzliik kisminda
alakan i¢in “alic1, av kagirmayan (kus)” anlamini vermistir (2016b: 788) .
S. Tezcan alakan kelimesiyle ilgili notlarinda alagan kelimesinin Karakalpak, Tiirkmen lehgelerindeki “yirtic,
alict kus” anlamlarindan hareketle alakan olarak yazilan kelimenin alagan’in bir yan bigimi oldugunu belirterek
alici, avel kug anlamina geldigini diistinmektedir (2018: 201-202). Tarama Sozliigii’nde yer almayan kelimenin
sOzliige baglam da dikkate alinarak “yirtici, alic1, av kagirmayan kus” seklinde alinmasi uygun olacaktir.

2.2. argap argap: “sira sira, siral1”.

Q\;,\ L.J‘GJ“ . . .
argap argap * ‘ kara tagun yihilmisidi, yiiceldi ahir / kanlu kanlu sularury sogilmisidi, ¢agladi ahir
(D.60b.4)

Dresden niishasinda sadece bir yerde ikileme seklinde “argap argap” olarak gecen kelimenin s6zlitk anlamlarini
Gokyay, argab argab “kivrim kivrim, biikiiliip kivrilarak (?) (1973: 165), “Ergin argap “halka (?)” (1997: 18)
ve Ozgelik argap argap “art arda, siral1 (?) (2016b: 792) seklinde tereddiit belirterek soru isaretiyle vermislerdir.

P13 =9

M. Tulum-M. M. Tulum argap argap kara dag “sira sira kara dag” (2016: 271, 270), Kagalin argap argap “argap
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argap (biikliim biikliim)” (2017: 95, 361) olarak okuyup anlamlandirmiglardir. Kelimenin dagi belirten bir sifat
olmasindan dolay1 “sira sira, sirali” olarak anlamlandirilarak TS’ye alinmas1 uygun olacaktir.

2.3. boz oglan: “delikanli, geng, yeni yetme”.

v\ Dy
bu mahalda erenleriin meydani arslani, pehlevanlarur kaplanit Boz Oglan * yetdi (D.38a.5)
Boz oglan babasinuy evine geldi (D.38b.10).
Boz oglan Bamsi Beyrek hikayesinde Bay Bore’nin oglu Beyrek’in 15 yagina kadar Beyrek adini almadan
once kendisi i¢in iki kullanilan addir. Bu ad iki yerde geger. Bamsi Beyrek 15 yasina kadar gercek adini
almadan 6nce dokuz kez oglan, alti kez Bay Bdreniin ogli, iki kez boz oglan, on bir kez de yigit olarak
anilmigtir. Giiniimiizde Giineydogu ve Dogu Anadolu’da ismi bilinmeyen g¢ocuklar, ten ve rengine
bakilmaksizin bozo, boz oglan diye ¢agrilmaktadir (Ozgelik 2016b: 418-419).
DKK’deki bu kullanima benzeri benzer bir kullanim da bugiinkii Kazak Tiirk¢esinde kullanimi goriilen
bozbala’dir. bozbala Kazak Tiirkgesinde ““13 ile olgunluk yas1 araligindaki geng yigit, delikanli, yeni yetme,
yetiskin, evlenmemis geng” anlamindadir. DKK’de de benzeri anlama sahip olan bu kullanimda yalnizca oglan
ismi yerine bala s6zii vardir.
Kaz. T. bozbala Al, bozbalalar! Sender de aytipdar! “Haydi gengler! Sizler de sdyleyiniz!”; Balaliq saginda
da ol sandiq tas iistinde oynap, qoy jayw jiirip otkizgen bozbala saginda da, osiny iistine kelip otirip oyga
batatin edi. “Cocukluk ¢aginda da o diiz tasin iistiinde oynayip, koyunlar1 giiderek vaktini ge¢irdigi delikanlilik
caginda da o tasin iizerine gelip oturup diisiincelere dalardi” (QATS, C. 3, 407).
Tarama Sozliigiinde bulunmayan kelimenin boz oglan “delikanli, geng, yeni yetme” olarak sézliige alinmasi
uygundur.

2.4. (coban) coluk: “coban yamagi, yamak”.

Smola

oh atdilar, batmadt; kilig urdilar, kesmedi; siigiiyile san¢dilar, ilmedi. Coban ¢oluk °7 % kalmadi, hep

yedi. (D.111a.4)

Sunda bir deli yigit yolcinuy yolak¢inuy ¢obanuny ¢olugur i \""eetmegin alur (D.134b.11)
Tiirkiye Tirkgesinde “goluk gocuk” ikilemesi iginde gegen “goluk™ kelimesi DKK’de ¢oban ¢oluk ikilemesi
icinde yer alir. Ergin (1997: 76) ve Gokyay (1973: 190) kelimenin anlamini buna uygun olarak “cocuk”
seklinde vermislerdir. Ancak, DKK’deki “goluk™ kelimesi her iki drnekte de “coban” kelimesiyle birlikte
“coban ¢oluk” seklinde verilmistir. S. Tezcan, ¢oluk kelimesinin Tiirkmen Tiirk¢esinde gopaniy kdmekgisi
(coban yamagi) anlamina geldigini ve ayrica ¢ovluk kelimesinin de “torunun ¢ocugu” anlaminda oldugunu
soyleyerek Tiirkiye Tiirkg¢esinde gocuk ile ikileme olusturan ¢oluk kelimesinin ¢ovluk ya da ¢oluk (¢coban
yamagi) ile bulagmaya ugradigini belirtmistir (2018: 303).

M. Tulum-M. M. Tulum (2016: 430), Kacalin (217: 410), Ozcelik de (2016b: 825) kelimenin karsiligim
“yamak, ¢oban yamag1” olarak belirtmislerdir. Muhtemelen ¢oluk ¢ocuk ikilemesindeki anlami gozetilerek
Tarama So6zligii’ne alinmayan ¢oluk kelimesinin “goban yamagi, yamak” anlamiyla sézliige alinmasi gerekir.

2.5. ¢ulga-: “sarmak, sarmalamak, belemek”.

Ibrahimi tutdurdun ham gone ¢ulgaduy s U’? , gotiirlip oda atdurduy, odi bostan kildun (D.127b.8).

culga- fiili DKK’de sadece yukaridaki 6rnekte gecer. DLT de kelimenin eski sekli olarak ¢ugla- “bohgalamak”™
(ol tonug gugladi. “o elbise vb.ni topladi ve doldurup bohgaladi™) ve cuglan- “bohgalanmak” (tawar ¢uglandi
“mal bohgaland1”) (Ercilasun-Akkoyunlu, 2014: 432, 472) manasinda iki kayit bulunur. Bu kelime tarihi
Kipgak Tiirkgesi eserlerinde gégiismeli bigimiyle ¢ulga-/sulga- “1. giymek, 2. sarmak, dolamak” ve ¢ulgan-
“1. sarmnmak, biirlinmek, 2. giyinmek”, ¢ulgas- “dolasmak, sartlmak” (Toparli vd., 2003: 54, 254) tespit
edilmigtir. Kelime, Harezm doénemi eserlerinde ¢ulga- “sarmak”, Cagatay Tiirkgesinde culga- “sarmak,
dolamak” seklindedir (Clauson, 1972: 407). ¢ulga- DKK’de olmasina ragmen Tarama Sozliigii’nde
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bulunmamaktadir. Tiirkiye Tiirkgesi Sl¢ilinlii dilinde ve agizlarinda da goriilmemektedir. Kazak Tiirkgesinde
sozcigiin sulgan- (sulga-n-) sekli gorilip sulgan- “1. Cizme, kege ¢gizme, mest gibi konglu ayakkabiy1 iginden
sarmak, dolamak. 2. sarinmak, giyinmek”. anlamlarina gelir. Bala soldattarmen kezdeskan jerine kelip, ayagin
qajadi ma, piymasin gayta sulganmp jatip, aqirin isqirip qoydi. “Cocuk, askerlerle bulustugu yere gelip ayagini
styirip kege ¢izmesini tekrar dolayarak yavasca islik caldi.”; Tar lagatqa kirersin bézden kebin sulganip.
“Bezden kefene sarimip dar mezara girersin” (QATS, C. 15, 459).

Ergin (1997: 76) ve Gokyay’in ¢olga- (1973: 190) olarak okudugu kelimenin gulga- olarak TS’ye “sarmak,
sarmalamak, belemek” anlamryla alinmasi gerekir. Zira kelimenin ilk iinliisii Kazak Tiirk¢esinde “u” ile gulga-
seklindeyken, genel Tiirkcede ilk hecedeki “u” iinliisiiniin “0” oldugu Tatar Tiirkgesinde colga- “1. Ip ya da
kumas ile sarma; ortaya alma, cevreleme; ihata etme, kusatma” (Ganiyev vd., 2005: 657) ve Baskurt
Tiirkgesinde solga- “sarip sarmalamak, kusatmak” (Agisev vd, 1993/11: 217) seklindedir. Dolayisiyla kelime
M. Tulum-M. M. Tulum, Tezcan-Boeschoten, Kacalin, Ozgelik’in okudugu gibi ¢ulga- olmalidir.

2.6. diliik: “dilinmis, kesilmis”.

L
eger begler géyik alsa, kulagi diliikk ? olsa Begil savincidur, déyii Begile gonderiirleridi (D.121a.3)
Kelime Ergin (2004: 217) ve Gokyay (1973: 116) tarafindan deliik olarak okunup “delik, delinmis” anlami
verilmistir. Diger arastirmacilar ise kelimeyi diliik “dilinmis, kesilmis” olarak okumuslardir.
Kokii til- olan diliik s6zctigiiniin bu sekline Eski Tiirk¢ede rastlanmasa da DLT de til- “boylamasina kesmek,
dilmek” (Ercilasun-Akkoyunlu, 2014: 881) anlamiyla geger. Tarama Sozliigiinde ve oSlgiinlii dilimiznde
bulunmayan kelime dilik/diliik “Ust dudagi yukaridan asagiya dogru yarik olan (kimse); dilinmis, yarilmis;
Yirtik, sokiik (giyim esyast i¢in); yirtik” bigcimiyle Derleme Sozliigii'nde yer almaktadir. DKK’deki diliik
kelimesi tilik bigiminde “dilinmis, kesilmis” anlamiyla Kazak Tiirk¢esinde yer almaktadir. Bir qulag: tilik
qoydiy béri meniki bola beripti “Bir kulag: dilinmis koyunlarin tamanu benim kabul edilmis, meger. (QATS,
C. 14, 622). Kurgiz Tiirk¢esinde de tilik kelimesi “kesik, kesilen yer; kulagi yarmak suretiyle yapilan damga,
im” (Yudahin, 1994/11: 738) anlamiyla geger.
Tarama So6zligii’'nde bulunmayan kelimenin dilik “dilinmis, kesilmis” seklinde sozliige alinmast uygundur.

2.7. diin kat- “gece giindiiz yol almak”.

Evini ¢6zdi, kaytabanin bozlatds, kazakucin kisnetdi, diin katd: g " o
(D.97a.7).

Eski Tiirkce doneminde ilk olarak Tonyukuk yazitinda tin katdimiz “geceyi (giindiize) kattik” (Ercilasun,
2016: 612-613) bigiminde gegen ibare DKK’de yalnizca bir kez gegip bugiin 6l¢iinlii dilimizde bulunmadig
gibi Tarama ve Derleme sozliikklerinde de gegmez. Bu ifade, giinimiiz Kazak Tiirkgesinde de ayni yap1 ve
anlamda goriilmektedir.

Kaz. T. tiin qat-. QATS nde tiin “gece” sdzciigiiniin gegtigi kisimda tiin qat- ve Ve tiin gatir- ifadelerine yer
verilmistir. Tiin gatti: Gece boyu, yiiriidii. Tiin gatirdi: Gece boyu, yol aldi. (QATS, C. 14, 491). Kelime
Tarama So6zIligii’ne diin kat- “gece giindiiz yol almak” seklinde alinmalidir.

, go¢di; yedi giin yedi géce yortdi

2.8. eyegii: “kaburga kemigi”.

eyegiill '\ ulalur, kapurgali boyiir (D.9b.7).

DKK’de iki yerde “eyegiilii ulalur, kapurgali boyiir” (D.9b.7, D.130a.5) kalip sozii i¢inde gegen eyegii/eyegiili
kelimesi lizerinde okuma ve anlamlandirma bakimindan bir sorun yoktur. Tiim arastirmacilarin eyegili
seklinde okudugu kelime kaburga, kaburga kemigi olarak anlamlandirilmistir. Derleme Sozliigii’nde kelime
eye “kaburga kemigi” seklinde ¢esitli illerden (Isparta, Eskisehir, Ankara, Nigde, Antalya, Mugla) derlenmistir.
DLT’de eyegii “hayvan vb.nin eye kemigi, kaburga; cadirin kaburgalari, dagin ortasindaki yokusa benzer
kisim” anlamlartyla bulunur (Ercilasun-Akkoyunlu, 2014: 652). Tarama So6zliigii’nde ve yazi dilimizde yer
almayan kelime eyegii “kaburga kemigi” olarak Tarama Sozligii’ne alinmalidir.
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2.9. gede: “gevsek, adi, zay1f, degersiz”.

ag tozlu yay1 gede ~ | oglan! (125b.10).

DKK’de bir yerde gegen kelimeyi Ergin gide “kisalmis, kisalmig(?)” (1997: 119, Gokyay, gide “kér, topal,
kambur, sakat, ¢elimsiz, zayif, ciice, glide, kisa boylu” (1973: 212) seklinde anlamlandirmistir. Kelimeyi M.
Tulum-M. M. Tulum gide “gevsek” (2016: 430), Kacalin géde “asinmis” (2017: 422) olarak okuyup anlam
vermislerdir. Kelime, Derleme So6zliigii’nde pek ¢ok anlami olmakla birlikte DKK’deki anlamini gagristiran
“Celimsiz, zayif, ciice (kimse); niteligi diisiik, kotii, asagi (adam); gelismemis; koti” gibi anlamlar
bulunmaktadir. Kendisinden énceki okuma ve anlamlandirmalar1 degerlendiren S. Ozgelik, géde seklinde
okudugu kelimeyi metnin baglamimdan hareketle s6z konusu metinde gede yay tamlamasinda gegen gede
kelimesinin “gevsek, adi, degersiz” seklinde anlamlandirmaktadir. Kelimenin bu anlamiyla TS’ye alinmasi
uygun goriinmektedir.

2.10. kiiliik: “hizli”.

at ayagi kiiliik“.’“"(‘, ozan dili ¢eviik olur (D.9b.6).

DKK’de ornekteki atasozii iginde bes kez gegen (D.89a.2, D.16b.6, D.9b.6, D.142b.12, D.30b.7) kiiliik s6zctigi
Kipgak Tirkgesi eserlerinde kilik/kiiliik “gabuk, hizli” (Toparli vd., 2003: 167) seklinde geger. Kazak
Tirkgesinde de aymi kelime kilik “Hizli kosan, ylgriik (at); bir tiir at yaris1” olarak varligi devam
ettirmektedir. Sultan el barda gana kiilik”. “Sultan yalnizca halki varsa ytigriiktir” (QTS, 338).; Jiiyriktir aldi
— kiilik dep, Kekilin, jalmn jir ettik. Omirge bizder kiilip kep, Omirdin jolin bir &ttik. “Hizli kosanlarm en iyisi
yugrik diye, kékiiliin, yelesini dverek tiirkiilere kattik. Bu diinyaya biz giilerek gelip hayat yolundan birlikte
gectik” (QATS, C. 8, 476). Kelime, Kirgiz Tiirkgesinde de kiiliik “kosu at1, yiigriik” (Yudahin, 1994/11: 536)
anlaminda bulunmaktadir.

Tarama SozIigli’nde ve yazi dilimizde bulunmayan kelime Derleme S6zIiigii’'nde ¢esitli anlamlarinin yani sira
hayvanlar ilgilendiren “Boynuzlu olmasi gerektigi halde, boynuzsuz ya da kisa ve kirtk boynuzlu olan hayvan;
esek; boynuzlu kegi” gibi anlamlarla kayithidir. Kelimenin TS’ye “hizli” anlamiyla alinmasi uygun olur.

2.11. san (delim) “pek ¢ok, hayli”.

Men bu yérden gédelii delii olmig, san delim @"’ e agca karlar yagmus, dize yétmis (D.59a.13).

Sadettin Ozgelik tarafindan V. Zahidoglu’na dayamlarak san delim seklinde okunan kelime, DKK’de okunusu
sorunlu olan kelimelerdendir. M. Ergin’in DKK metninde fazlalik diye diisiiniip almadig1 s6zciigii, S.Tezcan-
H. Boeschoten (2018: 91), O. S. Gokyay (1973: 54) ile M. Kagalin (2017: 94) ek seklinde diisiinmiis ve hemen
oncesindeki sozciikle beraber delii olmissin seklinde okumuslardir (Ozgelik, 2016b: 516). M. Tulum-M. M.
Tulum’un okuyusu ise neler olmis (Men bu yirden gidelli neler olmis? Delim agca karlar yagmus, dize yitmis)
(2016: 267) seklindedir. san delim bigiminde ikileme olarak degerlendirdigimiz s6zciik baglama uymaktadir.
San kelimesi giiniimiiz Tiirk lehgelerinde “say1” (Tat., Kaz., Kirg., Ozb., Uyg. san; Tiirkm. san; Bas. han)
(Ercilasun vd., 1992: 752-753) anlamindadir. Bu sézciik Kazak Tiirkgesinde de san ret seklinde ikileme olarak
ayni anlamda kullanilmaktadir.

Kaz. T. san “say1, hesap; cok kez, bircok kez” (QATS, C. 12, 633) / san ret “olduk¢a ¢ok, hayli, epeyce”
Saxnada san ret, gosildiq biz bérimiz. “Biz sahnede pek ¢ok kez bir araya geldik” (QATS, C. 12, 635).
Kelimenin san delim ikilemesi i¢inde TS’ye “pek ¢ok, hayli” anlamiyla alinmasi uygun olur.

2.12. say “se¢cme, seckin; uygun”.

ii¢ yiiz sayL'-‘L’ cidalu yigit bunuy yanina cem* oldi (129a.13).

Say kelimesinin DKK’deki manasina hem tarihi hem de 6l¢iinlii Tiirkiye Tirkgesi ve agizlarinda tesadiif
edilmemekteddir. Kazak Tiirk¢esindeki “uygun, layik; hazir” anlamlar1 baglamdaki anlama yakindir.

Kaz. T. say “uygun, layik; hazir” (QTS, 545). Aqilwya soziy say, Siz - jalin soq, biz - bir may. “Akliniza s6ziiniiz
uygun, siz bir alev, kor; biz ise yag”. Ketpenim say, sotum say, Qazsam suga jetemin, Atanim Say, atim Say,
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Kdéssem nuga jetenim. “Biiyiik ¢apam hazir, kiigiik capam hazir; kazarsam suya yetisirim. Devem hazir, atim
hazir; gdcersem bol agach sulak yere yetisirim” (QATS, C. 12, 539). Kelime yine Karakalpak Tiirkgesinde
Kazak Tirkcesindeki gibi “Hazir, tamam; uygun, denk” anlamlarindadir (Uygur, 2019: 494). Kirgiz
Tiirkgesinde de “(Kosu at1 hakkinda) miimtaz, fevkalade, marGf” (Yudahin, 1994/11: 640) anlamiyla yer alir.
Kelimenin say “se¢me, segkin; uygun” olarak sozliige alinmasi uygun olur.

2.13. seving ver- “miijdelemek, miijde vermek”.

. .. . . Ly Saro é-r“ . . .
At agizlu Aruz Koca évine ¢apar geldi, atasina Basatuy seving vérdi = - . Mustulik! Oglun Depegozi

depeledi! dedi (D.119a.6).

Tarama Sozligi ve Derleme Sozligii’nde bu anlamda gegmeyen ve DKK’de bir 6rnekte gegen seving ver-
“sevingli haber, miijde vermek” ifadesi giinlimiiz Kazak Tiirk¢esinde “siiyinsi ber-” olarak kullanilmaktadir.
Kaz. T. siiyingi “Yeni, sevingli bir haber i¢in verilen hediye, miijde” Siiyingisin men bereyin, -dep magan
qaltasinan alip on som qizil agsa berdi. “Armaganmmi ben vereyim deyip cebinden ¢ikartip bana on som kizil
para verdi. sityinsi ber!: Sevingli haber getirerek miijde isteyen kisinin sdyledigi s6z, miijde(mi) ver!” Men
Jazildim, el-jurtim, sityinsi ber, dombira alip dnimdi togilteyim. Ben iyi oldum, halkim. Bana miijdemi veriniz,
dombiramu elime alip tiirkiilerimi ¢1girayim. (QATS, C. 13, 413). M. Ergin (1997: 266), S. Tezcan (2018: 317-
318) ve S. Ozgelik’in de (2016a: 745-746)"sevingli haber, iyi haber, miijde” gibi anlamlar verip tarihi ve cagdas
lehgelerden deliller getirdigi kelime “miijdelemek, miijde vermek” seklinde TS’ye alinabilir.

2.14. tohing: “ayiplama, ayibin yiizline vurmak”.

et |
bu kiza basilacak olurisam kalin Oguz iginde basuma kahing yliziime tolpng:g éderler, dedi (D.41b.11).
Ciinki dediiy elbetde varsam gerek. Basuma kahing yiiziime tohing olmasun (D. 89b.5).
tohing (<tok+1-n-¢) kelimesi Dresden niishasinda iki yerde “basa kahing, yiize tohing et-/0l-” deyimi iginde
geger. kaking/kahing kelimesi DKK’nin de yer aldigi ¢esitli eserlerden taranarak “1. Hiddet, 6fke, sitem,
serzenis. 2. Kalkma, kalkis, harekete gecis.” anlamlariyla Tarama Sozligii'ne alinmistir. Ancak yukaridaki
deyimin i¢inde gegen ve sadece DKK’de bulunan tohing kelimesi TS’de yer almaz. Ergin’in tofun¢ “dokung,
kaking” (1997: 290), Gokyay’in tohung etmek “basa kakmak, tokmak gibi vurmak, laf sokmak™ (1973: 293),
Kagalin’in yiiziime tohing éderler “yiiziime dokung (tokat) ederler” (2017: 74, 345), M. Tulum-M. M.
Tulumlarin yiiziime tohing iderler “yiiziime vururlar”, S. Ozcelik’in de tosng¢ “ayiplama” diye anlamlandirdig
kelimenin baglama uygun olarak TS’ye “ayiplama, ayibini yliziine vurmak” anlamiyla alinmasi uygun olur.

2.15. tomar: “egitim amacl ok, temrensiz ok”.

Kazan bir tomar ™~ ile kipegi urdi (25b.2).

Tomar kelimesi Tarama So6zligii’nde yer almaz. Derleme Sozliigii'nde de DKK’deki anlami gegmez. Tiirkiye
Tiirkgesinde Giincel Tiirkge Sozliik’te bulunan tomar kelimesi Arapga timardan gelip “1. Diiriilerek boru
bi¢imi verilmis deriler veya kagitlar. 2. isim, askerlik. Topun i¢ini silmekte kullanilan, ucu fircali gubuk.”
sekliyle bulunmaktadir. DKK’deki tomar sozciigii, gliniimiiz Kazak Tirkg¢esinde okun bir tiirli olarak da yer
almaktadir.

Ergin tomar kelimesinin anlamin1 “sopa degenek, gubuk” (1997: 291), Gékyay “ih. (tumar) gomak oku. “Timar
oku” dedikleri ucu temrensiz, hatta yuvarlak comak gibi oktur. Cocuklara ok atmak 6gretmek i¢in yaparlar.
Dokunursa yaralamaz, yayt da yumusak olur; (kepaze) de derler; Rad. agag kiitiigii, yarilmis odun ve yonga”
(1973: 293) seklinde anlamlandirmustir. S. Tezcan, Gokyay’in El-1drak Hasiyesi’nden hareketle verdigi anlami
yani “ttmar oku”nu uygun bulmaz (2018: 127). S. Ozgelik ise Tezcan’a katilmayarak Gokyay’in verdigi
anlamin baglama uygun diistiiglini belirterek tomar icin “temrensiz ok, egitim amaglh ok” anlamini verir.
Kelimenin bugiin Kazak Tiirkgesindeki anlam1 da Gokyay ve Ozgelik’i desteklemektedir. Kazak Tiirkgesinde
tomar oq “Yayla atilan bir ok tiirii” anlamindadir. Argaysisi drtiirli jagdayda, dr qasiqtiqta goldaniladi. Bulgin,
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tiyin atatin tomar oq, dogal oq degen bar. “Her biri ¢esitli durumlarda, farkli uzakliklar i¢in kullanilir. As,
vurmaya yarayan “tomar ok”, “kavisli ok” vardir”. (QATS, C. 14, 254).

Kazak Tiirk¢esinde ayrica Gokyay’in tomar i¢in Radloff’tan verdigi “agac kiitligii, yarilmig odun ve yonga”
anlami da bulunur. tomar “1. Kesilen agacin yerde kalmis ve kurumus kismi kok kismi. 2. Ateste yakmak i¢in
uygun sekilde kesilen kiitiik pargas1”. Qasa joneldi. Esik aldindagi tomarga stiriniip galdi. “Kagmaya yoneldi.
Kap1 6niindeki agacin kokiine siirtiindil”; Basina jastiq qilar tomardan da. “Kiitiikten basina yastik da yapar”
(QATS, C. 14, 254).

DKK’de gegen ve TS’de bulunmayan tomar kelimesinin S. Ozgelik’in isabetle verdigi “egitim amagh ok,
temrensiz ok” anlamiyla sozliige alinmasi uygun olacaktir.

2.16. yigit yenil “gengler, delikanlilar”.

Neye geldiniiz, yigit yenil? ‘F- = dédiler (D.91a.5).

Bu yana yigit yenil y— “’g— gordiler kim av bozilmig, her biri évlii évine geldi (D.123a-6).

DKK’de dort yerde gegen (D.91a-5, D.119b-13, D.123a-6, D.153b-5) mevcut ikilemeyi M. Ergin (2004: 188,
219) yigit bigler, O. S. Gokyay (1973: 86, 118) yigit begler seklinde okumuslardir. yigit yépil seklinde okuyan
S. Tezcan, bu ifadenin Eski Oguz Tirkgesi ve Osmanli donemindeki bazi eserlerde yigit yénil, Cagatay
Tiirk¢esinde (Babiirname) yigit-yéleng seklinde goriildiigiinii; Baskurt Tiirk¢esinde yigit-yilen “yigitler, geng
erkekler”, Tatar Tirkcesinde cigit-cilen “delikanlilar ve yeniyetmeler”, Kirgiz Tirkgesinde cigit-calay
“Onderin ath maiyet erkani ya da soylu kisiler” bi¢iminde goriildiigiinii ifade eder. (Tezcan, 2018: 329-331).
M. Kagalin (2017: 134, 170) ile S. Ozgelik (2016a: 363, 491) bunu yigit yepil, M. Tulum-M. M. Tulum da yigit
yigil (2016: 345, 293) seklinde okumuslardir. Bu ikileme ad1 gecen Kipgak grubu lehgelerindeki gibi Kazak
Tiirkcesinde de jigit-jelen bicimindedir. Kaz. T. jigit-jeley “gengler, yigitler, delikanlilar”. Awildiy jigit-jeleyin
sawigqga saqurdr. “Koytin delikanlilarini eglenceye ¢agirdi”. (QTS, 265).DKK’nin Kazak¢a yayinini yapan
bilim adamlar1, metinde yepil seklinde gecen ikilemenin yazilisinda bir hata oldugunu ve dogru okunusunun
“yelin” olmas1 gerektigini, zira bu ikilemenin giiniimz Kazak Tiirk¢esindeki jigit-jeley seklinden hareket
ederek One stirerek bu yelin sézciigiiniin de DLT’deki yelin “bol riizgr esen yer” sézciigii olmasi gerektigini
ifade ederler (Joldasbekov-Sadiyeva, 2019: 194).

DKK’de ve kimi Anadolu sahasina ait kimi eserlerde gecen kelimenin yigit yenil “gengler, delikanlilar”
seklinde ikileme olarak TS’ye alinmasi uygun olur.

2.17. yosul- “bel suyu akmak, bosalmak”.

Kan Turali nikabin serpdi, kiz kdskden bakarids; tar killig y0$llld1‘-'$A#‘ o
gibi agzinuy suy1 akdi (D.92a.4).

Kan Turali nikabin serpdi, kiz kdskden bakaridi; tar killigr yosuldi, kedisi mavladi, avsil olmig tana gibi
agzinun suy1 akdi (D.92a.4).

DKK’de yukaridaki metin i¢inde yer alan “tar killigi yosuld:” ifadesi DKK ile ilgili ¢aligmalarda farkli okuma
bicimi ve Onerisi bulunan ifadelerdendir. O. S. Gokyay (1973: 87) ve M. Ergin (2004: 188) “tarakligi bosald1”,
M. Tulum-M. M. Tulum (2016: 347) ile O. F. Sertkaya (2007: 1857) “tariklig1 bosaldi”, S. Tezcan-H.
Boeschoten (2018: 128) bir kelime tamiri yaparak “tar (agzindan) killig1 bosald1”, S. Ozgelik (2016a: 367) ise
“tar killigt yosuld1” bigiminde okumuslardir. Okuyuslarda bazi farkliliklar bulunsa da neredeyse tamami “beli
gelmek, inzal vuku bulmak, bosalmak, gevsemek, suyu akmak” anlamlar1 vererek ayni duruma isaret
etmislerdir. ifadedeki “bosal-" fiilinin ilk harfi “y- ile yazilsa da, Dresden niishasini yazan kisinin metinde
siklikla bir nokta (b) ve iki noktayr (y) birbirine karistirdigi ve ilk sozciik de taraklik/tariklik olarak
diisiiniildiigii icin “bosald1” seklinde okunmustur. S. Ozcelik, bu duruma dikkat cekerek sdzciigiin gerek
yazimindan gerekse DLT deki (yusul-: “akip dokiilmek, figkirmak™ ve Derleme Sozliigiinde gegen (yosu-: “S.
gevsemek, 7. Hayvan es isteme donemini ge¢irmek™) anlamlari sebebiyle yosul-/yosuldi seklinde okunmasi
gerektigini ifade etmistir (Ozgelik 2016b: 634).

Soézciik DLT’de yosil- “(sirke veya boza kiip muslugundan) akitilmak” ve yosul- “(kan, siit vb.) akmak”
bi¢iminde yer alir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2014: 982). Ercilasun; Atalay, Clauson, DTS, Dankoff-Kelly basta

, kedisi mavladi, avsil olmis tana
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olmak tizere DLT ile ilgili yapilmis ¢alismalarda yusul- seklinde okunan sézctigiin Kazagadaki josi- “(sivilar)
siddetle ve ¢ok akmak”, Kirgizcadaki cosu- “sel gibi akmak, akinti halinde dokiilmek” anlamlar1 ve Talat
Tekin’in bu bigimiyle okumasindan hareket ederek -0- ile yosul-/yosil- bigiminde okunmasi gerektigini ifade
ederek bu bigimde okumustur (Ercilasun-Akkoyunlu, 2014: 269). S. Ozcelik’in okudugu sekilde oldugunu
diisiindiigiimiiz ifadede gegen yosul- sdzciigi giinimiiz Kazak Tirk¢esinde DKK’deki anlamina uygun
diisecek sekilde kullanilmaktadir.

Kaz. T. josi- “1. toplu halde bir yere dogru hareket etmek, kosusturmak, bir yere dogru akin etmek. Josip jiirgen
bir jurt. “Oraya buraya kosusturmakta olan kalabalik™; 2. S1vi nesnelerin bolca akmasi; bolca dokiilmesi. Kan
josip ketti. “Kan bolca akt1’”. Mandayman ter josidi. “Alnindan bolca ter akti”. 3. “Hizl hareket etmek,
firlamak, hizli gitmek, cosmak”™. Dalan: kezdi kiiy josip. “Bozkir ezgi siiratiyle yayilarak dolast1”. (QTS, 243).
Jjosil- “1. josi- fiilinin edilgen bigimi. 2. agsagiya dogru hizlica dokiilmek; hizlica akmak, akmak, Kan josilip
tur. “(Yarasindan) hizlica kan akmakta”. 3. izin acikca, belirgin bicimde goziikmesi. Jilkinin izi josilip sikt.
“Yilkinin izi karsisinda agikg¢a goziikiiyordu” (QTS, 243).

Kelimenin S. Ozgelik’in tespit ettigi gibi yosul- “bel suyu akmak, bosalmak” okunusu ve anlamiyla TS’ye
alinmast uygun olur.

3. Sonug¢

Dede Korkut Kitabi, sahip oldugu sdz varligiyla Tirkgenin en 6zgiin ve dnemli eserlerindendir. Tarama
Sozligil, Derleme Sozliigii’nde, Tiirkiye Tiirkcesi yazi dilinde olmayan pek ¢ok veriyi iginde bulundurur.
Tarama Sozligii’'nde toplam 14.143 adet madde basi bulunurken DKK, 498 veriyle sozliige en fazla madde
bas1 veren ikinci eserdir. Ayrica 13. yiizyildan 19. yiizyila kadarki bir zaman diliminde sadece DKK’den
taranan ve Tarama SozIliigii’ne alinan 115 madde basi olmasi, bu eserin dnemini ortaya koyar.

Tespit ettigimiz 17 kelimenin (alakan, argap argap, boz oglan, (¢oban) ¢oluk, culga-, diliik, diin kat-, eyegi,
gede, kiiliik, san (delim), say, seving ver-, tohing, tomar, yigit yenil, yosul-) Tarama S6zliigii’nde yer almadigi
tespit edilmistir. Bu kelimelerin bir kismi arastirmacilar tarafindan farkli okunup anlamlandirildigi veya anlami
tizerinde tereddiit bulundugu i¢in (argap argap, alakan, (goban) ¢oluk, san (delim), yigit yenil, yosul- gibi)
TS’ye almmamis olabilir. Sadece DKK’de olup Oguz Tirkgesinin tarihi ve c¢agdas donem eserlerinde
bulunmayan kimi kelimeler, DKK’deki anlamiyla giiniimiiz ¢agdas Tiirk lehgelerinde korunmaktadir (¢ulga-,
diin kat-, kiiliik, san, tomar, yosul- gibi). Hatta diin kat- gibi Eski Tiirk¢ede gérdiigiimiiz arkaik kelimeler de
yer almaktadir. Tespit edilen kelimeler elbette DKK’de yer alip Tarama Sozligii'ne alinmayan kelimelerin
tamami degildir. DKK nin titizlikle yeniden ele alinarak Tiirk¢enin sz varligt agisindan biiyiik bir dneme sahip
olan eksik kelimeleri Tarama Sozligli’ne kazandirilmalidir.
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Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M. Bu ¢alismanin yazar1, Etik Kurul iznine gerek olmadigim beyan etmektedir.
2. Bu ¢aligsmanin yazari, aragtirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarimi kabul etmektedir.
3. Bu caligmanin yazari kullanmis olduklar1 resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin kullaniminda tiim
sorumluluklari kabul etmektedir.
4. Bu ¢aligmanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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