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istanbul, Islam devletinin ilk dénemlerinden itibaren Miisliimanlarin fethetmek istedigi
dnemli hedeflerden biri olmustur. Oyle ki; Miisliimanlarin istanbul seferleri, islam
devletinin cografi sinirlar1 heniiz sehre ulasmamis olmasina ragmen erken dénemlerden
itibaren baslamustir. Bu seferlerin Bizans'im baskentine gerceklestiriliyor olmasi, bunlarin
hem islam tarihi hem de diinya tarihi agisindan ayr1 bir sneme sahip olmasini beraberinde
getirmistir. Dolayisiyla konu hakkinda kaynaklarda dénemin sartlarinin elverdigi dlgiide
bilgiler mevcuttur. Bunlarin arasinda Ermeni tarihgi Sebeos’un aktardigi Miisliimanlarin
ilk istanbul seferleri ise digerlerinden farklilik gostermektedir. Nitekim Sebeos’a gore;
cogunlukla bilinenin aksine, Miislimanlarin ilk Istanbul seferi Muaviye'nin hilafeti
déneminde degil, ondan dnce Hz. Osman zamaninda gerceklesmistir. Ayn1 zamanda bu
seferler deniz kuvvetlerinin destegiyle yapilmistir. Hem deniz kuvvetlerinin etkin bir
sekilde kullanimi, hem de istanbul seferleri acisindan oldukca erken sayilabilecek bu
dénem konuyu ilging hale getirmektedir. Sebeos’un sefer ile ilgili aktardig: dikkat ¢ekici
bilgiler, elinizdeki calismanin ana konusunu olusturmaktadir. Bu ¢ercevede yapilan
galismanin altyapisini olusturmak amaciyla 6ncelikle Sebeos ve eseri hakkinda bilgi
verilmis, ardindan eserin giivenilirligi dénemin diger kaynak eserleri ile kiyaslanip
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ardindan Sebeos’a gére ilk istanbul seferleri konusu,
dénem hakkinda bilgi veren diger kaynaklarin da incelenmesiyle ele alinip tarihi siirecte
dogruluk pay: tetkik edilmistir. Ayrica konunun muhtevasi geregi bahsedilen istanbul
seferlerine yakin dénemde deniz kuvvetleriyle gerceklesen ve birbirleriyle karistirilmaya
miusait olan; Kibris'm fethi, Rodos adasinin ele gegirilmesi ve Zitiissavari savasi da
kaynaklarin verdigi bilgiler 1s181nda karsilastirma yapilarak incelenmistir. Bu inceleme
sirasinda kaynaklarin birbirinden farkli bilgiler aktardigi gézlenmis ve bunlar ayrica
degerlendirilmistir. Nihayetinde ulasilmak istenen amag ise; istanbul seferleri ile ilgili
Sebeos’un aktardigi bilgilerin ne derece dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymak
olmustur.
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Abstract

Istanbul has been one of the significant targets that Muslims sought to conquer since the early
periods of the Islamic state. Indeed, Muslim expeditions to Istanbul began early on, even
though the geographic borders of the Islamic state had not yet reached the city. The fact that
these expeditions were directed at the capital of Byzantium gives them particular importance
both in the context of Islamic history and world history. Consequently, sources from that era
provide information on these expeditions to the extent that the conditions of the time
allowed. Among these, the accounts of the Armenian historian Sebeos regarding the early
Muslim expeditions to Istanbul stand out. According to Sebeos, contrary to the commonly
known narrative, the first Muslim expedition to Istanbul took place during the caliphate of
Uthman, before the period of Muawiyah. Moreover, these expeditions were conducted with
the support of naval forces. The effective use of naval forces and the relatively early period of
these expeditions make this subject particularly intriguing. The noteworthy details provided
by Sebeos about the expedition form the main topic of this study. To lay the groundwork for
this study, information about Sebeos and his work is initially provided, and then the reliability
of his work is evaluated by comparing it with other contemporary sources. Following this, the
topic of the first expeditions to Istanbul according to Sebeos is examined by also considering
other sources that provide information about the period to assess its historical accuracy.
Additionally, due to the nature of the subject, the conquests that occurred around the same
period as the mentioned expeditions to Istanbul, such as the conquest of Cyprus, the capture
of the island of Rhodes, and the Battle of the Masts, are also analyzed through a comparative
examination of the information provided by various sources. During this analysis, it was
observed that sources convey differing information, and these differences were further
evaluated. Ultimately, the aim is to determine the extent to which Sebeos's accounts of the
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Istanbul expeditions should be considered reliable.
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Extended Abstract

Istanbul has been a significant target for Muslim conquests since the early periods of the Islamic
state. These expeditions began even before the geographical expansion of the Islamic realm
reached the city, and the fact that they targeted the capital of the Byzantine Empire gave them
unique historical importance. Among the early sources that detail such events, the Armenian
historian Sebeos provides one of the most notable and distinct narratives regarding the initial
Muslim expeditions to Istanbul. Contrary to what is commonly accepted in Islamic
historiography, Sebeos states that the first Muslim expedition against Istanbul occurred not
during the caliphate of Muawiyah but rather under Caliph Uthman. These expeditions,
according to him, were supported by naval forces, and this early use of maritime strength, along
with the timing, makes Sebeos’s account especially remarkable. The study in question takes this
narrative as its central point of inquiry, providing contextual information on Sebeos and
analyzing his work by comparing it with other available sources from the same period. Sebeos,
who lived in the 7th century, gained renewed attention when his work was published in 1851 by
Tadeos Mihrdatean in Istanbul. The first two sections of Sebeos’s work provide a general history
of Armenia, while the third section focuses on his contemporary period. This part includes
detailed accounts of the Byzantine-Sassanid conflicts, the fall of the Sassanid Empire, and the
early Muslim conquests—making his work crucial for Byzantine, Iranian, and Islamic history.
Despite the significance of his writings, uncertainty remains about the authorship of the work
traditionally attributed to Sebeos. Nonetheless, later Armenian historians have referenced or
been influenced by the work. For instance, even though the 9th-10th century historian Katalikos
Hovhannes does not cite Sebeos explicitly, his narratives show clear overlap with the content.
Similarly, Thomas and Ukhtanes, both 10th-century historians, draw heavily on Sebeos’s
material. Eleventh- and twelfth-century figures such as Stepanes Asoghik and Samuel Anetsi
describe the book as foundational, and thirteenth-century authors Mkhitar (Ani) and Kirakos
reaffirm this status. Biographical details about Sebeos are limited. He is known to have
participated in the Council of Dvin in 645 and supported Armenian ecclesiastical independence.
Comparing Sebeos’s narratives with Islamic sources is essential for understanding the accuracy
and uniqueness of his interpretations. His writings, though sometimes retrospective, mostly
follow a chronological structure. However, as with many historical texts, chronology does not
guarantee comprehensiveness—Sebeos omits many conflicts between Muslims, Byzantines, and
Sassanids. Given the time and location in which he lived, Sebeos offers firsthand observations,
especially regarding Muslim conquests in Armenian-populated regions. His depictions of the
Prophet Muhammad suggest he had some knowledge of Islamic belief, portraying the Prophet’s
behavior as prophetic. However, he lacks insight into internal Islamic affairs, such as the
political strife during Uthman'’s rule or the civil conflict between Caliphs Ali and Muawiyah. In
matters concerning Muslim relations with Byzantines and Sassanids, Sebeos’s information
generally aligns with Islamic sources, though his interpretations occasionally differ. The core of
the study lies in the analysis of two separate expeditions to Istanbul as reported by Sebeos. The
first expedition, for which no exact date is given, may reflect a confusion with contemporary
campaigns such as those in Cyprus or Isaura. The similarities between the names Konstantia (a
city in Cyprus) and Constantinople, the involvement of an envoy named Prokopios, and the
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possibility of a post-battle negotiation—all suggest that Sebeos may have blended elements of
different campaigns. He also may have assumed that since Istanbul did not fall to the Muslims,
the campaign had failed, reinforcing the idea that the Muslims were defeated. The second
expedition, dated by Sebeos to 653-654, is described in more detail. This allows for more precise
comparison with Islamic historical sources. Evaluating other events that occurred during these
years—such as expeditions to Cyprus and Rhodes, and the Battle of ZatiissavAri—reveals limited
possibility for confusion. The Cyprus expedition, which ended in Muslim victory, is inconsistent
with Sebeos’s account of failure in the Istanbul expedition. Similarly, although the Battle of
Zatiissavaritook place around the same time and involved Byzantine forces, it ended with a clear
Muslim victory and lacks any resemblance to the events Sebeos described. Therefore, while
some degree of narrative blending is evident in the first expedition, the second expedition, as
described by Sebeos, appears to be a more credible account. Additional support for Sebeos’s
version comes from several Islamic historians—including Yakubi, Ibn Hibban, Ibn Asir, and
Khalifa ibn Khayyat—who mention expeditions to the Bosphorus or the Gulf of Istanbul during
the same timeframe. These points raise a crucial question: why did early Islamic historians, who
typically offered detailed accounts of major conquests, pay so little attention to these
expeditions? One reason may lie in the internal crises that engulfed the Islamic world during the
latter part of Uthman’s reign, including his assassination and the emergence of the first Islamic
civil war. These internal events may have overshadowed and displaced interest in documenting
external campaigns like the early expeditions to Istanbul. Moreover, limited geographic
knowledge of the targeted regions could have further restricted the depth of Islamic accounts.
In conclusion, while Sebeos’s first Istanbul expedition narrative may suffer from chronological
and factual conflation, his account of the second expedition is supported by multiple elements
of internal consistency and partial corroboration in Islamic sources. Thus, the second expedition
mentioned by Sebeos merits further scholarly attention as a potentially reliable record of early
Muslim-Byzantine interactions.
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Giris

Tarihsel siireg icerisinde yakin donemlere nazaran ortagag tarihi kaynaklarmimn azligy,
onlarin her birisini daha degerli hale getirmektedir. Ozellikle VII. yiizyila ait sinirh
kaynagin bulundugu bir donemle ilgili kayitlar akademisyenler i¢in ayr1 bir neme sahiptir.
Bunlardan biri olan Ermeni piskoposu Sebeos’a atfedilen tarih kitabi da &zellikle islam
tarihinin ilk dénemleri ve Anadolu’daki Islam fiituhat1 acisindan énem arz etmektedir.
Diger taraftan caliymamizin temelini olusturan, islam kaynaklarinda kendisine yer
bulamamis ancak Sebeos’un kitabinda bahsi gecen Miisliimanlarin istanbul seferi var ki;
gliniimiizde heniiz pek dikkate alinmamistir. Sebeos’un naklettigine gére bu sefer Bizans
imparatoru Konstantinos’un iktidarinin 13. yilinda yani miladi olarak 654 yilinda
gerceklesmistir. Bu agidan bakildifinda Miisliimanlarin ilk Istanbul seferi olmasinin
yaninda Hz. Osman’in hilafeti yani Hulef4-i Risidin ddneminde meydana gelmistir.
Bdylesine énemli bir olaym Istanbul seferlerini ele alan ¢alismalarda yeterince tetkik
edilmemesi dikkatimizi gekmis ve bizi konuyu arastirmaya sevk etmistir.

Kaynaklar1 zorlarcasina giristi§imiz bu ¢alismanin sebebi ve Sebeos’un vermis oldugu
belki de zayif olarak nitelenebilecek bir malumatin pesinde kosmamizi saglayan, konunun
ehemmiyeti olmustur. Zira Bizans’in bagkenti ve Miisliimanlarin o dénem i¢in en dnemli
hedefi olarak nitelenebilecek Istanbul sehrine islam ordularnin ilk seferi konu
edilmektedir.

Gerg¢i her ne kadar konunun yeterince ele alinmadigini sdylesek de, ilk defa Shaun
0'Sullivan tarafindan miistakil olarak ele alinmasiyla tizerine ciddi bir ¢calisma yapilmistir.'
Bunun yani sira Murat Oztiirk yaptig1 calismada simdiye kadar alisilanin disinda, Sebeos’un
aktardiklarimin bir kismini naklederek konuya daha fazla yer vermistir.” Yapilan diger
galismalarda ise, ya birkag climle ile deginilip {izerinde pek durulmamus,’ ya da hig
deginilmemistir. Buna ragmen Shaun O'Sullivan tarafindan yapilan calisma disinda
yeterince tetkik edilmedigi diistiniilmektedir. Bu ¢calismada, konuyu S. 0'Sullivan’dan farkl
bir bakis agisiyla ele alip, ehemmiyetine binaen daha fazla dikkat ¢ekmesine ve bundan
sonra yapilacak calismalara esin kaynagi olmasina gayret edecegiz.

Konunun ehemmiyetine binaen temel olarak kullanacagimiz kaynag tetkik etmek,
yazarin ve eserin dogrulugunu ve giivenilirligini anlamaya ¢alismak ayni zamanda tarihsel
sliregte eserin diger tarihgiler tarafindan kullamlip kullanilmadigini anlamak, 6zellikle

! Shaun O'Sullivan, “Sebeos' account of an Arab attack on Constantinople in 654”, Byzantine and Modern Greek
Studies, 28/1 (2004), 67-88.

2 Murat Oztiirk, "Hz. Osman (23-35 644-656) Déneminde Denizcilik Faaliyetleri", FSM flmf Arastirmalar insan ve
Toplum Bilimleri Dergisi, 18, (Aralik 2021), 195-230.

® Tahsin Altuncu, ilk Dénem Islam Tarihinde Hristiyanlarin Miisliiman Algisi: Sebeos (661) Ornegi (Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, 2014), 30-31; Sahin Ugar, “Miisliimanlarin
istanbul’u Fethetmek i¢in Yaptiklar: ilk U¢ Muhasara”, Selcuk Universitesi Selcuk Dergisi, 2/1, (Aralik 1986),
65; Marius Canard, “Tarih ve Efsaneye Gdre Araplar’in istanbul Seferleri” cev. ismail Hami Danismend,
Istanbul Enstitiisii Dergisi II, (1956), 247.
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islam tarihi hakkinda verdigi bilgilerin islam tarihi kaynaklar1 ile uyumlulugunu tespit
etmek ¢alismamizin ilk sathasini olusturacaktir. Ardindan yazarin Istanbul seferleri
hakkinda verdigi bilgiler diger kaynaklar ile kiyaslanip degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Calismamizin icerisinde &zellikle islam tarihi kaynaklarinin kullanildigi yerlerde
siklikla hicri takvim esash tarihlendirilmeler kullanilmistir. Kaynaklardaki orijinalligi
eksiksiz aktarmak adina hicri takvim ile verilen tarihlendirilmeler oldugu gibi aktarilmus,
yanlarina parantez icerisinde miladi takvim karsiigi yazilmistir. Karisikhiga ve zihin
yorgunluguna mahal vermemek adina hicri takvimin kullanildig1 yerlerde basma h.
yazilmis ama miladi takvim kullanilan tarihlendirmeler ise ayrica belirtilmemistir.

Eserin elimizde ¢evrilmis dort niishasi bulunmaktadir. Bunlardan R. Bedrosian® ve R.
Thomson® Ermenice aslindan ingilizceye, F. Macler® Ermenice ashindan Fransizcaya, Z.
flkgelen’ de Bedrosian ve Macler’in ¢evirilerinden yararlanarak Tiirkceye terciime etmistir.
Calismamiz esnasinda eserlerin hepsini kiyaslayarak istifade etmekle beraber, 6zellikle
akademik ceviri konusunda daha verimli oldugunu diisiindiigiimiiz Thomson’un eseri
merkeze alinmaya gayret gosterilmistir.

1. Sebeos ve Eseri

VIL yiizy1l yazar1 Sebeos (Eusebius), kendisine atfedilen tek bir eserle bilinir. Eser ilk
olarak 1851 yilinda Tadeos Mihrdatean tarafindan Istanbul’da yaymnlanmistir.® Bdylece
kay1p bir eser giin yiiziine ¢ikmis oluyordu ama tizerindeki stipheler tam olarak ortadan
kaldirilamamisti. Zira Mihrdatian yaymlamis oldugu eserin bu baskisini 1842’de E¢miadzin
kiittiphanesinde piskopos Yovhannes Shahxat’unian tarafindan bulunan isimsiz bir el
yazmasina dayandirmisti. Ama problem sadece bununla kalmiyordu ¢iinkii bahsi gecen el
yazmasi gliniimiizde kayiptir. Ancak eserin bulunmus oldugunu kabul etsek bile hakkindaki
siphelerin tam manasiyla ortadan kaldirlacagini séylemek giictiir. Zira kaynak olarak
kullanilan bu el yazmasinin orijinal niisha olmadigi, muhtemelen orijinal niishadan
kopyalanmis ve on altinc1 yiizyila (1568) ait oldugu bilinmektedir. Ayni zamanda kay1p olan
bu eser, ne bir yazar adina ne de bir basliga sahipti. Shahxat’unian’in kendisi, eserin sonraki
ortacag tarihgileri tarafindan Sebeos’un tarihi olarak anilan kitap olmasi gerektigini
belirledi. Neticede akademik tetkikten ge¢meden, eser Piskopos Sebeos’un Herakleios
Tarihi olarak yayinlandi. Aslinda Herakleios Tarihi olarak adlandirilan bu eser
Herakleios'dan ¢ok daha fazlasini anlatmasina ragmen bu sekilde isimlendirilmisti.” Ug
béliimden olusan eserin ilk iki boliimii tarihgiler agisindan yeni sayilmazdi. Zira Ermeni
tarihinin baslangicindan itibaren konulari ele alan bu bélimler 6nceden malumat sahibi

* Sebeos, Sebeos' History, trans. Robert Bedrosian, (New York: Sources of the Armenian Tradition, 1985).

> Sebéos, The Armenian History Attributed to Sebeos, trans. Robert W. Thomson, (Liverpool: Liverpool University
Press, 1999).

¢ Sebeos, Histoire d’Heraclius, trans. Frederic Macler, (Paris: Imprimerie Nationale, 1904).

7 Sebeos, Herakleios Tarihi, gev. Z. Ziihre ilkgelen, (Istanbul: Ayisigikitaplari 2020).

8 Sebéos, The Armenian History, XXXI.

° Sebeos, Sebeos' History, 5.
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olunan genel Ermeni tarihinden bahsetmekteydi. Eserin tgiincii bsliimi ise asil orijinal
kismidir ve Sebeos hayatta iken gerceklesen olaylar anlatilmakta ve dolayisiyla V1. yiizyilin
sonundan itibaren 661 yilina kadar gegen siirec ele alinmaktadir.”® Bu béliim Bizans-iran
miicadeleleri, Sasanilerin ¢okiisii, ilk Miislitman fetihleri gibi konular1 ihtiva etmektedir."
Dolayisiyla bu eser ilk dénem Islam tarihi, Bizans tarihi ve iran tarihi agisindan oldukca
dnemli bir yere sahiptir.

Ancak eserin Sebeos’a ait olup olmadigi konusunda siipheler tam anlamiyla ortadan
kaldirilamadigi gibi Sebeos’'un kim oldugu konusu da biitiin agikhigi ile ortaya
koyulamamistir. Déneme ait kaynaklar incelendiginde, 645 yilinda Dvin Konsili'ne katildig
bilinen bir piskopos disinda, Sebeos adinda baska bir kayda rastlanmamaktadir.” Bu
konseyde alinan kararlara atilan sekizinci imza "Bagratunis Piskoposu Sebeos" adina
oldugu i¢in bu imzanmn sahibi eserin yazari olan tarihgi Sebeos olarak kabul edilmektedir.”
Bunun yani sira eser incelendiginde yazarin dini konulara ve Incil’e olduk¢a hakim ve
Ermeni Kilisesinin bagimsizhigi" diisiincesine sahip oldugu agik¢a gériilmekte, dolayisiyla
bu durum eserin yazarinin din adami olma ihtimalini desteklemektedir.

Dogum ve Sliim tarihleri bilinmeyen yazarin hayati hakkinda ¢ok az biyografik bilgi
bulunur. Bunlari da daha ¢ok Sebeos’un kendi ifadelerinden 6greniyoruz. Bunlardan biri de,
dmriiniin bir kismini Sasani Krali I1. Hiisrev Perviz'in (590-628) Ermeniye bdlgesine hakim
oldugu sirada gecirdigidir.”

Yukarida da bahsettigimiz gibi elimizde bulunan bu eserin ilk defa Papaz Sebeos’un
kitabi oldugunu ileri siiren Shahkhat‘unean’dir. Imparator Konstantinos’un 4. yil olan 645
senesinde gerceklesen Dvin Konsili'nde' Sebeos’un on yedi papaz arasindan sekizinci
sirada imzasinin oldugu goriilmektedir. Bu konsilde yapilan gériismeler neticesinde dini
alanda on iki ilkenin kabul edildigi ve Sebeos’un da bu kararlar: imzaladig1 bilinir. Ancak
ilging bir sekilde Sebeos’a atfedilen eserde, bu konsile hi¢ deginilmemistir."” Dolayisiyla bu
durum, eserin Sebeos’a aidiyeti konusundaki siipheleri destekler mahiyettedir.

1.1. Tarih Kitaplarinda Sebeos

Kaynaklarin oldukga smirli oldugu erken ortacag dénemine ait Snemli bir eser olarak
degerlendirebilecegimiz Sebeos’un kaleme aldiklari, muhtemelen kendisinden sonra gelen

19 Sebéos, The Armenian History, 154.

11 Sebéos, The Armenian History, XXXI-XXXIII.

12 Sebéos, The Armenian History, XXXIV.

3 Agop J. Hacikyan, “Sebeos (Seventh Centruy)”, The Heritage of Armenian Literature: From the Sixth to the
Eighteenth Century, Volume II, ed. Agop J. Hacikyan, (Detroit: Wayne State University Press, 2002), 81-82.

4 bkz. Kasim Ertas, Osmanli imparatorlugu’nda Diyarbakir Ermenileri, (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2015), 198-215.

1> Sebeos, Sebeos' History, 5; Sebéos, The Armenian History, XXX V1.

16 M. Ormanian, The Church of Armenia, trans. G. Margar Gregory, (London: Mowbray, 1955), 44; Abdurrahman
Kiigiik, Gregoryan Ermeni Kilisesinin Olusmast ve Konsil Kararlari Karsisindaki Tutumu, Ankara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C XXXV, (1996), 117-153,154.

17 Seb&os, The Armenian History, XXXIV.,
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tarihgiler tarafindan kaynak olarak kullanilmistir. Dolayisiyla Sebeos sonrasi eser telif eden,
dzellikle Ermeni miielliflerin tarih kitaplarinda, Sebeos ve onun kaleme aldiklar1 hakkinda
izler bulmaya calisarak elimizdeki esere daha net bir yaklasim sergileyebiliriz. Bu cercevede
oncelikle Sebeos’dan bahsetmesini bekledigimiz ama ondan bahsetmeyen kaynaklar:
zikredip, ardindan Sebeos’dan bahseden kaynaklar ele alacagiz.

Sebeos sonrasi kronolojik siraya uygun olarak elimizde bulunan ilk eser Ghewond
(Lewond)'un yazdig tarih kitabidir. Ortagag Ermeni miielliflerinden olan ve kendisi
hakkinda pek az bilgiye sahip oldugumuz Ghewond (Lewond) dini egitim, yani rahiplik
egitimi almustir. VIIL yiizyilda yazdii eserinde Sebeos’un adi ge¢memesine ragmen,
yasadig1 donem dncesi hadiseleri nakletmesi baz1 arastirmacilar i¢in bu bilgileri Sebeos’tan
aldig1 konusunda kanaatlerinin olusmasini saglamistir. Hatta bazilar1 dogumundan énce
gerceklesen ve canli sahit olmadan naklettigi bilgilerin Sebeos’dan alindigina eminlerdir."
Ancak eser detayli incelemeye tabi tutuldugunda Sebeos'un eseriyle benzerlikler
tasimasina ragmen, ozellikle yedinci yiizyilin baslarinda Miisliiman Araplarin Ermeni
bolgelerini fetihlerini anlatirken onlart kiigiik diistirmek ve kétiilemek adina Sebeos’dan
daha fazla ayrintiya yer verdigi goriilmektedir.” Dolayisiyla Ghewond'un (Lewond)
eserinde Sebeos’u temel kaynak olarak kullandig1 iddialarina temkinli yaklasmak yerinde
olacaktir.

Ayni donem hakkinda bilgi veren eserlerden digeri Kalankatli Moses'mn yazdig1 tarih
kitabidir. Yedinci veya onuncu yiizyillda yazildigi diistiniilen,” bazi arastirmacilar
tarafindan Ermeni tarihgisi olarak gosterilen ancak Alban tarihgisi olan Kalankatli Moses,
eserinde Sebeos'dan bahsetmemesine® karsin her iki eserin de ana hatlariyla birbirine
uyumlu oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla birbirlerinden istifade etmis olabilecekleri
diisiiniilebilirse de, buna ragmen her iki eser {lizerinden tarihsel siirecteki olaylar
derinlemesine incelendiginde birbirlerinde bulunmayan malumatlar aktardiklar:
goriilmektedir.

Her ne kadar yazildig1 donemle ilgili farkli goriisler olsa da yedinci yiizyil klasik Ermenti
kaynaklar: arasinda karsimiza Yovhannes (John) Mamikonyan’a atfedilen Taron Tarihi adli
eser ¢cikmaktadir. Mamikonyan'in eserinde Sebeos’tan bahsedilmemektedir. Ancak bu iki
eserin mukayesesi yapildiginda muhteva bakimindan birbirlerinden istifade etme
ihtimalleri oldugu agik¢a goriilmektedir.”

18 Ghewond, Ghewond’s History, trans. Robert Bedrosian, (New Jersey: Sources of the Armenian Tradition,
2006), I; Emilio Bonfiglio, “Lewond”, Encyclopedia of the Medieval Chronicle, (Erisim 20 Agustos 2023).

¥ Ghewond, Ghewond’s History, 1-5.; Seb&os, The Armenian History, XXXV.

2 Kitap {i¢ bsliimden olusmaktadir. ilk béliimii yedinci yiizyila 151k tutmakta, diger béliimleri ise onuncu
ylizyili anlatmaktadir. Dolayisiyla ilk béliimiin yazar: ile diger bslimlerin yazarlarimin farkli oldugu
diistiniilmektedir. Buna ragmen ii¢ bslimii yazanin aym kisi olma ihtimali de bulunmaktadir. Bkz.
Kalankatli Moses, Alban Tarihi, gev. Ziya Biinyadov-Yusuf Gedikli, (istanbul: Selenge Yayinlari, 2006), 5-13.

2 Moses, Alban Tarihi.

2 John Mamikonean's, History of Taron, trans, Robert Bedrosian (New York: Sources of the Armenian
Tradition, 1985).
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Dokuzuncu ylizyil sonu ve onuncu yiizyil basi yazarlarindan, din adami ve tarihgi
Katolikos Hovhannes (Yovhannes), eserinde Sebeos’a veya kitabina herhangi bir atifta
bulunmamaktadir. Ancak kitab: incelendiginde Sebeos ile ayn: bilgileri verdigi yerler
oldugu gibi farkli bilgiler de verdigi gériilmektedir.” Dolayisiyla Sebeos’u kendisine kaynak
olarak kullanmis olsa dahi, tek kaynaginimn o olmadig: anlasilmaktadir.

Ermeni tarihi kaynaklar1 arasinda digerlerinden farkli bir eser olan Giircii Kronigi,
Ermeni kaynaklarmm ¢ogunlugunun aksine, orijinal olarak Ermenice yazilmamistir. Zira
bu eser birkag kisi tarafindan 6.-13. yiizyillar arasinda Giirclice yazilmistir. 12. yiizyilin
sonlarinda veya 13. yiizyilin baslarinda bilinmeyen bir din adami, bu eseri Ermeniceye
cevirmistir. Ancak bu eserde bizlere dogrudan Sebeos ve eserinden bahsetmemektedir.*

Ermeni tarih kitaplar1 icerisinde rahatlikla Sebeos’'un kitabini kullandigini
soyleyebilecegimiz ilk kisi Thomas’tir. Onuncu yiizyilin basinda eserini yazdigi tahmin
edilen Thomas, bu eserde bir¢ok yerde Sebeos’a atfedilen esere bagvurmustur. Sebeos’da
kullanilan isimler ve Sebeos’a 6zel bazi bilgilerin aktarilmasindan bunlar rahatlikla
anlasilmaktadir. Buna ragmen Thomas eserinde ne Sebeos’un adini ne de kitabinin adin
zikretmistir.””

Onuncu yiizyila gelindiginde Sebeos ve eseri icin bazi seyler degismeye baslamis ve artik
tarih kitaplarinda agik¢a yerini almaya baslamisti. Heraklius Tarihine ilk atif Ermeni
tarihgisi olan Ukhtanes tarafindan yapilmistir. Onuncu yiizyilin sonlarinda yazilan bu eserde
Sebeos’dan bahsetmeden Heraklius Tarihi isimli kitaptan bahsedilmektedir.”® On birinci
yiizy1l Ermeni tarihgilerinden Stepanes Asoghik (Asolik) eserinde Sebeos’un tarihini Ermeni
tarihi agisindan temel kitaplar arasinda gésterir.” On ikinci yiizy1l Ermeni rahibi ve ayni
zamanda tarihgisi olan Anili Samuel (Samuel Anetsi) tarihsel siirecte 1180 yilina kadar
getirdigi eserinde Ermeni kronolojisini kullanan ilk kisidir. Bu eserinde Sebeos'un Heraklius
Tarihine deginmesi ve iilkesinde bulunan eserler arasinda saymasi bizim i¢in olduk¢a
ehemmiyetlidir.”® On {ictincii yiizyil Ermeni tarihgilerinden Mkhitar (Ani)” ve onun ardindan
Kirakos, piskopos Sebeos’un yazdigi Heraklius Tarihini temel Ermeni eserleri arasinda
saymaktadirlar.*® Dolayisiyla bu eserlerde bizim i¢in énemli olan nokta; bu tarihgilerin

2 Yovhannés Drasxanakertc’i, History of Armenia, trans, Rev. Krikor H. Maksoundian (Atlanta: Scholars Press,
1987).

% The Georgian Chronicle, trans, Robert Bedrosian, (New York: Sources of the Armenian Tradition, 1991).

% Thomas (Tovma) Artsruni, History of the House of Artsrunik, trans, Robert W. Thomson, (Detroit: Wayne State
University Press, 1985); Sebéos, The Armenian History, XXXV.

% Bishop Ukhtanes of Sebastia, History of Armenia Part II, History of the Severance of the Georgians from the
Armenians, trans. Zaven Arzoumanian, (Burbank: Columbia Univercity, 2008), s. 78; Sebéos, The Armenian
History, XXXVI.

%7 Sebéos, The Armenian History, XXXVII.

8 Sebéos, The Armenian History, XXXVII; Mehmet Cog, “Ortacag. Ermeni Literatiiriinde Hz. Muhammed
Algis1”, Tarih Okulu Dergisi, 26 (2016), 9.

% Sebéos, The Armenian History, XXXVIL.

30 Kirakos Ganjakets'i, History of the Armenians, trans. Robert Bedrosian, (New York: Sources of the Armenian
Tradition, 1986), 4.
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Heraklius Tarihini Sebeos’a atfetmeleridir.

Tarihgilerin verdigi tiim bu bilgiler 1s18inda bakildiginda eserin Sebeos’a ait olup
olmadig1 konusunda kesin ¢ikarimlar yapmak oldukca glictiir. Her ne kadar onuncu
yiizyilda Sebeos ve eseri tarih kitaplarinda yer almaya baslasa da, inceledigimiz bu
kitaplarda halen tam olarak aydmlatilamamis noktalar vardir. Mesela bu kitaplarda
Sebeos’dan birebir alinti yapildigina dair net bir sey sdylemek pek mimkiin degildir.
Dolayisiyla elimizdeki veriler ile kesin olarak bu kitab1 yedinci yiizyil piskoposu Sebeos’a
baglayamasak da, iceriginden yazarin yedinci yiizyilda yasadigimi ve bu yiizyilin ilk
yarisinda Yakin Dogu’da meydana gelen olaylar1 gordiigiinii, ayrica Ermeni kilise adami
oldugunu anlayabiliyoruz. Bu gerekgelerle ve bir alternatifin olmamasi nedeniyle, eserin
geleneksel olarak Sebeos’a atfedilmesini kabul edilebilir olarak gorebiliriz.”!

1.2. Sebeos’un Verdigi Bilgilerin islam Kaynaklari ile Uyumu

Sebeos’un eseri genel anlamiyla fslam tarihi kaynaklar ile kiyaslandiginda ortaya ¢ikan
durumu gérmek, eser hakkinda isabetli ¢ikarimlar yapmak agisindan Snemlidir. VIL
yiizyilin dnemli kaynaklarindan olan Sebeos’un eserinde bazen geriye doniisler olsa da,
genel anlamda kronolojik bir eser olarak tanimlanabilir. Ancak kronolojik bir eser olmasi
ele aldig1 konular agisindan olaylarin hepsine degindigi anlamina da gelmemektedir. Zira
Miislimanlarin, Bizans ve Sasaniler ile yapmis oldugu savaslarin hepsini zikretmez.
Yasadig1 dénem ve cografya agisindan, ézellikle Miisliimanlarin Ermeniye bélgesini fethi*
sirasinda olaylarin bircoguna canli sahit oldugunu anladifimiz Sebeos’un, bu fetihler
hakkinda verdigi bilgiler ile islam tarihi kaynaklari arasinda bazi farkliliklar mevcuttur.

islam fetihlerinin erken dénemlerini ele alan eser incelendiginde 650’lerin sonlarinda
yazildigi varsayimina ulasilabilir. Zira Hz. Osman’in 6limii ile islam devleti igerisinde
yasanan iktidar miicadelesi neticesinde Muaviye'nin rakiplerine karsi elde ettigi basariya
atifta bulunan son satir1 simdiki zaman kalibiyla yazilmistir.” Eser genel anlamda giivenilir
goriinmekle birlikte dénemin tiim 6nemli olaylarina yer vermemektedir. Yazarin kisisel
yorumlarinin siirh olmas® da olaylari miimkiin mertebe mahiyetinden saptirmadan
nakletme istegine baglanabilir. Ayn1 dénemi ele alan tarih kitaplar: ile karsilastirma
yapildiginda Sebeos’un verdigi bilgilerin digerleri ile genel anlamda tutarli oldugu
goriilmektedir.” Her ne kadar Islam cografyasmin igerisindeki hadiseler konusunda bazt
eksikleri ve hatalar: olsa da genel anlamda isabetli bilgiler aktarmaktadir. Baz1 olaylarmn
detayli bir sekilde ele alindigy, siyasi ve dini konular arasinda ani gegislerin oldugu eserin
yaziminda bir amag birligi vardir. Bu da; Yakin Dogu'daki gelismeleri ilahi takdir

31 Sebéos, The Armenian History, LX1, LXiV; O'Sullivan, “Sebeos' account”, 67-68.

%2 Cahit Kiilekgi, Islam Tarihinde Ermeniler ve Ermenistan Fetihleri (Hulefa-yi Rasidin ve Emeviler Dénemi), (istanbul:
Diin Bugiin Yarin Yayinlari, 2012), 209-220.

33 Sebéos, The Armenian History, 176; O'Sullivan, “Sebeos' account”, 68.

34 Seb@os, The Armenian History, LXX, LXXIV, LXXVI; 0'Sullivan, “Sebeos' account”, 68.

% Sebéos, The Armenian History, LXXIV; 0'Sullivan, “Sebeos' account”, 68.
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baglaminda agiklamaktir. Sebeos’'un istanbul’a yapilan 654 saldirisini anlatmasi da bu
amaca hizmet etmek icindir.*

Sebeos’un olaylarin biitiiniinden bahsetmedigini yukarida ifade etmistik. Bununla
birlikte islam tarihi icin verdigi bilgiler hakkinda bir degerlendirme yapmak gerekirse; Hz.
Muhammed ile ilgili bazi malumata sahip oldugu anlasilan Sebeos’'un, O’nun
davranislarimin peygamber gibi oldugunu séylemesi dikkat ¢ekicidir. Bunun yani sira islam
tarihi hakkinda dikkat cekici baska bilgiler de veren Sebeos, Kudiis'iin Misliimanlar
tarafindan ele gegirilmesinden sonra sehirde Yahudi ve Hristiyanlarin dahil oldugu bir
olaydan bahsetmistir.”” Ama ilging bir sekilde verdigi bu bilgi islam tarihi kaynaklarinda
bulunmamaktadir.”® Daha sonra Hz. Osman’in sehit edilmesiyle ilgili olaylara da deginen
Sebeos’un konunun arka planindan yeterince haberdar olmadig anlasilmaktadir.” Siffin
savast ile ilgili aktarimlar yapan Sebeos’'un bu olay hakkinda da yeterli bilgiye sahip
olmadigi bellidir. Zira bu savasta Hz. Ali'nin Muaviye tarafindan oldiirtldigiini
sdylemektedir®. Miisliimanlarin Bizans ile gerceklestirdigi miicadelelerden biri olan Arabe
savasi hakkinda Sebeos’un verdigi az bir bilgi Islami kaynaklarla benzerlik géstermektedir.”
Yine Miisliimanlarin Bizans ile gerceklestirdigi diger bir miicadele olan Yermiik savasi
hakkinda Sebeos, savasin meydana gelis seklini islAmi kaynaklardan farkl bir sekilde
anlatmasina® ragmen sonucu itibariyla benzer bilgileri verir.” Miisliimanlarin Sasaniler ile
iliskilerine de deginen Sebeos, bu konudaki gelismeler hakkinda cogunlukla verdigi
bilgilerin Islami kaynaklarla értiistiigii gériilmektedir. Bunlarin yani sira Misliimanlarin o
dénemde Ermenilerin yogun olarak bulundugu bolgelere gerceklestirdigi fetih
hareketleriyle ilgili verdigi bilgiler islam kaynaklarindan daha detaylidir. Genel hatlariyla
islam kaynaklariyla értiisen bu bilgilerde bazi farkliliklar bulunmaktadir.*

Netice itibariyla Sebeos’un Gzellikle Miisliimanlarin dis iliskileri konusunda verdigi
bilgilerin islam tarihi kaynaklari ile daha tutarli oldugunu séyleyebiliriz. Hatta

36 0'sullivan, “Sebeos' account”, 68.

7 Sebeos’a gore, Yahudiler Kudiis'teki Hiristiyanlar1 yok etmek igin bir plan yapmuslardi. Bu plan
dogrultusunda Miislimanlarin mescidine giren ii¢ Yahudi, kesmis olduklari domuzlarin kanlarim
mescidin duvarlarina siirlip yerlere dokmiisler ve lesleri de orada birakip gitmislerdi. Mescitten
Yahudilerin ¢iktigini géren bir Miisliman igeri girip ahvali gdriince, ¢ikan kisileri aramis ama
bulamamusti. Olay Miisliimanlar arasinda duyulunca Yahudiler bu isi Hiristiyanlarin yaptigini séyleyip
Kudiis’teki biitiin Hiristiyanlari bu isten sorumlu tutmuslardi. Bunun iizerine sehrin Miisliiman idarecisi
biitiin Hiristiyanlar1 bir yere toplatip onlari cezalandiracagi sirada, olaya sahit olan Miisliiman ortaya ¢ikip
sorumlularin Yahudiler oldugunu bildirdi. Daha sonra Yahudilerin hepsi bir araya toplanip olay1
gerceklestiren sahuslar sahit tarafindan tespit edildi. Ardindan sorumlularin hepsi idam edildi. Bkz. Sebéos,
The Armenian History, 112-113.

3% Altuncu, Hristiyanlarin Miisliiman Algis, 13.

% Altuncu, Hristiyanlarin Miisliiman Algist, 18.

“ Sebéos, The Armenian History, 174..

“! Sebéos, The Armenian History, 96-97; Altuncu, Hristiyanlarin Miisliiman Algist, 18.

*2 Altuncu, Hristiyanlarin Miisliiman Algist, 28.

* Sebéos, The Armenian History, 97.

“ Altuncu, Hristiyanlarin Miisliiman Algist, 60.
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Misliimanlarin, Bizans ve Sasani Devletleri arasinda meydana gelen savaslar ve diplomatik
iliskiler hakkinda slami kaynaklarda bulunmayan baz bilgilere de yer vermektedir.”
Ancak Islam devletinin i¢ meseleleri hakkindaki bilgilerinin ise yetersiz kaldigini ve bu
konularda farkli séylemlerde bulunabildigini gérmekteyiz.

2. Sebeos’a Gore Miisliimanlarin ilk istanbul Seferleri

Glntimtize kadar konu hakkinda yapilan bir¢ok ¢alismada, Ermeni piskopos Sebeos’a
atfedilen ve imparator Konstantinos’un 13. yili olan 654 yilinda istanbul’a Miisliimanlar
tarafindan diizenlenen sefer, pek dikkate alinmamistir. Bunda diger kaynaklarin da
Sebeos’un bahsettigi sefere iliskin yazdiklarini destekleyecek yeterli bilginin olmamasmin
etkili oldugu disiiniilebilir. Aslinda Sebeos’un eserinde daha da ilging bir durum vardir.
Giinkii Sebeos eserinde Istanbul iizerine sadece 654 yilinda yapilan seferden degil, bundan
da dnce gerceklesmis bir seferden daha bahsetmektedir. Calismamizin bundan sonraki
kisminda Sebeos’un bahsettigi Miisliimanlarin Istanbul {izerine diizenledikleri iki sefer
degerlendirilecektir.

2.1. ilk istanbul Seferi

Sebeos’a gére Miisliiman Araplar, islami kaynaklar aracihifiyla bilinen ilk istanbul
seferinden dnce iki farkli zamanda buraya sefer diizenlemislerdi. Bunun ilki agik bir tarih
verilmese de imparator Konstantinos’un 2. yilindan (643) bahsedilen paragrafin devaminda
anlatildig1 icin yine bu yil veya hemen ardindan gelen yillarda gerceklesmis olmalidir.
Sebeos’a gdre bu siirecte Miisliiman Araplar cesitli yerlere hatta Bizans kontroliinde olan
Ermeniler’in yasadig1 bolgelere de sefer yapmaktaydilar. Bir kisminda maglup olmalarina
ragmen bu seferlerin ardi arkasi kesilmiyordu. Bunun yani sira Bizans igerisindeki taht
miicadeleleri de devam etmekteydi. iste bdyle bir sirada Filistin bolgesinde bulunan Arap
komutani biiyiik bir donanma hazirlatti ve kendisi de bir gemiye binerek istanbul iizerine
saldird. Ancak gerceklesen deniz savaginda Miisliman Araplar basarili olamad, ¢iinkii cok
sayida tekneyle hareket eden Bizansh birlikler onlardan énce davranip gemilerini batirdi,
geri kalanlarin1 da atesle piiskiirtiip arkalarindan kovaladilar., Yine de, imparator
Konstantinos olduk¢a korkmustu. Dolayisiyla barisi saglamak amaciyla vergi/harag
vermeyi distinmils ve elgiler gondermeyi planlamisti. Ama Bizans imparatoru
Konstantinos, olduk¢a geng oldugu i¢in ordunun onay1 olmadan bunu yapmaya cesaret
edemiyordu. Bu nedenle, anlasmanin sartlarini ordunun isteklerine uygun hale getirmek
i¢in, ordudakilerle birlikte Sam’a gitmesi, Miisliiman Arap ordusunun komutani Muaviye'yi
gdrmesi icin Prokopius’a yazdi. Prokopius, imparatorluk emrini gdriir gérmez ve
birliklerden meseleleri 6grendikten sonra, beraber $am’a, Miisliiman Arap ordusunun
komutani Muaviye'ye gitti. Odenecek haracin miktarini belirledi, sinirin neresi olacag
kararlastirildi ve barig anlasmasi yaparak déndii.*

* Altuncu, Hristiyanlarin Miisliiman Algist, 71.
¢ Sebeos, Sebeos' History, 57; Sebeos, Herakleios Tarihi, 98-99; Sebéos, The Armenian History, 112.
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Bdylelikle Sebeos’un aktardigi Miisliiman Araplarin istanbul igin yola ¢iktiklar ilk sefer
sonuglanmis oluyordu. Miisliiman Araplar icin basarili bir sefer olmasa da sonuglari
agisindan bakildiginda basarih bir sefer gibi Bizans'n aleyhine anlasma yapildig
goriilmektedir. Bunun sebepleri; Miisliiman Araplarin bolgedeki fetih hareketlerinin
durmak bilmeden devam etmesi ve Bizans igerisindeki taht miicadeleleri olarak
gosterilebilir. Tabii ki imparatorun tecriibesizligi de bu durumun sebepleri arasinda
sayilabilir. Ancak Sebeos’a gore imparator’'un ordudan habersiz hareket edemiyor olmasi
ve ordunun bu anlagmayi kabul etmesi,” bu ihtimali sebeplerin disinda birakmaktadir.

Sebeos’un anlattiklarina ragmen diger kaynaklarda bdyle bir seferden bahsedilmiyor
olmasi anlatilanlarin sorgulanmasi ihtiyacini dogurmaktadir. Bu agidan bir degerlendirme
yapilmak istendiginde Bizans tarihgisi Theophanes’in kronolojik olarak bu olayin
gercgeklesme ihtimalinin oldugu yillar hakkinda verdigi bilgilerde bazi benzerlikler oldugu
goriilmektedir. Zira Theophanes 647-648 yillarinda meydana gelen olaylardan bahsederken
bu dénemde gerceklesen bir deniz seferini anlatmaktadir. Theophanes’e goére; bu yil
Muaviye Kibris't deniz yoluyla isgal etmisti. 1.700 gemisi ile Konstantia® ve biitiin aday1
harap ederek aldi. Ancak, Bizans'in biiylik bir kuvvetle kendisine kars1 hareket ettigini
duyunca, Arados’a (Arvad) yelken act1 ve filosunu yerlestirdikten sonra, o adadaki Kastellos
adli kiigiik kasabay1 ele gecirmek istemesine ragmen basarisiz olunca kasaba sakinlerini
korkutup sehri ve adayi terk etmeleri icin Thomarichos adinda bir piskopos gondererek
sartlara boyun egmelerini istedi. Piskopos onlar ile goriismeye gittiginde onu ellerinde
tutup Muaviye'ye teslim olmadilar. Kis mevsiminin baslamasi ve ugraslarin netice
vermemesi {izerine Muaviye Sam’a dondii. Ancak ertesi yil (648-649) Muaviye Arados
(Arvad) adasi iizerine tekrar sefere ¢ikti ve adada oturanlarin istedikleri yerde ikamet
etmeleri sartiyla oray: teslim ald1.” Benzer bir ifade Ebii’'l-Ferec tarihinde de gecmektedir.
Buna gore; Muaviye tarafindan 649 yilinda Arvad adasi fethedilmis ve halki geri dsnmemek
tizere kovulmustur.”

[slam tarihi kaynaklarina gore de, Sebeos’un ilk istanbul seferi olarak aktardigi bu olay
ile benzer yillarda gerceklesen bir Kibris seferinden bahsedilmektedir. Zira Muaviye
onderliginde, ilk deniz agir1 seferini Akka sahilinden h. 28 veya h. 29 (648-649-650) yilinda
Kibris adasi iizerine gerceklestiren Miisliimanlar adayi fethetmisler ve olduk¢a c¢ok
ganimete sahip olmuslardir. Bu durum karsisinda Kibris valisi baris istemek durumunda

7 Sebeos, Sebeos' History, 54-55; Sebeos, Herakleios Tarihi, 93-99; Seb&os, The Armenian History, 106.

“® V. ylizyilin ortalarinda meydana gelen depremlerle zarar gérmiis olan Salamis sehri Imparator
Konstantios tarafindan biiyiik ¢apta onarilip Konstantia adiyla yeniden kurularak Kibris'in merkezi oldu.
Bkz. Isin Demirkent, “Kibris”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 2002),
25/372.

* Theophanes, The chronicle of Theophanes, trans. Harry Turtledove, (Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 1982), 43.

50 Gregory Ab{Vl-Farac, Abii'l-Farac Tarihil, gev. Omer Riza Dogrul, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1999),
181.
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kalmis ve yedi bin iki yiiz dinar yillik vergi 6demesi kosuluyla anlasma yapilmistir.* Buna
ragmen kaynaklarda Sebeos’un bahsettigi gibi bir istanbul seferinden bahsedilmemektedir.

Bu durumda Sebeos’un verdigi bilgiler ile Islam tarihi hakkinda bilgi veren kaynaklart
daha detayli kiyaslamak yerinde olacaktir. Sebeos’un net bir tarih vermeden 643 yili veya
ardindan gelen yakin yillarda meydana gelen bir fetih girisiminden bahsettigini
séylemistik. islam tarihi hakkinda bilgi veren kaynaklarin da Miisliimanlarin ilk deniz seferi
olarak bizlere aktardigi Kibris adasi tizerine gergeklestirilen harekat, cogunlugun gériisiine
gore 647 ila 651 yillari arasinda gerceklesmistir.** Ancak ibnii’l-Esir ve ibn Kesir'in bu gériise
katilmalarina ragmen bir ihtimali daha belirterek bu seferin 653-654 yillarinda
gerceklesmis olabilecegine dair zayif bir rivayete degindikleri goriilmektedir.” Bu rivayetin
dikkate alinmasi veya alinmamasi konumuzun temel meselelerine ciddi anlamda olumlu
veya olumsuz bir katk: saglamadigi i¢in tizerinde derinlemesine durmaya gerek duymadik.

Nihayetinde bu durum bize, Sebeos’'un bahsettigi istanbul seferinin tarihi ile islam
tarihi kaynaklarinin Kibris adasina diizenlenen seferden bahsettigi tarihlerin birbirleri ile
uyumlu oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla Sebeos’un ilk istanbul seferi olarak
bahsettigi seferin aslinda Kibris seferi olabilecegini gostermektedir. Tam da bu noktada akla
takilan bir soru vardir; Bizans'in bagkenti istanbul {izerine gerceklesen sefer ile Kibris
adasina gerceklesen seferin karisma ihtimali var midir? Bu soruya cevap vermeye ¢alisarak
devam edelim. Oncelikle sefere katilmadigini anladifimiz Sebeos’un sefer hakkinda verdigi
bilgileri en iyi ihtimalle sefere katilanlardan ama daha ziyade sefer hakkinda bilgi sahibi
olan tigiincii dérdiincii sahislardan dinledigini kabul ederek degerlendirmemizi yapmak
yerinde olacaktir. iki seferin de deniz asir1 seferler olmasi bir benzerlik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ayrica bu dénemde Kibris'in merkezi sehri olarak kullanilan sehrin adinin da
Konstantia® olmasi, c¢alismamizda Istanbul adini kullandigimiz Bizans bagkenti
Konstantinopolis ile karistirilmaya miisait bir isim benzerligine sahiptir. Bunun yani sira
islam devletinin ilk deniz seferinin dogrudan istanbul’a yapilmasi mesafenin uzaklhig
acisindan oldukga giic oldugu icin, eserde istanbul’a yapildigi iddia edilen bu seferin aslinda

51 El-Belazurd, Fiitdhul-Biilddn, cev. Mustafa Fayda, (Istanbul: Siyer Yayinlari, istanbul 2013), 178-179; ibnii’l-
Esir, el-Kamil fi't-Tarth, cev. Ahmet Agirakga, (Istanbul: Bahar Yayinlari, 1991), 3/101-104.: Ebu Muhammed
ibn A'sem Ahmed b. A'sem el-Kufi, el-Fiitdh, (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1986), 1-2/347-352.

52 Ab{V'l-Farac, Abd'l-Farac Tarihi, 180-181.; Theophanes, The chronicle, 43.; Halife b. Hayyat, Tarihu Halife b.
Hayyat, tah. Sitheyl Zekkar, (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1993), 116; Yakubl, Tarihu'l Ya'kibi, (Beyrut: Sirketu'l-
Alemi'l-Matbdiat, 2010), 11/60; Ebi Hitim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temim{ ibn Hibban, es-
Siretii'n-Nebeviyye ve Ahbaru'l-Hulefa, (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1987), 505; Ebi Hanife
Ahmed b. Davud b. Venend Dineveri, el-Ahbaru’t-tival, thk. Abdiilmiin'im Amir, (Bagdad: Mektebetii'l-
Miisenna, Bagdad, t.y.) 139; Ebu Cafer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid Taberd, Tarihu’t-Taber{ Taber?
Tarihi, cev. Cemalettin Saylik, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2020), 4/291; El-Belazurd, Fiitihu'l-Biildan,
178-179.; ibniVl-Esir, el-Kamil, 101; Agapius (Mahboub) De Menbidj, Kitab Al-Unvan, haz. Alexandre Vasiliev,
(Paris: 1909), 2/195; Ebu’l-Fida Imadiiddin ismail b. Omer ibn Kesfr, el-Biddye ve'n-Nihdye; Biiyiik Islim Tarihi,
trc. Mehmet Keskin, (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1994), 7/251-252; Louis Joseph Delaporte, La chronographie
d’Elie Bar-Sinaya Métropolitain de Nisibe (Paris: Librairie Honoré Champion, 1910), 85.

5 {bn Kesr, el-Biddye, 7/ 251-252; bnii’l-Esir, el-Kamil, 3/101.

** Theophanes, The chronicle, 43.
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Kibris’a yapilan sefer ile karistirilmis olabilecegi kanaatini olusturmaktadir. Zira
Miisliimanlarin Istanbul tizerine sefere gitme arzulari diisiiniildiigiinde bu karisikhg: da
oldukea dogal karsilamak miimkiindiir. Bunun yam sira orijinal eserin kayip olmasi ve
elimizde bulunan niishanin ise orijinalden aktarim yapilan niisha olmasi, aktarim

yapilirken de bu karisikligin olusmasina sebebiyet vermis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Bu ihtimalleri g6z ard1 ederek degerlendirmemize devam edecek olursak; Sebeos’un ilk
istanbul seferinden bahsederken, Arap komutanimin biiyiik bir donanma hazirlattigimi ve
kendisinin de bir gemiye binerek Istanbul iizerine saldirdigini sdylemektedir. Ancak
devaminda gerceklesen bir deniz savasindan bahsettigi icin Misliimanlarin ilk sefer
esnasinda istanbul’a kadar ulasamadiklar1 anlagilmaktadir. Gergeklesen deniz savasinda
Miisliiman Araplar basarili olamamus, ¢linkii ¢ok sayida tekneyle hareket eden Bizansli
birlikler onlardan 6nce davranip gemilerini batirmisti. Geri kalanlarini da atesle piiskiirtiip
arkalarindan kovalamislardi.”® Dolayisiyla istanbul’a kadar ulasamayan Miisliimanlar
Bizans ile denizde yaptiklar1 savasi kaybetmislerdi. Bu durum ZAtiissavari savasi ile bir
yonden benzerlik tasimaktadir. Zira bu savas da denizde gerceklesmisti. Ama Sebeos'un
bahsettigi deniz savasini Bizans kazanirken ZAtiissavar?®® savasim Misliimanlar
kazanmistir. Buna ragmen Siiryani Mikhail'in ifadesine gore, Zatiissavari savas: Sncesinde
Muaviye'nin istanbul iizerine deniz yoluyla sefere gitmek i¢in hazirlanmis gemileri vardir.”
Dolayisiyla Sebeos’un bu seferi, Zatiissavari savasi ile karistirma ihtimalini ortaya
¢ikarmaktadir. Ancak sonug itibariyla Sebeos'un aktardigi akibeti diisiiniince ZAtiissavari
savasl ile bu seferin karisma ihtimali oldukga zayiftir.

Sebeos’a gire savasi kazanan Bizans olmasina ragmen imparator baris yapmak istemis
ve hara¢ demeye razi olmustur. Bu amagla $am’a bir elgilik heyeti géndermistir. Bu heyet
ile Musliimanlar arasinda gerceklesen goriismede ilging bir sekilde sinirin nereden gececegi
hakkinda da karara varilmistir.® Eger diislindiigiimiiz gibi Kibris adasina bir sefer
gerceklestiyse ve Miisliimanlar bu seferden bir basari elde edemediyse neden sinir
tizerinden bir anlagsma yapilma noktasina gidildi? Neticede VII. yiizyilda gerceklesen deniz
savaslarinda deniz {izerinden bir sinir belirlemek dénemin sartlari agisindan pek de
miimkiin goriilmemektedir. Bu duruma soyle bir agiklama getirmek daha mantikli olsa
gerek. Sebeos’un veya hadiseleri aktaranlarin tarihsel siirecte birbirine yakin dénemlerde
gerceklesmis olaylar birbirine karistirmis olma ihtimali vardir. Zira 649-650 yili olaylarini
anlatan Theophanes Miisliimanlarin Isaura’ya yaptigi bir kara seferinden bahsetmis ve bu
yil komutan (Bousour) (Muhtemelen Biisr B. Eb{i Ertit)'in askerleriyle birlikte Isauria’y1®

%> Sebeos, Sebeos' History, 57; Sebeos, Herakleios Tarihi, 98-99; Sebéos, The Armenian History, 112.

°¢ Misliiman Araplar ile Bizanslilar arasinda 652 veya 655 yilinda yapilan ve Miisliimanlarin galibiyetiyle
sonuglanan ilk deniz savas1.

*7 Stiryani Mikhail, Chronique de Michel le Syrien patriache jacobite d’Antioche: 1166-1199, trad. J.-B. Chabot, (Paris:
1901), 2/445.

%8 Sebeos, Sebeos' History, 57; Sebeos, Herakleios Tarihi, 98-99; Sebéos, The Armenian History, 112.

*® Bugiinkii Konya'nin giineydogu kisminda kalan 6zellikle daglik (Toros) bir bélgeye verilen ad. Detayli bilgi
icin bkz. Hasan Bahar, “Isauria Bslgesi'nin Antik Cagdaki Yerlesim Merkezleri”, Anadolu Arastirmalari, 14
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isgal ettigini yazmistir. Devaminda bir¢ok Bizansl'nin 6ldiiriildigl ve esir alindigimi
anlatarak Miisliimanlarin 5.000 mahkumla geri déndiigiinii séylemektedir. Bunun iizerine
imparator Konstantinos, Muaviye'ye elci olarak Prokopios’u génderip baris istemistir,”
Ayni el¢iden yukarida Sebeos’un da bahsettigini gérmiistiik. Ancak Sebeos bu el¢iden deniz
seferi sonrasinda bahsetmisken, Theophanes Isaura seferi sonrasinda bahsetmistir.
Dolayisiyla az dnce belirttigimiz sinir belirleme anlasmasi da bu sefer sonrasinda yapilmis
olmalidir. Bu da aslinda Sebeos’un olmayan bir olay1 degil ama birbirini takip eden farkh
yillarda gerceklesen bir deniz asir1 sefer ile hemen arkasindan meydana gelen kara seferini
ayni sefermis gibi diisiindiiglin{i géstermektedir. Nitekim bunun neticesinde Sebeos deniz
seferini anlatip ardindan meydana gelen kara seferinin sonuglarini bize deniz seferinin
sonucu gibi aktarmaktadir.

Bu konu hakkinda son olarak sunlar ifade edilebilir: Sebeos’a gore Bizans'in galibiyeti
ile neticelenen bir deniz savasi olmasi gerekirken, o yillarda bdyle bir deniz savasi
bilinmemektedir. Peki Sebeos'un genel itibariyla kendi igerisinde tutarli biri oldugu
diisiiniirsek, bu konuda neden béyle bir sonuca varmistir? Muhtemelen sefer neticesinde
istanbul’'un el degistirmemis olmasi, Miisliimanlarin galip gelemediklerini yani maglup
olduklar1 sonucunu ¢tkarmaya misaittir. Bu durumda savasin sonucu kisminda Sebeos’un
bdyle bir yorum yaptigini diistinebiliriz.

2.2. ikinci istanbul Seferi

Sebeos ilging bir sekilde Miisliimanlarin ilk istanbul seferi hakkinda verdigi smirh
bilgilerden sonra, kronolojik aktarima gore, bir siire sonra bu defa daha detayli bilgiler
vererek ikinci bir istanbul seferinden bahsetmektedir. Calismamizin bundan sonrasinda
Sebeos’un ikinci Istanbul seferi hakkinda verdigi bilgilerin bir kismi 6zetlenerek, bir kismi
da oldugu gibi nakledilerek konu aktarilacak ve ardindan degerlendirmesi yapilacaktur.

Araplar ile Sasaniler arasinda gerceklesen miicadele Miisliimanlarin galibiyeti ile
sonuglanmis ve Sasani hanedanligi son bulmustur. Miisliiman Araplar bu durumda artik
diger giiclii bir devlet olan Bizans ile miicadele etmeye karar verdiler. Zaten bu siiregte
Miisliiman Araplar ile Bizans arasinda Ermenilerin yasadigi bslge tizerinden bir miicadele
icerisinde olduklari anlasilmaktadir. Zira bu bdlgeye bir taraftan imparator bir yénetici
tayin ederken, diger taraftan Muaviye’nin bdlgenin yerel insanlarindan yénetici tayin ettigi
goriilmektedir. Bu durumda Miisliiman Araplar ile Bizans arasindaki anlasma bozulmustu.
Bu sirada Konstantinos'un saltanatinin on birinci (652) yilidir.®" Miisliiman Araplar daha
once iig yillik barig anlasmasi yapilan® Bizans ile bu siirenin dolmasi sebebiyle miicadeleye
baslanabilecegine hiikmettiler. Ardindan Miisliimanlarin Halifesi tiim silahli birliklerinin

(1996), 51-91.

¢ Theophanes, The chronicle, 44.

®1 Sebeos, Sebeos' History, 54-55; Sebeos, Herakleios Tarihi, 118-119; Sebéos, The Armenian History, 106.

62 Acik bir sekilde ifade edilmese de bu anlasmanin daha 6nce Prokopios araciligiyla gerceklesen anlasma
oldugu diistintilebilir.
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batida toplanmasini ve Bizans imparatorluguna savas agmasini emretti. istanbul’u alip
baska bir kralligi daha ortadan kaldirmak istiyordu. Bizans imparatorlugu'nu ortadan
kaldirmak amaciyla karada ve denizde hazirliklara bagladiklarinda ise Imparator
Konstantinos’un on ikinci (653) yiliydi.”

Sebeos’un dénem hakkinda verdigi bilgiler yukarida 6zetlenmis, asagida da 6zellikle
seferin detaylarini ilgilendiren kism1 oldugu gibi aktarilmistir.

“Arap (Ismaili) kralinin Bizans imparatoru Konstantinos'a (II. Konstantinos)
mektubu. Arap (ismaili) komutan Muaviye, Khalkedon (Kadikdy)'a gelir ve Rab
tarafindan yenilir.

"Hayatini huzur icinde gecirmek istiyorsan," diye yazdi, "¢ocuklugundan beri
dgrendigin o sagma dine inanmay birak. isa’y1 inkar et ve benim taptigim biiyiik
Allah’a, babamiz ibrahim'in Rabbine dogru dén.”

"Kalabalik ordularini senden uzaga gonder, kendi yerlerine geri dénsiinler. Seni
o bdlgede biiyiik bir prens yapacagim. Sehrine Ostikanlar® génderecegim, biitiin
hazineleri inceleyecegim ve onlar1 dort parcaya aywmalarini emredecegim.
Bunlardan {i¢ parcasi benim, bir parcasi da senin olacak. Sana ihtiyacini giderecek
kadar ¢ok asker verecegim ve verebilecegin kadar harag alacagim. Aksi takdirde,
kendisini Yahudilerin elinden kurtaramayan Mesih dedigin Isa, seni benden nasil
kurtarabilecek?”

Doguda, iran ve Huzistan, Hint bslgesinden, Aruastan® ve Misir’dan gelen tiim birlikler,
Sam’da bulunan Muaviye tarafindan toplandi. iskenderiye’de ve tiim kiy1 kentlerinde askeri
gemiler hazirladilar ve gemileri askerler ve [savas] makineleri ile doldurdular. Her gemide
bin tane ¢ok seckin siivari bulunan ¢ok bilyiik ii¢ yiiz gemileri vardi. Muaviye ayrica bes bin
hafif tekne yapilmasini emretti. Hafif olmalar1 nedeniyle, ¢ok biiyiik gemilerin ¢evresinde
denizin dalgalar1 tizerinde hizla siiziilebilmekteydiler ama tekne basina ancak yiiz kisi
yerlestirilebiliyordu. Muaviye onlar1 deniz yoluyla génderdikten sonra kendisi yanindaki
askerler ile kara yolundan Kalkedon (Kadikdy)'a gitmisti. Gidecegi yere dogru ilerledikge
gectigi kiy1 giizergahindaki, daglardaki ve ovalardaki topluluklar ona tabi oldular. Diger
taraftan Bizans askeri birliklerinin ¢ogu sehri savunmak icin Istanbul’a girdi. Bu arada
Konstantinos’un saltanatinin on {igiincii (654) yilinda Muaviye Kalkedon’a ulasti. Ardindan
agir tekneler Kalkedon’a ulastiginda; hizl bir sekilde onlarm yardimimna gitmek icin kiyida

& Sebeos, Sebeos' History, 61; Sebeos, Herakleios Tarihi, 114; Sebéos, The Armenian History, 135.

¢ Farsca “giivenilir” anlaminda bir kelime olup, Ermeniceye girmistir. Halifenin kuzey bolgelerdeki
(Ermenistan) valilerini tanimlamak igin kullanildig1 da olmustur. Genis agiklama igin bkz. Alison Vacca,
“Khurasani Transoxanian Ostikans of Early Abbasid Armenia”, Transregional and Regional Elites - Connecting
the Early Islamic Empire, ed. Hannah-Lena Hagemann, Stefan Heidemann, (De Gruyter, 2020), 36/229-254;
Alison Vacca, Non-Muslim Provinces under Early Islam, (Cambridge: Cambridge Univesrty Press, 2017), 115-
116.

% Ortagag Ermeni literatiiriinde cografi bir yer ismi olarak kullanilmistir. Mezopotamya’nin kuzeyini ifade
etmektedir. Bkz. Robert H. Hewsen, Armenia a Historical Atlas, (Chicago: The University of Chicago Press,
2001), 43-47.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihya



The First Istanbul Campaigns of the Muslims According to Sebeos * 599

bircok hafif gemi hazirlamp diizene sokulmustu. Ve o bir mektup yazip sehirdeki
Konstantinos’a génderdi.

Imparator mektubu aldi ve Tanri'nin Evi'ne girip secde etti ve dedi ki:

"Goriiyorsun Tanrim, bu Miisliimanlar sana nasil hakaret ediyorlar. Biz Sana umut
baglarken bize merhamet et Tanrim. Onlar1 asagila ve adinin 6ciinii al. Tanrim
onlar sonsuza dek karigiklik icerisinde ve utang iginde yok olsunlar. Onlar
Sgrensinler ki senin adin Tanrr’dir ve sadece sen her memlekette istiinsiin."

Konstantinos tacini ve mor ciibbesini ¢ikard: ve {izerine bir ¢ul giydi. Kiillerin tizerine
oturdu ve ardindan istanbul’da Ninova orucu® tutulmasini emretti.

iskenderiye’den yola gikan biiyiik gemiler ve onlarla birlikte gelen kiigiik gemiler biitiin
ekipmanlariyla birlikte Kalkedon (Kadikdy)’a ulastilar. Gemiler ates firlatan makineleri,
kaya firlatma makineleri, okgular ve sapancilar gibi savas aletleriyle donatilmislardi. Ayrica
gemiler dyle tasarlanmislardi ki, surlara ulastiklarinda sur duvarlarinin tizerinden sehre
girebilecek sekilde kuleleri vardi. Gemilerin sehre saldirmak igin konuslandirilmas: emri
gelmisti. Ne zaman ki askeri kuvvetler iki stad kalincaya kadar yaklastiklarinda Tanri’nin
korkutucu giicii ortaya ¢ikti. Clinkii Tanr1 bir hareketiyle gokten siddetli bir riizgar estirdi.
Riizgir ardindan biiyiik bir firtinaya dénistii, denizi derinlerden karistirdi ve yiiksek
daglarin doruklar: kadar yiiksek dalgalar meydana getirdi. Siddetli riizgar biiyiik giiriiltiiler
cikararak onlara carpti. Kuleler yikildi, makineler yok oldu, gemiler pargalandi ve ¢ok
sayida asker denizin derinliklerine batti. Hayatta kalanlar kalaslara tutunmus
vaziyetteydiler ama dalgalarin yiikselip algalmasiyla onlar da etrafa savrularak boguldular.
Deniz agzini act1 ve onlari yuttu ve kimse hayatta kalmadi. O giin Tanr1, kolunu kaldirarak,
dindar imparator Konstantinos'in dualar1 sayesinde sehri bagisladi. Riizgarin siddeti ve
denizdeki dalgalar alt1 giin boyunca devam etti.

Araplar, Tanri’'nin korkung giiclinii gérdiiklerinde, cesaretleri kalmadi. Gece
Kalkedon (Kadikdy)'dan ayrilarak kendi topraklarina déndiiler. Kapadokya
bolgesinde konuslanan diger ordu, Bizans birliklerine karsi savas acti. Ama
Bizanslilar onlara kars1 galip gelince, dordiincti Ermenistan olarak adlandirilan
bélgeyi yagmalayarak Aruastan’a kagtilar. Sonbahar gecip kis yaklastiginda, Arap
ordusu Dvin (Duin)’e geldi ve kamp kurdu. Buradan iberia/Giircistan iizerine
gidip kilictan gecirmeyi planlyorlardi. Arap komutan sdyle bir tehdit mesajiyla
iletisim kurdu: "Ya hizmetimize girersiniz ya da tilkeyi terk edip gidersiniz." Ama
iberyalilar bunu kabul etmedikleri gibi aksine onlara savasta direnmeye
hazirlandilar. Bu durum karsisinda Araplar savasmak ve onlari ortadan kaldirmak
icin onlara kars1 yola ciktilar. Ama yoldayken tizerlerine soguk ve kisin kar1 yagdi.

% Subat ayinda ti¢ giin olarak devam eden Ninova orucu, Hz. Yunus’un ti¢ giin balik karninda kalisinin anisina
tutulur. Bkz. irsat Seyda, “Siiryaniler ve Siiryanilik”, Kur'an Mesaji ilmi Arastirmalar Dergisi, 10-11-12
(Agustos, Eyliil, Ekim, 1998), 230-235.
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Bunun iizerine aceleyle Asoristan'a gittiler ve Ermenistan’da haksizlik

yapmadilar.”®’

Sebeos’'un ikinci Istanbul seferi hakkinda verdigi bu tafsilath bilgilerin
degerlendirmesini yaparak konumuza devam edelim. Oncelikle Arap Krali'nin génderdigi
bir mektuptan bahseden Sebeos, bu ifadesiyle Halife Osman’in mektubunu kastediyor
olmal. Zira Konstantinos’un on ikinci yili olarak verdigi sefer hazirliklarina baslama tarihi
653, seferin gerceklestigi tarih de 654 yilini isaret etmektedir. Dolayisiyla Hz. Osman’in
hilafetteki dokuzuncu yilinda ve islam tarihi acisindan da oldukga erken sayilabilecek bir
dénem igin seferden bahsetmektedir. Tam da bu esnada sGyle bir soru akillari
kurcalayabilir; Sebeos Arap Kralindan bahsederken Hz. Osman ile Muaviye’yi birbirine
karistirmis olabilir mi? Yani aslinda Muaviye'nin hilafeti déneminde gerceklesen bir
hadiseden bahsederken Hz. Osman’a atif yaparak kronolojik tarihi siirecte bir hata yapmis
olabilir mi? Ancak bdyle bir ihtimalin gercek¢i olmadigi Sebeos’'un Muaviye'yi Arap
komutani olarak tanimlamasindan anlasilmaktadir. Zira Arap Krali ve Arap komutani
tanimlamalarini ayr1 ayr1 kullanmis ve komutan olarak Muaviye'nin adini zikretmistir.

Ancak savasa katilan gemi ve asker sayis1 konusunda oldukga yiiksek rakamlar veren
Sebeos’un bu konuda abartili yazdigini diisiinebiliriz. Zira savasa katilan ¢ yiiz biytik
geminin her birinde bin ve bes bin tane insa edilen hafif teknenin her birinde yiiz tane asker
yer aldigi diisiintildiigiinde sadece deniz yoluyla hareket eden yaklasik sekiz yiiz bin
askerden bahsetmis oluyoruz ki, o dénemin sartlarinda pek gercekei durmuyor.

Bunlarin yani sira Sebeos’un bahsettigi istanbul seferini daha iyi tahlil edebilmek icin,
sefer hakkinda belirtmis oldugu tarihlendirme ile diger kaynaklar1 kiyaslamak yerinde
olacaktir. Nitekim kaynaklarin Islam ve Bizans tarihi acisindan 653-654 yillarina isaret ettigi
olaylara bakildiginda temelde dért tane olduklari goriiliir. Bunlar islam cografyasina
uzaklig1 nispetinde cografi siralama ile ele alindi§inda; Kibris'in ele gecirilmesi, ZAtiissavari
savasl, Rodos adasinin fethi ve Istanbul’a gerceklesen sefer olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla Sebeos'un bahsettigi ikinci istanbul seferi ile bahsi gecen diger olaylar
degerlendirmeye tabi tutarak konu hakkinda daha saglikl bilgilere ulasabiliriz.

2.3. Kibris Seferi

Kaynaklara gére Miislimanlarin ilk deniz seferi® Kibris'a olmus ve cogunlugun
ittifakina gore 647-648-649-650 yillarindan birinde adamn fethi gerceklesmistir.”” Ancak

¢7 Sebeos, Sebeos' History, 64-65; Sebeos, Herakleios Tarihi, 119-121; Seb€os, The Armenian History, 143-146.

% Nadir Ozkuyumcu, “Islam'in {lk Dénemlerinde Miisliimanlarin Denizcilige Bakislar1 ve Kibris”, Tiirk Yurdu
Dergisi, 23/186 (Subat 2003), 34-37; Casim Avci, “Miisliiman Araplar Tarafindan Bizans Bagkenti istanbul’a
Diizenlenen Askeri Seferler”, Marmara Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, 2/2 (Ocak 2016), 10; Mustafa Sabri
Kiiciikascl, “ilk Miisliimanlarin istanbul Seferleri ve Eyiip Sultan”, Diisten Fethe Istanbul, ed. Coskun Yilmaz,
(istanbul: Uskiidar Belediye Baskanlig1 Yayinlari, 2015), 36.

% Ab{\'l-Farac, Abd’l-Farac Tarihi I, 180-181; Theophanes, The chronicle, 43; Halife b. Hayyat, Tarihu Halife b.
Hayyat, 116; Yakubf, Tarihu'l Ya'kiibi, 60; ibn Hibban, es-Siretii'n-Nebeviyye, 505; Dineveri, el-Ahbaru’t-tval,
139; Taberd, Tarihu't-Taberi, 4/291; El-Belazuri, Fiitihu'l-Biilddn, 178-179; ibni/l-Esir, el-Kamil fit-Tarih,
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baz1 kaynaklar ise bu konuda genel goriisiin yaninda bazi malumatlar daha ilave edip
adanin gergek fetih tarihini daha sonraki bir tarihle ve gerceklesen ikinci bir seferle
iliskilendirmektedirler. Mesela Belaziiri eserinde Miisliimanlarin adaya ilk seferini h. 28
(648-649) veya 29 (649-650) yillarina tarihlemis ardindan Miisliimanlarin aleyhine yardim
ve saldirmazlik iceren bir anlagmadan bahsetmistir. Ancak Kibrislilar h. 32 (652-653) veya
h. 35 (655-656) yilinda sézlerinde durmayarak Rumlarin kendilerine verdikleri gemilerle
Misliimanlara kars1 savasmuglar, bunun tizerine h. 33 (653-654) yilinda Muaviye bes yiiz
gemi ile Kibrishlar tizerine sefere giderek aday savasla fethetmistir.” Benzer bir bilgi veren
fbnii'l-Esir ise tarihler konusunda Belaziiri'ye ek olarak ikinci seferin h. 37. (657-658)
olabilecegini sdylemistir.”* Tbn Kesir ise Belaziir ve ibnii’l-Esir'in h. 33 (653-654) olarak
verdigi fetih tarihini Eb(i Ma‘ser’in rivayetine dayandirmakta ancak ¢ogunlugun onun bu
goriisiine katilmayarak Kibris'in bu yildan dnce fethedildigini ifade etmektedir.”” Ebii’l-
Ferec tarihinde de bunu destekler bir anlatim tarz ile, ilk seferden kisa bir miiddet sonra
Ebii’l-A‘ver’in” ikinci defa Kibris’a gidip biitiin aday1 yagmaladigindan bahsedilmektedir.”
ibn Hibban ise; h. 28 (648-649) yilinda Muaviye’nin Kibris iizerine deniz seferi tertip ettigini,
bu seferde Kibris'in ilk béliimiin{in Hisdm b. Amir tarafindan fethedildigini, daha sonra yine
Hisdm b. Amir tarafindan ikinci Kibris seferi gerceklestigini ve Kibris'in geri kalan kisminin
da bu ikinci seferde fethedildigini séylemektedir.” EI-Menbici de Miisliimanlarin aday1 647
yilinda fethettigini, ardindan 648 yilinda Misliimanlarin ve Yunanhlarm aday: ikiye
ayirdiklarindan bahsetmektedir.”® ibn A’sem ve Mar Elie Bar Sinaya eserlerinde adanin
fethini konu edinmeden yillik yedi bin iki yiiz dinarlik bir hara¢ mukabilinde yapilan bir
anlasmadan bahsetmektedirler.” Bu tarihlendirmeler dikkate alindiginda Sebeos'un
naklettigi istanbul seferi ile aym tarihi verenler oldugu gibi bu sefere yakin
tarihlendirmeler yapildigi da goriilmektedir. Sebeos’un naklettigi seferin komutan:
Muaviye iken; Kibris tizerine gerceklestirilen bu ilk sefer hakkinda kaynaklarin aktardigima
gore ii¢ farkli isimden; Muaviye, Ebii’l-A‘ver, Hisam b. Amir komutan olarak bahsedilmekte
ve bu konuda ittifak edemedikleri goriilmektedir. Ayn1 zamanda adanin ilk sefer esnasinda
fethedilip edilemedigi konusu da kaynaklar tarafindan ittifak edilmis bir durum degildir.
Biitiin bunlara ragmen kaynaklarin ittifak ettigi konu ise Kibris adasinin Miisliimanlar
tarafindan yukarida bahsi gecgen tarihlerden birisinde fethedilmis oldugudur. Ayrica
yukarida Sebeos’un Miisliimanlarin Istanbul’a ilk seferinden bahsederken onlarin Kibris’a
ilk seferi ile karistirmis olma ihtimalinin oldukga giiclii oldugunu ifade etmeye ¢alismistik.

3/101.; Menbidj, Kitab Al-Unvan, 195; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, 7/251-252; Delaporte, La chronographie,
85.

70 El-Belazurd, Fiitthu'l-Biildan, 178-179.

7! bnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tdrth, 3:142.

72 {bn Kesr, el-Biddye ve'n-Nihdye, 7/273.

3 Emevi devlet adami ve kumandani. Bkz. irfan Aycan, “Ebii’l-A‘ver”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1994), 10/295.

74 AbQi’'l-Farac, Abi'-Farac Tarihi I, 180-181.

7> {bn Hibban, es-Siretii'n-Nebeviyye, 505.

’¢ Menbidj, Kitab Al-Unvan, 195.

77 ibn A’sem, el-Fiitih, 348-352; Delaporte, La chronographie, 85.
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Zaten bahsi gecen seferlerden istanbul’a yapildigi iddia edilen sefer, firtina neticesinde
Miisliimanlarin maglubiyeti ile sonuglanmistir. Kibris seferi ise aksine Miisliimanlarin
galibiyeti ile neticelenmistir. Ayni zamanda Sebeos’un Miisliimanlarin ikinci Istanbul seferi
olarak aktardig: bilgilerdeki detaylar neredeyse bu seferin Kibris seferi ile benzerliginin
olamayacagim gostermektedir. Yani Sebeos'un farkli duyumlar neticesinde yanhslikla bu
seferleri karistirma ihtimalinin dahi pek miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir.

2.4. Rodos Seferi

Sebeos’un Istanbul seferi icin isaret ettigi yillar ile kaynaklar kiyaslandiginda bu
tarihlerde Misliimanlarin Rodos adasina sefer yaptigi konusunda bilgiler ile
karsilasilmaktadir. Ancak bu meselede de kaynaklar arasinda tam anlamiyla ittifak bulmak
mimkiin degildir. Zira Miisliiman tarihgiler ile digerleri arasinda bariz tarih farklar
bulunmaktadir. Bu konuda en erken tarihi bize aktaran Hristiyan Arap tarihgisi Agobios b.
Kostantin el-Menbici, 648 yilinda Muaviye'nin Rodos adasina asker génderdigini ve oray1
ele gecirdigini bildirmektedir.® Siiryani tarihgilerinden Ebii'l-Ferec ve Bizans
tarihcilerinden Theophanes eserlerinde 654 yilinda Miisliimanlarin Rodos adasina sefer
yaptigini sdylemektedirler.” Her ne kadar eserinde tarih vermek konusunda cimri davransa
da kronolojik olarak olaylari ele alan ibn A’sem de bu iki yazarin sdylediklerine yakin bir
ifade kullanarak, Kibris'in fethinden sonra Muaviye’nin Rodos adas1 lizerine sefere ¢iktigini
sdylemektedir.*® Ancak sonrasinda bir rivayeti dile getirerek adanin H. 53 (M. 672-673)
senesinde ele gecirilmis oldugundan bahsetmektedir.” fbn A’sem’in sonradan ilave ettigi
rivayeti géz ard1 edersek, diger Miisliiman tarihgilerin Rodos adasi seferinin tarihi hakkinda
verdikleri bilgiler yukaridakilere gére oldukga farklidir. Nitekim h. 52 (672)* yilini ve sefer
tarihi olarak veren varsa da ¢ogunluk h. 53 (672-673)% yilini isaret etmiglerdir. Bunlara
ilaveten h. 58. (677-678) yilinda ve ardindan h. 59 (678-679) yilinda Rodos seferi olduguna
dair kaynaklarda bilgiler de mevcuttur.* Netice itibariyla Miisliimanlarin Rodos adasina
gerceklestirdigi ilk sefer konusunda da kaynaklarda verilen bilgiler 1518inda net séylemler
ortaya koymak pek miimkiin degildir. Zira sefer tarihi, seferi gerceklestiren komutan ve ada
ele gecirildikten sonra burada gerceklesen hadiseler konusunda farkliliklar mevcuttur.
Netice itibariyla, temel konumuz olan Sebeos’un iddia ettigi Miisliimanlarmn ilk istanbul
seferi ile Rodos adasina yaptiklar: seferi, verilen birkag tarih harig, bagdastiracak veya
seferleri birbirine karistiracak bir malumatin olmadig1 gériilmektedir.

78 Menbidj, Kitab Al-Unvan, 222.

7 AbVl-Farac, Abit'l-Farac Tarihi I, 181; Theophanes, The chronicle, 44.

% jbn A’sem, el-Fiitith, 352-354.

® jbn A’sem, el-Fiitith, 354.

82 F]-Belazurd, Fiittihu’'l-Biildan, 269.

8 Ebu Cafer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid Taberd, Tarihu’t-Taber? Taber? Tarihi, ev. Cemalettin Saylik,
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2021), 5/304; ibnit'l-Esir, el-Kamil fi't-Tdrth, 3:494.; Ebu’l-Fida Imadiiddin
ismail b. Omer ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye; Biiyiik Isldm Tarihi, trc. Mehmet Keskin (istanbul: Gagri
Yayinlari, 1994), 8:109.

8 Halife b. Hayyat, Tarihu Halife b. Hayyat, 172.
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2.5. Zatiissavari Savasi

Sebeos'un bahsettigi Istanbul seferi hakkinda verdigi tarih ile Zatiissavarl Savasi
hakkinda bazi tarihgilerin verdigi tarihlendirmeler ayni, bazilarinin ise oldukea yakindir.
Dolayisiyla bu savas ile seferin birbiriyle karistirilma ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.
Kaynaklarin aktardiklari ile miistakil olarak ZAtiissavari savasi dikkatli bir sekilde
incelendiginde, baz1 farkhiliklarin oldugu goriilmektedir. Zira savasin gerceklestigi tarih
basta olmak tizere, savasa kimlerin komuta ettigi ve ne kadar geminin katildig1 hakkinda
verilen bilgilerde uyumsuzluklar bulunmaktadir. Neredeyse savas hakkinda kaynaklarin
ittifak ettikleri tek nokta, sonucu olmustur. Buna gére Miisliimanlar ile Bizans arasinda
gerceklesen deniz savasini acik bir galibiyetle Miisliimanlar kazanmislardir.

Kaynaklarm verdigi bilgiler ile konuyu daha detayli ele almak, bazi sorunlarin
giderilmesinde yardimci olacak ve calisma konumuza 6nemli katki saglayacaktir. Savasin
gerceklestigi zaman dilimi hakkinda verilen en erken tarihlendirme h. 31 (651-652) yilidir.*
fbnii'l-Esir, ibn Kesir ve Taberi’nin aktardigi bu malumatin ardindan konuya bir serh
diisercesine baska bir rivayetten bahsederek savasin ilerleyen bir tarihte h. 34 (654-655)
gerceklesmis olabilecegini de belirtmeleri 6nemlidir. Diger kaynaklarmn ¢ogunlugu da
savasin gerceklestigi tarihi 654-655 yillari olarak bildirmislerdir.” Ebii'l-Ferec ise 657 yilini
isaret etmektedir.”

Ozellikle savas esnasinda Miisliimanlara liderlik yapan komutan konusunda da ittifak
edilemedigi goriilmektedir. Zira Mes’(di ve Tbnii'l-Esir deniz savasmda Miisliimanlarin
komutan: olarak Abdullah b. Sa’d b. Ebli Serh’in adin: zikrederken, Taberi Muaviye'nin
komutan olarak savasa katildigini séylemektedir.* Diger kaynaklardan ibn A’sem ise; Hz.
Osman’in, Sam askerleri ile Muaviye'nin, Misir askerleri ile de Abdullah b. Sa’d b. Eb
Serh’in savasa katilmasi icin onlara mektup génderdigini sdylemektedir.*

Benzer bir sekilde Miisliimanlarin donanmasinin nerede hazirlandigi konusunda da
kaynaklar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Zira genellikle Misliiman tarihgiler bu
konuda ¢ok net bir ifadede bulunmasalar da, kuzey Afrika ve Suriye’deki Miisliimanlarin
deniz kuvvetleri ile savasa katildiklarini ifade ederlerken; Theophanes, Phoenician
Tripoliste (Fenike’de bir denizcilik sehri) bir donanma hazirlandigin,® Nusaybin
Metropoliti iliya ise Trablus'da bir donanma hazirlandigindan bahsetmektedir.” Bunun
yani sira kaynaklarda donanmanin hazirlanmasiyla baglantili olabilecek ayni zamanda

% [bn Kes’r, el-Biddye ve'n-Nihdye, 7/259-260; ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tdrih, 3/122-123.; Taberd, Tarihu’t-Taber?,
5/319-324.

% bn Hibban, es-Siretii'n-Nebeviyye, 512; Menbidj, Kitab Al-Unvan, 223-224; Mes(di, Kitabii’t-Tenbih ve'l-Israf,
cev. Ramazan Sesen, (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2018), 117; Delaporte, La chronographie, 87;
Theophanes, The chronicle, 45.

87 AbQi'l-Farac, Abi'l-Farac Tarihi I, 181-182.

8 fbnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tdrih, 3/122-123; MesQdi, Kitabii't-Tenbih, 117; Taberd, Tarihu’t-Taberf, 5/319-324.

% jbn A’sem, el-Fiitith, 354-356.

% Theophanes, The chronicle, 45.

°! Delaporte, La chronographie, 87.
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savagin sebebi olarak da gosterilebilecek ilging bir malumata yer verilmektedir. $6yle ki:
654 yilinda Muaviye Istanbul’a deniz yoluyla bir sefer diizenlemek igin Trablus’da birgok
gemi hazirlatmistir. Bu esnada, Trablus’da Araplarin hizmetinde bulunan Boukinator
adinda bir adamin iki kardesi (veya ogullar1) Muaviye'nin hazirliklarini gériince, aleyhte
caligmalara baslayip oncelikle sehirde bulunan hapishanenin kapilarini agtilar ve orada
bulunan biitiin Rumlar: serbest biraktilar. Bunun yani sira sehrin valisini §ldiirdiler,
gemileri ve askeri techizati atese verdiler. Ardindan kagarak Rumlarin iilkesine geldiler.”
Olaydan haberdar olan Muaviye bu olaya karsilik, Bizans topraklarinda Malatya ve civarini
ele gecirmis ve 100.000 civarinda insani esir almistir. Muaviye bununla yetinmemis, ayni
zamanda bir¢ok askerini Likya kiyisindaki Phoenix'e géndermis buray: harap ettirmistir.
Gelismeler {izerine Bizans imparatoru Konstantinos, birlikleriyle Miisliimanlarin {izerine
yiiriimiis ve kardesini de bir¢cok gemiyle buraya géndermisti.” Dolayisiyla savag bunun
lizerine meydana gelmisti. Ancak savasin dzel sebebi olarak bu hadise gosterilse dahi,
tarihsel siirecte yasanan gelismelerin savasin altyapisini olusturdugunu da unutmamak
gerekir, Zira Musliimanlarin kuzey Afrika ve Endiiliis’de basarili askeri harekatlar:
dolayisiyla, daha 6nce Bizans'in almis oldugu bir¢ok vergi Miisliimanlarin eline ge¢misti.*
Bunun yani sira bu harekatlar neticesinde Rumlardan bir kisim insanlarin Slmesi ve bir
kisminin da esir edilmesi Bizanslilar1 korkutmustur. Netice itibariyla imparator
Konstantinos™ biiyiik bir ordu hazirlayarak Misliimanlar tizerine géndermistir.*®

Savas esnasinda rakiplerin gemi sayisi hakkinda bazi kaynaklarin rakam verme
arzusunda oldugu goériilmektedir. Bizans'in bilyiik bir donanma hazirladigi ortadadir. Zira
o donemlerde bunun benzeri biiyiikliikte bir donanmann yakin zamanda goriilmedigi ifade
edilmektedir.” Bir rivayete gore, Konstantinos’in idaresindeki ordu bes yiiz veya alt1 yiiz
gemiden meydana gelen,” baska bir rivayete gdre bin gemiden meydana gelen Bizans
donanmas:” ile Musliimanlar {izerine hareket etmisti. Msliimanlar ise bes yliz gemiden

olusan donanma ile Bizans’in karsisina ¢ikmigt1.'®

Savas, kaynaklarin ittifakiyla Bizans'in maglubiyeti ile neticelenmisti. Ancak Bizans
imparatoru Konstantinos’in akibeti ise kaynaklar agisindan yine ihtilafli bir meseleye
donlismiistii. Zira savasi kaybeden Konstantinos, yaralanarak savas alanindan kagmak

%2 Menbidj, Kitab Al-Unvan, 223-224; Delaporte, La chronographie, 87; Ab(’l-Farac, Abit'l-Farac Tarihi I, 181-182.

% Menbidj, Kitab Al-Unvan, 223-224; Ab(’l-Farac, Abit’l-Farac Tarihi I, 181-182.

* Nadir Ozkuyumcu, Misir Ve Kuzey Afrika'min Miisliimanlar Tarafindan Fethi, (Manisa: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, 2007), 140-141.

% Ta¢ giyme esnasinda Konstantinos ismini almasina ragmen halk tarafindan kendisine Konstans
denilmekteydi. Bkz. Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, gev. Fikret Isiltan, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1999), 106.

° Tbni’l-Esir, el-Kamil fi't-Tdrth, 3/122-123; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, 7/259-260.

%7 ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tdrih, 3/122-123.

% fbnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tdrih, 3/122-123; Taberf, Tarihu't-Taberi, 319-324.

% Mes({di, Kitdbii't-Tenbih, 117; ibn A’sem, el-Fiitdh, 354-356.

100 b A’sem, el-Fiitith, 354-356.
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zorunda kalmis' ve Theophanes’e gére imparator, istanbul’a dogru yola ¢ikmigt1,'™

Mes'(idi ve Agobios’a gore ise Konstantinos Sicilya adasina désnmiistii.'” Hatta Mes'idi’ye
gore Konstantinos Hristiyanligi mahvettigi gerekcesiyle burada sldurtilmusti. ™

Bu durumda bazi kaynaklarin 654 yilinda Muaviye'nin istanbul’a deniz yoluyla bir sefer
diizenlemek icin Trablus'da bircok gemi hazirlattigim s6ylemeleri'® disinda Sebeos’'un
bahsettigi sefer ile Zitlissavirl savasini iliskilendirmek veya karistirmak makul

goriinmemektedir. Zira bu miicadelelerin gerceklesme sekilleri ve neticesi birbirinden
oldukga farklidir.

3. Sebeos’un Bahsettigi Seferi Destekleyen Eserler

Biitiin bunlarin yaninda Sebeos’un bahsettigi sefere destek olabilecek birkag bilgi de
kaynaklarda yerini almistir. Ya'kabi, fbn Hibban ve ibnii’l-Esir eserlerinde h. 32 (652-653)
yilinda Konstantiniyye bogazina Muaviye'nin basinda oldugu Misliiman ordusunun bir
sefer yaptigindan bahsetmektedirler.'® Yine Halife b. Hayyat, ibnii’l-Kelbi’den nakil ile bu
yilda Muaviye’nin Konstantiniyye Korfezine gaza diizenledigini ifade etmektedir.'” Birer
ctimle seklinde ifade edilen bu sefer hakkinda daha fazla malumat ile karsilasilmamistur.
Her ne kadar ¢ok kisa bir sekilde bu konuya deginilmis olsa da netice itibariyla bu bilgiler,
Sebeos’un aktardig istanbul seferini destekler niteliktedir.

Sonug¢

Hem diinya tarihi hem de Islam tarihi agisindan béylesine énemli bir konunun, ilk
dénem islam tarihi yazarlari tarafindan yeterli tevecciihii gdrmemesi, bu konu hakkinda
her zaman akillarda soru isaretinin kalmasina sebebiyet verecegi asikardir. Buna ragmen,
konunun ehemmiyetine binaen yeterli ilgiyi gormemesinin sebebi belki s6yle agiklanabilir:
ilk dénem islam tarihi miielliflerinin gogunlukla Miisliiman devletinin i¢ meselelerine daha
fazla yer ayirdiklari agikca goriilmektedir. Bu durumun, bazi yazarlarin ilk dénem Islam
fetihlerini yeterince incelemesini ve ele almasini olumsuz yonde etkiledigi anlasilmaktadir.
Zira Hz. Osman’in hilafetinin ortalarindan itibaren baslayan i¢ huzursuzluklar ve ardindan
halifenin 8ldiiriilmesi hadisesi, islam tarihinde karsilagilan ilk biiyiik problemler olarak
karsimiza ¢ikarken, sonrasinda yasanan Hz. Ali ve Hz. Muaviye'nin miicadelesi, Cemel ve
Siffin gibi i¢ savaslarin ortaya ¢ikmasi dikkatlerin neredeyse tamamen bu olaylara
yonelmesini saglamistir. Haliyle bu olaylarin hemen dncesi ve sonrasinda gerceklesen fetih
hareketleri kendilerine yeterli yer bulamamsglardir. Bunun yani sira islam tarihgilerinin
fethe gidilen cografyalar hakkindaki malumatinin azlig1 da fetih hareketleri i¢in olumsuz

191 fbn Kesfr, el-Biddye ve'n-Nihdye, 7/259-260.

192 Theophanes, The chronicle, 45.

19% Menbidj, Kitab Al-Unvan, 223-224; Mes{idi, Kitdbii't-Tenbih, 117.

104 Mes(idi, Kitabii't-Tenbih, 117.

195 Menbidj, Kitab Al-Unvan, 223-224; Delaporte, La chronographie, 87; Ab(’l-Farac, Abit'I-Farac Tarihi I, 181-182.
106 yakubf, Tarihu'l Ya'kiibi, 64; ibn Hibban, es-Siretii'n-Nebeviyye, 510; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, 7/264.
197 Halife b. Hayyat, Tarihu Halife b. Hayyat, 123.
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bir etken olmus ve bu seferlerin yeterince anlasilmasina mani oldugu i¢in, aktariminda da
bazi eksiklikler meydana gelmesine sebebiyet vermistir.

Biitiin bunlara ragmen, Sebeos'un ilk istanbul seferi olarak aktardiklarini
degerlendirmeye tabi tuttugumuzda; bu seferi aslinda o dénemde gerceklesen Kibris ve
Isaura seferleri ile karistirmis olma ihtimalinin oldukea yiiksek oldugunu ifade edebiliriz.
Ozellikle bu sefer nihayetinde Miisliimanlar ile anlasma yapmak icin gériismeye giden
Prokopios adindaki bir el¢i dikkat ¢ekmektedir. Zira Sebeos bu elgiden deniz seferi
sonrasinda bahsetmisken, Theophanes bir kara seferi olan Isaura seferi sonrasinda
bahsetmistir. Ayni zamanda Sebeos’un iddia ettigi gibi deniz seferi sonrasi yapilan
goriismelerde o dénemde pek de miimkiin olmayan sinir belirleme anlasmasi yapilmast,
aslinda bu anlagsmanin kara savasi sonrasi yapildigini diistindiirmektedir. Ayrica Kibris
adasindaki sehrin adinin Konstantia olmasi Konstantinopolis ile karistirilmaya elverislidir.
Dolayisiyla Sebeos’un birbirini takip eden bu savaslari karistirma ihtimalinin oldugunu
gostermektedir. Bunlarin yani sira Zatiissavari savasi oncesi Istanbul’a sefer diizenlemek
i¢in gemilerin hazirlandigina dair bilgi oldugunu yukarida ifade etmistik. Nitekim Sebeos
bu bilgileri harmanlayip Kibris seferini, istanbul seferi olarak diisiinmiis ve Isaura seferi ile
de bu seferi karistirmis olabilir.

ikinci Istanbul seferi olarak verdigi bilgiler degerlendirmeye tabi tutuldugunda ise, ilk
sefere gore daha farkh sonuglara ulasma imkim bulunmaktadir. Ozellikle Sebeosun ilk
sefere kiyasen ikinci sefer hakkinda verdigi detayli bilgiler konu hakkinda yorum
yapabilmeyi daha elverisli hale getirmektedir. Bu agidan bakildiginda bahsi gecen ikinci
sefer hakkinda 6ncelikle verilen net tarih, bu dénemdeki diger olaylar ile karsilastirma
yaparken ydnlendirici olmustur. Sebeos’a gore sefer hazirlig1 ve organizasyonu 653-654
yillarinda gergeklesmistir. Bu bilgi neticesinde, diger kaynak eserlere gore ayni tarihlerde
meydana gelen seferler incelemeye tabi tutulmustur. Bunlardan biri Miisliimanlarin Kibris
seferidir. Yukarida yapilan degerlendirme neticesinde Sebeos’un ifade ettigi ikinci Istanbul
seferi ile bu seferin karigma ihtimalinin pek miimkiin olmadig: kanaatine varilmistir. Bu
dénem seferlerinden digeri Misliimanlarin Rodos adasina gerceklestirdikleri seferdir.
Yaptigimiz inceleme neticesinde bu sefer ile de Istanbul seferinin karigma ihtimalinin,
seferlerin mahiyetleri ve gerceklesme sekilleri bakimindan olduk¢a uzak ihtimal oldugu
anlagilmaktadir. Bu dénem seferlerinden sonuncusu da Zatiissavari savasidir. Yaptigimiz
degerlendirme neticesinde bu iki seferi karistirmanin, miicadelenin gerceklesme sekli ve
neticesi bakimindan makul olmadigi anlasilmaktadir.

Bununla birlikte dénemin énemli kaynak eserlerinden olan Ya‘kiibi, fbn Hibban, fbnii'l-
Esir ve Halife b. Hayyat'in yazdiklarina bakildiginda, Sebeos ile ayni tarihte istanbul bogazi
veya sonuncusunun ifadesiyle Istanbul kérfezine gerceklesen bir seferden bahsedilmesi
yazarimizi desteklemektedir. Dolayisiyla ayni tarihlerde gerceklesmis diger seferler ile
karigma ihtimalinin diisitk olmasi ve baz Islam tarihi yazarlarinin bu tarihte bir fstanbul
seferinden bahsetmeleri Sebeos'un &6zellikle ikinci Istanbul seferi olarak bize
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aktardiklarinda gergeklik paymnin azimsanmayacak derecede oldugunu, bu miinasebetle
ikinci Istanbul seferinin daha ciddiye alinmasi gerektigini gostermektedir.
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