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Mustafa Riisdi b. Ahmed b. Recep Filyozi, dmriiniin biiytik kismin1 19. yiizyilin ikinci
yarisinda slirdliirmiis bir Osmanl alimidir. Kendisi hakkinda, Hisaréni adli bir yere
mensup oldugu ve bir miiddet Kemankes Kara Mustafa Pasa Medresesi'nde dersiam
olarak gorev yaptig1 disinda bir bilgi bulunmamaktadir. Filyozi'nin i¢ii telif diizeyinde
birisi de derleme mahiyette (mecmii‘a) olmak tlizere dort eseri tespit edilebilmektedir.
Bunlar icerisinde, tek niisha hilinde Hact Mahmud Efendi Koleksiyonu 594 numaral
demirbasta kayitli olan Mecmii‘a bu yazinin odak noktasini olusturmaktadir. Mecmii‘a’da
kiyamet ve alametleri konulu ¢ok sayida risale yer almakta olup hepsi de Filyozi'nin
kendisi tarafindan istinsah edilmistir. Bununla birlikte Filyozl sayfa kenarlarina derg
ettigi cok sayida not ile risalelerin igerigine dair yorumlar ve ¢ikarimlarda bulunmustur.
Bu haliyle s6z konusu notlar, Filyozi'nin hem kendi hayatina hem de yasadigi doneme dair,
belki baska kaynaklarda tesadiif edilemeyecek tiirde, dzgiin bilgiler ihtiva etmektedir.
Zira bu bilgiler, kendisiyle ilgili sinirh kaynaklardan ¢ikarilan mutedil dersiam portresini
degistirmekte, onu kiyametin kopmasinin an meselesi oldugunu diisiinen apokaliptik
zihne sahip bir kimseye doniistiirmektedir. Daha da ©6nemlisi s6z konusu bilgiler,
Filyozi'nin cifr ve kesf gibi metotlarla elde edilen bilgilere sonsuz giiven duyan ve
cevresindeki bitiin gelismeleri yaklasan kiyamet ile -yer yer paranoya diizeyinde-
iliskilendiren bir kimse olarak gérebilmeye/degerlendirebilmeye imkan tanimaktadir. Bu
nedenle makalede, iki temel baslik altinda bir igerik olusturulmus; ilk asamada kenar
notlarina yansiyan bilgiler olmadan Filyozi tasvir edilirken ikincisinde ise kenar
notlarindaki bilgiler goz oniinde bulunduruldugunda belirginlesen portre ortaya
koyulmus ve bunlar son kertede bir mukayeseye tabi tutulmustur. Bu sayede de yazma
eserlerin kenarlarina kaydedilen notlarin biyografi ve tarih yaziciligl noktasinda ne kadar
onemli ve tamamlayici olabilecegi hususu 6ne ¢gikarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Filyozi, Osmanli Apokaliptik Gelenegi, Mehdilik, Kiyamet, Cifr, Kenar
Notlari.
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The Hidden World of a Late Ottoman Scholar in the Margin Notes: Filyozi and His
Majmi‘a on the Apocalypse

Abstract

Mustafa Rushdi b. Ahmad b. Rajab Filyozi was an Ottoman scholar who spent most of his
life in the second half of the 19th century. There is no other information about him except
that he was from a place called Hisarénii and served as a lecturer at the Kemankes Kara
Mustafa Pasa Madrasa for a while. Four works have been identified as belonging to Filyozi,
three of which were authored by him, and one is a compilation (majmi‘a). Among these,
the Majmii‘a, which is currently registered as a single copy in the Hact Mahmud Efendi
Collection, number 594, is the focus of this article. The Majmii‘a contains numerous
treatises on the apocalypse and its signs, all of which were transcribed by Filyoz1 himself.
In addition, Filyozi commented on the content of the treatises and made inferences with
numerous notes in the margins of the pages. As such, these notes contain unique
information about both Filyozi's own life and the period in which he lived, which perhaps
cannot be found in other sources. Because this information changes the portrait of him as
a moderate madrasa teacher (dersiam) derived from limited sources, and turns him into
someone with an apocalyptic mind who thinks that the apocalypse is imminent. More
importantly, this information allows us to view and assess Filyozi as someone who placed
absolute trust in knowledge derived from methods such as jafr (numerology) and kashf
(mystical insight), and who associated all surrounding events with the impending
apocalypse—sometimes to the point of paranoia. Therefore, the article is structured
under two main headings: in the first section, Filyozi is depicted without considering the
information reflected in the marginal notes, while in the second section, the portrait that
becomes apparent when the information in the marginal notes is taken into consideration.
Ultimately, these two portrayals are subjected to comparison. In this way, the importance
and complementary role that notes recorded in the margins of manuscripts can play in
biography and historiography is highlighted.

Keywords: Filyozi, Ottoman Apocalyptic Tradition, Mahdism, Apocalypse, Jafr, Margin
Notes.

Giris

Bir tarih calismasinda nispeten siradan bir insani ve onun zihniyetini
arastirmanin merkezine koymak klasik tarihgilikten uzaklasarak bambaska
bir tarihsel yontemin dili ve araglariyla konusmayi gerekli kilar. Cogunlukla
mikro tarih ismiyle anilan bu yodntem, odak noktasi merkeze alinarak
glindelik hayatin tarihi olarak da tanimlanir.! Biiyiik anlatilara konu olmamis
siradan olarak tanimlanabilecek insanlarin beslenme kaynaklarindan giyim-
kusam tercihlerine, bayramlar1 gecirme sekillerinden yemek yeme
bigimlerine kadar ¢ok c¢esitli olgular1 kendisine konu edinebilen mikro

* Makaleye konu edilen Filyozi'ye ve mecmuasina dair genel bir degerlendirme 16-18 Mayis 2024
tarihinde Istanbul'da “Kuytidat: Yazma Eserlerde Bireysel ve Toplumsal Hafizaya Dair zler” adiyla
diizenlenen sempozyumda sézlii bildiri olarak sunulmustur. Makalenin planlama ve yazim
stireglerinde yapmis oldugu comert katkilar sebebiyle Mehmet Kalayci'ya kalbi tesekkiirlerimi
sunmay1 bir borg bilirim.

1 Mehmet Ertan, “Giindelik Hayatin Tarihine Dokunma Cabasi: Mikro Tarihgilik ve Carlo Ginzburg,”
14-16.
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tarihin, bir toplumu anlamak s6z konusu oldugunda klasik tarihgilikten daha
etkili sonuglar verdigini sdylemek miimkindir. Zira herhangi bir kisinin
diinyay1 algillama bi¢imini, dini inancini, hayallerini, korkularini, batil
inanislarimi velhasil yasadig ¢ag ve kiiltiirle girdigi etkilesimin ¢iktilarini
incelemek,2 bir yoniiyle toplumsal katmanlarin kilcal damarlarinda
gezinmek anlamina gelmektedir.

19. yilizyilin ikinci yarisinda yasamis bir kimse olan Mustafa Riisdi b.
Ahmed b. Recep Filyoz1'yi konu edinen bu makale de bir mikro tarih ¢calismasi
olarak kurgulanmistir. Metnin temel kaynagi Siileymaniye Kiitiiphanesi Haci
Mahmud Efendi Koleksiyonu 594 numarali demirbasta kayith mecmuanin
kenar notlar1 ve fevaid tiirtinden kayitlardir. Makalede yazma eserlere
distilmiis notlarin bir mikro tarih ¢alismasinda nasil etkili bir sekilde
kullanilabilecegi ilgili mecmua i{izerinden Orneklenmek istenmistir.3
Calismanin birincil amaci ilgili mecmuada miistensih roliinii yiirtiten Filyozi
ornegi lizerinden benzer notlarin bir miellifin entelektiiel biyografisinin
insasinda oynayabilecegi role isaret etmektir. Kayitlarin bu siireclerdeki
roliinii belirgin kilmak icin makalede 6nce Hact Mahmud Efendi Koleksiyonu
594 numarali demirbasta kayith yazma igerigindeki notlar dikkate
alinmadan bir Filyoz1 portresi ¢izilmis, daha sonra s6z konusu eserin kenar
kayitlar1 ve fevaid notlar1 1s18inda ortaya c¢ikan tasvir merkeze alinarak
onceki resmin hangi noktalarda farklilastig1 irdelenmistir. Calisma tali hedef
olarak da 19. yiizyiin ikinci yarisinda devlet merkezinde apokaliptik
cevrelerce yiiriitiillen kiyamet tartismalarini tespite odaklanmistir. Dénemin
apokaliptik tansiyonunu anlama siireci yine Filyozi'nin notlar1 {izerinden
temellendirilmeye calisilmistir.

1. Kenar Notlar1 Olmadan Filyozi: Mutedil ve Dindar Bir Dersiam
Portresi

Mustafa Riisdi b. Ahmed b. Recep Filyozi hakkinda literatiirde hemen
hemen higbir bilgi yoktur. Yasadig1 dénemde megshur bir alim olmamasi, ona

2 Christian Meier, “Makro ve Mikro Tarih {liskisi Uzerine Notlar,” 102.

3 Yazma eserlerdeki kenar kayitlarinin tarih ¢alismalarinda nasil kullanilabilecegine dair son derece
nitelikli calismalar yapilmistir. Bu alanda éncii ¢alismalardan birisi Veliytiddin Carullah Efendinin
yazma eserlere diistiigli derkenar notlarinin bir proje ¢ergevesinde tahliliyle ortaya ¢ikan Osmanli
Kitap Kiiltiirti-Carullah Efendi Kiitiiphanesi ve Derkenar Notlar! isimli kitaptir. (Projedeki yazilar ve
yazarlar hakkinda bilgi i¢in bkz. Berat Agil, “Kitap Kiiltiirii Calismalarinin Genel Seyri: Medhal,” 10-
12.) Ayni minvalde kaleme alinan su ¢aligmalarin isimleri de burada ayrica zikredilmelidir: Mehmet
Kalayci, “7./13. Yiizyll Anadolu’sunda Yasamis Bir Hanefi Alimin Ferag Kayitlarinda Sakh
Otobiyografisi: ‘Ala-i Ahlati ve Mecm’as1,” 9-31; Mehmet Kalayci, “Siileymaniye’de Bir Hafiz-1 Kiitiib:
Mehmet Hazmi Tura (61. 1960) ve Yazma Eserlere Distiigii Tetkik Notlari,” 501-552; Mehmet Kalayci
ve Muzaffer Tan, “Bir 16. Yiizyll Osmanli Aliminin Pesinde: Zeyrekzade Emrullah Mehmed Efendi ve
Otobiyografik Anlatilari,” 1-90; Tuba Hacer Korkmaz, “Nevazil ve Telif Sebebi Arasindaki iliski,” 289-
311.
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dair biyografi kaynaklarindaki sessizligin muhtemel sebebidir. Filyozl'ye
dair sahip oldugumuz nadir bazi bilgilerin kaynag1 da kendi eserleridir.
Kendisi Haccu’l-Beydn isimli eserinin dibacesinde Hisarénii’'nden oldugunu
belirtir.* Yasadig1 donemde Osmanl topraklari igerisinde Hisaronii olarak
isimlendirilen birka¢ yerlesim birimine rastlansa da bunlar arasinda, bir
merkez olusu dikkate alinarak, herhangi birisi tarafindan memleket olarak
tanimlanmay1 hak edebilecek tek yer, o zamanlarda Bolu Vilayetine bagh
olan bir koydiir.> Arsivlerde s6z konusu Hisarénii kdyiiniin Filyos/Filyoz
kazasina bagl olduguna dair bilgilerin bulunmasi® ve Mustafa Riisdi’'nin de
kendisi i¢in Filyozi nisbesini kullanmay tercih etmesi’ kanaatimizce onun
memleketine dair muglakligi biitiintiyle ortadan kaldirmaktadir.8

Filyozi’nin Risaletu’t-Takvil fi Teftisi Incil ve Risaletu’t-Terbil fi
Mukabeleti’l-Kalil adli iki risalesi birlikte basilmistir;® kapak sayfasina
miellifi tanitmak amaciyla yayinci tarafindan eklenen bilgi notunda
Filyozl'nin, Kemankes Kara Mustafa Pasa Medresesi dersidamlarindan ve
Hanefl mezhebine mensup oldugu belirtilmistir. Bu bilgi, Filyozl hakkinda
baz1 ¢ikarimlara imkan vermesi bakimindan 6nemlidir. Dersidm olmasi
Filyozi'nin temel medrese egitimini aldigina ve iyi bir dini birikime sahip
olduguna delalet etmektedir. Kemankes Kara Mustafa Pasa Medresesi'nde
gorev yapmis olmasi, onun entelektiiel portresi hakkinda da genel bir
cerceve sunmaktadir. Zira Kemankes Kara Mustafa Pasa Medresesi'nin

4Mustafa Riigdi b. Ahmed b. Receb Filyozi, Haccu’l-Beyan, 2 (Her ikisi de yazma eser olmasina ragmen
Filyozi gerek Haccu’l-Beyan’da gerekse Mecmii‘a’da varak usulii yerine sayfa numaralandirilmasi
yapmistir; bu nedenle yazida bu eserlere yonelik atiflarda sayfa numaralar esas alinmistir.)

5 Osmanli Arsivlerinde “Hisaronii” ismiyle Aydin vilayetinin Ula sancagina bagh bir kdye (Bkz.
Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi=BOA, Dahiliye Nezareti Mektubi
Kalemi, DH.MKT., 1380/41, 26.02.1304) ve Silistre’ye baglh bir yerlesim yerine iliskin (Bkz. BOA, Ali
Emiri Abdiilhamid I, AE.SABH.], 101/.6888, 22.03.1199) baz1 belgeler bulunsa da Hisaront koyii veya
kazas1 adiyla kaydedilen belgelerin neredeyse tamami Bolu kazasina bagh Hisaronii adli koye dairdir.
Soz konusu belgelerin toplam sayisi binli rakamlara yaklastig1 i¢in burada ayrica bir atif yapilmaya
gerek duyulmamistir.

6 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Deavi Katalogu, A.MKT.DV, 16/58, 25.08.1265.

7 Filyozi yazma eserleri, ileride lizerinde durulacagi tizere, bizzat kendisi tarafindan istinsah edilmis
miiellif niishalaridir. O, bu niishalarda kendisini agik¢a Filyozi nisbesi ile tanimlamaktadir. Bkz.
Filyozi, Haccu'l-Beyan, 2; Mecmii‘a, 157.

8 Osmanli zamaninda Bolu vilayetine bagli olan Hisarénii, Cumhuriyet déneminde il yapilan
Zonguldak’'in Caycuma ilgesine baglanmistir. Hisaronii koylintin isminin 1999 yilinda alinan bir
kararla Filyos olarak degistirildigine de burada ayrica vurgu yapmak gerekmektedir. Bkz. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30-18-1-2, Kutu: 994, Gémlek: 354,
sira: 8, 26.04.1999.

9 Hacim olarak kii¢tik bu iki risale 1873 yilinda beraberce basilmistir. Osmanl Arsivi'nde Risaletu’t-
Takvil fi Teftisi Incil igin 27 R. Evvel 1290/25 May1s 1873 tarihinde alinan bir basim izni vardir. Diger
eseri olan Risaletu’t-Terbil fi Mukabeleti’l-Kalil i¢in herhangi bir ruhsat kaydi tespit edilememistir.
Ancak her iki risalenin birlikte basilmis olmasi, onun i¢in de Osmanl idaresinden bir izin alinmig
oldugu yoniinde bir ¢ikarimda bulunmaya imkan tanimaktadir. Bkz. BOA, Maarif Nezareti Mektubi
Kalemi, MF.MKT., 10/82, 27.03.1290.
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vakfiyesinde kuruma atanacak dersidmlar i¢in “irfan sahibi ve Kur’an tefsiri
bilen kimse olmak” seklinde sartlar kosulmustur.19 Vakfiyeye konulan “irfan
sahibi” olma sarti, kuruma atanacak dersidmin tasavvuf ehlinden olmasina
yonelik bir talep olarak degerlendirilmelidir. Bu ibare dikkate alindiginda
Filyozl'nin ehl-i tarik bir Osmanli alimi olabilecegi ¢ikariminda bulunulabilir.
Bununla birlikte ¢alismanin ana zeminini olusturan mecmuasi disindaki ii¢
eserinde onun tasavvufi yoniine isaret eden herhangi bir emareye
rastlanmamaktadir.l? Vakfiyede zikredilen “Kur’an tefsiri bilen bir kimse
olmas1” sartindan da Filyozi'nin tefsir ilminde behresi bulunan bir alim
oldugu ¢ikarimini yapmak miimkiindir. Hemen hemen biitiin eserlerinde
Kur’an bilgisini son derece etkin bir sekilde kullanabilmis olmas1 da bdylesi
bir ¢ikarimi destekleyen bir karine olarak degerlendirilmelidir.

Eserlerinin yazilma/yayinlanma tarihleri dikkate alindiginda Filyozi'nin
ilm! manada 19. yiizyilin ikinci yarisinda aktif oldugu anlasilmaktadir. Bu
eserlerin her biri dénemin Miisliimanlarinin sorunlarina bir cevap denemesi
olarak kaleme alinmistir ve bu yonleriyle de Filyozi'nin bir Miisliiman alim
olarak yasadigi topluma karsi hissettigi sorumluluk hislerini yansitmaktadir.
Kaleme almis oldugu ti¢ kitabin iceriginde klasik bir medrese aliminden sadir
olmas1 yadirganacak herhangi bir goriise rastlanmamaktadir. Bir biitiin
olarak bakildiginda Filyozi'nin Ehl-i Siinnet c¢izgisinin disina ¢ikmayan
ortalama bir Osmanl alimi oldugu goériilmektedir.

Filyozl'nin bilinen {i¢ eserinden ikisinin Ehl-i Kitap kiltlirii izerine
olmasi ayrica dikkat ¢ekicidir. Zira bir Osmanlh aliminin Ehl-i Kitap kiilttiri
lizerine eserler kaleme almasi da esasinda sik rastlanan bir durum degildir.
Filyozi’yi bu yonde 06zel bir ¢aba gostermeye iten saikin ise entelektiiel
meraktan ziyade yasadifi ¢agda yogun sekilde kendisini gdsteren
misyonerlik faaliyetlerine gosterdigi tepki oldugu anlasiimaktadir.12

10 Reyhan Sahin Allahverdi, “Kemankes Kara Mustafa Pasa Vakiflary,” 58.

11 Zikrettigimiz li¢ eserde onun tasavvufi yoniine netbir sekilde isaret eden herhangi bir isaret yoksa
da bu ¢alismaya konu olan Mecmii‘a’daki bazi kenar notlarindan Filyozi'nin Naksbendi/Halidi yoluna
mensup bir sufi oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu ¢ergevede Filyozi'nin ilgili Mecmii‘a’'nin zahriye
sayfasinin hemen akabindeki sayfada bir kenar notu olarak Giimtishanevi kolundan icazet alindigina
dair bir bilgiye yer vermesi, ayrica eserindeki diger kenar notlarinda kullandig1 hadislerin biiyiik bir
kisminin kaynak metninin dénemin en 6nemli Naksbendi/Halid1 temsilcilerinden birisi olan Ahmed
Ziyaeddin Giimiishanevi'ye ait Ramiizi’l-Ehadis olmasi boylesi bir varsayima imkan tanimaktadir.
Bkz. Filyozi, Mecmii‘a, 1-4, 19, 28.

12 Filyozi'nin Risaletu’t-Takvil fi Teftisi Incil isimli eserini yazma gerekgesi onun bu tepkisel tavrini
acik bir sekilde géstermektedir. O, séz konusu risalenin dibacesinde bazi Hristiyanlarin islam’in
temel eserlerini incelediklerini ve buralarda Kur'an’dan, hadis ve tarih kitaplarindan, Incil ve
Tevrat'tan alintilar yaparak Miisliimanlar arasinda bunlari yaydiklarini belirtmektedir (Bkz. Filyozi,
Risaletu’t-Takvil fi Teftisi Incil, 2-6). Bu faaliyetlerin bir islam alimi olarak onu harekete gegmeye
stirtikledigi anlagilmaktadir. Eserin satir aralarina yansiyan bazi bilgiler, Filyozi'nin bu ¢abasinda
ozellikle Karl Gottlieb Pfander tarafindan kaleme alinan Mizanu’l-Hakk isimli Kitabin basiminin
énemlirol oynadigina isaret etmektedir. ingiliz Misyonerlik Cemiyeti tiyelerinden olan Pfander’in séz
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Misyonerlik merkezli calismalar Osmanl sinirlari icerisinde ilk olarak 16.
ylzyilin sonlarina dogru goriilmeye baslanmis olsa da bunlar 19. yiizyilla
kadar Misliiman toplumun dikkatini/tepkisini cekecek bir yogunluga
erisememistir. Ancak 19. ytlizyila gelindiginde bu faaliyetler miithis bir ivme
kazanmis, Ozellikle 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat fermanlar1 sonrasi
doénemde misyonerlerin etkileri Anadolu dahil devletin her tarafina niifuz
etmistir.’3 Filyozi'nin de toplumda artik daha goriiniir olan misyoner
cevrelerin gerek fiili olarak yaptiklar1 calismalara gerekse nesrettikleri
eserler vasitasiyla ortaya attiklar fikir ve iddialara karsi savunma refleksi ile
hareket ettigi anlasilmaktadir.

Filyozl'nin Ehl-i Kitap merkezli eserlerinin ilki Risaletu’t-Takvil fi Teftisi
Incil ismini tasimaktadir ve adindan da anlasilabilecegi lizere icerigi
Hristiyanhigin kutsal kitabi olan incil ile ilgili tartismalar etrafinda
sekillenmistir. Filyozi risalede Hz. [sa, teslis, Inciller gibi Hristiyanligin temel
figlir ve kavramlarini hem onlarin hem de Miisliimanlarin goéziinden izah
etmeye calismis ve misyonerlerin diisiincelerinin ne kadar temelsiz
olduklarini ispata gayret etmistir. Risaleye yansiyan dil ve iislup, bir polemik
metni olarak olusturuldugunu gostermektedir. Satir aralarindaki bazi
bilgiler, Filyoz'nin Hristiyanlarla polemigi zaman zaman yiiz ylize
yuriittiigiine de isaret etmektedir.14

Filyozi Ehl-i Kitap merkezli ikinci risalesinde ise Yahudilerin kutsal kitab1
olan Tevrat lizerine yogunlasmistir. Risdletu’t-Terbil fi Mukabeleti’l-Kalil
ismini tasiyan bu eser 6zlinde Tevrat niishalarinin terciimelerinde yapilan
tahrifleri goéz Oniine sermek icin kaleme alinmistir. Filyozi, eserinde
ulasabildigi bes adet Tevrat terclimesini incelemis ve bunlari karsilastirarak
mevcut terciimelerde tahrif yapilan yerler hakkinda agiklamalarda
bulunmustur.1s

Filyozi'nin diger eseri ise Haccu’l-Beydn ismini tasiyan bir hutbe
derlemesidir ve tek niisha halinde el yazmasi olarak giiniimiize ulagsmistir.

konusu kitab1 Filyozi'nin yasadig1 dénemde Tirkge’ye ¢evrilmistir. Pfander 1858 yilinda 6zel olarak
gbrevlendirilmesi iizerine Istanbul’a gelmis hatta istanbul’daki ikameti esnasinda Sultan Abdiilaziz
ile goriismiistiir (Bkz. Aydin Topaloglu, “Pfander, Karl Gottlieb,” DA, 34: 268). Pfander’in istanbul
merkezli faaliyetlerinin Osmanlh payitahtinda mukim bazi Misliimanlar arasinda bir huzursuzluk
vesilesi oldugu anlasilmaktadir.

13 Ayten Sezer, “Osmanli Donemi Misyonerlik Faaliyetleri,” 950-959.

14 Filyozi risalesinde bir giin bir Bulgar kitape1 diitkkanina girdigini belirtir ve orada bulunan papaz
basta olmak lizere mekandaki diger Hristiyanlarla giristigi din merkezli (Paraklit {izerine) tartismay1
anlatir. Tartisma da papaza karsi Hristiyanlarin kutsal kitaplarindan argiimanlar ileri siirer (Bkz.
Filyozi, Risaletu’t-Takvil fi Teftisi Incil, 43-44). Filyozi, yine ayni risalesinde protestan bir Hristiyanla
yaptig1 bagka bir tartismay1 da aktarmigtir. Tartigilan konu ise Hz. Isa’nin tabiat itibariyla bir kul mu
yoksa bir Tanr1 m1 oldugu iizerinedir. Filyozi tartismada muhatabina Hz. isa’nin kul olduguna dair
Eski Ahit merkezli argiimanlar ileri siirmiistiir. Bkz. Filyozi, Risaletu’t-Takvil fi Teftisi Incil, 15.

15 Filyozi, Risaletu’t-Terbil fi Mukabeleti’l-Kalil, 2-3, 6.
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Kendi beyanina gore, Filyozl bu kitab1 Sultan Abdiilmecid’in tahta ¢iktig1
zamanlarda yani 1839 yilinda kaleme almaya baslamistir. Miiellifi boylesi bir
kitap telif etmeye iten temel neden ise, onun gesitli vesilelerle ziyarete
gittiginde tasradaki cami imamlarinin hutbelerde ¢okca hata yaptiklarina
sahit olmasidir. Dinledigi hutbelerin icerik olarak zayiflig1 ve tasradaki din
gorevlilerinin bilgi eksikliklerinin farkinda olarak ilminden istifade etmeye
yonelik Kisisel talepleri Filyozi'yi bu cer¢evede bir eser kaleme almaya iten
diger hususlardir.16

Buraya kadar zikrettiklerimiz1s1ginda ana hatlariyla su sekilde bir Filyozi
portresi ¢izilebilir: Filyozl, iyi bir medrese egitimi almis, fikir ve
diistincelerinde Ehl-i Siinnet mezhebinin disina ¢ikmayan, bir Miisliiman
alim olarak icinde yasadigl diinyanin sorunlarini énemseyip kendi ¢apinda
toplumu 1slah etmeye gayret eden klasik bir medrese alimidir. Fikir ve
disiincelerini dile getirmede ise son derece mutedil bir tavri/dili vardir.
Filyozl'yi klasik bir Osmanl aliminden bir miktar farklilastiran tek o6zellik,
onun Ehl-i Kitap kiiltliriine géstermis oldugu yakin ilgidir. Zira Tevrat ve
Inciller iizerine eserler kaleme almis olmasi ve her iki kutsal kitaptan
dogrudan atiflar verebilmesi, Filyoz'nin ortalama bir medrese
mensubundan ¢ok daha fazla Ehl-i Kitap kiltiiriine asina olduguna isaret
etmektedir. Filyozi bu yonini kisisel cabalari ile gelistirmis olmalidir.
Bununla birlikte Filyozi'nin Ehl-i kitap kiiltiiriine ilgisi, entelektiiel
merakinin genisligine degil, sahip oldugu dini inancim gii¢lii bir sekilde
koruma refleksine dayanmaktadir. Filyozi'nin kiyamet siire¢leri hakkinda
cok sayida risaleyi iceren Mecmii ‘a’sinin kenar notlari, burada ¢izilenden ¢ok
daha farkl bir Filyozi portresi ortaya koymaktadir. Mecmii‘a’daki kenar
notlar1 dikkate alinmadan mutedil bir Ehl-i Stinnet alimi goériiniimiinde olan
Filyozi, kenar notlar1 1s18inda marjinal denilebilecek 6l¢cekte apokaliptik
egilimleri olan “kiyametci” bir kisilige blirlinmektedir.

2. Kenar Notlarinda Sakh Filyozi: Kiyamet ve Kehanet Arasinda
Sikismis Bir Zihnin Serencami

2.1. Mecmii‘a’ya ve Filyozi'ye Aidiyetine Dair

Hac1 Mahmud Efendi Koleksiyonu 594 numarali kayith eser Arapg¢a ve
Tiirkce olarak kaleme alinmis derleme kiyamet risalelerini ihtiva eden bir
mecmi‘a’dir. Ancak s0z konusu eser alisilmis mecmii‘a tertibinde
hazirlanmamistir. Her seyden once eserin belli bir diizeni ve sistematigi
yoktur. Konu basliklar1 ve igerikteki alintilar bir intizamdan yoksun sekilde
kaleme alinmistir. Hem metinde hem de kenar notlarindaki yazilarin

16 Filyozi, Haccu'l-Beyan, 2-4.
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nispeten itinasiz ve daginik olusu, kenar notlarinin hig¢bir otosansir
slizgecine maruz birakilmadigini hissettiren alisiimadik seffafligi ve bazi
bilgilerin belirli araliklarla gereksiz yere tekrarlanmasi gibi hususlar
mecmuanin temize c¢ekilmemis miisvedde bir nlisha olduguna isaret
etmektedir. Filyozi hatimede Mecmii‘a’y1 1278/1861-1862 yilinda kaleme
aldigini belirtmektedir.l? Fakat gilincel gelismeler 1s1ginda mecmuadaki
kenar notlarini siirekli olarak giincelledigi anlasilmaktadir.8

Bir biitiin halinde Mecmii‘a’ya dahil edilen tek risale Celaluddin es-
Suytti'nin (6. 911/1505) el-Kesf ‘an Mucavezeti’l-Umme el-Elf isimli eseridir.
Mecmii‘a’'nin es-Suyiti'nin risalesi disindaki kisimlari, Filyozl tarafindan
acilan kiyamet strecleri ile ilgili baslhiklarin altina bazen béliim bazen de
paragraf halinde alintilanmis bilgilerdir. Filyozi bu alintilarin baslangic¢ veya
bitimine kaynak bilgisi eklemeye 0zen gostermistir. Mecmii‘a’ya
eserlerinden parcalar dahil edilen miiellifler ¢ogunlukla es-Suyiti,1?
Muhyiddin Ibnu’l-‘Arabi (6. 638/1240),20 °Ali el-Muttaki el-Hindi (6.
975/1567),21 Ebu Bekr el-Harizmi (6. 383/993),22 Seyyid ‘Alizade (0.
931/1524),23 Isma‘Tl Hakki el-Bursevi (6. 1137/1725),24 el-Kurtub1 (6.
671/1273)25 gibi 6nemli Islam alimleridir. el-Buhari (6. 256/870), el-Begavi
(6. 516/1122) ve es-Sagani (6. 650/1252) gibi 6nemli hadis alimlerinin
eserleri de rivayet aktarimlarina kaynaklik etmesi bakimindan burada
zikredilmelidir.2¢6 Miistensih tarafindan olduk¢a farkli kaynaklardan
derlenmis olmasi hasebiyle eserin eklektik bir karakterinin oldugunu

17 Filyozi, Mecmii‘a, 148.

18 Bir kenar notunda diisiilen not, giincel olaylar1 yorumlama igleminin 1282/1865-1866 yillarinda
hala devam ettigini gostermektedir. Bkz. Filyozi, Mecmii‘a, 19, 28.

19 es-Suyuti’'nin el-Kesfi Mecmii‘a’nin ilk risalesi olmakla kalmamis, eserin neredeyse biitiiniiniin
sinirlarini belirleyen ana gergeveyi olusturmustur.

20 Mecmii‘a’daki cifr hesaplamalari biiyiik oranda ibnu’l-‘Arabi diisiincesi etrafinda kurgulanmistir.
Bkz. Filyozi, Mecmii‘a, 16-17, 31, 36-37, 42-52. Mecmii‘a’da dzellikle ibnu’l-‘Arabi’ye ait ed-Durru’l-
Mekniin’dan da kapsaml alintilar yapilmaktadir. Bkz. Filyozi, Mecmii‘a, 28-31, 42-56.

21 Filyozi, ibn Hacer el-HeytemT'ye (6. 974/1567) nisbet ederek Telhisu’l-Beyan fi ‘Alamati’l-Mehdiyyi
Ahiri’z-Zaman isimli esere auf yapmistir (Bkz. Filyozi, Mecmii‘a, 11-15). Bu eser zaman zaman
baskalari tarafindan da el-Heytemi'ye atfedilmis olmakla birlikte esasinda ‘Ali el-Muttaki el-Hindi'ye
aittir. Genis bilgi i¢in bkz. Eyiip Oztiirk, “Osmanli Mehdilik Literatiirii,” 389-390.

22 Filyozi, el-Harizmi'nin eserinden sadece bir b6liim alintilamistir. Krs. Filyozi, Mecmii‘a, 16-23; EbQ
Bekr el-Harizmi, Mufidu’l-‘Uliim ve Mubidu’l-Humtim, 192-194.

23 Filyozi, Mecmii‘a, 29.

24 [sma‘l Hakki el-Bursevi, Filyozl 'nin en c¢ok atif ve alinti yaptigi miielliflerden birisidir. el-
Bursevi'nin o6zellikle Serh-i Muhammediye ve Serhu’l-Ehadisi’l-Erba‘in isimli eserleri Mecmi‘a’'nin
Tiirkce olan kisimlarini olusturmada yararlanilan ana kaynaklardir. Bkz. Filyozi, Mecmii‘a, 36, 78-83,
85, 87-100, 104, 106.

25 Filyozl, zaman zaman el-Kurtub?'nin el-Cami‘ li-Ahkami’l-Kur’an adli tefsirinden alintilar
yapmaktadir. Bkz. Filyozi, Mecmii‘a, 31

26 Filyozl bu minvalde zaman zaman el-Buharr’'nin Sahih’i, el-Begavi'nin Mesabihu’s-Sunne’si ve es-
Sagani'nin Mesariku’l-Envar1 gibi 6nemli hadis kitaplarindan rivayetler alintilamaktadir. Bkz. Filyozi,
Mecmii‘a, 85,87-93,100, 103, 104.
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séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte es-Suyiti, ibnu’l-‘Arabi ve isma‘l
Hakki el-Bursevi gibi miielliflerin Mecmii‘a’ya rengini veren ana kaynaklar
oldugunu ayrica vurgulamak gerekir.

Mecmii‘a, yazma olmasina ragmen numaralandirilmasi varak usuliinde
degil, sayfa diizeni esas alinarak yapilmistir. Yaz1 stili dikkate alindiginda
hem metin kisminin hem de kenar notlarinin tek bir miistensihin kaleminden
ciktig1 anlasilmaktadir. Yazilari fazla diizglin olmamakla birlikte okunakl bir
nesih hattiyla kaleme alinmistir. Mecmti‘a toplamda her biri 21 satirdan
olusan 158 sayfadan ibarettir?’? ve sayfa gecislerinde reddade uygulamasi
bulunmaktadir. Eserin neredeyse biitiin sayfalari kenar notlari ile donatilmis
olup zahriye sayfalarinda da feva’id tlirtinden notlar vardir. Mecmii‘a’'nin 11
ile 12. sayfalar1 arasina, iki yapraklik (4 sayfa) kiyamet merkezli cifr
hesaplamalar igeren feva’id tiiriinden bir ekleme yapildigina da ayrica
dikkat ¢ekilmelidir.

Yukarida zikredilen bilgiler ilgili Mecmii ‘a’y1 ahir zaman konusunda daha
once kaleme alinmis eserlerden derlenmis miisvedde bir kiyamet Mecmti ‘a’s1
olarak tanimlamaya imkan vermektedir. Burada vurgulanmasi gereken bir
baska husus, Mecmii‘a’nin igerigindeki eserlerin bu ¢alisma agisindan ikincil
bir 6neme sahip oldugudur. Zira Filyozi’deki kiyamet¢i diisiincelerin
yogunlugu Mecmii‘a’daki ana metinlerden degil, onlarin kenarlarina alinan
notlardan izlenebilmektedir. Calismanin biitiintiyle Mecmii‘a’nin kenar
notlarina dayaniyor olusu, bunlarin Filyozi'ye aidiyetine dair bir
degerlendirmeyi de zorunlu kilmaktadir.

Mecmii‘a'nin igerisinde metnin Filyozi tarafindan kaleme alindigina
isaret eden birkag dogrudan gonderme bulunmaktadir. Ustelik bu atiflari
bizzat Filyozi kaleme almistir ve eserin kendisine aidiyetini a¢ik bir sekilde
dile getirmistir. Mecmii‘a’nin 157. sayfasinda “Bu niishay1 sene 1263’te es-
Seyyid Molla Yusuf b. Ibrahim yazmis, sonra ben Mustafa b. Ahmed. 10
Muharrem, sene 1279.” seklinde bir ibare yer almaktadir. Buradaki “ben”
kelimesi ve hemen akabinde daha kii¢lik harflerle “Mustafa b. Ahmed”
seklinde “ben” kelimesinin aciliminin yapilmasi bu ibareyi kaleme alanin
Filyozl oldugunun a¢ik bir gostergesidir.28 Bu acgiklama, ayni zamanda
Mecmii‘a’da ayni hatla yazilmis diger risalelerin miistensihinin de Filyozl
oldugunun dolayll bir ifadesidir. Zira Mecmii‘a’daki risalelerin yazi
karakterleri tahlil edildiginde biitiin risalelerin tek bir kalemden ciktig1

-c )

kolaylikla anlasilabilmektedir. Ustelik bu durum Mecmii‘a’daki kenar notlar

27 Mecmii‘a'min kiyamet ile ilgili kisimlar1 148. sayfaya kadardir. Bu sayfadan sonra Mecmii‘a’ya
Vastyyetname-i Rastil ad1 verilen popiiler nitelikli bir metin eklenmistir. Bkz. Filyozi, Mecmii‘a, 148-
158.

28 Filyozi, Mecmii‘a, 157.
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icin de gecerlidir; zira bunlarin hatti ile risalelerin hatti aynidir. Ayrica
Filyozl'nin niishadaki kenar notlarin1 kendisine hamleden acik bir notu
olduguna da ayrica isaret edilmelidir. O, ilgili kenar notunda el-Gazali'ye (6.
505/1111) atfedilen bir rivayeti aktardiktan sonra Arapc¢a olarak sunu ifade
etmistir: “Lakin ben el-fakir Mustafa Riisdi b. Ahmed Filyozi, imam el-
Gazali’ye nispet edilen bu rivayeti hicbir kitapta bulamadim.”29

Mecmii‘a’'nin Filyozl'ye ait olduguna delalet eden bir diger karine de
metni itibariyla ona nispeti kesin olan Haccu’l-Beydn isimli eserin yazma
halindeki niishasidir. Haccu’l-Beyan’in mevcut tek niishasi olmasi ve ferag
kaydinda da herhangi bir miistensih bilgisine tesadiif edilmemesi, metnin
miiellif hatt1 olabilecegini gii¢lii bir sekilde diisiindiirmektedir. Mecmii‘a’ ile
karsilastirlldiginda goriilen benzerlik dikkat c¢ekicidir ve her iki metnin
hattinin aym kisinin elinden ¢iktigin1 géstermektedir. iki niisha arasinda
yapilacak ylizeysel bir mukayeseden bile metinlerin miistensihinin ayni kisi
oldugu kolaylikla anlasilabilmektedir.30 Gerek Haccu’l-Beydn'in dibacesinde
ismini acikca vermesi gerekse Mecmii‘a’daki kenar notlarinin bazilarinda
ismini not etmesi birlikte degerlendirildiginde Mecmii‘a’daki risalelerin ve
biitiin kenar notlarimin Filyozi tarafindan yazildigin1 ifade etmek
miimkiindiir.

2.2. Filyozi’'nin Kenar Notlarina Yansittigi1 Kiyamet Beklentisi

Mecmii‘a’daki kenar notlari, Filyozi'nin klasik bir medrese hocasi
olmanin 6tesine tasiyan gizli diinyasina 1sik tutmaktadir. Filyozi, esasinda
dlinyay1 apokaliptik bir gozle okuyan, ¢ok kisa bir siire igerisinde kiyamet
slirecinin baslayacagina inanan ve etrafindaki gelismeleri bu bakis ac¢isinin
siizgecinden gegirerek yorumlayan bir kimsedir. Ilging olan ise onun bu
yoniiniin diger eserlerine hi¢bir sekilde yansimamis olmasidir. S6z gelimi
Haccu’l-Beyadn isimli eserindeki hutbelerin bir kismi ahir zaman olgusuna
aittir. Filyozi bu hutbelerin muhtevasinda, yasadig1 cagi elestiren bir dille,
insanlarin diinyevi olana diiskiinliigii, helal-haram dengesinin bozulmasi,
zuliim ve bidat tiiriinden kétiiliiklerin yayginlasmasi gibi kolaylikla kiyamet
slireclerine baglanabilecek olgulara atif yapmis olmasina ragmen, bu
iceriklere kiyametin yaklasmakta oldugunu isaret veya ima eden hi¢bir ifade
eklememistir.31 Hatta Haccu’l-Beyan’da miistakil olarak kiyamet alametleri
bahsine ayirdig1 bir hutbe iceriginde dahi s6z konusu tavrini siirdiirmiistiir.32
Dolayisiyla Filyozi -birazdan ayrintili bir sekilde deginecegimiz iizere-

29 Filyozi, Mecmti‘a, 27. Filyozi, 28. sayfada da ayni sekilde kenar notunda ismini agikea zikretmis ve
bu notu hicri 1282 (1870-1871) yilinda kaleme aldigini dile getirmistir.

30 Bkz. Ek-1 ve Ek-2.

31 Filyozi, Haccu’l-Beyan, 426-428.

32 Filyozi, Haccu’l-Beyadn, 428-429.
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kiyamet siireclerinin ¢ok yakinda baslayacagina yonelik kuvvetli bir inanca
sahip olmasina ragmen bunu hicbir vesile ile aciga vurmamis, bu yéndeki
fikirlerini bir anlamda kendi diinyasina saklamistir.

Filyozi, kiyamet s6z konusu oldugunda bambaska bir dille ve bambaska
bir zeminde konusmaktadir. Normal sartlar altinda Kklasik bir medrese
aliminin kabul etmekte zorlanacagi cifr ve kesf gibi subjektif yontemler, is
kiyamet siireglerine gelince onun i¢in en giivenilir bilgi kaynaklarina
donlismektedir. Filyozi, kesf ve cifr gibi yontemlere dayanilarak éne siiriilen
kehanetlerin/istihraglarin sahihligi hususunda hi¢bir kusku duymayan,
hatta dis diinyaya ait beklentilerini bu minvalde elde edilen kanaatler
lizerinden sekillendiren bir kimsedir.33 Oyle ki bu kehanet merkezli bilgilere
dayanarak kiyamet siirec¢lerinin baslamasinin artik an meselesi olduguna
Filyozl'nin inanc1 tamdir. Mecmii ‘a’'nin zahriyesinde kendi el yazisi ile kaleme
aldig1 “23 Muharrem 1289 yevm-i Sali. Gurre-i Ramazan yevm-i Cuma giinii
ola, Devlet-i Osmaniye hitam ola denildi.”34 seklindeki not bu inancin bir
yansimasidir.

Zahriye sayfasina istihra¢ kabilinden boylesi bir notun kaydedilmesi, o
doénemlerde Osmanli'nin sona erecegine dair bir beklentinin bazi ¢evrelerce
dile getirildigini, Filyozi'nin de bu beklentiyi bir kehanet formunda not
edecek kadar énemsedigini gostermesi bakimindan son derece 6nemlidir.
Osmanli’'nin sona erecegine dair bir kehanetin kiyamet ile alakasi ilk tahlilde
yadirganabilir; ancak 16. yiizyildan itibaren, ibnu’l-‘Arabi’ye atfedilen eg-
Seceratu’n-Nu‘maniyye adli eserin serhleri {izerinden yaylan ve
Osmanogullarinin Mehdi'nin zuhuruna kadar baki kalacagini, diinyevi
hakimiyetin de Mehdi'ye onlar tarafindan tevdi edilecegini ifade eden bir
disiince, zamanla Osmanli apokaliptik cevrelerinde neredeyse dogrulugu
tartisilmaz bir inang haline gelmistir.3> Hem Filyozi'nin yasadigi dénemde
hem de daha onceki tarihlerde Osmanli Devleti'ne bdylesi bir misyonun

33 Burada 14. ylizy1l sonlari ile 15. ylizy1l baslarindan itibaren hem Osmanli sarayinda hem de ulema
cevrelerinde, 6zellikle ‘Abdurrahman el-Bistam1'nin etkisiyle, bu ilimlere deger veren giiglii bir
damarin tegekkiil ettigini ayrica vurgulamak gerekmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Cornell H. Fleischer,
“Ancient Wisdom and New Sciences, Prophecies at the Ottoman Court in the Fifteenth and Early
Sixteenth Century,” 230-240.

34 Filyozl, Mecmii‘a, Zahriye sayfas1. Kehanette s6z konusu edilen zaman, miladi olarak 2 Nisan 1872
tarihine karsilik gelmektedir ki bu ayn1 zamanda Filyozi'nin eserini kaleme aldig1 zamandir.

35 es-Seceratu’n-Nu‘maniyye iizerine insa edilen bu gelenek Osmanli siyasi ve entelektiiel cevrelerinin
ibnu’l-“ArabT’yi bir anlamda devletin koruyucu evliyasi olarak kabul etmelerine ve onu biitiin diger
mutasavviflardan farkh bir yerde konumlandirmalarina da neden olmustur. Genis bilgi i¢in bkz.
Cornell H. Fleischer, “A Mediterranean Apocalypse: Prophecies of Empire in the Fifteenth and
Sixteenth Centuries,” 48-60; Fleischer, “Golgelerin Gélgeleri: 1530’larin istanbul’'unda Siyasette
Kehanet,” 81.
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ylklendigine isaret eden pek ¢ok 6érnek metin s6z konusudur.3¢ Bu agidan
ilgili donemde apokaliptik meselelere zihin yoran ve bunu ¢ok boyutlu bir
sekilde kenar notlarina yansitan biri tarafindan sunulan Osmanli’'nin
yikilisina dair bir kehanet, ayn1 zamanda Mehd1'nin zuhuruna, dolayisiyla da
kiyamet siirecinin baslamasina dair bir tarih verme anlami tasimaktadir.

Filyozi'nin Mecmii‘a’'nin zahriyesine not ettigi cifr merkezli bir baska
kehanet, donemin gii¢lii diger devletlerinin de Osmanli Devleti ile ayni kaderi
paylasacagini ima etmektedir. Kehanete gére zamanin gli¢lii devletlerinden
Fransa ve Prusya, Osmanli’ya 6ngoriilen ¢okiis tarihinden iki sene 6nce yani
hicri 1287 yilinda harap olacaktir. Bu kehanete tarih, iki sevilmeyen giiciin
birbiriyle ¢catismasina isaret eden bir deyimin37 cifr ve istihra¢ slizgecinden
gecirilmesi suretiyle diisiilmiistiir.3® Iki biiyiik diinya giiciiniin ¢ékiip
yikilacagina dair bu atiflar, kiyamet zamaninin yaklasmasiyla diinyevi
hakimiyet unsurlarinin birer birer ortadan kalkacagi ve ortamin Mehdi’'nin
zuhuruna hazir hale getirilecegi hususunu vurgulamaya yonelik olmalhdir.

Filyozl Mecmii‘a’'min ilerleyen sayfalarinda apokaliptik diinyasinin
pencerelerini daha da aralamaya imkan taniyan veriler sunmustur. Ozellikle
11. ve 12. sayfalar arasina eklenen kiyamet stireglerine ait olduk¢a uzun ve
ayrintili hesaplama tablolari/notlari, hem Filyozi'nin kiyamet beklentilerini
acikca ortaya koyan hem de onun neden boéylesi fikirlere kapildigim
anlamlandiran bilgiler olmasi hasebiyle son derece 6nemlidir. Filyozi bu
tablolari, es-Suyiiti'nin kiyametin kopacag1 zamani insanlara bildirmek i¢in
kaleme aldig1 meshur el-Kesf isimli risalesinin istinsahinin hemen sonuna
eklemistir:

36 Osmanli’'nin yikilisi ile Mehdi'nin zuhurunu birbirine baglayan pek ¢ok eser vardir. Bu konudaki
ornekler icin bkz. es-Safedi, Serhu Secerati’n-Nu‘maniyye fi’d-Devleti’l-‘Osmaniyye, 8b; el-Konevi,
Serhu Secerati’n-Nu‘maniyye fi'd-Devleti’l-‘Osmaniyye, 5b-6b, 10b, 11a, 19b, 23a; ez-Zigetvari el-
Bosnevi, Muhddaratu’l-Eva’il ve Musameretu’l-Evahir, 165; el-Berbir, Risale fi’l-Mehdi, 39b; Ferik
Ahmed Muhtir Pasa, “Disiplin yahut inzibat-1 Asker’den Hilafet-i Muazzama-i islamiye,” 292-294;
en-Nebhani, “Hulasatu’l-beyan fi ba‘di measiri Mevlana es-Sultan Abdilhamid es-Sani ve Ecdadihi Ali
Osman,” 349-352; Mahmud b. Hamza Efendi, “Beka-y1 saltanat-1 Osmaniyye,” 272-274; Dahlan, el-
Futahatu’l-Islamiyye ba‘de Mudiyyi’l-Futiihdti’n-Nebeviyye, 2: 208-209; el-Baytar, Hilyetu'l-Beser fi
Tarihi’l-Karni’s-Salis ‘Aser, 2: 804-805.

37 Filyoz{'nin kullandig1 “x 3 e I 4 bla” jfadesi “Allah képegi domuza musallat etti.” anlamina
gelmektedir ve zaman zaman baska miiellifler tarafindan da kullanilmaktadir. Ayni ifadeyi kullanan
bir bagka 6rnek i¢in bkz. Karagelebizade, Ravzatu'l-Ebrdr el-Miibeyyin bi-Hakdyiki'l-Ahbdr, 508.

38 Eserin kapak sayfasinda yer alan bu notlar muhtemelen eser tamamlandiktan sonra eklenmistir.
Zira eserin icerinde yer alan notlardan mecmuanin 1861-1862’li yillarda yazildig1 anlasilmaktadir.
Miistensihin burada verdigi tarih ise 1870-1871 yilinda Fransa ile Prusya arasinda yapilan savasa bir
atif olmalidir. Avrupa’nin iki biiylik devleti arasindaki savas kiyamet siirecinin bir pargasi olarak
degerlendirilmis goziikmektedir.
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Alamet Tarih
Beni Asfar'in Zuhuru 1292
Muhammed el-Mehd1’'nin Zuhuru 1293
7

Deccal’in Zuhuru ve Hz. Isa’nin Niizulii 1300
Hz. Isa’min Hiikiimranhg 40
1340

Insanlarin ve Meliklerin Ser Dénemi 120
1460

iki Nefha (Sir’a lifleme) Arasindaki Siire 40
1500

Tablo 1. Filyozl'ye Gore Kiyamet Siirecleri

Esasinda bu tablo es-Suyuti'nin ilgili eserinde ileri siirdiigii goriislerin
Filyozi'nin zamanina uyarlanmis halidir. Bilindigi gibi es-Suyuti s6z konusu
eserinde bazi rivayetlere dayanarak, diinyanin 6mriintin 7000 y1l oldugu ve
Hz. Muhammed’in de 6000 y1linin sonlarinda peygamber olarak génderildigi
sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla es-Suytti’ye gore dlinya, Hz. Muhammed’in
bi'setinden sonra 1000 y1l daha var olacaktir. Bununla birlikte rivayetin bazi
varyantlarinin Hz. Muhammed’in peygamber olarak gorevlendirilisini
5600’11 yillara kadar geriye gotiirmesi ve diinyanin toplam 6mriintin de
7000 yil olarak kabul edilmesinden dolay1 es-Suyiti, Rasulullah’in
bi'setinden sonra diinyaya Omiir olarak bigilen 1000 yilik silirenin
asilabilecegini dile getirmis; ama bu ziyadenin en fazla 500 y1l olabilecegini
iddia etmistir. es-Suyuti, kiyamet alametleri i¢in rivayetlerde 6ngoriilen
stireleri dikkate alarak, ilk isaretin c¢ikisi ile kiyametin kopusu arasinda 200
yilik bir zaman araligli olmasinin zorunlu oldugu kanaatini de ileri
stirmuistiir.39

es-Suyiti'nin risalesi, kaleme alindig1 hicri 898 (1492-1493) yilindan
itibaren apokaliptik cevrelerde bir karsilik bulmus, 6zellikle hicri 1000
(1591-1592) yilindan sonra yasanan hemen her asir basinda Mehdr'nin o
ylzylil icerisinde ¢ikacagina dair ongoriilere bir dayanak olusturmustur.40

39 Celaluddin es-Suyuti, el-Kesf ‘an Mucavezeti’l-Umme el-Elf, 23-43.

40 Hicri 11. asirda yasayan ve iginde yasadigl zamanda Mehdi'nin zuhur edecegini 6ngéren Ahmed b.
Hayder el-Hariri de diisiincesinin temeline es-Suyiiti'nin teorisini yerlestirmistir (Bkz. Eyiip Oztiirk
ve Mehmet Kalayci, “Bir 11./17. Yiizy1l Aliminin Ahir Zaman Beklentisi: Ahmed b. Hayder el-Harir1
(6. 1078/1668) ve Mehdilik Risalesi,” 359-405). 1200’1ii yillarda da es-Suyiiti’'nin teorisi olduk¢a
etkilidir ve ¢agin Mehdi beklentilerini beslemektedir (Bkz. Peter Heine, “I am not the Mahdi, But...,”
70-74; B. G. Martin, Muslim Brotherhoods in Nineteenth-Century Africa, 24-28). ‘Osman b. Fudi
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Bununla birlikte, sayet o giine degin Mehdi zuhur etmemis ve kiyamet
kopmamissa, es-SuyiitI'nin teorisine inanan birisi i¢in tarihin akisi
icerisindeki en 6nemli zaman dilimi Filyozl'nin yasadig1 ¢ag, yani hicri 13.
(19.) yilizyihn sonlandir. Zira dinyanin oOmriniin  hicri 1500t
asamayacaginin ve ahir zamanda 200 yillik bir alametler siireci
yasanacaginin kabul edildigi bir teoride, kiyamet stirecinin ilk adimi olan
Mehdr'nin zuhuru i¢in verilebilecek en gec¢ tarih hicri 14. (20.) yiizyilin
baslaridir. Filyozl'yi Mehdi beklentisi icerisine sokan ve apokaliptik risaleler
derleyerek kenarlarina notlar yazmaya siiriikleyen de onun, es-Suytr’'nin bu
teorisine duydugu giiven olmalidir.4!

Filyozl'nin hesaplamalar yaptig1 ikinci sayfa ilkinden ¢ok daha fazla
apokaliptik unsuru icinde barindirmaktadir. Sayfanin hemen dibinde biraz
once tablo olarak verilen es-Suytti’'nin el-Kesfi merkezli hesaplamalarin bir
tekrar1 yer almis, ayrica ortaya konulan tarihler baska cifr hesaplamalar ile
de desteklenmistir. Ozellikle kiyamet siirecinin ilk adim1 olan Mehdi’nin
zuhuru i¢in verilen hicri 1293 (1876-1877) tarihi, ¢esitli kelimelerin ebced
hesaplariyla da pekistirilmistir. S6z konusu yilin Mehdr'nin zuhur tarihi
olacag iddiasin1 desteklemek icin kullanilan en 6nemli kelime “&,1" (el-

Merih) ifadesidir. Bu kelimenin harfleri ebced hesaplamalarina tabi tutularak
1293 tarihine ulasilmistir. Kelimeyi boylesi bir degerleme i¢in dayanak kilan
ise Sadruddin el-Konevr'nin (6. 673/1274) ve dolayisiyla [bnu’l-‘Arabi’nin
soz konusu kelimeye yaptig1 atiflardir.42

) 111
o 71
se 90
b 201

diinyanin 6mriine dair yazmis oldugu risalesinde es-Suytuti'nin el-Kesfinden genis alintilar yapmistir.
Bkz. ‘Osman b. Fudj, Kitab fi Beyani Muddeti’d-Dunyd, 13-15.

41 es-Suyitr'nin teorisine giivenen ve icinde yasadigl zamani kiyamet siirecinin baslayacag bir
doniim noktasi olarak kabul eden ¢aginin tek insaninin Filyozi olmadigini da burada dile getirmek
gerekecektir. Hicri 13. asrin sonlari ile 14. yiizyilin baslari arasindaki ge¢is doneminde bir diizineden
fazla Mehdi adayinin ortaya ¢ikmasi ve bazilarinin etraflarina hatiri sayilir derecede insan toplamasi
ancak es-SuyiitI'nin teorisinin o dénemin toplumunda buldugu yaygin karsilik ile agiklanabilir (Bkz.
Eyiip Oztiirk, II. Abdiilhamid Déneminde Bir Mehdilik Iddias: Halepli Bir Kéyliiniin Sira Disi Hikdyesi,
150). Bu anlamda Filyozi'nin tablolar1 es-Suytti'nin metninin gotiirdiigii zorunlu varis noktasinin,
doénemin insanlarinin zihnine beklenildigi sekilde yansiyip yansimadigi sorusuna anlaml bir érnek
olusturmasi bakimindan da son derece degerlidir.

# lgili atif icin bkz. el-Konevi, Serhu Secerati’n-Nu‘mdniyye fi'd-Devleti’l-Osmaniyye, 17b (Niisha
lzerinde numaralandirma bulunmadigindan zahriye sayfasi 1la kabul edilmek suretiyle
numaralandirma tarafimizdan takdir edilmistir).
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I 201
b 11
> 601
Ebced Hesab1 Toplami 1286
“#,11” kelimesinin Harf Sayis1 7
Mehdr'nin Zuhur Tarihi 1293

Tablo 2. el-Merih (&4 ) Kelimesinin Agiliminin Ebced Degerleri: Mehdi'nin Zuhuru

Filyozl tablolarda Mehdi'nin zuhur tarihi olarak ulasilan sonucu
desteklemek i¢cin sayfanin degisik yerlerine ebced degeri 1293’e ulasan
baska kelime ve ifadeler eklemistir. Allah’in isimlerinden birisi olan “_la L”
(Ya Gaffar), Filyozi’nin bu minvalde atif yaptigi ifadelerden birisidir. O, bunun
disinda bizzat kendi aktardigi bir dortliigiin bazi kelimelerinin ebced
degerini hesaplayarak da 1293 rakamina ulasmistir.#3 Ancak Filyozi'nin
1293 (1876-1877) yilina ulasmak i¢in kullandig1 en ilging ifade, Osmanh
sultanlarinin  tugralarina kazinan “Lily ibdl”  (el-Muzaffer Da’ima)
ibaresidir.#4¢ Sultan 1. Murad zamanindan itibaren padisah tugralarina
yazilmaya baslayan bu climlenin*> Osmanli geleneginde efsanevi bir hikayesi
de vardir. Buna gore devletin kurucusu Osman Bey, saltanat kurmaya
muvaffak oldugunda basacagl paranin listiine ne yazacagini Mevlana ile
istisare etmistir. Mevlana da ona “el-Muzaffer Da’ima” ifadesini yazmasinm
6glit buyurup “senin ziirriyetin bu ismin harflerinin esrari tizerine ta Mehdi
hurucuna Kkadar hiikiimet iderler” diye bir kehanette/kutsamada
bulunmustur.4¢ Filyozi ve benzeri apokaliptik zihinler icin bu ciimlelerin
Mevlana gibi bir manevi otorite tarafindan dillendirilmis olmasi, igerigindeki

43 Filyozi'nin kullandigi dortliik “Cok viladet olacaktir. Aleme suriir kilacaktir. Bir iki mimle garre
bulacaktir. Hayran kaldim bu seyrana.” seklindedir. O, bu dortliikteki dizelerden “bir iki mimle garre”
kelimelerini segmis ve bunlarin degerinin 1293 olusuna bir anlam yiiklemistir. Bu dortliikteki
ifadelerin bir benzeri ¢ok az bir farklilikla bir bagka apokaliptik miiellif olan Zulali Efendi'nin kehanet
tarzinda kaleme aldig1 bir siirde de yer almaktadir. Bkz. Zulali Efendi, Mehdi Hakkinda Manzim Eser,
v. 44a-b.

#+ [barenin tam hali 1297 (1879-1880) yilin1 vermekle birlikte ebced degeri 4 olan “~” harfi ile 1 olan
“\" harfi hazfedilerek 1293 (1876-1877) yili elde edilmektedir. Bir baska yerde s6z konusu ifadenin
hazfedilmemis hali de kullamilmigtir. Bkz. Filyozi, Mecmii‘a, 16.

45 M. Ugur Derman, “Tugra,” DIA, 41: 336-337.

46 Filyozi, Mecmii‘a, 14. Filyozi'nin bu kehaneti esasinda Osmanl tarih eserlerinde yer alan bir
rivayetin kismen degistirilmis bir versiyonudur. Bkz. Tayyarzade, Tarih-i Ata, 1: 19-20.
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kelimelerin Osmanli’ya 6miir bigen cifr hesaplamalarina medar kilinabilmesi
icin yeterlidir.47

Filyozl 1293/1876-1877 yilinda Mehd’'nin zuhur edecegine dair istihrag
kabilinden Kkehanetleri muteber addetmektedir. O, ayrica Mehdr'nin
zuhuruna dair daha 6nce s6z edilen ve yasanan siirecte yanlishgi ortaya ¢ikan
bazi tarihleri kenar notlarinda yeniden yorumlayarak tavzih etmeyi de ihmal
etmemistir. Bu konuda o6zellikle hicri 1200 ve 1204 tarihleri One
cikmaktadir.*8 Filyozl’den dnce kiyamet ile ilgili eserler yazan pek cok miiellif
bu tarihleri Mehdi'nin ortaya ¢ikis tarihi olarak dile getirmistir. Her ne kadar
Filyozi'nin zamaninda bu tarihlerin yanhshg: ortaya ciksa da pek ¢ok alim
tarafindan bu goriisiin dile getirilmis olmasi, onu bir agiklama yapmaya sevk
etmistir. Filyozi'ye gore soz konusu alimlerin verdigi 1200 veya 1204
tarihlerini kesin bir baslangi¢ noktasi olarak degil, Mehdi'nin hicri 1200 ile
1300 yillart arasinda, yani 1300 yilina varmadan oénce ortaya c¢ikacagi
seklinde anlamak gerekmektedir.4?

Filyozi, Mehdr'nin ¢ok yakin zamanda zuhur edecegine o kadar emindir
ki kenar notlarinda Mehdi'nin dogum zamani icin bazi tarihler vermistir.
Mehdi'nin dogdugu zamaninin tespitinde de yine cifr metodu kullanilmistur.
Bu gercevede Filyozi tarafindan Mehdi’'nin dogumu i¢in verilen ilk tarih, hicri
1218 (1803-1804) yilidir. Bu tarih dogru kabul edildiginde Mehdi 40 yasinda
iken yani, 1258 (1842-1843) yilinda kendisine bicilen misyonu fiilen
listlendigi kabul edilmelidir. ikinci hesaplamaya gére Mehdi’nin zuhur tarihi
icin ulasilan zaman ise 1249 (1833-1834) yilidir. Bu tarih, Mehdr'nin
faaliyetlerine baslama yilini 1289 (1872-1873) yilina, yani Filyozl'nin
Mecmii‘a’y1 kaleme aldig1 zamanlara ¢ikarmaktadir. Bir diger hesaplamaya
gore de Mehdi1 1258 (1842-1843) tarihinde dogmustur. Bu ihtimalin gercek
olmasi durumunda da onun zuhur tarihi 1298 (1880-1881) yilina
sarkmaktadir. Filyozi biitiin bu aktarimlardan sonra Mehdi’'nin dogumu i¢in
verilen son tarihin altina “Haci Ibrahim Efendi istihrac1” seklinde bir not
dismiistiir. Bu ifadeden Filyozl'nin son olarak verdigi tarihin kaynaginin

47 Bu iki sayfada kiyametle iliskili olarak verilen tarihlerden bir digeri de 1411 yilidir. Bu rakam
Kur’an-1 Kerim’de Sir’a tiflenmesinden bahseden Ziimer Suresi 68. ayetindeki bazi ibarelerin ebced
degerinin hesaplanmasi ile bulunmugtur. lgili ayetin terciimesi sdyledir: “(0 giin) Siir’a iiflenecek,
ardindan -Allah’in diledikleri disinda- goklerde ve yerde bulunanlarin hepsi diisiip 6lecek; sonra
Sir'a yeniden iiflenecek ve onlar birden ayaga kalkmis, etrafa bakiyor olacaklar.” Ayetin orijinalinde
gecen “Csobih A" (ayaga kalkmis bakiyorlar) ifadesinin ebced degeri hesaplanarak 1411
bulunmustur ki, bu tarih Filyozi'nin tablolarinda kiyamet siirecinde Sir’a ikinci defa tiflenmesinin
zamanini vermektedir.

48 1200 (1785-1786) veya 1204 (1789-1790) yillarini Mehdi’'nin zuhur tarihi olarak yorumlayan
apokaliptik egilimli pek ¢ok islam alimi vardir. Ornekler icin bkz. el-Heytemi, el-Kaviu’l-Muhtasar fi
‘Alamati’l-Mehdiyyi’l-Muntazar, 10a; el-Hind1, Telhisu’l-Beyan fi ‘Alamati’l-Mehdiyyi Ahiri’z-Zaman, v.
64a-b; ‘Ali el-Kari, el-Mesrebu’l-Verdi fi'l-Mezhebi’l-Mehdi, 72b-73a.

49 Filyozi, Mecmii‘a, 13.
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Haci ibrahim Efendi ismini tasiyan, ancak kimligi hakkinda herhangi bir bilgi
bulamadigimiz bir sahis oldugu anlasilmaktadir. Bu bilgi Mecmii‘a’daki
kiyamet hesaplamalarinin hepsinin Filyozi tarafindan yapilmadigina isaret
etmesi bakimindan da ayrica 6nemlidir. Mehdi'nin zuhuru igin verilen bu
farkl tarihler, Filyozi'nin yasadig1 zamanlarda kiyamet siiregleri hakkinda
hesaplamalar yapan baskaca isimlerin oldugunun da bir gostergesidir.

2.3. Toplumsal Degisimleri Kiyamet Siizgecinden OKkuma:
Filyozi'nin Batililasma Algisi

Mecmii‘a’daki kenar notlarinin Filyozl hakkinda isaret ettigi bir baska
husus, Filyozi'nin kendi yasadig1 ¢agda goriilen birtakim yeniliklere son
derece tepkili oldugunu ve batililasma merkezli bu elestirilerini kiyamet
temelli bir bakis acis1 tlizerinden temellendirdigini o6rneklemesidir.
Filyozl'nin yasadig1 ¢ag, batililasma siirecinin yol a¢tig1 gerilimin toplumun
baz1 kesimlerinde hala giiclii bir sekilde hissedildigi zamanlara denk
gelmektedir. Donemin Osmanli toplumu bizzat iktidar yapisinin
onciiligiinde sekillenmis bir degisim iklimini teneffiis etmektedirs? ve
Filyozi'nin de bir birey olarak sahit oldugu gelismelerden hi¢ memnun
olmadig1 anlasilmaktadir. Filyozi bu tepkiselligini toplumun din ve ahlak
algisina yonelttigi elestiriler lizerinden dile getirmistir. Onun yeniliklere
karsi gelistirdigi bu hosnutsuz tavri ile apokaliptik zihninin koordinatlari
kesistiginde sahit olunan yenilikler yaklasan kiyametin ayak seslerine
doniismeye baslamistir. Filyozl'nin zihni, icinde yasadigi toplumun maruz
kaldig1 degisimleri ancak vyaklasan kiyametin habercileri olarak
yorumladiginda anlamli bir yere oturtabilmistir. Dolayisiyla Filyozl'nin bu
nitelikteki notlarini sadece bilgi aktarimi/izahati amagclayan pasajlar olarak
degil, cagin gelismelerine duyulan 6fke ve umutsuzluk karisimi hissiyati
yansitan elestirel disavurum notlari olarak okumak gereklidir.

Bilindigi gibi ahir zaman ile ilgili olgular1 iceren eserlerde kiyamet
sirecinin toplumda birtakim ahlaki zafiyetlerin goriilmesinden sonra
baslayacagini ifade eden ¢ok sayida rivayet vardir. Filyozi de eserinin ana
metninde bu tarz anlatilara dogal olarak yer vermistir. Coklukla hadis
metinlerine dayandirilan bu ifadelerde kiyamet siirecleri baslamadan 6nce
dinin hiikiimlerinin kalkacagl, haram ile helalin birbirine karisacagy, kuraklik
olacagy, zelzelelerin goriilecegi gibi hemen hemen her apokaliptik metinde
gorilebilecek hususlar yer almaktadir. Ancak Filyozl ana metinde olduk¢a
genel gecer ifadelerle aktarilan bu anlatilarin bazilarini, kenar notlarinda

50 Siirecin ayrintilart hakkinda bkz. Jean-Frangois Solnon, Osmanh Imparatorlugu ve Avrupa, 494-520;
Yiiksel Celik ve Fatih Yesil, Osmanli Modernlesmesinde Tereddiit ve Teceddiit Yillari (1768-1908), 163-
257; Melis Hafez, Tembellijin Icadi, Gec Osmanli'da Verimlilik Kiiltiirti, 42-49; Mehmet Alper
Yal¢inkaya, Osmanli’da Bilimin Siyaseti, 19. Yiizyilda Bilimi, Devleti ve Toplumu Tartismak, 186-229.
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kendi zamaninin gelismelerini merkeze alarak son derece miisahhas bir
sekilde yorumlamis ve rivayetlerde ongoriilen hususlarin gergeklestiginin
bir kanit1 olarak Mecmii‘a’'nin kenarina kaydetmistir. S6z gelimi kolera gibi
salginlardan dolay1 6ltimlerin artmasi,>! Miisliimanlarin giyim kusamlarinin
Hristiyanlara benzemesi,>2 tiyatronun toplumda bir karsilik bulmasi53 gibi
hadiseler rivayetlerle iliskilendirilerek hep kiyamete gidisin isaretleri olarak

yorumlanmistir.

Filyozi, kiyamet alametleri cercevesinden toplumsal diizene getirdigi
elestirilerin en keskinlerinden birisini Osmanli’nin son zamanlarinda
kullanilmaya baslayan kagit paralar iizerine yapmistir. Esasinda onun
elestirdigi, bu paralar vasitasiyla topluma sirayet eden faiz uygulamasidir.
Filyozl'nin beyanina gore kagit paralar lzerinden faiz yeme isi, Sultan
Abdiilmecid déneminde zuhur etmistir. Bu is bir defa basladiktan sonra da
kisa siire icerisinde toplumda faize bulasmayan hi¢ kimse kalmamis;
Miisliiman ve Kkafir, biliylik ve kii¢iik herkes bu fitneden payim almistir.54
Filyozl'nin bir serzenis olarak bahsettigi bu gelisme, esasinda Osmanl
Devleti'nin yasadigl mali bunalima bir ¢6ziim denemesi olarak, altin ve
gilimiis yerine bir ¢esit faizli senet mahiyetinde olan kd’ime isimli paralari
piyasaya siirmesidir. Gosterilen tepkiler sebebiyle zaman zaman
kaldirilmaya ¢alisilmissa da faizli ka’ime uygulamasina bir miiddet devam
edildigi bilinmektedir.>> Filyozi'nin devletin ekonomik sikintilarindan dolay1
benimsenen bu uygulamay1 herkesi faize bulastirdigi diistincesiyle reddettigi
ve yaklasan kiyametin bir alameti olarak algiladig1 anlasilmaktadir.

Filyoz'nin nispeten daha yumusak ifadelerle tepki gosterdigi yeni
politikalardan birisi de Islahat Fermani ile gayrimiislimlerden cizyenin
kaldirilmasidir. O, cizyeyi kaldirdiklarindan dolayr Osmanli devlet ricalini
acikca elestirmemistir. Ancak ana metinde kiyamet alametlerinden
bahsederken kenar notlarinda 6zel olarak ve olumsuz bir bakis ag¢isiyla
konuyu cizyenin Kkaldirilmasi hususuna getirmesi, Filyozi’nin bu yeni
gelismeyi hangi cercevede degerlendirdiginin bir yansimasi olarak
anlasilmalidir.56

51 Filyozi, Mecmii‘a, 28.

52 Filyozi, Mecmii‘a, 85.

53 Filyozi, Mecmii‘a, 54.

54 Filyozi, Mecmii‘a, 20.

55 Genis bilgi i¢cin bkz. Ali Akyildiz, Osmanli Finans Sisteminde Déniim Noktast: Kagit Para ve Sosyo-
ekonomik Etkileri, 28-78; Ekrem Erdem, “Osmanli Para Sistemi ve Tagsis Politikasi: Dénemsel Bir
Analiz,” 19-20.

56 Filyozi, Mecmii‘a, 20-21. Filyozi cizyenin Tanzimat Fermani ile kaldirildigini dile getirmistir. Filyozi
burada zamani ve kisileri karistirmis goziikmektedir. Zira cizye uygulamasi 1856 tarihli Islahat
Fermanu ile kaldirilmigtir. Hem Tanzimat hem de Islahat Fermani ile yapilan diizenlemeler bir¢ok
yerde oldugu gibi Istanbul’da da Miisliimanlar arasinda tepki ile karsilanmistir. Bkz. Halil Inalcik,
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Filyozi, bilyiik Islam alimi el-Gazal'ye atfedildigini belirttigi; ama bu
aidiyeti herhangi bir kaynaktan dogrulatamadigina da ag¢ikca not ettigi bir
rivayeti, giivenirlik agisindan tasidig1 zafiyete ragmen, kenar notlarinda bir
baska tiiredi uygulamay elestirmek icin kullanabilmistir. Rivayete gore el-
Gazall'ye ahir zamanda baslar1 kirmizi tencere gibi, yaptiklan isler de
Fir‘avnlar gibi olan bir milletin gelecegi haber verilmis ve onlarin ne
Misliiman ne de sufi olduklarini séylenmistir. Filyozi bu rivayeti aktardiktan
sonra altina kendi notunu dismiis ve “kirmizi tencere” ifadesi ile
kastedilenin Sultan 2. Mahmud zamaninda icad edilip giyilmesi zorunlu
kilinan fes oldugunu belirtmistir.57 Kullandigi ifadeler dolayl yoldan da olsa
Filyozi'nin, artik icinde yasadigi Osmanh toplumunun islam ile iligkisini
sorgular hale geldigine isaret etmektedir. Onun mecmuanin bir yerinde
Osmanli’da yeni kullanima giren ath tramvay1 “Deccal’in arabasi” olarak
tanimlamasi da>8 bu cercevede yorumlanmali, ifade manevi bir tahkirden
ziyade gercek diisiincelerin disavurumu olarak algilanmalidir.

Sonug

Filyozi'nin kenar notlar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde bizlere
bir¢cok noktada son derece degerli ¢cikarimlar yapma imkani tanimaktadir. Bu
konuda ilk dikkat cekmek istedigimiz, kenar notlarinin bir miiellifi tanima
stirecinde son derece 6nemli roller oynayabilecegi, tarihsel bir figlirii insa
faaliyetinde oldukea etkili katkilar yapabilecegidir. Zira yazma eserlere ait
kenar notlar1  ¢ogunlukla islenmemis, herhangi bir sebeple
stizilmemis/sansiirlenmemis ham bilgiler yiginidir ve bu yonleriyle
miielliflerinin kimliklerine dair dolaysiz izler tasir. Dolayisiyla ilmi
sahsiyetlerin herhangi bir sebeple perdelenmis kimliklerini aciga ¢ikarmada
oldukca etkili bir enstriiman olarak kullanilabilir. Makalede bu cercevede
verilen ornekler, kenar notlar1 olmadan ortaya konulan Filyozi portresinin
eksik kalacagini acikea gostermektedir. Zira s6z konusu kayitlar, Filyozi'nin
diger eserlerindeki notr ve mesafeli anlatimin tersine, son derece seffaf ve

“Tanzimat'm Uygulanmasi ve Sosyal Tepkileri,” 361-424. Hatta bu siirecte vaizler tekke ve
medreselerde riiyalar goriildiigiinii ve bu riiyalarda Hz. Muhammed’in yeni diizenlemelerini
kastederek “seriati m1 kaldiriyorsunuz? Boyle giderse immetim degilsiniz” dedigini kiirsiilerde
dillendirerek stirece dair tepkilerini agik¢a ortaya koymuslardir (Bkz. Ali Riza ve Mehmed Galib,
Gegen Asirda Deviet Adamlarimiz (XIII. Asr-1 Hicri’de Osmanli Ricali), 1: 24). Filyozi'nin bu satirlari
kaleme almasindan yaklasik 15 yil sonra Sudan’da mehdilik iddiasiyla bir isyan baslatacak olan
Muhammed Ahmed cizyenin kaldirilmasini dinin emirlerinin ilgasina bir 6érnek olarak sunacaktir.
Bkz. Oztiirk, II. Abdiilhamid Déneminde Bir Mehdilik Iddiasi, 182.

57 Filyozi, Mecmii‘a, 27.

58 Filyozi, Mecmii‘a, 29. istanbul'da ilk ath tramvay hatt1 1871 yilinda Azapkapi-Galata-Tophane-
Besiktas arasinda isletmeye agilmistir. Bkz. Kemal Kutlu ve Kazim Cegen, “Osmanli Devrinde
Istanbul’da Rayli Ulasim,” 336. Filyozi’nin tramvay1 “Deccal’in arabas1” olarak tanimladigi kenar
notunun tarihi de 1871’dir. Filyozi'nin bu ifadeleri belki de tramvaya yonelik kayitlara gecen ilk
kisisel tepkidir.
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dolaysiz bir anlatima sahiptir ve bu yoniiyle daha gercekei bir Filyozi portresi
cizmemize olanak saglamaktadir.

Filyozl'nin ¢alismamiza konu olan yazma disindaki diger eserlerinin
hicbirisinde apokaliptik bir zihne sahip olduguna isaret eden bir emare
bulunmamaktadir. Eserlerinde konu bir sekilde kiyamete veya ahir zaman
siiregleriyle ilgili bir figiire denk geldigi zamanlarda dahi hi¢bir sekilde yakin
zamanda diinyanin sona erecegine dair diislincesini a¢iga vurmamis, son
derece formel ve klasik bir anlatimla mevzuyu aktarmay1 tercih etmistir. Bu
cerceveden bakildiginda Filyozi'nin apokaliptik zihnine isaret eden tek
kaynagin Mecmii ‘a’sinin kenarlarina diistiigii notlar oldugu anlasilacaktir. Bu
notlar bir anlamda onun herkesten gizlemek istedigi gizli diinyasina a¢ilan
bir pencere gibidir; dolayisiyla, so6z konusu kenar notlar1 olmasaydi
Filyoz'nin apokaliptik egilimlerinin mevcut durumda belki de acgiga
cikmayacagini ifade etmek miimkiindiir.

Mecmii‘a’nin kenar notlari, metin kisminda genel ve soyut ifadelerle
verilen kiyamet olaylarina/figiirlerine miisahhas yer ve zaman tayin etmis
olmasi bakimindan da énem arz etmektedir. Zira bu notlar vasitasiyla hem
Filyoz'nin hem de ¢agdasi insanlardan olusan bir kesimin apokaliptik
diistince diinyas1 ham bir bilgi halinde glintimiize tasinmaktadir. S6z konusu
Mecmii‘a’da kayith bilgileri 6zel kilan husus, kanaatleri aktarilan Kisilerin
kiyamet silirecinin basladigini veya baslamasinin an meselesi oldugunu
disiinen insanlardan olusmus olmasidir. Kenar notlari tizerinden onlarin
kiyametin kopus zamani, Mehdr'nin dogum tarihleri, Deccal’in, Beni Asfar'in
kimligi gibi hususlar hakkinda 6ne slrdiikleri  kanaatlerin
cesitliligini/canhiligini gérebilmek ve bu fikirlerin olusumuna medar kilinan
kaynak malzemenin niteliginin farkina varabilmek, bir dénemin ruhunu
anlama/anlamlandirma siirecinde de son derece faydali katkilar olarak
degerlendirilmelidir. Bu yoniiyle ilgili Mecmii‘a’'nin kenar notlar1 bizlere
apokaliptik bir kesimin kendi aralarinda neleri konustuklari/tartistiklar: ve
hangi yontemleri kullandiklari hususunda bir nevi sifir noktasindan verilen
bilgiler olmasi bakimindan degerlidir.

Mecmii‘a’daki kenar notlari, bir kesimin yasadiklar1 toplumda maruz
kaldig1 sosyal degisimlere kiyamet olgusu iizerinden nasil bir direng
gosterdigini orneklemesi bakimindan da son derece onemlidir. Zira bir
toplumun baz1 bireylerinin kars1 karsiya kaldiklar1 degisimlere tepki
gostermeleri tarihsel olarak kolaylikla 6rneklenebilecek bir durumdur, bu
yoniiyle de sasilacak bir hadise degildir. Ancak Filyozi’de gozlemlendigi
sekliyle, sosyal ve idari yeniliklerin yaklasan kiyametin alametleri olarak
sunulmasi muhtemelen yaygin ama buna ragmen son derece nadir
orneklenebilen bir diistincenin kristalize edilmis hali olmalidir.
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