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Farklilastirilmis Ogretimin Yabanci Dil Olarak ingilizce Ogrenme Uzerindeki Etkisi:

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effect of differentiated instruction (DI) practices on EFL learning
achievement. In accordance with this purpose, experimental studies investigating the effect of DI on EFL learning
achievement of experimental and control groups were selected. The effect size of each study was calculated
using the quantitative data obtained from these studies. In order to calculate the overall effect size, the meta-
analysis method frequently used in educational sciences was determined. Scopus, Science Direct, ERIC, Taylor &
Francis, JSTOR, SAGE, SpringerLink and Google Scholar databases were used to access the relevant studies within
the scope of meta-analysis. By entering keywords into these databases, 334 studies on the subject published
between 2014 and 2024 were obtained and analyzed. As a result of the review, 18 experimental articles that
met the inclusion criteria were chosen and included in this meta-analysis. Language skill, education level, region,
duration and sample of the studies were determined as moderators. The results showed that DI practices had a
significant effect on EFL learning achievement in favor of the experimental group (d=1.584). Also, the results of
the moderator analysis revealed that the language skill (reading, listening, grammar, mixed), education level of
the study groups (primary school, secondary school, high school, university, mixed), the duration of the studies
(1-9 weeks, 10 weeks or more), the region (Asia, Africa) and the sample sizes (over 50, up to 50) changed the
effect size of DI on EFL learning achievement.

Keywords: Differentiated instruction, language learning, learning English, learning achievement, meta-analysis.

Bir Meta-Analiz Calismasi

*Sorumlu yazar

Siire¢
Gelis: 22/01/2025
Kabul: 07/04/2025

Bu ¢alisma 6n inceleme siirecinde
ve yayimlanmadan énce
iThenticate yazilimi ile taranmigtir.

Copyright

©989
This work is licensed under
Creative Commons Attribution 4.0

International License

ﬂ muratsimn@hotmail.com

https://orcid.org/ 0000-0001-6879-2815

0oz

Arastirmanin amaci, farklilastirilmis 6gretim uygulamalarinin yabanci dil olarak ingilizce (EFL) 6grenme basarisi
Uzerindeki etkisini incelemektir. Bu amag dogrultusunda, farkhlastiriimis 6gretimin deney ve kontrol gruplarinin
ingilizce 6grenme basarisi tizerindeki etkisini arastiran deneysel calismalar segilmistir. Bu ¢alismalardan elde
edilen nicel veriler kullanilarak her calismanin etki buyukligl hesaplanmistir. Genel etki blyukligina
hesaplamak igin egitim bilimlerinde sik¢a kullanilan meta-analiz yontemi belirlenmistir. Meta-analiz kapsaminda
ilgili arastirmalara ulasabilmek icin Scopus, Science Direct, ERIC, Taylor & Francis, JSTOR, SAGE, SpringerLink ve
Google Scholar veri tabanlari kullaniimistir. Anahtar kelimeler bu veri tabanlarina girilerek, 2014-2024 yillari
arasinda yayinlanmis konu ile ilgili 334 galisma elde edilmis ve incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda, dahil
etme kriterlerini karsilayan 18 deneysel makale belirlenmis ve bu meta-analiz galismaya dahil edilmistir.
Arastirmada moderator olarak dil becerisi, egitim kademesi, bolge, deney siresi ve orneklem buyuklugu
belirlenmistir. Arastirmanin sonuglari, farkhlastirilmis &gretim uygulamalarinin ingilizce 6grenme basarisi
Uzerinde deney grubu lehine oldukga buyuk diizeyde bir etkiye (d=1.584) sahip oldugunu géstermistir. Yapilan
moderator analizi sonucu; ¢alisma igin belirlenen dil becerisinin (okuma, dinleme, gramer, karma), calisma
grubunun egitim kademesinin (ilkokul, ortaokul, lise, Gniversite, karma), galisma siiresinin (1-9 hafta, 10 hafta ve
Uzeri), galismanin yapildigi bolgenin (Asya, Afrika) ve 6rneklem buyukltgunin (50’ye kadar, 50 ve ustu)
farkhlagtiriimis 6gretim uygulamalarinin EFL bagsarisi Uzerindeki etki buytkligini degistirdigini ortaya
koymustur.

Anahtar Kelimeler: Farklilastirimis 6gretim, dil 6grenme, ingilizce 6gretimi, 6grenme basarisi, meta-analiz
yontemi.
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Giris

Hayatin her alanini etkileyen egitim 06gretim
faaliyetlerinin daha kaliteli ve daha etkili yapilabilmesi igin
surekli yeni yontem ve teknikler gelistirilmektedir. Egitim
kurumlarinda ayni sinifta birbirinden farkh 6zelliklere
sahip onlarca Ogrenci ayni egitimi almaktadir. Bu
ogrencilerin farkh bireysel 6zelliklere, beklentilere, istek
ve ilgi alanlarina sahip olduklari diisiintldiigiinde hepsine
ayni yéntemlerle 6gretim yapmanin hedeflere ulasmada
yetersiz kaldigi goriilmektedir. Dolayisiyla farkli 6zelliklere
sahip bir gruba ayni yontemi uygulamak yerine onlarin
bireysel 0zelliklerine uygun ydntemler uygulamak ve
etkinlikleri buna goére diizenlemek 6nemlidir.

Birbirinden farkli biligsel ve duyugsal 6zelliklere sahip
bireylerin daha etkili bir 6g§renme yapmalarina yardimci
olmak i¢in onlarin 6grenme hizlari ve zeka turleri dikkate
alinarak 6grenme etkinliklerinin gesitlendirilmesi gerekir
(Suwastini  vd., 2021). Bunun igin 0Ogretmenlerin;
Ogrencilerin hazir bulunusluk, ilgi alanlari, 6grenme
profilleri gibi 6zelliklerini géz ardi etmeden cesitli sinif
uygulamalari  gelistirmeleri son derece o6nemlidir
(Tomlinson vd., 2003). Degisik 6grenme tarzlarina sahip
ogrencilere hitap edecek etkinlikler hazirlamadan 6nce
onlarin  farkli  6zelliklerinin, ihtiyaglarinin, ilgi ve
yeteneklerinin dogru bir sekilde tespit edilmesi gerekir.

Bireysel farkhliklarin ve ihtiyaclarin dikkate alindigi, her
0grencinin 6nemsendigi ve kendi hizinda 6grenmesinin
onemli oldugu farklilagtirilmis  6gretim  yaklagimi
ginimiizde 6n plana ¢kmistir.  Njagi (2015),
farkhlastiriimis 6gretimin 6grencilerin gesitli ihtiyaglarini
ve egilimlerini dikkate alan ve glinimuzde bircok llkede
uygulanan ¢cok 6nemli bir 6gretim stratejisi oldugunu ifade
etmektedir. Egitim-6gretimin bircok alaninda oldugu gibi
yabanci dil olarak ingilizce 6gretiminde de bu yaklasimin
etkili oldugu anlasilmistir (Yavuz, 2020) ve 6gretmenlerin
bu yaklasimi benimsemeleri tesvik edilmektedir. ingilizce
O0grenen bireylerin bu dile karsi olumlu tutum
gelistirmelerinde ve basarili olmalarinda, onlarin bireysel
farkhhklarini  dikkate alan farklilastirilmis  6gretim
tekniklerinin kullanilmasi poptler bir uygulama haline
gelmistir.  Bu durum bir¢cok arastirmacinin ilgisini
¢ekmektedir ve glinlimizde farkhlastirilmis 6gretimin ne
oldugu ve yabanci dil olarak ingilizce 6gretiminde ne kadar
etkili oldugu konusunda bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Uzair-
ul-hassan et al., 2019; Saban, 2020; Ojong, 2023; Aziz &
Andanty, 2024).

Farklilastiriimis Ogretim

Farkhlastirlmis ogretim, sinif ortamindaki bireysel
cesitliligin - 6nemi Gzerinde duran ve 06grencilerin
birbirinden farkli ihtiyaglarini, ilgi alanlarini, yeteneklerini
ve O0grenme profillerini dikkate almayi hedefleyen bir
yaklasimdir (Tomlinson et al., 2003). Bu yaklasima gore
farkli 6zelliklere sahip bir gruba tek bir yontem kullanarak
o0gretim yapmak istenen basariyi getirmemektedir. Bunun
yerine bireysel farkliliklarin dikkate alinarak 6grenme
etkinliklerinin ~ yapilmasi ve degerlendirmenin bu
farkhhklara gére dizenlenmesi 6nemlidir. Maruf (2023)
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ortamina ve ¢esitli  Ogrenci ihtiyaglarina  gore
uyarlanmasini iceren bir Ogretim yaklasimi olarak
actklamaktadir.

Farklilastinlmig  6gretim ilk olarak, ©grencilerin

birbirinden farkli ihtiyaclarini géz éninde bulundurarak
esnek ve Ogrencilere gore ayarlanabilir bir 6gretim
metodu seklinde ortaya ¢ikmistir (Valiandes, 2015). Bu
yontem, 6grencilerin bireysel farkliliklarina saygi duyan ve
onlarin ihtiyaglarina cevap vermeyi amaglayan bir 6gretim
felsefesidir. Esnek gruplama, basamakh ilerleme ve
uyarlanabilir 6gretim gibi farkh stratejiler uygulayarak
Ogrencilerin  6grenmesini  kolaylastirir  (Palieraki &
Koutrouba, 2021). Smale-Jacobse vd. (2019) benzer
sekilde farklilagtiriimig 6gretimi, 6grencilerin farkliliklarini
kabul eden ve onlara saygi duyan, 6grencilerin basarili

olmasini destekleyen bir 6gretim felsefesi olarak
tanimlamiglardir.
Farklilagtirilmis ~ 6gretim, O0grenen bireylerin

ozelliklerinin birbirinden farkli oldugunu ve her bireye
uygun sekilde vyaklasildiginda onlarin hedef konuyu
kavrayabilecegini varsaymaktadir (Saban, 2020). Bu
yaklasimi uygulamak isteyen 6gretmenlerin, 6grencilerin
kendilerine 6zgi farkliliklarina inanmalari ve onlarin ilgi ve
tercihlerine gére 06grenme materyalleri hazirlamalari
gerekir  (Anderson, 2007). Bu vyaklasim farkh
sosyoekonomik cevrelerden gelen, farkl ilgi alanlari ve
motivasyonlara sahip 6grencilerden olusan sinif
ortamlarinda butiin 6grencilere ulasabilmede etkili bir
¢O6zum olabilir. Bu farkhhklar dastinildiginde herkese
uyabilecek tek bir yo6ntemin olamayacagi ve
o6gretmenlerin ders igeriklerini, 6gretim stratejilerini ve
degerlendirme yontemlerini o6grencilerin farkliliklarina
gore diizenlemelerini zorunlu kilmaktadir.

Farklilastiriimis Ogretim ve Ingilizce Ogrenimi

Egitim-0gretimin diger alanlarinda oldugu gibi yabanci
dil 6gretiminde de kullanilan geleneksel yontemler bitin
bireyleri ayni kabul edip herkese ayni yontemi
uyguladigindan  hedeflenen  basariya  bir  tirla
ulasilamamistir. Fakat glinimiizde bireysel farkliliklarin ve
0grenenlerin kisisel ilgi alanlarinin dnemi anlasiimis ve dil
ogretimi yapilirken bunlarin gdz éniinde bulundurulmasi
gerektiginin farkina varilmistir. Uzair-ul hassan vd.
(2019)’e goére karmasik ve zor bir siire¢ olan ingilizce
o6grenme slirecine dili 6grenenlerin bireysel farkhliklari da
eklenince bu sire¢ daha karmasik hale gelebilir. Bundan
dolayi, yabanci dil 6grenme sirecinde 6grencilerin
bireysel 6zelliklerine karsi daha fazla duyarli olunmasi
gerekir. Bu sirecgte 6grencilerin merkeze konulmasi ve
etkinliklerin 6grencilerin 6zelliklerine gbre ayarlanmasi
son derece onemlidir (Matra, 2014). Ogrenciyi ve
o6grencinin  bireysel farkliliklarini dikkate alan, her
o6grencinin  6grenme slresinin  ve yonteminin iyi
belirlenmesi gerektigini belirten farkhlastiriimis 6gretim
ydnteminin yabanci dil olarak ingilizce 6gretiminde de
etkili oldugu bircok uluslararasi g¢alismayla ortaya
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konulmustur (Naka, 2018; Suwastini vd., 2021; Grain vd.,
2022; Pasubillo & Asio, 2023; Azimah & Sujannah, 2024).

ingilizce 6gretiminde farklilastinlmis  6gretimden
yararlanmanin ve bu uygulamanin basamaklarini etkili bir
sekilde uygulamanin olduk¢a 6nemli etkilerinin oldugu
gorulmektedir. Bu uygulamanin 6grencilerin dile karsi
olumlu tutum gelistirmelerinde, motivasyonlarinin
artmasinda o6nemli etkileri oldugu gibi dil 6grenme
basarilarini da arttirdigi yapilan ¢alismalarla kanitlanmistir
(Yavuz, 2020; Sapan & Mede, 2022; Magableh & Abdullah,
2020). Farkhlastirilmis 6gretim uygulamalari, bir batin
olarak dil 6grenmede akademik basariyi arttirmanin yani
sira dilin farkh becerileri lizerinde de olumlu etkiler
yaratmaktadir. ingilizce konusma, okudugunu anlama,
yazma, dinleme becerileri ile gramer ve kelime 6grenme
becerileri Gzerinde farklilastirilmis Ogretimin etkileri
degisik calismalarla incelenmis ve olumlu sonuglar ortaya
konmustur (Alavinia & Farhady, 2012; EL Dabr, 2021;
Mehany, 2022; Melka & Jatta, 2022; Purnamaningwulan,
2024; Badawy, 2024).

Arastirmanin Onemi

Alanyazin incelendiginde farklilastirlmis  6gretim
uygulamalarinin  egitim-6gretimdeki etkileri lizerine
yapilmis sinirh  sayida meta-analiz ¢alisma oldugu

gorilmektedir. AM vd. (2023) tarafindan yapilan meta
analiz calismada farklilastirilmis 6gretimin  G6grenme
ciktilari Gzerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin
sonuglari,  farkhlastinlmis  6gretim  uygulamasinin
Ogrencilerin 6grenmeleri {lizerinde anlamh bir etkisi
oldugunu gostermistir. Arslanhan ve Sozer (2020), yapmis
olduklari meta analiz ¢alismada farklilastirilmis 6gretim
yaklasiminin 6grencilerin akademik basarilarina etkisini
incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, bu yaklasimin
ogrencilerin akademik basarilarina pozitif etkisi oldugu
belirlenmistir.

Farklilastinimis 6gretim yaklagiminin yabanci dil olarak
ingilizce (EFL) &gretimindeki etkilerini inceleyen meta
analiz calismalara bakildiginda literatiirde herhangi bir
calismaya rastlanmamustir.  Farklilastirilmis  6gretimin
ingilizce ©®grenme basarisi Uzerindeki genel etki
blylklGgiini ortaya koymayi amaglayan bu galismanin
literatlire 6nemli bir katki saglayacagl dusunilmektedir.
Bu arastirma ile farklilagtirilmis 6gretimin etkililigi daha
kapsamli bir sekilde ortaya konulacagindan egitim alaninin
zenginlesmesine katki saglamasi bakimindan 6nemlidir.
Ayrica, bu konuda yapilacak olan yeni arastirmalara isik
tutacagina ve arastirma oOnceligi bakimindan farkl
calismalara katkida bulunacagina inanilmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, yabanci dil olarak ingilizce
dgreniminde Farkhlastirilmis  Ogretim  (Differentiated
Instruction) kullanimi  (zerine vyapilan arastirmalari
biitlinsel olarak incelemektir. Boylece, farklilastiriimis
dgretim uygulamalarinin  ingilizce akademik basari
Uzerindeki etkisini inceleyen arastirmalarin bir meta-

analizi hedeflenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1.  Farkhlastirilmis Ogretimin yabanci dil olarak
ingilizce (EFL) 6grenme basarisi lzerindeki genel etki
blyiklGgi nedir?

2. Farkllastirimis  Ogretim uygulamalarinin  EFL
Uzerindeki etkisini inceleyen calismalarin etki blyuklukleri
arasinda incelenen moderatérlere (dil becerisi, 6gretim
kademesi, deney siresi, arastirmanin yapildigi bélge ve
orneklem) gére anlamli diizeyde farkhhk var midir?

Yontem

Bu arastirmada farklilastiniimig Ogretim
uygulamalarinin ingilizce 6grenme basarisi (zerindeki
etkisini inceleyen c¢alismalarin genel etki blyUkliguni
farkli degiskenler agisindan hesaplamak amaciyla meta-
analiz yontemi kullanilmistir. Meta-analiz, arastirmaya
dahil  edilen bagimsiz  ¢alismalarin  sonuglarini
degerlendirmek amaciyla etki bayukliuklerinin bir olgiit
olarak ahlnip kullanildigi bir yontemdir (Seidler et al.,
2019). Bu yoéntemde, genel etki buytkliklerinin
tahminlerini elde etmek amaciyla Onceki g¢alismalarin
sonuglari bir araya getirilir ve belirlenen g¢alismanin farkh
yonlerden daha biyk bir etki tretip Gretmedigi test edilir
(Howard ve Davis, 2023).

Bir meta-analiz c¢alisma yapilirken, sonuglari
etkileyebilen faktorlerden biri olan yayin yanliliginin olup
olmadigi tzerinde durulmasi gereken dnemli bir konudur.
Meta-analize dahil edilen ¢alismalar belirlenirken sadece
pozitif sonuglara sahip calismalar segilirse, o meta-
analizde yayin yanhliginin ¢ikmasi yiksek ihtimal
dahilindedir. Bu durum ortaya cikacak olan genel etki
blylklugini etkiler ve daha yiksek bir degerin
hesaplanmasina neden olur (Borenstein vd., 2009). Boyle
bir durumla karsilasmamak igin, arastirmaci ¢alisma
seciminde objektif davranmali ve givenilir buldugu
¢alismalari meta-analiz kapsamina almalidir. Calismalarin
genel etki blylUklGgli hesaplanmadan ©6nce yayin
yanliginin olup olmadigini gérmek amaciyla gerekli
analizlerin yapilmasi gerekir.

Veri Kaynaklari ve Arastirma Yontemleri

Farklhlastirlmis dgretimin ingilizce grenme basarisi
Gzerindeki etkisine yonelik ilgili butiin ¢calismalara ulasmak
icin belirli arama terimleri kullanilarak cesitli veri
tabanlari, web siteleri, dergiler ve arama motorlari
taranmistir. 2014 ve 2024 yillari arasinda yayinlanan ilgili
calismalar Google Scholar, Scopus, Taylor & Francis, SAGE,
JSTOR, SpringerLink ScienceDirect ve ERIC veri
tabanlarinda aranmistir. Tarama islemi yaparken ilgili
¢ahismalart bulmak icin “Differentiated Instruction”,
“Differentiated Instruction and Education”,
“Differentiated Instruction and Language Learning”,
“Differentiated Instruction and EFL” anahtar kelimeleri
ingilizce olarak girilmistir. Tarama siireci Ekim 2024 ile
Aralik 2024 tarihleri arasinda yapiimistir ve ilgili bitiin
¢alismalar toplanmistir.
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Calismalari icerme ve Dislama Olgiitleri

Bu meta-analiz ¢alismasi icin segilen calismalar su
kriterlere gore belirlenmistir: (i) 2014-2024 yillari arasinda
yurt disinda vyiritilmis olmasi, (ii) Ingilizce olarak
yayinlanmis olmasi, (iii) Hakemli veya elektronik akademik
dergilerde  yayinlanmis  makaleler  olmasi,  (iv)
Standartlastiniimis etki biiylikliguni elde etmek icin dahil
edilen galismalarin deney ve kontrol gruplu deneysel
calismalar olmasi, (v) Etki blyukliklerini hesaplama igin
gerekli nicel verileri rapor etmis olmasi (ortalama,
orneklem buyiklugi, standart sapma, t testi ve p degeri, r
degeri) ve (vi) Parametrik istatistiksel yontemleri
kullanmis olmasi gerekmektedir.

Bu meta-analiz calismasina dahil edilmeyen ¢alismalar
ise su kriterlere gore belirlenmistir: (i) Farklilastiriimis
O0gretim uygulamasi disinda farkli yontemler kullanmasi,
(ii) 2014 yili 6ncesi yapilmis olmasi, (iii) ingilizce disinda bir
dilde yayinlanmis olmasi, (iv) Farkhlastiriimis 6gretim
uygulamasinin EFL disindaki alanlarda etkisini inceleyen
bir calisma olmasi ve (v) Guvenirligi ve gecerligi
belirtilimemis 6lgcme araglari kullanan ve gerekli nicel
verileri rapor etmemis ¢alismalar olmasi.

Calismalarin Secimi

Literatir seciminin ilk asamasinda farkhlastiriimis
dgretimin yabanci dil olarak ingilizce 6grenimindeki etkisi
Uzerine 334 c¢alisma  bulunmustur. Yinelemeler
kaldirildiktan sonra kalan calismalarin baslik ve ozetleri
incelenmis, farklilastirnlmig 6gretim digsindaki yéntemleri
kullanan, EFL disinda bir alani arastiran ve akademik basari
disinda farkli bir degiskeni inceleyen calismalar analize
dahil edilmemistir. Bu slre¢ sonunda geriye 56 galisma
kalmistir.  Kalan  makalelerin  kriterleri  karsilayip
karsilamadigina bakmak, dil 6grenme basarisini rapor edip
etmedigini ve etki buyukliklerini hesaplamak igin
yeterince nicel veri saglayip saglamadigini goérmek

[ Veri Tabani Aramasi (n= 334)

g

Yinelemeler kaldinldiktan sonra
kalan galismalar (n= 260)

J

[ Baslik ve dzet kismi

taranan kayitlar (n= 260)

U

Uygunluk agisindan degerlendirilen
tam metin galismalar (n=40)

@[Uygunuk}:[ Tarama }(::l Belirleme

~

g

Dahil Edilen

Meta-analize Dahil Edilen
Caligmalar (n=18)

]

amaciyla makalelerin bitiinii  okunmustur. inceleme
sonucunda kriterlere uyan, deney ve kontrol gruplu 18
bilimsel makale segilmis ve meta-analize dahil edilmistir.
Calismalari dahil etme sirecine iliskin akis semasi Resim
1’de gosterilmistir.

Calisma Moderatérleri

Calisma moderatorleri, arastirmada hesaplanan etki
blylklGgini  degistirebildigi  daslinilen  bagimsiz
degiskenlerdir. Bu arastirmaya etkisi olabilecek ¢alisma
moderatorleri  “dil  becerisi”, “egitim kademesi”,
“uygulama siresi”, “bolge” ve “Orneklem” olarak
belirlenmistir. Calisma moderatorleri ile ilgili yapilan

analize sonug bolimiinde yer verilmistir.

Veri Analizi

Bu meta-analiz kapsaminda degerlendirilen bitin
calismalar arastirmacilar tarafindan titizlikle incelenmistir.

Bu calismalarin kalite bakimindan meta-analiz igin
yeterli seviyede olup olmadiklarina bakilmistir.

Kalite degerlendirmesi yapmak amaciyla Critical
Appraisal Skills Program (CASP) kullaniimistir. Toplam 10
maddeden olusan CASP programi, glvenirlik ve uygunluk
agisindan arastirmalarin ayrintili bir sekilde
degerlendiriimesine olanak saglar (Chenail, 2011). Bu
meta-analiz ¢alisma icin belirlenen makaleler CASP
kriterlerine uygun sekilde iki uzman tarafindan
degerlendirilmistir.  Miles ve Huberman formill
(Guvenirlik = gorus birligi / (gbrus birligi + gorus ayriligr)
*100) kullanilarak uzmanlar arasi kodlama glvenirligi
saglanmistir. Bir arastirmanin glvenilir sayilabilmesi igin
uzman degerlendirmeleri arasinda %80 ve Ustl oraninda
bir gorus birligine varilmasi gerekir (Miles and Huberman,
2016). Bu calismaya ait CASP degerlendirmesi yapiimis ve
Cizelge 1'de verilmistir.

I:> [ Yinelemeler (n=74) ]

] —> [ Harig Tutulan Kayitlar (n=210) ]

Birtakim nedenlerle harig tutulan
galismalar (n=22)

Gerekli veri icermeyen
galismalar

Non-parametrik test
kullanan

Tam metin erigilemeyen
Tek gruplu galismalar

Resim 1. Makale Secimi icin PRISMA Akis Semasi

800



Salman and Akay / Cumhuriyet International Journal of Education, 14(4): 797-810, 2025

Cizelge 1. CASP Ozeti

o = (TR} @
E, S S 5 ZE E g
. 8 EE % EmE o2 52 £s 5 B
s 5, &= £ 22e,E3% t° = L£E¥ £ g
g 5 EE 82 2 ¥oSSEZJEE E£¢ E £§ 0§ o§ 32
: E St 3§ § s55%£ 855 8¢ S 2 & o3 9
= 5 £t8 <EE § cwzsStEL ET E 2% s 3 5
< g cg © g@sg Sg& 2 W Fe £ 3 <
£ mE & 3Z&-¢ = ] N8 = 3
2 E = 2 < TE » =
o © &= < 2 g
o @ ©
Grain et al. (2022) Uzman 1 10 10 g 10 10 9 8 9 10 9 94
Uzman 2 10 10 8 8 10 9 7 9 9 10 90
Aliakbari & Haghighi Uzman 1 10 10 8 8 10 8 8 9 10 9 90
(2014) Uzman 2 10 10 8 8 ) 8 8 9 9 9 88
Melka & Jatta (2022) Uzman1 10 10 8 9 ) 8 8 9 10 9 90
Uzman 2 10 9 9 8 9 8 8 9 9 9 88
Magableh & Uzman 1 10 10 8 9 10 8 9 9 10 9 92
Abdullah (2021) Uzman 2 10 10 8 9 10 8 9 g 10 g 92
Kotob & Abadi Uzman 1 10 9 8 8 10 8 9 g 10 10 91
(2019) Uzman 2 10 8 9 8 9 8 9 g 10 g 89
AlShareef (2015) Uzman 1 10 10 € 9 10 10 9 9 10 9 95
Uzman 2 10 9 9 9 10 9 9 g 10 g 93
Bahgat et al. (2019) Uzman 1 10 10 € 9 10 10 9 9 10 9 95
Uzman 2 10 10 € 9 ©) 10 9 9 ) 9 93
Magableh & Uzman 1 10 10 9 9 10 10 9 9 10 9 95
Abdullah (2020) Uzman 2 10 10 9 9 9 10 9 g 9 g 93
Chandio (2022) Uzman 1 10 10 8 8 10 8 8 g 10 g 90
Uzman 2 10 10 8 8 9 8 8 g 9 g 88
EL Dabr (2021) Uzman 1 10 ¢ € 10 10 9 8 9 10 9 93
Uzman 2 10 ©) ©) 10 10 9 8 9 9 9 92
Massaad & Chaker Uzman 1 10 9 8 8 10 8 9 9 10 10 91
(2020) Uzman2 10 8 9 8 9 8 9 9 10 9 89
Majdalani (2019) Uzmanl 10 10 9 9 10 10 9 9 10 9 95
Uzman 2 10 ©) ©) 9 10 9 9 9 10 9 93
Aikaterini & Makrina  Uzman 1 10 10 8 8 10 8 8 9 10 9 90
(2022) Uzman2 10 10 8 8 9 8 8 9 9 9 88
Magableh & Uzmanl 10 10 9 9 10 10 9 9 10 9 95
Abdullah (2020) Uzman 2 10 10 ©) 9 9 10 9 9 9 9 93
Eid Saleh (2021) Uzman 1 10 10 8 8 10 8 8 9 10 9 90
Uzman2 10 10 8 8 9 8 8 9 9 9 88
Fathy Salama (2022) Uzman1l 10 9 8 8 10 8 9 9 10 10 91
Uzman2 10 8 9 8 9 8 9 9 10 9 89
Chan & Wong (2022) Uzman 1 10 10 8 8 10 8 8 9 10 9 90
Uzman 2 10 10 8 8 ©) 8 8 9 9 9 88
Shehata (2019) Uzmanl 10 10 8 8 10 8 8 9 9 9 89
Uzman2 10 10 8 8 9 8 8 9 9 9 88

Cizelge 1 incelendiginde, meta-analize dahil edilen
arastirmalarin  CASP  degerlendirmesine gore kalite
puanlarinin %80 Ustl oldugu gorilmektedir. Buna gore
meta-analiz i¢cin belirlenen bu arastirmalarin kalite ve
uygunluk  bakimindan vyeterli seviyede olduklar
soylenebilir. Uzmanlar tarafindan yapilan
degerlendirmenin sonunda, kodlama glvenirligini ortaya
koymak amaciyla Miles ve Huberman formali
kullanilmistir. Bu formdl ile yapilan hesaplama sonucunda
uzmanlar arasi  kodlama glvenirligi .90 olarak

bulunmustur. Elde edilen bu sonug, uzmanlar arasi goris
birliginin ve kodlama glivenirliginin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Etki baydklugla, bir arastirma veya deneyde
hesaplanan etkinin biylklagind, degiskenler arasindaki
farki veya iliskiyi nicel verilerle ortaya koyan istatistiksel
bir o6lgUttur. Bulgularin pratikteki dnemini belirlemeye
yardimci olur ve sonuglarin gercek dinyadaki etkilerini
ortaya koyar (Cohen, 1988). Meta-analizlerde farkh
calismalarin  sonuglarini  karsilastirmak ve biraraya
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getirmek amaciyla etki bayUklGgi kullanilir. Genel bir
degerlendirme ortaya koymak amaciyla elde edilen
sonuglarin standartlastiriimasi i¢in Cohen's d, Pearson's r
ve Hedge's g gibi degisik etki blyuklGgtu olgutleri
kullanilmaktadir (Hedges & Olkin, 1985). Bunlardan en
yaygin olarak kullanilani Cohen d’dir. Cohen’s d’e gore etki
buyuklikleri siniflandirmasi su sekildedir: d=<0.20 disiik
diizeyde, d=0.50-0.80 orta diizeyde, d>0.80 yiiksek
diizeyde (Cohen, 1988). Bu meta-analizde vyayin
yanliliginin olup olmadigini gérmek icin gerekli analizler
yapilmistir. Genel etki biyakligi hesaplamasi yapilirken
Cohen's d etki buyliklugu olgutleri dikkate alinmig ve
sonuglar buna gore yorumlanmistir.

Bireysel c¢alismalarin etki buyuklikleri meta-analiz
yapilarak hesaplandiktan sonra genel etki buyiklugini
hesaplamak icin birlestirilir. Bu sabit etki modeli ya da
rastgele etkiler modeline goére yapilir. Borenstein ve
digerleri (2013)’'ne goére alan vyazindan c¢alsmalar
toplandiktan sonra bunlarin rastgele etkiler modeline gére
birlestirilmesi gerekir. Bu meta-analizde de toplanan
¢alismalarin genel etki blyUklGgl rastgele etkiler
modeline gore birlestirilmistir. Ayrica, heterojenligin olup
olmadigini ve buyukligini belirlemek igin heterojenlik
testi yapilmistir. Bu testte hesaplanan Q istatistiginin
anlamh ¢ikmasi (p <.05) ¢alismalarin heterojen oldugunun
gostergesidir.

Yayin yanliliginin etkisini belirlemek icin huni
diyagrami incelenmis ve bu grafikteki dagilimin asimetrik
olup olmadigini belirlemek igin Egger’s regresyon testi
(Egger et al., 1997) ve Begg and Mazmurdar’in korelasyon
testi (Begg & Mazumdar, 1994) yapilmistir. Son olarak
yayin yanliigi icermeyen ortalama etki blyuklGguni
belirlemek i¢in trim-and-fill testi (Duval & Tweedie, 2000)
yapilmistir. Meta-analiz yapilirken Comprehensive Meta-
Analysis [CMA 2.2] yazilimindan ve R metafor paket
programindan yararlaniimistir.

Bulgular

Yayin Yanlihgi

Calismalarda yayin yanliiginin olup olmadigini test
edip ortaya koymak meta-analiz igin son derece 6nemlidir
(Kis, 2013). Yayin yanhhginin goézlenen genel etki
buyukligl Gzerindeki etkisini belirlemek icin huni grafigi
incelenmistir. Arastirmaya ait huni dagihm grafigi
sonuglari Resim 2’de verilmistir.

Contour Huni grafigine bakildiginda (¢ calismanin
anlamhlik degerinin %90 giiven araliginda, dort galismanin
anlamhlik degerinin %95 glven araliginda ve geriye kalan
calismalarin hepsinin %99 gliven araliginda oldugu
gorulmektedir. Ortalama etrafindaki dagilim
incelendiginde, ¢alismalarin asimetrik bir sekilde dagihm
gosterdigi soylenebilir. Bunun anlaml bir asimetri olup
olmadigini belirlemek icin Egger’in regresyon testi ile Begg
ve Mazmurdar’'in korelasyon testi yapilmistir. Yapilan
testler sonucunda regresyon testi (p=0.722) ve korelasyon
testi (p=0.707) anlamh ¢ikmamistir. Bundan dolayi trim-
and-fill testi de incelenmistir. “Meta-analize dahil edilen
¢alismalarda hi¢ yayin yanlii§i olmamasi durumunda
ortalama etki blylklGgli nasil olurdu?” sorusunu
cevaplamak igin trim-and-fill testi yapilmistir. Test
sonucunda huni grafiginde bir simetri olusturmak igin 0
(sifir) emsal calismanin eklenmesi gerektigi belirlenmistir.
Bu sonug asimetrinin anlamli olabilecegine isarettir.

Contour Huni grafigine bakildiginda {¢ ¢alismanin
anlamlilik degerinin %90 gliven araliginda, dort ¢alismanin
anlamlilik degerinin %95 gliven araliginda ve geriye kalan
¢alismalarin hepsinin %99 gliven araliginda oldugu
goriulmektedir. Ortalama etrafindaki dagihm
incelendiginde, calismalarin asimetrik bir sekilde dagilim
gosterdigi soylenebilir. Bunun anlaml bir asimetri olup
olmadigini belirlemek icin Egger’in regresyon testi ile Begg
ve Mazmurdar’in korelasyon testi yapilmistir.

00
|

02

Standard Eror
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|
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2 3 4

Cohen's d

Resim 2. Farkhlastiriimis Ogretimin Ogrenme Basarisina Etkisini inceleyen Calismalarin Yayin Yanlihigina iliskin Huni
Sacilim Grafigi

802



Salman and Akay / Cumhuriyet International Journal of Education, 14(4): 797-810, 2025

Yapilan testler sonucunda regresyon testi (p=0.722) ve
korelasyon testi (p=0.707) anlamh ¢ikmamistir. Bundan
dolayi trim-and-fill testi de incelenmistir. “Meta-analize
dahil edilen galismalarda hi¢ yayin yanhhg olmamasi
durumunda ortalama etki buyukliglu nasil olurdu?”
sorusunu cevaplamak igin trim-and-fill testi yapilmistir.
Test sonucunda huni grafiginde bir simetri olusturmak igin

0 (sifir) emsal ¢alismanin eklenmesi gerektigi
belirlenmistir. Bu sonug asimetrinin anlamli olabilecegine
isarettir.

Buna gore 18 calisma ve 26 etki buydkluga ile
hesaplanan ortalama etki buyuklGgu, rastgele etkiler
modeline goére 1.584 95% Cl [1.215; 1.952] olarak
hesaplanmistir. Bu etki buylUkliglu goézlenen etki
blyukligi ile aynidir ve Cohen (1988) skalasina gére yine
blyk (large) bir etki blytiklGgi olarak yorumlanabilir.

Farkhlastinlmis ~ Ogretimin ~ EFL  Basarisi
Uzerindeki Etki BiiyiikliiGii Meta Analizinin Rastgele
Etkiler Modeline Gére Bulgulari

Farkhlastirilmis  Ogretimin  EFL  6grenme basarisi
Uzerinde ne kadar etkili oldugunu belirlemek igin
hesaplanan etki biydlklikleri, rastgele etki modeline gore
yaygin etki blyukligi, %95 giuven araliginda (GA) alt ve
Ust sinirlar ile Z testinin anlamhlik degerleri (p) Resim
3’teki orman grafiginde verilmistir.

Resim 3 incelendiginde bu meta-analize dahil edilen
toplam 18 calisma ve 26 etki blytkliginin oldugu
gorllmektedir. Etki buytkliklerinin 3 tanesi (Aliakbari &
Haghighi, 2014d; Kotob & Abadi, 2019b; Majdalani,
2019b) 0.05 given seviyesinde anlaml ¢ikmazken geriye
kalan 23 etki blyukligl anlamlidir. 26 etki blylklugu
birlestirilip rastgele etkiler modeline goére genel etki
blayliklagli (Cohen d =1.584 [1.215, 1.953]) olarak
hesaplanmistir.  Cohen (1988) siniflamasina  gore
hesaplanan bu etki biytkligi “olduk¢a yiksek” dizeyde
ve anlamlidir (p=0.01).

Heterojenlik Testi ve Moderator Analizleri

Hesaplanan etki biyukltkleri arasindaki heterojenligin
varligini ve buyukligini belirlemek icin heterojenlik testi
yapilmistir. Heterojenlik testi sonucu Cizelge 2’de
verilmistir.

Cizelge 2 incelendiginde heterojenlik testinin anlaml
ciktigr gorulmektedir (p<.05). Bu durum dagilimin
heterojen oldugunu ortaya koymaktadir. Q degeri 25
serbestlik derecesi ile 199.8 ¢cikmistir. Q degerinin, kritik
degerden daha bilylk olmasi c¢alismalar arasindaki
varyansin oOrnekleme hatasinin yani sira galismalarin
ozelliklerinden de kaynaklandigini  gostermektedir.
Calisma sayisindan etkilenmeyen ve Q testinin bir
tamamlayicisi olan |2 testi, etki biyiklagiine iliskin toplam
varyansin ne oranda oldugunu gostermektedir (Kig, 2013).
12 degerinin %25 seviyelerde olmasi disiik diizey, %50
seviyelerde olmasi orta diizey ve %75 veya Ustliinde olmasi
yuksek dizeyde heterojenligin oldugunu gostermektedir
(Cooper vd., 2009). Bu meta-analizde rastgele etkiler
modeline gére hesaplanan etki biylkligi 1.584 icin |2
degeri %87,5 ile yiksek diizeyde bir heterojenligin
oldugunu gostermektedir. Bu degerler, farklilastirilmig
dgretim uygulamalarinin  ingilizce 6grenme basarisi
Gzerindeki etki buyukliguni belirlemek icin meta-analize
dahil edilen calismalarin etki buyukliklerinin genis bir
aralikta oldugunu ve heterojen dagihm gosterdiklerini
ortaya koymaktadir.

Meta-analize  dahil  edilen c¢alismalarin  etki
buyuklikleri arasindaki farkhhk, bu c¢ahsmalara ait
moderatdr degiskenlerinden kaynaklanabilmektedir. Bu
yluzden, degiskenlerin etkilerini belirlemek amaciyla
kategorik moderator analizi yapilmistir. Bu meta-analiz
icin dil becerisi (reading, listening, grammar, mixed),
egitim kademesi (ilkokul, ortaokul, lise, Gniversite), bolge
(Asya ve Afrika), deney sulresi (1-9 hafta, 10 ve Usti) ve
orneklem buylklugu (50'ye kadar, 50 Ustl) kategorik
degisken olarak belirlenmistir. Kategorik moderator
analizi sonuglari Cizelge 3’te verilmistir.

Study Cohen's d [95%-CI] =zval P-value

Grain et al., 2022a 1.870[1.539; 2.201] 11.065 = 0.01 =

Grain et al_, 2022b 2.310[ 1.953; 2.667] 12.692 =0.01 ;R
Aliakbari & Haghighi, 2014a 1.060[0.158; 1.962] 2.304 0.02 —.——
Aliakbari & Haghighi, 2014b 1.350[ 0.450; 2.250] 2.941 = 0.01 ——
Aliakbari & Haghighi, 2014c 1.091 [ 0.136; 2.046] 2.240 0.03 —.-—
Aliakbari & Haghighi, 2014d 0.260 [-[0.698; 1.218] 0.532 0.59 ——

Melka & Jatta, 2022 0.453 [ 0.024; 0.882] 2.068 0.04 L=

Magableh & Abdullah, 2021 0.958[0.401; 1.515] 3.373 =0.01 —-

Kotob & Abadi, 2019a 1.315[0.382; 2.248] 2763 = 0.01 ——
Kotob & Abadi, 2019b 0.796 [-0.078; 1.670] 1.785 0.07 — -
AlShareef, 2015 1.189[0.623;1.755] 4.114 = 0.01 -

Bahgat et al_, 2019 3119 [ 2.394; 3 .844] 8 430 =0.01 ——
Magableh & Abdullah, 2020 2516 [ 1.844;3.188] 7.335 = 0.01 —_—
Chandio, 2022 0857 [0.275; 1.439] 2.886 =0.01 —--

EL Dabr, 2021 3.850[2.997.4.703] 8.851 = 0.01 ——
Massaad & Chaker, 2020 1.432 [ 0.905; 1.959] 5323 =0.01 -
Majdalani, 2019a 2. 135[ 1.304; 2 966] 5035 =0.01 ——
Majdalani, 2019b 0.336 [-0.313; 0.985] 1.015 0.31 -
Majdalani, 2019¢ 2.032[1.315;2.749] 5552 = 0.01 =
Majdalani, 2019d 1.086 [ 0.482; 1.690] 3.526 = 0.01 —--
Aikaterini & Makrina, 2022 0694 [ 0.043; 1.345] 2090 004 — -
Magableh and Abdullah, 2020 1.007 [ 0.476; 1.538] 3.716 =0.01 -

Eid Saleh, 2021 2207 [ 1.390; 3.024] 5.293 = 0.01 ;.
Fathy Salama, 2022 2.445[1.869; 3.021] 8316 =0.01 -
Chan & Wong, 2022 1.167 [ 0.826; 1.508] 6.707 = 0.01 -
Shehata, 2019 3.818[ 2.999; 4.637] 9.134 =0.01 ——
Random effects model 1.584 [ 1.215; 1.953] < 0.01 -
Heterogeneity: /% = 87%, ©° = 0.7948, x2_ = 199.82 (p < 0.01) f T T 1
Test for overall effect: z = 8.42 (p = 0,01_) -4 -2 (] 2 4

Fawvors Control Fawvors Experiment

Resim 3. Dahil Edilen Calismalarin Etki BuytklGginu Gosteren Orman Grafigi
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Resim 3 incelendiginde bu meta-analize dahil edilen
toplam 18 cgalisma ve 26 etki blyukliginin oldugu
gorilmektedir. Etki blytklUklerinin 3 tanesi (Aliakbari &
Haghighi, 2014d; Kotob & Abadi, 2019b; Majdalani,
2019b) 0.05 giiven seviyesinde anlaml gikmazken geriye
kalan 23 etki buyukligi anlamlidir. 26 etki blylklugu
birlestirilip rastgele etkiler modeline gore genel etki
blayukligli (Cohen d =1.584 [1.215, 1.953]) olarak
hesaplanmistir.  Cohen (1988) siniflamasina  gore
hesaplanan bu etki blyukliga “oldukca yiksek” dizeyde
ve anlamlidir (p=0.01).

Heterojenlik Testi ve Moderator Analizleri

Hesaplanan etki blylkliikleri arasindaki heterojenligin
varhgini ve blyulkligini belirlemek icin heterojenlik testi
yapilmistir. Heterojenlik testi sonucu Cizelge 2’'de
verilmistir.

Cizelge 2 incelendiginde heterojenlik testinin anlamli
ciktigr gorilmektedir (p<.05). Bu durum dagilimin
heterojen oldugunu ortaya koymaktadir. Q degeri 25
serbestlik derecesi ile 199.8 ¢ikmistir. Q degerinin, kritik
degerden daha biylk olmasi ¢alismalar arasindaki
varyansin Ornekleme hatasinin yani sira galismalarin
ozelliklerinden de kaynaklandigini  géstermektedir.
Calisma sayisindan etkilenmeyen ve Q testinin bir
tamamlayicisi olan 12 testi, etki biyiikligiine iliskin toplam
varyansin ne oranda oldugunu gostermektedir (Kis, 2013).
12 degerinin %25 seviyelerde olmasi disiik diizey, %50
seviyelerde olmasi orta diizey ve %75 veya ustiinde olmasi
yuksek diizeyde heterojenligin oldugunu gostermektedir
(Cooper vd., 2009). Bu meta-analizde rastgele etkiler
modeline gére hesaplanan etki biyikligiu 1.584 igin 12
degeri %87,5 ile yilksek diizeyde bir heterojenligin
oldugunu gostermektedir. Bu degerler, farklilastiriimis
dgretim uygulamalarinin ingilizce &grenme basarisi
Uzerindeki etki buyuklGgini belirlemek igin meta-analize
dahil edilen galismalarin etki buayikliklerinin genis bir
aralkta oldugunu ve heterojen dagilim gosterdiklerini
ortaya koymaktadir.

Meta-analize  dahil edilen calismalarin  etki
baylklakleri arasindaki farkhhk, bu c¢alismalara ait
moderator degiskenlerinden kaynaklanabilmektedir. Bu
yuzden, degiskenlerin etkilerini belirlemek amaciyla
kategorik moderatér analizi yapilmistir. Bu meta-analiz
icin dil becerisi (reading, listening, grammar, mixed),
egitim kademesi (ilkokul, ortaokul, lise, Gniversite), bolge
(Asya ve Afrika), deney siresi (1-9 hafta, 10 ve Usti) ve

Cizelge 2. Heterojenlik Testi Sonucu

orneklem buydklugia (50'ye kadar, 50 Usti) kategorik
degisken olarak belirlenmistir. Kategorik moderator
analizi sonuglari Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3'te gorildugi gibi farkli dil becerileri igin
yapilan moderatoér analizi sonucunda elde edilen ortalama
etki buyuklugi degerleri okuma (reading) igin 1.697 (Cl
1.185-1.916), dinleme (listening) icin 2.499 (CI-0.107-
5.107), dil bilgisi (grammar) i¢in 0.720 (Cl 0.225-1.215) ve
karisik (mixed) beceriler igin ise 1.423 (Cl 0.930-1.916)
olarak hesaplanmistir. Calismanin hangi dil becerisine
yonelik yapildiginin, farkhilastirilmis 6gretimin EFL basarisi
Uzerindeki etki blylkluguni degistirdigi ve istatistiksel
olarak anlamli (p<.05) oldugu belirlenmistir.

Farklilastiriimig Ogretimin degisik egitim
kademelerindeki etkisine yonelik yapilan analiz sonucuna
gore ortalama etki buyuklikleri ilkokul icin 0.869 (CI
0.414-1.325), ortaokul i¢cin 2.007 (Cl 1.295-2.720), lise igin
1.170 (Cl 0.507-1.832), Universite igin 2.079 (Cl 1.214-
2.945) ve karma egitim seviyesindeki gruplar icin 0.957 (Cl
0.493-1.420) olarak hesaplanmistir.  Farkhlastiriimis
O0gretim uygulamalarinin etkisi, egitim kademesine gore
degisiklik gostermektedir ve bu varyansi agiklayan anlaml
(p<.05) bir moderatorddr.

Meta-analize dahil edilen c¢alismalarin uygulama
suresi, c¢alsmalarin  yapildigi bolge ve 6rneklem
blykliklerinin varyansi agiklayan anlamli moderatorler
olup olmadiklarini anlamak igin analizler yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore uygulama siiresi 1-9 hafta araligindaki
calismalarin etki blyuklGgu degeri 2.162 (Cl 1.625-2.700)
ve uygulama siresi 10 hafta ve Ustii olan ¢alismalarin etki
blyklagi degeri 1.215 (Cl1 0.813-1.618) cikmistir. Bolgeye
gore yapilan analiz sonucuna bakildiginda Asya kitasindaki
Ulkelerde yapilan ¢alismalarin etki blyuklGgi degeri 1.369
(Cl 1.091-1.648) iken Afrika kitasindaki tlkelerde yapilan
¢alismalarin etki blylkligi degeri 2.705 (Cl 1.455-3.955)
olarak belirlenmistir. Son olarak ¢alismalarin 6rneklem
blyukligiine gére analiz yapilmistir. 18 ¢alismanin toplam
orneklem bayaklaga 1605 kisidir ve érneklem sayilari 20
ile 319 arasinda degismektedir. Orneklem buyiklugi
50’den buyuk calismalar icin etki biyukligu degeri 1.975
(Cl 1.391-2.559) ve 6rneklem biylklGgi 50’ye kadar olan
¢alismalarin etki blyikligi degeri 1.161 (Cl 0.814-1.508)
olarak hesaplanmistir. Calismalarin uygulama siiresi,
yapildig bolge ve orneklem buyukligi farkhlastiriimis
ogretimin etkisini degistirmektedir ve istatistiksel olarak
anlaml (p<.05) degiskenlerdir.

Model 95% Giiven Araligi Heterojenlik
k Cohen’s d Std. Hata Alt sinir Ust sinir Q df p I2

REM 26 1.584 0.794 1.215 1.952 199.8 25 0.01 87.5
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Cizelge 3. Kategorik Moderatdr Analiz Sonucu

95 % Cl. Heterogeneity
NmaT dee‘:;tt:re k  EffectSize E’n‘:fr t’ifnpite' O df 3
Skill 26 1.584 1.215 1.952 8.63 3 0.034*
Reading 15 1.697 1.185 1.916
Listening 2 2.499 -0.107 5.107
Grammar 3 0.720 0.225 1.215
Mixed 6 1.423 0.930 1.916
Education level 26 1.584 1.215 1.952 11.99 4 0.017*
Primary school 3 0.869 0.414 1.325
Secondary school 9 2.007 1.295 2.720
High school 5 1.170 0.507 1.832
University 5 2.079 1.214 2.945
Mixed 4 0.957 0.493 1.420
Duration 26 1.584 1.215 1.952 7.63 1 0.005*
1-9 weeks 10 2.162 1.625 2.700
10 and over weeks 16 1.215 0.813 1.618
Region 25 1.620 1.243 1.997 4.18 1 0.041*
Asia 20 1.369 1.091 1.648
Africa 5 2.705 1.455 3.955
Sample 26 1.584 1.215 1.952 5.52 1 0.018*
Over 50 13 1.975 1.391 2.559
Up to 50 13 1.161 0.814 1.508

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu meta-analiz ¢alismayla birinci arastirma sorusu olan
“Farklilastirilmis Ogretimin yabanci dil olarak ingilizce
(EFL) 6grenme basarisi lizerindeki genel etki blylklugu
nedir?” e cevap aranmistir. Bu amag dogrultusunda, 18
calismadan elde edilen 26 etki blylklGgu birlestirilerek
meta-analizi yapilmistir. Rastgele etkiler modelinin
uygulandigl bu g¢alismanin sonucuna gore, ortalama etki
blylkligli d= 1.584 olarak hesaplanmistir. Dahil edilen
calismalarin  etki  buyukliklerinin  heterojen  olup
olmadigini belirlemek icin yapilan heterojenlik testi
sonucu anlamli (p<.05; Q=199.8) cikmistir. Bu sonuca
gore, dagilimin heterojen oldugu soylenebilir. Ayrica,
arastirmada elde edilen 1> degeri %87,5 ile yiiksek diizeyde
bir heterojenligin oldugunu gostermektedir. Bu verilere
dayanarak arastirmada sabit etkiler modeli yerine rastgele
etkiler modeli tercih edilmistir. Bu modele gore
hesaplanan ortalama etki buyukligi 1.584 olmustur ve

Cohen (1988)'nin etki buyukligi siniflamasina goére bu
deger vyiksek dizeyde bir etkidir. Analiz sonuglari,
farkhlastiriimis 8gretim uygulamalariyla ingilizce gretimi
yapilan deney grubu lehine 6grenme basarisinin oldukca
yuksek c¢iktigini  gostermistir. Bu durum, geleneksel
yontemlerle ingilizce &gretimi yapilan kontrol grubuna
kiyasla farklilastirilmis  6gretimin  kullanildigi  deney
grubunda daha basarili olundugu seklinde yorumlanabilir.
Farkhlastirilmis 6gretim, bireylerin 0Ozelliklerini dikkate
alarak onlara daha iyi bir 6grenme ortami sundugundan
basariya katki saglamaktadir. Literatiirde, bu ¢alismanin
bulgulariyla benzer sonuclari ortaya koyan calismalar
bulunmaktadir (Mehany, 2022; Melka & Jatta, 2022;
Purnamaningwulan, 2024; Badawy, 2024). Bu galismalar,
farkhlastirilmis  O6gretim uygulamalarinin  EFL basarisi
Gzerinde etkili oldugunu ortaya koymuslardir.

ingilizce dgrenme basarisi {zerinde farkhlastiriimis
o6gretimin etkilerini inceleyen arastirmalardan
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Mehany (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin
ingilizce yazma becerileri lizerinde farkllastirilmis
ogretimin etkili oldugu ortaya konmustur. Mehany
(2022)’e gore farkhlastirilmis bir siniftaki besleyici ortam
O0grenmeyi tesvik eder. Etkili bir 6grenme yapilabilmesi
icin bireysel farklliklarin &nemsenmesi ve bunlara uygun
bir ortamin olusturulmasi gerekir. Melka ve Jatta (2022)
yapmis olduklari caligmada farkhlastirilmis 6gretimin farkl
sinif ortamlarinda ingilizce 6grenme (izerindeki etkilerini
arastirmiglardir.  Arastirma  sonuglari, farkhlastiriimis
dgretimin kullanildigi deney grubunda ingilizce dilbilgisi
O0greniminde 6nemli bir basarinin elde edildigini
gostermistir. Purnamaningwulan (2024) ise, yapmis
oldugu c¢alismada farklilastiriimig 6gretim ydntemini
uygulayarak ingilizce konusma becerileri (izerindeki
etkilerini incelemistir.  Arastirmanin  sonuglari, bu
uygulamalarin  konusma becerisi lzerinde 6nemli
gelismeler sagladigini ortaya koymustur. Buna benzer
sekilde, Badawy (2024) tarafindan yapilan ¢alismada
farkllastirilmis  dgretim  kullanilarak Ingilizce hazirhk
Ogrencilerinin  s6zIi okuma akiciliginin  gelistirilmesi
amaglanmistir. Calisma sonunda 6grencilerin akici okuma
becerilerinde 6nemli gelismeler kaydedildigi gorilmastdr.
Degisik dil becerileri tzerinde farklilastirilmis 6gretimin
etkili bir yontem oldugunu ortaya koyan bu galismalarin
sonuglari bizim ¢alismamizin sonuglarini
desteklemektedir. Ayrica, bu calismalardan elde edilen
etki buyuklikleri meta-analizin genel etki buyikluginin
hesaplanmasina katki saglamaktadir. Bu calismalarda
Ogrencilerin degisik ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
esnek gruplama, kademeli goérevler ve O6zellestirilmis
materyaller gibi yontem ve araglar sikhkla kullaniimistir.
Farkhlastirmanin etkili olabilmesi icin dogru yontem ve
tekniklerin se¢imi son derece 6nemlidir.

Bu arastirmada belirlenen ikinci arastirma sorusu ise
“Farklilastirilmis Ogretim uygulamalarinin EFL {izerindeki
etkisini inceleyen calismalarin etki biyiklikleri arasinda
incelenen moderatorlere (dil becerisi, 6gretim kademesi,
deney suresi, arastirmanin yapildigi bolge ve 6rneklem)
gore anlamh diizeyde farkliik var midir?” seklindedir.
Arastirmaya etkisi olabilecek moderatérler dil becerisi,
egitim kademesi, uygulama siiresi, ¢alismanin yapildig
bolge ve 6rneklem olarak belirlenmistir. Bu moderatorler
ile ilgili analizler yapilmistir ve butiin moderatérlerin
farklilastirillmis O6gretimin EFL basarisi (zerindeki etki
blyuklGgini degistirdigi ve bunun istatistiksel olarak
anlamh (p<.05) oldugu belirlenmistir. Bu durum, segilen
bu moderatérlerin etki biylkliginin belirlenmesinde
onemli degiskenler oldugu ve calismalarda dikkate
alinmasi  gerektigi seklinde yorumlanabilir. Analiz
sonuglarina gore, farkhlastirilmis 6gretimin etkisi dinleme
becerisi tizerinde en biylk etkiye (2.499) sahiptir. Etkinin
diger dil becerilerine gére daha disik oldugu beceri ise
gramer (0.720) olmustur. Ancak, analize dahil edilen
bltin becerilerde etki blytkligt Cohen (1988)'nin etki
blylkligi siniflamasina gore yuksek dizeydedir. Bu
sonug, farkhlastirilmis 6gretimin butin dil becerilerinin
kazandirnlmasinda etkili bir uygulama oldugunu
gostermektedir. Egitim kademesine gore yapilan

806

moderator analiz sonucu, farkhlastirilmis 6gretimin en ¢ok
Universite duzeyinde etkili oldugunu (2.079) ve en az
ilkogretim diizeyinde etkili oldugunu (0.869) gostermistir.
Bu durumun, Universite 6grencilerinin yas olarak daha
olgun olmalarindan dolayi daha ¢ok bireysel farkliliklarinin
farkinda olmalarindan kaynaklandigi distiniilmektedir.
Yine de butiin kademeler igin belirlenen etki blyiklukleri
oldukga yuksektir ve bu sonug farklilagtirilmis 6gretimin
her kademede uygulanabilecegini gostermektedir. Deney
suresi bakimindan yapilan analiz sonucuna gore 1-9 hafta
arasindaki stirede yapilan cgalismalarin etki baydkluga
(2.162) 10 ve uzeri surede yapilan galismalarin etki
buytkligiinden (1.215) daha buylk ¢ikmistir. Ayrica,
Afrika kitasindaki Ulkelerde yapilan g¢alismalarin etki
buyikligi (2.705) Asya kitasinda yapilan ¢alismalarin etki
blylkligine (1.369) oranla daha yuksektir. Calismalarin
orneklem blyikliglu bakimindan yapilan analiz sonucuna
gore ise orneklem buyukligt 50 kisiden fazla olan
cahismalarin etki blyiklGgu (1.975), orneklemi 50 kisiye
kadar olan galismalarin etki buyukligine (1.161) goére
daha yuksektir. Bu sonuglar, deney siiresinin uygulamanin
etkililigi bakimindan oldukg¢a énemli oldugunu ve siirenin
¢ok uzamasi durumunda etkinin  azalabilecegini
gostermektedir. Ayrica, katilimci sayisinin fazla olmasinin
uygulamanin etkisini olumlu yoénde degistirebilen bir
faktor olabileceginin gostergesidir.

ingilizce &gretiminde her yas grubu ve kademede
dogru uygulamalarin kullanilmasi son derece énemlidir.
Bu arastirma sonucuyla etki biyklGgi daha kapsamli bir
sekilde  ortaya  konan  farklilastinlmis  Ogretim
uygulamalarinin egitimciler tarafindan tercih edilebilecegi
gorlilmektedir. Elde edilen sonuglar géz oniline alinarak
arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik su Oneriler
getirilmistir:

1. Farklilastinlmis 6gretimin EFL basarisi Uzerindeki
etki buyuklGginin vyiksek ¢ikmasi nedeniyle, sinif
ortaminda uygun Ogrenme kosullari saglanarak bu
uygulamanin kullanimi tercih edilebilir.

2. Farklilastinlmis 6gretimin EFL O0grenme basarisi
lizerindeki etkisini kapsamli bir sekilde inceleyen meta-
analiz calismaya ulasilmamistir. Bu nedenle, bu konuda
daha fazla meta-analiz ¢calisma yapilabilir.

3. Farkhlastinlmis 6gretimin cesitli dil becerileri
Uzerindeki etkisini konu alan deneysel galismalarin etki
blyuklikleri incelenerek farkhi  beceriler Uzerinde
ortalama etki blylklGglinl ortaya koyan meta-analiz
calismalar yapilabilir.

4. Farkhlastirilmis 6gretimin yabanci dil 6grenme
basarisi lizerinde ylksek dizeyde bir etkiye sahip oldugu
g6z onlinde bulundurularak dil 6grenmede sorun yasayan
gruplar basta olmak lzere tim 6gretim seviyelerinde bu
uygulamadan yararlanilabilir.

5. Farkhlastirilmis 6gretim uygulamalarindan dogru
faydalanmak icin 6gretmenlere 6grencilerinin 6grenme
stillerini, zeka cesitlerini ve ilgi alanlarini bilme, icerigi
farkhlastirma, 6gretme stratejileri, degerlendirme
teknikleri ve 6grenme ortamlari ve modern teknoloji
kullanimi konusunda egitim verilmelidir.
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Arastirmanin Sinirhliklan

Bu meta-analiz sonucunda hesaplanan genel etki
blylkligli Cohen’in siniflamasina gore c¢ok “yiksek”
diizeydedir ancak meta-analize sadece 18 calisma dahil
edildiginden bu durum genelleme yapmada bir sinirlihk
olarak degerlendiriimektedir. Bundan sonra yapilacak
meta-analiz ¢alismalara daha fazla ¢alismanin dahil
edilmesi durumunda daha gugli sonuglar elde edilebilir.
Arastirmanin sonuglari 2014-2024 yillari arasinda yapilan
¢alismalarin dahil edilmesi ile sinirhdir. Ayrica, bu meta-
analiz, sadece yurt disinda yapilmis ¢alismalarin sonuglari
ile sinirhdir.

Extended Abstract

Introduction

New methods and techniques are constantly being
developed in order to make education and training
activities, which affect every aspect of life, more quality
and more effective. In educational institutions, dozens of
students with different characteristics receive the same
education in the same classroom. Considering that these
students have different individual characteristics,
expectations, desires and interests, it is seen that teaching
all of them with the same methods is insufficient to
achieve the goals. Therefore, instead of applying the same
method to a group with different characteristics, it is
important to apply methods suitable for their individual
characteristics and to organize activities accordingly.

In order to help individuals with different cognitive and
affective characteristics to learn more effectively, learning
activities should be diversified by taking into account their
learning speed and intelligence types (Suwastini et al.,
2021). For this purpose, it is extremely important for
teachers to develop various classroom practices without
ignoring students' characteristics such as readiness,
interests, and learning profiles (Tomlinson et al., 2003).
Before preparing activities that will appeal to students
with  different learning styles, their different
characteristics, needs, interests and abilities should be
accurately identified.

Differentiated  instruction assumes that the
characteristics of learners are different from each other
and that each individual can comprehend the target
subject when approached appropriately (Saban, 2020).
Teachers who want to implement this approach need to
believe in the unique differences of students and prepare
learning materials according to their interests and
preferences (Anderson, 2007). This approach can be an
effective solution for reaching all students in classrooms
with students from different socioeconomic backgrounds
and with different interests and motivations. Considering
these differences, there cannot be a one-size-fits-all
method and it is imperative for teachers to organize
course content, teaching strategies and assessment
methods according to the differences of students.

Method

In this study, meta-analysis method was used to
calculate the overall effect size of the studies examining
the effect of differentiated instructional practices on
English language learning achievement in terms of
different variables. Meta-analysis is a method in which
effect sizes are used as a criterion to evaluate the results
of independent studies included in the study (Seidler et
al., 2019). In this method, the results of previous studies
are combined to obtain estimates of overall effect sizes,
and it is tested whether the identified study produces a
larger effect in different aspects (Howard & Davis, 2023).

When conducting a meta-analysis, it is important to
emphasize whether there is publication bias, which is one
of the factors that can affect the results. If only studies
with positive results are selected when determining the
studies included in the meta-analysis, there is a high
probability of publication bias in that meta-analysis. This
will affect the overall effect size and cause a higher value
to be calculated (Borenstein et al., 2009). In order to avoid
such a situation, the researcher should be objective in the
selection of studies and include the studies that he/she
finds reliable in the meta-analysis. Before calculating the
overall effect size of the studies, necessary analyses
should be performed to see whether there is publication
bias.

Results

This meta-analysis was conducted by including a total
of 18 studies and 26 effect sizes. While 3 of the effect sizes
(Aliakbari & Haghighi, 2014d; Kotob & Abadi, 2019b;
Majdalani, 2019b) were not significant at 0.05 confidence
level, the remaining 23 effect sizes were significant. 26
effect sizes were combined and the overall effect size was
calculated as (Cohen's d = 1.584 [1.215, 1.953]) according
to the random effects model. According to Cohen's (1988)
classification, this effect size is “high” and significant
(p=0.01).

Discussion

This meta-analysis sought to answer the first research
guestion, “What is the overall effect size of Differentiated
Instruction on EFL learning achievement?”. For this
purpose, 26 effect sizes obtained from 18 studies were
combined and meta-analyzed. According to the results of
this study in which the random effects model was applied,
the average effect size was calculated as d= 1.584. The
heterogeneity test performed to determine whether the
effect sizes of the included studies were heterogeneous
was significant (p<.05; Q=199.8). According to this result,
it can be said that the distribution is heterogeneous. In
addition, the 1% value obtained in the study shows a high
level of heterogeneity with 87.5%. Based on these data,
the random effects model was preferred instead of the
fixed effects model. The average effect size calculated
according to this model was 1.584 and according to
Cohen's (1988) effect size classification, this value is a high
level effect. The results of the analysis showed that the
learning achievement was quite high in favor of the
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experimental group that was taught English with
differentiated instructional practices. This can be
interpreted as that the experimental group using
differentiated instruction was more successful than the
control group teaching English with traditional methods.
In the literature, there are studies that reveal similar
results with the findings of this study (Mehany, 2022;
Melka & Jatta, 2022; Purnamaningwulan, 2024; Badawy,
2024). These studies revealed that differentiated
instructional practices were effective on EFL achievement.

Pedagogical Implications

With the results of this study, it is seen that
differentiated instructional practices, whose effect size is
revealed more comprehensively, may be preferred by
educators. Considering the results obtained, the following
suggestions were made for researchers:

1. Due to the high effect size of differentiated
instruction on EFL achievement, the use of this practice
can be preferred by providing appropriate learning
conditions in the classroom environment.

2. There is no meta-analysis study that
comprehensively examines the effect of differentiated
instruction on EFL learning achievement. Therefore, more
meta-analysis studies can be conducted on this subject.

3. The effect sizes of experimental studies on the effect
of differentiated instruction on various language skills can
be examined and meta-analysis studies can be conducted
to reveal the average effect size on different skills.

4. Considering that differentiated instruction has a
high level of effect on foreign language learning success,
this practice can be utilized at all levels of education,
especially in groups having problems in language learning.

5. To make proper use of differentiated instruction,
teachers should be trained in knowing their students'
learning styles, intelligences and interests, differentiating
content, teaching strategies, assessment techniques and
learning environments, and the use of modern
technology.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu ¢alismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler (izerinde herhangi bir
tahribatin yapilmadigi, karsilasilacak tim etik ihlallerde
“Cumbhuriyet Uluslararasi Egitim Dergisi ve Editoranin”
hicbir sorumlulugunun olmadigi, tim sorumlulugun
Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu calismanin herhangi
baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhit
edilmistir.
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