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EGILIMCI OLASILIK: K. POPPER’IN
BIiLIMSEL YAKLASIMINA DAIR BiR INCELEME

Propensity Theory of Probability:
An Examination of K. Popper’s Scientific Approach

Eyiip ALSANCAK"
Ferdi SELIM*™*

OZ: Karl R. Popper, bilim felsefesinin gelismesinde biiyiik etkisi olan yenilikgi
filozoflardan biridir. Popper'a gore bilimsel ilerleme, teorilerin yanlislanabilirlik temelinde
degerlendirildigi bir elestiri kiiltiirii icinde ger¢eklesmelidir. Bu anlayis ayni zamanda onun
timevarim yontemine yonelttigi elestirilerin de temelini olusturur. Ona gore, bilimde
tiimevarima korii koriine giivenmek yerine, hipotezleri elestirel bir sekilde test etmek daha
saglam bir yontemdir. Bu baglamda olasilik teorisi, Popper’n goriislerini somut bir diizleme
tagimada 6nemli bir ara¢ olmustur. Popper, olasilig1 yalnizca gelecekteki olaylar1 6ngérmek
icin degil, ayn1 zamanda bilimsel hipotezleri degerlendirmek i¢in de vazgecilmez bir arag
olarak goriir. Ancak burada klasik siklik yorumunun sinirlarint agarak, olasiligt bir olayn
gerceklesme egiliminin Sl¢iisii olarak ele almigtir. Bu bakis agisi, onun “egilimci olasilik
teorisi” olarak bilinen yaklagimini ortaya koyar. Popper’in bu yaklasimi, gecmis gozlemlere
dayali genellemelerin kesinlik iddialarnin yamiltici olabilecegini bize agik¢a hatirlatir.
Olasilik teorisini ele alirken Popper, yalnizca matematiksel bir ¢ergevede kalmaz. Bu teoriyi,
bilimin dogasina dair daha genis bir felsefi baglamda yeniden degerlendirir. Rastgelelik ve
belirsizlik karsisinda bilimin pozisyonunu yeniden tanimlarken, bu teoriyi yalnizca bir arag
olarak degil, ayn1 zamanda bilimsel bilginin mantiksal temellerini giiglendirme cabasinda
onemli bir yap1 tasi olarak goriir. Bu elestirel yaklasim, bilimin dogruluk arayisindaki
dogasimi anlamamiza yardimei olur. Popper’in bu goriisleri, bir bakima bilimsel diisiincenin
rahatin1 bozmak ve sorgulamayi tesvik etmek igin tasarlanmistir. Bu yoniiyle, Popper’m
olasilik teorisine getirdigi yorum, bilimi hem daha giigli hem de daha esnek hale getiren
o6nemli bir katkidir. Bu g¢alisma, Karl R. Popper’in bilimsel bilginin temellerine ydnelik
elestirilerini ve olasilik teorisine getirdigi yorumlari ele almayr amaglamaktadir. Popper’in
elestirel ve smanir olmasi bakimindan 6ne ¢ikarilan yanlislanabilirlik ilkesinin bilimsel
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teorilerin degerlendirilmesindeki rolii incelenerek, bilim felsefesine etkisi degerlendirilmistir.
Ayrica, onun egilimci olasilik yaklagimmin bilimsel hipotezlerin test edilmesindeki yerini
anlamak da ¢alismanin temel hedeflerindendir. Bu baglamda, Kolmogorov’un ¢ok bilinen
olasilik teorisine yonelik elestirileri dogrultusunda Popper’mn bilimsel yontemlere ve
arastirmalarin felsefi temellerine katkilari ele alinmugtir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, Tiimevarim, Egilimci Olasilik, Yanlislanabilirlik

ABSTRACT: Karl R. Popper is one of the philosophers who had a significant impact on
the development of the philosophy of science. According to Popper, scientific progress should
occur within a culture of criticism where theories are evaluated based on their falsifiability.
This understanding also forms the basis for his criticisms of the inductive method. According
to him, instead of blindly relying on induction in science, it is a more solid method to
critically test hypotheses. In this context, probability theory has been an important tool in
concretizing Popper’s views. Popper sees probability not only as a tool to predict future
events but also as an indispensable tool for evaluating scientific hypotheses. However, by
going beyond the limits of classical frequency interpretation, he considers probability as a
measure of the tendency for an event to occur. This perspective introduces his approach
known as the “propensity theory of probability.” Popper’s approach reminds us that
generalizations based on past observations may be misleading in their claims of certainty.
When addressing probability theory, Popper does not limit himself to a mathematical
framework. He reconsiders this theory in the broader philosophical context of the nature of
science. While redefining the position of science in the face of randomness and uncertainty,
he views this theory not only as a tool but also as an essential building block in strengthening
the logical foundations of scientific knowledge. This critical approach helps us understand the
nature of science’s pursuit of truth. Popper’s views, in a way, are designed to shake up
scientific thinking and encourage questioning. In this respect, his interpretation of probability
theory is an important contribution that makes science both stronger and more flexible. This
study is based on Karl R. Popper's approach to the foundations of scientific knowledge to
discuss his criticisms and his interpretations of probability theory aims. Popper’s principle of
falsifiability of scientific theories its impact on the philosophy of science by examining its
role in the evaluation will be evaluated. Furthermore, his dispositional probabilistic approach
to scientific understanding its role in testing the hypotheses is also a fundamental part of the
study is one of their goals. In this context, Popper's approach to scientific methods and their
contributions the philosophical foundations of research are discussed in line with his criticism
of Kolmogorov’s well-known probability theory.
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Giris

Karl R. Popper (1902-1994), bilim felsefesine getirdigi yenilik¢i bakis
acistyla, bilimsel bilginin sinirlarim1 ve dogasini derinlemesine sorgulayan
onemli bir diisiiniirdiir. Onu farkli kilan, bilgi teorisi ve bilimsel metodoloji
alanlarinda sundugu 6zgiin katkilardir. Popper, 6zellikle tiimevarimsal akil
yiiriitmeye yonelik elestirileri ve bilimsel siireclerde yanliglamanin
(falsifikasyon) oynadigi merkezi rolii vurgulamasiyla éne ¢ikmistir. Bilimin
sadece dogrulama arayisina odaklanmasinin tehlikelerine dikkat c¢eken
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Popper, gercek ilerlemenin ancak hipotezlerin yanlislanabilirligini sinayarak
miimkiin oldugunu savunmustur. Bu yaklagimi, bilim diinyasinda koklii bir
paradigma degisimine yol agmig ve onu bilim felsefesi alaninda vazgegilmez
bir referans haline getirmistir. Giiniimiizde Popper’in ¢aligsmalari, bilimsel
diistincenin temellerini anlamak isteyenler i¢in hala temel kaynaklar arasinda
yer almaktadir.

Bir tiir felsefi kimligi imleyen s6z konusu bilimsel paradigmayla ilgili en
acik ifadesi The Logic of Scientific Discovery’nin (Bilimsel Arastirmanin
Mantig1) Sonséz’linde goriliir:  “... Simirlama  Olgiitiimiiz  olarak
yanliglanabilirlik 6l¢iitiinii, yani (en azindan) tek tarafli veya asimetrik karar
verilebilirligi benimsiyoruz. Bu 0lgiite gore, ifadeler veya ifade sistemleri,
yalnizca deneyimle c¢atigabilme yetenegine sahiplerse veya daha kesin
olarak, yalnizca sistematik olarak test edilebilirlerse, yani ¢iiriitiilmeleriyle
sonuclanabilecek testlere tabi tutulabilirlerse (bir ‘metodolojik karara’ uygun
olarak) ampirik diinya hakkinda bilgi iletirler (Popper, 1992: 315). Popper
ayrica tlimevarimin dogasina dair agiklamalariyla da one g¢ikmigtir. Ona
gore, bilimsel bilginin temellendirilmesinde tiimevarim yontemi ciddi bir
yanilgiya isaret eder. Zira gozlem ve deneylere dayanan evrensel
onermelerin mantiksal kesinlige ulasmasi miimkiin degildir (Popper, 1998:
51-52). Ayrica 6zel bir konu iizerinde incelemede bulunan kimselerin s6z
konusu bu 6zel bulguyu tiiriin tiim {iyeleri i¢in genellestirmeleri ne kadar
haklidir? Bununla birlikte bilimsel bilgi, deney ve gozlemlerle baslamis gibi
goriinse de gorece metafizik ilk ilkelerden olusan hipotez daha onciil bir
adimdir. Bagka deyisle deneyim teori yiikliidiir. Kald1 ki, bu yondeki giiclii
elestirileri bilim savaglar1 olarak anilan siddetli bir tartisma i¢in zengin bir
malzeme sunar. Bunun yami sira Popper’in goriisleri ¢agin Onemli
problemlerinden biri olarak gosterilen bilim olan ve bilim olmayan (sahte
bilim) arasindaki ayrimi belirleyecek c¢izginin nasil ve nereden itibaren
cekilecegi hususunda ciddi bir test i¢in mantiksal zemin saglar.

Tiimevarim, genellikle deneye dayali bilimlerin temel yontemi olarak
kabul edilir. Bu yontemde, belirli goézlem ve deney sonuglarindan
(verilerden) yola ¢ikarak evrensel onermelere ya da teorilere ulasilmasi
amaglanir. Ancak Popper, tiimevarimim bu sekilde ele alinmasinin bilimsel
diisiinceyi yaniltict bir yola sevk ettigini &ne siirer. Ornegin, “Tiim kugular
beyazdir” 6nermesi, beyaz kugularin varligimi destekleyen sayisiz gézlemle
ne kadar desteklenirse desteklensin, yalnizca bir siyah kugunun varliginin
gbzlemlenmesiyle tamamen clriitiilebilir. Bu ornek, 6zel godzlemlerden
evrensel sonuglara varmanin her zaman yanlislanabilir bir yapiya sahip
oldugunu agikca gostermektedir (Popper, 1998: 52). Ayrica tiimevarim, sik
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rastlanan, tekrarlanan olaylara dayali olasilik hesaplarinin bir birlesimini
sunar. Ancak bu yontemin merkezindeki olasilik ya da egilim hesaplarinin
ontolojik bir zemine ne kadar katki sundugu tartigmali bir konudur. Bu
sorunun yanitini ararken, Popper’in tiimevarim elestirisinin ve bu yontemin
tarihsel kaynaklarinin izini siirdiigiimiizde, onun temelde David Hume’un
siipheci yaklasimindan ilham aldigir goriiliir. Hume, geg¢mis gozlemlerin
gelecekteki olaylar icin kesin bir giivence sunamayacagini belirterek,
timevarimin felsefi temellerini sorgulamistir (Jaynes, 2003: 310). Ayrica
spesifik bir sekilde incelenecegi gibi tiimevarim tartismasi Ozelde dis
diinyaya dair empirik bilginin anin bilgisini vermesi ancak bir sigramayla
tekrar sikligina bagli olarak bu konuda bir karara varmanin haklilig
tartismasina uzanmaktadir. Gergekten de hem salt mantiksal diizlemde
ilerleyen egilim hem tekrar ¢ergevesinde yiiriitiilen aksiyomatik tartigmalar
hem de olasiligin pratikte nasil karsilik bulacagina yonelik beklentiler
deneyimin smirlarim1 asarak zemini dagitmaktadir. Bu nedenlerle Popper,
yalnizca tlimevarimi elestirmekle yetinmez. Aym zamanda, olasilik
teorisinin de bu yontemin dogurdugu sorunlara bir ¢6ziim sunamayacagini
savunur. Tiimevarimi olasilik hesaplariyla desteklemeye calisan yaklasimlar,
mantiksal bir kisir dongii yaratir. Bunun nedeni, olasilik hesaplariin dahi
tiimevarimsal ¢ikarimlara dayanmasidir. Ornegin, 6zel gdzlemlerden yola
cikarak bir olayin gerceklesme olasiligini belirlemek, timevarim ilkelerinin
kullanilmasin1 gerektirir. Popper’a gore, bu yaklasgim tiimevarimin temel
sorunlarii ortadan kaldirmadigi gibi, bilimin ilerleyisini saglayan esas
dinamiklerin g6z ardi edilmesine neden olur (Popper, 1998: 53). Bu nedenle
Popper, bilimin giivenilirligini artirmanin yolunun, sadece goézlemlerden
genellemelere varmak degil, teorileri siirekli sorgulamak ve yanliglanabilirlik
temelinde test etmek oldugunu savunur.

Doga yasalarmin gegerliligi sorunu, tiimevarim elestirisi baglaminda
onemli bir yer tutar. Bilimsel yasalarin deneyimlere dayandig1 varsayimi, bu
yasalarin tiimevarimsal ¢ikarimlara dayanmasi gerektigi anlamina gelir;
ancak Popper, evrensel Onermelerin 6zel gozlemlerden tiiretilemeyecegini
savunarak, doga yasalarinin bu yontemle temellendirilmesinin miimkiin
olmadigin1 6ne siirer. Ona gore, timevarimi yalnizca olasilik kavramiyla
aciklamaya calismak da bu soruna ¢éziim getiremez. Ciinkii olasilik mantigi,
timevarimin diger bi¢imlerinden farkli bir sonu¢ sunmamaktadir. Popper,
timevarimsal mantigin kaginilmaz olarak sonsuz bir geriye gitmeye ya da
onsel bir kabule dayanacagini belirterek bu yontemin smirlarimi net bir
sekilde ortaya koyar (Popper, 1998: 54). Bu bakimdan, Popper’in bilim
felsefesine yaptigir katkilar, timevarim elestirisi ve yanlislama ilkesinin
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bilimsel yontemlerdeki merkezi rolii iizerinden temellenmistir. Popper,
bilimsel bilgiyi mutlak dogrular olarak degil, yanlislanmaya agik ve
elestiriye dayali hipotezler olarak degerlendirir. Bu bakis acisi, bilimsel
diisiincenin dinamik, sorgulayici ve gelisime acik bir yapiya sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Popper’in yaklasimi, yalnizca bilimsel aragtirmalarin
yontemsel ¢ercevesini degil, ayn1 zamanda felsefi tartigmalarin igerigini de
derinden etkilemeyi slirdiirmektedir.

Popper, timevarimi yalnizca elestirmekle kalmaz, ayni zamanda onun
bilgi teorisi ve bilimsel yontem iizerindeki etkilerini derinlemesine inceler.
Tiimevarimi1 ve olasiliga dayali savunularimi tamamen reddeden Popper,
bilimsel teorilerin asla mutlak kesinlik seviyesine ulasamayacagini savunur.
Bu bakis agis1, timevarimin yalnizca mevcut bilgiyi yeniden dogrulamakla
sinirli oldugunu ve dolayisiyla yeni bilgi iiretme kapasitesine sahip
olmadigin vurgular. Ornegin, bir teori tarafindan yapilan tahminlerin siirekli
dogru ¢ikmasi, teoriyi bir “fiziksel yasa” olarak adlandirmamiza yol agabilir.
Ancak bu durum, yalnizca o hipoteze olan giivenimizi pekistirir ve bilginin
sinirlarini genisletmez (Jaynes, 2003: 310-311). Bu sebeple Popper’a gore
bilimi ileriye tasiyan sey, kesin dogrulara ulasmak degil, mevcut teorileri
siirekli sorgulamak ve onlar1 daha giiclii alternatiflerle degistirme cesareti
gostermektir. Ayrica bu elestiri diilnya ve onu betimleyen dil ve hipotez
arasindaki iligkiyi anlamak bakimindan pozitif bilim anlayisinin iddialar
karsisinda sarsicidir.

Deneye dayali bilgi teorisi, tiimevarim yontemini kullanarak bilimsel
bilginin smirlarini  belirlemeyi amaglamistir. {lk olguculuk, yalnizca
deneyimden tlireyen ve mantiksal olarak temellendirilebilen kavramlari
bilimsel bilgi olarak kabul etmisken, yeni olguculuk bu yaklasimi elestirerek
bilimin bir kavramlar dizisi degil, 6nermelerden olusan bir sistem oldugunu
savunmustur. Bu goriis, yalnizca deneyimden tiireyen 6nermelerin “bilimsel”
olarak kabul edilebilecegi fikrini 6ne silirer. Ancak Popper, bu sinirlamanin
da tlimevarim mantigina dayandigini ve bu yaklasimin yine ayni elestirilere
acitk oldugunu belirtir. Timevarimi reddeden Popper’a gore, bilimsel
bilginin sinirlarini belirlemek i¢in daha saglam bir kriter gereklidir; fakat bu
sinirlandirmanin timevarim temelli bir yontemle yapilmasi miimkiin degildir
(Popper, 1998: 58-59). Bu bakimdan Popper, bilimin ilerlemesi i¢in yalnizca
deneyime dayali dogrulamalar yerine, teorilerin yanlislanabilirlik temelinde
simanmasini ve elestirel bir siizgecten gecirilmesini savunur.

Popper, yasa ile rastlanti arasindaki ayrimi, yanlislanabilirlik ilkesi
cergevesinde ele alir. Ona gore, rastlantisal dizilerle ilgili olasilik 6nermeleri,
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karmagikliklar1 ve sonsuz boyutlu yapilart nedeniyle yanlislanabilir bir
ozellik tasir. Popper, matematiksel altkiime iliskilerini temel alarak
yanliglanabilirlik dereceleri arasinda sistematik bir bag kurmayi amacglamis
ve bu yaklagimryla bilimin temel prensiplerini daha net ve tutarli bir sekilde
tanimlamaya c¢alismistir (Popper, 1998: 169). Popper’in yaklagimi, bilimin
yalnizca gozlem ve deneylere dayali bir bilgi tiretim yontemi olmadigin,
ayni zamanda elestiri ve yanlislama siireclerine dayanan dinamik bir yap1
oldugunu ortaya koyar. Bu anlayis, bilimi kesin dogrular arayisindaki statik
bir alan olmaktan ¢ikararak, smirlarini siirekli sorgulayan ve kendini
yenileyen bir disiplin olarak tamimlar. Dolayisiyla, Popper’in
yanliglanabilirlik kriteri, bilimsel yontemin dogasin1 kavramak isteyenler
icin 6nemli bir referans noktasi olmayi siirdiirmektedir.

Popper, olasilik kavrami ile yanlislanabilirlik arasindaki iliskiyi
derinlemesine inceleyerek, bu iki kavramin bilim felsefesindeki roliinii
sorgular. Ona gore, her Onermeye sayisal bir deger atamak miimkiin
olmadig1 gibi, dizilere belirli sayisal degerler yiiklemek de 6ziinde keyfi bir
uygulamadir. Ancak, yanlislanabilirlik derecesi ile olasilik arasindaki iliski,
bu meseleyi daha da ilging kilar (Popper, 1998: 144). Popper, sifir
degerindeki yanlislanabilirlik derecesinin, bir Onermenin mantiksal
olasiligiyla esdeger oldugunu savunur; buna karsilik, yanlislanabilirlik
derecesi yiiksek olan bir Onermenin mantiksal olasiligimin daha diisiik
oldugunu belirtir. Daha iyi sinanabilir bir 6nerme, mantiksal ac¢idan diisiik
olasiliga sahipken, daha zayif bir sekilde sinanabilen Gnermeler ise daha
yiiksek olasiliklarla iligkilendirilir  (Popper, 1998: 144). Popper,
yanliglanabilirlik derecelerine dayanarak onermelerin karsilastirilabilecegini
savunur. Bu baglamda, mantiksal olasilik ile sayisal olasilik arasinda belirgin
bir ayrim yapilmasi gerektigini vurgular. Mantiksal olasilik, bir 6nermenin
yanliglanabilirlik  derecesiyle ters orantilidir; yani, bir Onermenin
yanliglanabilirlik derecesi azaldik¢a, mantiksal olasiligr artar (Popper, 1998:
145). Popper, bu iliskiyi bilimsel bilgi tiretiminde elestirel diisliincenin temel
bilesenlerinden biri olarak goriir ve daha iyi sinanabilir 6nermelerin bilimsel
yontem agisindan daha degerli oldugunu belirtir. Yanlislanabilirlik derecesi
ile olasilik arasinda kurulan bu ters oranti, bilimsel bilgiyi her zaman
sorgulamanin ve yeniden test etmenin gerekliligini vurgular. Popper’in
yaklagimi, bilimin statik bir bilgi birikimi degil, dinamik bir siirecin iiriinii
oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

Popper’in bilim tarihi ve felsefesi agisindan belirleyici olan goriislerinin
15181nda bu calismada soyle bir yontem takip edilmistir. Oncelikle bilimsel
isleyisin temel hareket noktasi olan deneye dayali bilginin mahiyeti {izerine
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kisa bir degerlendirme yapilmis ve ardindan bu bilginin Humecu skeptik
radikal elestirel smirlarnin &tesine nasil tagindigi sorusturulmustur. Ilgili
arastirma olasilik, tekrar, rastlanti, 6znel ve nesnel olasilik, kosullu ve
kosulsuz olasilik kavramlarinin incelemesini giindeme getirmistir. Bu
kisimda olasilik tahminlerinin hatali yanlart 6zellikle Popper’in yeni bir
olasilik teorisi gelistirmesinde etkili olan eski teoremlerde 6nemli bir hata
olarak gosterilen sifir payda hatasina isaret edilmistir. Ancak bu noktada
onun basarili girisiminin 6nemli bir bagka hata olan bos deger vermeye veya
deger verememeye neden oldugu iddiasi tartisilmistir. Bu tartismanin daha
6zelde bilimsel bir metot olarak tiimevarim hakkinda degerlendirmelerin bir
uzantist oldugu fark edilmis ve Popper’in bu gii¢ felsefi ve bilimsel sorunun
etrafindan dolasarak bir gesit egilimci (propensity) bir tiir aksiyomlar
dizisine sahip tartigmali bir yaklasim gelistirmis oldugu ileri siiriilmiistiir.
Nihayet arastirma sirasinda Popper’in bilim anlayiginin yanlhislamacilik
iizerinden olasilik goriisiine siklikla isaret edilmeden anlatilmis oldugu
gorlilmustiir. Bu nedenle Popper’in goriisleri 6zellikle bu hususta etkileri
iizerinden tartigmaya agilmistir. Yine yapilan ¢alismalarda olasilik
gorilisiiniin gelisimi igerisinde Kolmogorov gibi diisiiniirlere gorece az yer
verildigi ve Popper’in bu anlamda bilim ve felsefe agisindan yerinin tespiti
noktasinda kisith c¢aligmalar yapildigi goriilmektedir. Ancak mutlaka bu
arastirmada da olasilik goriisii etrafinda incelemeler yapildig: igin bilimin
isleyisi, dogas1 ve gelisimi gibi adimlarinda dikkate alinmasi gereken bazi
unsurlar disarda tutulmustur. Bu ¢alismada yine de giindeme getirilen ilgili
spesifik problemler ¢ergevesinde bir perspektif sunulmak istenmistir.

Olasiik Kavrami Uzerine Degerlendirmeler

Olasilik kavrami, cagdas fizik ve diger bilim dallarinda olduk¢a merkezi
bir yer tutar; ancak Popper, bu kavramin tanimlanmasi ve uygulanabilirligi
konusunda bazi 6nemli sorunlara isaret eder. Olasilik hesaplarinin, tutarl ve
celiskilerden arindirilmig bir aksiyomatik sisteme dayanmadigini belirten
Popper, ayni zamanda olasilik ile deneyim arasindaki iligkinin yeterince
netlesmedigini ve bu belirsizligin deneysel bilimlerde 6nemli bir eksiklik
yarattigini 6ne siirer (Popper, 1998: 174). Bu tiir sorunlarin ¢6ziilmesi igin
Popper, iki temel noktay: giindeme getirir. Ilk olarak, olasilik hesaplarinin
gegerliliginin yeniden degerlendirilmesi gerektigini savunur. Ikinci olarak
ise, olasilik ile deneyim arasindaki iligkiyi daha acik bir sekilde ortaya
koymay1 hedefler.

Popper, olasilik tiirleri arasinda da bir ayrim yapar. Oznel olasilik, bir
onermenin dogruluguna dair kisinin inang¢ derecesini ifade ederken, nesnel
olasilik, belirli bir olayin ger¢eklesme olasiligin1 veya kolayligini Olger.
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Nesnel olasilik genellikle goreceli siklik temelinde hesaplanirken, 6znel
olasilik daha ¢ok somut nedenler ve sonuglar {izerinden degerlendirilir
(Korkmaz ve Avar, 2019: 81-92). Popper, bu ayrimin, bilimin ve giinliik
yasamin farkli ihtiyaglarina hitap ettigini vurgular; nesnel olasilik bilimsel
hesaplamalar igin, 6znel olasilik ise bireylerin kisisel inanglarini yansitmak
icin daha uygun bir aragtir.

Olasilik ifadelerinin pek c¢ogu ister gercek ister ideal bir prototipte
rasyonel etkenler acisindan olsun, inan¢ veya giliven derecelerine atifta
bulunur. Ornegin, a’min olasiligmin x durumunu anlatan ifade, Pr(a) = x
oldugu iddiasi, “a’ya olan mevcut inang derecesi x’tir” veya “a’ya olan
rasyonel inan¢ derecesi x olurdu” gibi bir iddiaya denk gelir. O halde, belirli
bir b’nin olasiliginin x oldugu kosullu olasilik ifadeleri, Pr(ab) = x, belirli bir
toplam kanit kiimesi b’ye olan rasyonel inang derecesinin x oldugu iddiasina
benzer bir seyi ifade eder. Boyle bir yorumlama iizerine olasilik teorisinin
islevi, bu giiven egilimi hakkindaki yargilarin rasyonelligi i¢in kosullar
olugturmaktir (Jeffery, 2004; Pence, 2021a: 3). Bilimde rastlantisallik ve
inan¢ diizeyleri onemli bir yer tutar. Popper, bilimsel bilginin sadece
dogrulanabilir degil, siirekli test edilebilir olmas1 gerektigini sdyler. Olasilik
teorisinin bu bakis acisiyla ele alinmasi, bilimin sorgulayici ve dinamik
yapisini anlamak igin 6nemli bir adimdir. Bilim, giiven ve siiphe dengesi
icinde ilerler; bir seyin sik tekrarlanmasi, onun evrensel seye dair bilgiyi
degil, ona duyulan giiveni artirir.

Olasilik 6nermeleri, genel olarak sayisal ve sayisal olmayan olmak lizere
iki ana kategoriye ayrilir. Sayisal olasilik onermeleri, olasiligin miktarim
belirli bir sayisal degerle ifade eder. Ornegin, “Hilesiz iki zarla 11 atmanin
olasiligr 1/18°dir” gibi bir Onerme, sayisal olasilik kategorisine Ornek
olusturur. Diger taraftan, “Su ve alkol karistirildiginda homojen bir karigimin
elde edilmesi fazlasiyla olasilidir” ifadesi, sayisal olmayan bir olasilik
oOnerisidir. Sayisal olmayan olasilik 6nermeleri, genellikle belirli bir yorum
cercevesinde sayisal bir degere doniistiiriilebilir, 6rnegin “... olasiligi 1’e
yakin” seklinde. Ancak, “Gorelilik kuramiyla celisen fiziksel etkilerin
bulunmasi olasiligi ¢ok digiiktiir” gibi bir Onerme, sayisal bir olasilik
degeriyle ifade edilemeyecek tiirde bir belirsizlik igerir. Bu baglamda,
Popper arastirmalarin1  yalnizca sayisal olasilik Onermeleri iizerinden
yapilandirmis ve bu tiir Onermelerin dogru bir sekilde yorumlanmasina
biiyiikk bir énem vermistir (Popper, 1998: 175). Popper, sayisal olmayan
olasiliklarin bilimin dogrulugunu test etme kapasitesini sinirladigini, ¢iinkii
bu tiir dnerilerin net bir dl¢lim saglamadigini savunur; bunun yerine, sayisal
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olasiliklarin daha kesin ve giivenilir bilimsel degerlendirmeler i¢cin gerekli
oldugunu vurgular.

Popper’in 6znel olasiliklarin tutarliligina kars1 birkag argiimam iizerinden
isin dogasina dair yiiriitiilen tartigmalar1 degerlendirmek burada dogru bir
yontem olarak gosterilebilir. Genellikle egilim, rastlanti ve daha &zelde
olasilik hesaplamalarinda Popper 6ncesi donemde bazi bir kag¢ goriisiin
dikkate alindigi bilinmektedir. Bunlar arasindan en ¢ok bilineni
Kolmogorov’un agiklamalaridir. Ancak Popper’in bu goriisii elestirerek yeni
bir drneklem kiimesi gelistirmis oldugu sdylenmelidir. Oncelikle Popper,
nesnel ve dznel olasilik teorilerinin kural olarak kokten farkli tiirden seylere
kosul koydugunu belirterek baslar. Olasiligin nesnel bir ifadesinden, Pr (a b)
bahsedildiginde, kosul koyulan ciimle b, ilgili olasiliksal sonuglara yol agan
tekrarlanabilir kurulum ne olursa olsun genellikle deneysel kosullarin bir
ifadesidir. Benzer bir ifadenin 6znel bir yorumu olan Pr (a b), diger yandan
genellikle o anki toplam bilgi verildiginde a’nin 6znel olasiliginin bir ifadesi
olacaktir ve bdylece b bunun yerine bu konu hakkinda halihazirdaki toplam
bilgiyi temsil edecektir (Popper, 1983: 297-298; Pence, 2021a: 3). Popper,
nesnel ve 6znel olasiliklarn farkl: tiirdeki bilgiye dayandigin1 gostererek, her
iki olasilik tiirliniin de bilimsel diisiinceye katki saglamakla birlikte, farkli
baglamlarda kullanilmalarinin 6nemini vurgular. Bu ayrim, olasiliklarin
gesitli tlirlerinin  bilimsel teorilerin sinanmasinda nasil farkli islevler
iistlendigini anlamamiza yardimci olur.

Klasik olasilik teorisine gore, bir olasihigin degeri, “istenen durum”
sayisinin, “es olas1” durum sayisina orani olarak ifade edilir. Ancak Popper,
“es olas1” teriminin taniminin hem belirsiz hem de uygulanabilirlik a¢isindan
eksik oldugunu ileri siirer. Bu belirsizlik, olasilik 6nermelerinin hem 6znel
hem de nesnel olarak iki farkli sekilde yorumlanmasina yol agmaktadir
(Popper, 1998: 176). Oznel olasilik yorumunda, olasihk bir olaymn
gerceklesme olasiligina dair bireylerin inang ve kesinlik diizeylerini yansitan
bir kavram olarak ele alinir. Bu yorum, bireylerin subjektif algilarina dayali
olup, kisisel tahminlere dayanir. Bu nedenle, 6znel olasilik genellikle sayisal
olmayan olasilik Onermelerinde anlamlidir, ancak sayisal olasiliklar
degerlendirmekte yetersiz kalir. Ote yandan, nesnel olasilik, olaylarin
gozlemlenen sikliklartyla dogrudan iliskilidir. Ornegin, “Bir sonraki zar
atisinda bes gelme olasiligr 1/6’dir” Onerisi, yalmzca tek bir atisla degil,
zarin atilma sikligiyla ilgilidir ve burada “bes gelme’nin sikligi 1/6 olarak
tanimlanir. Bu durumda, sayisal olasilik yalnizca sikliklarin dikkate alindigi
bir cercevede anlam bulur (Popper, 1998: 177-178). Bu ayrim, olasilik
teorilerinin bilimsel teorilerin sinanmasinda nasil farkli islevler gordiigiinii
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ve her iki yaklagimin da bilimsel diisiinceye katki saglamakla birlikte, kendi
sinirlamalar ¢er¢evesinde bulundugunu ortaya koyar.

Nesnel olasilik anlayislart arasinda, siklik yorumuna gore olasilik, belirli
kosullarda gerceklesen olaylarin goreli sikliklartyla tanimlanir. Bu yaklasima
gore, p(a, b) =r ifadesi, b ile tanimlanan bir dizide a tiirli olaylarin r oraninda
meydana geldigini belirtir. Ornegin, p(a, b) = 1, belirli bir madeni paranin
tura gelme olasiliginin 1’e esit oldugunu gosterir. Nesnel olasiligin bir diger
yorumu ydénelimci olasiliktir. Bu goriisiin savunucular1 arasinda Popper ve
Ogrencileri yer alirken, bu anlayis daha once Girolamo Cardano gibi
filozoflar tarafindan da ele alinmistir. Cardano, Aristoteles’in potentia (var
olma giicii) kavramini kullanarak olasilig1, bir adayin digerlerine kars1 varlik
miicadelesi olarak tamimlamistir. Bu yaklagim, Popper’in yonelimei olasilik
anlayisin1 dogrudan etkilemis olsa da Popper i¢in sadece tarihsel bir dnciiliik
anlamma gelir. Popper, yonelimci olasiligi nesnel ve deneysel kosullara
dayali bir kavram olarak ele almis, uzun vadede gozlemlenen sikligin
olasilik anlamima gelmedigini, yalnizca onu Ol¢meye yarayan bir arag
oldugunu  savunmustur (Korkmaz, 2020: 193-212). Aristotelesci
potansiyeller, bireysel nesnelerin dogasina igkin olan Ozelliklerken,
egilimler, fiziksel olarak mevcut olsalar bile, tek bir nesnenin degil, belirli
kosullarda var olan iliskisel diizenlemelerin bir yansimasidir. Egilimler,
Newtoncu kuvvetlerle kiyaslanabilir; c¢linkii Newtoncu kuvvetler, bir
nesnenin Ozelligi degil, en az iki nesne arasindaki iligkisel bir 6zelliktir.
Benzer sekilde, egilimler de deneysel diizenlemelerde sabit tutulan
kosullarin bir sonucu olarak ortaya g¢ikar ve bu kosullarla siki bir iliski
icindedir (Popper, 1959: 25-42). Popper, nesnel olasiligin sadece
gozlemlenen sikliklara dayali bir kavram olmadigini, ayn1 zamanda deneysel
kosullara ve iliskisel diizenlemelere dayali olarak da anlagilmasi gerektigini
vurgular. Yonelimci olasilik anlayisi, yalnizea gozlemlerle sinirh kalmaz,
ayni zamanda belirli kosullar altinda nesneler arasindaki iligkileri de goz
onlinde bulundurur. Bu, olasiligi sadece tekrarlanan olaylarin sikligina
indirgemek yerine, olaylarin dogasinda bulunan egilimlerin de bir yansimasi
olarak anlamay1 gerektirir.

Popper, egilimci olasiik  yorumunun temel avantajini, kuantum
kuraminda karsilasilan irrasyonel ve 6znelci 6geleri diglamasinda bulur. Bu
yaklasim, olasiliklarin yalmizca uzun dizilerdeki istatistiksel frekanslarla
iligkili oldugunu kabul eder. Ancak, bu dizilerin deneysel kosullarda
iretildigi ve bu kosullara bagli olarak degisebilecegi fikrini savunur. Bu
bakis acis1, siklik yorumunu degistirerek olasiligi, deneysel kosullarin
egilimci Ozelliklerine dayandirir. Yani, bir olayin olasiligi, gergek bir olay1
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temsil etmekten ziyade, varsayimsal bir potansiyel veya sanal bir istatistiksel
frekans olarak degerlendirilir (Popper, 1959: 25-42). Bu yaklagim, olasilig:
yalmzca matematiksel bir olasilik degil, deneysel kosullarin etkisiyle
sekillenen dinamik bir kavram olarak gormemizi saglar ve kuantum
kuramindaki belirsizlikleri anlamada 6nemli bir yol sunar.

Egilim teorisi, olasiligin dogasin1 anlamada 6nemli bir yaklasim olarak
ortaya cikar ve bu alandaki katkilar 6zellikle Popper ve D. H. Mellor gibi
filozoflardan gelmistir. Ornegin, “Bir madeni paranmn tura gelme olasilif
¥2’dir” seklindeki bir Onerme iizerinden egilim teorisyenleri, bu tiir bir
ifadenin 6znel bir bilgi durumu olusturmak yerine, nesnel bir 6zellige dair
bir rapor sundugunu savunurlar. Popper’a gore, bu tiir ifadeler yalnizca bir
atis dizisinin 6zelliklerini yansitmakla kalmaz, ayn1 zamanda her bir atigin,
belirli kosullar altinda tasidigi nitelikleri de tamimlar. Bu anlayis,
olasiliklarin yorumlanmasinda nesnelligi vurgularken, egilimlerin, bireysel
bir olaydan ziyade, o olayin gerceklestigi kosullarin bir 6zelligi olarak kabul
edilmesini saglar (Edwards, 1979: 315-328). Bu bakis agisi, olasiliklari
yalnizca sayisal bir deger olarak degil, ayn1 zamanda kosullara bagli olarak
degisen bir ozellik olarak gérmemizi saglar, boylece daha derin bir anlayisa
ulagsmamiza olanak tanir.

Olasiligin egilimci yorumu, klasik olasilik tanimiyla bazi benzerlikler
tagir. Klasik tanim, olasiligi, elverisli olaylarin toplam olasiliklara oram
olarak tanimlar ve bu tanim, fiziksel simetrilere dayanir. Egilim teorisi ise
daha soyut bir bakis agisiyla olasiliklari, belirli kosullar altinda yeniden
iiretilebilir egilimler olarak ele alir. Her iki yaklasim da olaylarin
gerceklesme kosullarinin yeniden firetilebilir oldugu varsayimina dayanir.
Ancak klasik yaklasim, bu kosullar1 fiziksel simetriler ¢ergevesinde ele
alirken, egilim teorisi bu kosullarin i¢sel egilimci dogasina vurgu yapar. Bu
ayrim, klasik yaklagimin daha somut ve dogrudan bir yoruma sahip olmasina
karsilik, egilim teorisinin metafiziksel ve iligskisel bir yapiy1
benimsediginden kaynaklanir (Popper, 1959: 25-42). Pratikte yapilacak sey
ister fiziksel yapisi ister iligkisel diinyasi icerisinde olasiliga dair konusmay1
denemektir. Ornegin, hileli olmayan herhangi bir zarin ister ayr1 bir uzun atis
dizisinden elde edilen olasiliklar isterse de deneyim disinda tiiretilen diger
bu tiir 6zellikleri dikkate alinsin, dogrudan vermis oldugu egilim hesabinin
Otesinde zar hakkinda daha fazla bilgi getirmektir. Popper, bunu yaparken,
s0z konusu olasiliklarin yalnizca tek bir uzun zar atis dizisinin 6zelliklerine
degil, daha ziyade “tekrarlanan gerceklesmeleri bagimsiz bir dizinin
unsurlarint iireten bir dizi kosul” gibi bir seye dayandigimi iddia eder
(Popper, 1983: 355). Ancak tam da bu hareket- s6z konusu olasiliklari
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iiretmekten sorumlu deneysel kurulum hakkinda daha fazla bilginin
sunulmasi- bir frekans teorisinden bir egilim yorumuna, Popper’in nesnel
olasiliga iliskin kendi tercih ettigi anlayisa gegisi olusturur. Baska bir yerde,
Popper durumun en azindan potansiyel olarak tekrarlanabilir olmasim
gerektirdigini diisiiniir gibi goriiniir. Ornegin, bir egilimin belirli bir sonucu
gergeklestirme egilimi oldugu iddiasinin aksine, “deney yeterince sik
tekrarlanirsa, kurulumun bu frekanslari iiretme egilimi (veya buna ne ad
vermek isterseniz)” (Popper, 1983: 397) oldugunu yazmistir. Bu durumda,
tekrarlama olasilig1 ve uzantisi olarak frekansi iiretme olasilig1 bir egilimin
ifade edilebilmesi i¢in gerekli gibi goriiniir. En kisitlayici haliyle, bir egilim
tarafindan temellendirildigi diislintilebilecek rastgele sonuglar dizisi
arasinda, kabul edilebilecek tek diziler, belirli olasi sonuglar iireten bir
durumun tekrarlar1 olarak tamimlanabilen ve iiretim yOntemine gore, yani
deneysel kosullarin bir tiretim kiimesine gore karakterize edilebilen dizilerdir
(Popper, 1983: 360). Bu sekilde olasiligin egilimci yorumu, deneysel
kosullara dayali tekrarlanabilir dizilerin olusturulmasinda o6nemli bir rol
oynar ve bilimsel teorilerin test edilmesinde daha derinlemesine bir anlayis
sunar.

D. H. Mellor, egilim teorisini farkli bir perspektiften ele alir. Mellor, yazi
tura gibi basit sans oyunlarmin egilim teorisi igin uygun Ornekler
olusturmadigini savunur. Ona gore, bilimsel teorilerde kullanilan egilimlerin,
aciklamaya calistiklan diger 6zelliklerle iligkili olmas1 gerekir ve bu iliskiler
iizerinden dolayli kanitlar sunabilmelidir. Ancak kumar gibi 6rneklerde,
odak noktasi kurulumdan ziyade deneme siireglerine dayanir. Bu durum,
bilimsel bir baglam olusturmak i¢in yeterli bir temel saglamaz. Mellor,
madeni para atma Orneginde, sonuglari belirleyen egilimlerin yalnizca
madeni paranin fiziksel 6zelliklerinden degil, ayn1 zamanda firlatma aletinin
etkilerinden de kaynaklandigini ifade eder. Egilimlerin her iki faktdre de
atfedilebilmesi, bu konuda bilimsel bir tutarliligin eksik oldugunu gosterir
(Edwards, 1979: 315-328). Bu elestiri, egilim teorisinin pratik bilimsel
uygulamalarda nasil simirlandigini gostermektedir. Eger bir olasilik yorumu,
yalnizca fiziksel diizeneklerin ozellikleriyle degil, ayn1 zamanda deneysel
stireclerin ayrintilartyla da agiklanmak zorundaysa, bu yorumun evrenselligi
sorgulanabilir. Mellor’un vurguladigi gibi, egilimlerin bilimsel agiklamalar
icinde tutarlt bir sekilde kullanilabilmesi i¢in, belirli bir sistemin tiim
etkenleriyle birlikte degerlendirilmesi gereklidir.

Richard von Mises’in siklik kurami, olaylarin belirli kosullar altinda
tekrarlanan dizilerini analiz etmek igin gelistirilmistir. Bu kuramda,
sikliklarin belirli bir diizene oturabilmesi i¢in iki ana kosul bulunmaktadir:
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Smir-deger beliti ve gelisigiizellik beliti. "Kolektif" kavrami, sonsuz bir
denemeler dizisini ifade eder ve bu dizinin her iki kosulu da sagladig
varsayilir. Ornegin, bir zarla yapilan atiglarin sonuglar;, bu kosullari
karsilayan bir kolektif olusturabilir. Kolektifin icinde yer alan olaylarin
goreli sikliklari, denemeler arttikca belirli bir sinir-degere yaklasacaktir. Bu
durum, siklik kurammin temel ilkelerinden biri olan “Sikliklarin uzun
vadede sabit bir degere ulasacag1” diislincesidir. Popper, bu kuramin
sagladigi diizenin, olasiliklarin belirli bir diizeyde tahmin edilebilirlik
sunmasinin yani sira, bilimsel dogrulama siireclerinde Snemli bir yeri
oldugunu vurgular.

Egilim teorisi ve siklik kurami, olasiligin dogasini1 anlamaya yonelik iki
farkl1 ama birbirini tamamlayan bakis acis1 sunar. Egilim teorisi, olaylarin
belirli kosullar altinda meydana gelen iliskisel 6zelliklerine odaklanarak
nesnel bir yaklasim benimser. Bu, olasiligi olaylarin potansiyel ya da
egilimci dogas1 lizerinden aciklar ve deneysel kosullarin etkisini vurgular.
Siklik kurami ise, olasiligi, belirli bir olayin uzun bir denemeler dizisinde
ortaya ¢ikan diizenli sikliklar olarak ele alir. Bu kuram, olaylarin tekrar eden
dizilerindeki oriintiileri inceleyerek olasiliklar hakkinda genel ¢ikarimlar
yapmay1 amaglar. Her iki yaklasim da olasiligin felsefi ve matematiksel
temellerini anlamada 6nemli araglar sunar. Egilim teorisi daha soyut ve
iligkisel bir yaklasim sergilerken, siklik kurami daha somut ve sayisal bir
bakis agis1 gelistirir. Bu nedenle, olasilikla ilgili daha derin bir anlayis icin
her iki perspektifin de dikkate alinmasi faydali olacaktir.

Popper, olasilik teorisinin karsilagtigt ana sorunlardan birinin
hesaplanamayan olaylar1 igermesi oldugunu belirtir ve sans oyunlar
kuramindaki temel sorunlari bu “hesaplanamayan” olaylar lizerinden ele alir.
Bu tiir olaylar, onceden tahmin edilemeyen ve akile1 bir yoOntemle
coziilemeyen karmasik olaylardir. Sans oyunlarinda karsilagilan bu tiir
olaylar, birden fazla denemeye ragmen oOngoriilebilirlikten uzak sonuglar
iiretir. Popper’a gore, bu olaylarla ilgili olasilik hesaplar yapilabilir, ancak
bu, bir paradoks dogurur. Oznel olasilik kurami, bu paradoksu ortadan
kaldirmay1 6nerse de Popper bunu yeterli bulmaz. Ciinkii ona gore, olasilik
hesaplari, olaylar1 tahmin etmenin bir araci degil, yalnizca bilinen ve
bilinmeyen faktorlerin mantiksal doniislimiinii saglamaktadir. Ancak bu
doniistimler, bilinmeyen bir olayin nasil siklik Onermesi olarak
yorumlanabilecegi ya da deneysel olarak nasil dogrulanabilecegi sorularina
cevap vermez. Popper, bu durumu "hesaplanamazlik" olarak tanimlar ve
siklik kurami gergevesinde bir ¢Oziim arar. Bu kuram, siklik 6nermeleri
iizerinden olaylarin uygulanabilirligini ve giivenilirligini agiklamay1 amaglar
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(Popper, 1998: 178-179). Bu yaklasim, olasilik hesaplarinin sinirlarini ve
bilimsel agiklamalar igindeki yerini sorgulayan Onemli bir ¢er¢eve sunar.
Popper’in hesaplanamaz olaylara dair vurgusu, Ozellikle kaos teorisi ve
ongoriilemezlik iizerine yapilan modern calismalarla paralellik gosterir. Bu
baglamda, olasilik teorisinin yalnizca tahmin yapmaya degil, aym1 zamanda
bilgi sinirlarini tanimlamaya yonelik bir ara¢ oldugu sdylenebilir.

Popper’a gore, siklik kurami, sans oyunlari kuraminin temel sorunlarini
tam anlamiyla ¢6zememistir. Bunun baslica nedeni, siklik kuraminin
dayandigi “sinir-deger beliti’nin yetersizligidir. Ancak Popper, eger tek tek
olaylarin rastlantisal dogasinin diizenli sikliklara ulagmasini saglayan
kosullar dogru bir sekilde c¢ozlimlenirse, siklik kuraminin bu sorunu
¢Ozebilecegini  One siirer. Mises’in  siklik  kuraminda, olasiliklarin
“rastlantisal olaylar dizisi” olarak tanimlanmasi 6nemli bir yer tutar. Bu
diziler, zar atig1 gibi siirekli tekrarlanan olaylardan olusur (Popper, 1998:
179). Mises’e gore, bu tiir bir olaylar dizisinin iki ana 6zelligi vardir: sinir-
deger beliti ve gelisigiizellik beliti. Bu iki kosulu saglayan, sonsuz sayida
tekrarlanan olay dizilerine "kolektif" denir. Ornegin, yipranmayan bir zarla
yapilan sonsuz sayida atis bir kolektif olusturur. Her bir olay dizisi, belirli
bir ozellige sahip olup, bu ozelliklerin goreli siklii, toplam atig sayisina
oranla hesaplanabilir (Popper, 1998: 180). Popper, Mises’in siklik
kuramindaki bu kavramlari onemli bulsa da sonsuz tekrar kavraminin
pratikte uygulanabilir olup olmadig1 konusunda siiphecidir. Ona gore, gercek
diinyadaki deneyler her zaman smirli sayida tekrar igerdiginden, kolektif
kavrami deneysel dogrulamaya tam olarak uymamaktadir. Bu nedenle,
olasilik kurami, yalnizca matematiksel bir model olarak degil, ayn1 zamanda
deneysel kosullarla iliskilendirilebilecek bir ¢erceve icinde ele alinmalidir.

Mises, sinir-deger belitinin, sikligin sabit bir degere ulasmasin
sagladigmi belirtir. Ornegin, zarin bes gelme sikliginin belirli bir degere
yaklasacag1 ongoriliir. Ancak goreli sikliklarin dalgalanmasi, sinir-degerin
mutlak bir kesinlik sunmadigin1 gosterir. Kolektifin farkli 6zellikleri igin
farkli sinir-degerler elde edilir ve bu degerler dagilim olarak adlandirilir.
Gelisiglizellik beliti ise dizinin rastlantisal 6zelliklerine matematiksel bir
boyut kazandirir. Ornegin, tura ve yazi atislarinin belirli bir diizen gdsterdigi
durumlarda, oyuncu bir oyun yontemiyle sansini artirabilir gibi gorlndir.
Ancak gelisiglizellik beliti, bdyle bir oyun yonteminin kolektifte yer
almayacagini one siirer; ¢iinkii yeterince uzun bir dizide, oyun yontemiyle
istenen durumlar sinir-degere yaklasacaktir. Mises’e gore, bir kolektifin
goreli sikliginin smir-degeri, olasilik kavramimi tanimlar. Bu kavram
yalnizca olaylar dizisine uygulanabilir (Popper, 1998: 180-181). Popper,
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Mises’in bu yaklasimini ele alirken, kolektiflerin yalnizca ideal kosullarda
tanimlanabilecegini vurgular. Gergek diinyada, hicbir olay sonsuz kez
tekrarlanamaz ve her deney belirli smirlarla karsilasir. Bu nedenle,
gelisigiizellik belitinin pratik gecerliligi sorgulanabilir. Popper’a gore,
olasilik kurami, yalnizca matematiksel bir formiilasyon degil, ayn1 zamanda
fiziksel ve deneysel kosullarla iliskilendirilebilen bir yontem olmalidir.

Mises’in siklik kuramina getirdigi kisitlamalar, bilimsel literatiirde pek
cok elestiriyi beraberinde getirmistir. Ornegin, fizik biliminde kullanilan
olasilik kavramini giindelik dildeki belirsiz olasilik anlayisindan net bir
sekilde ayirma gabasi, bazi ¢evrelerde yanlis anlamalara ve kafa karisikligina
yol agmigtir. Mises, bilimsel kavramlarin giinliik dildeki belirsiz ifadelerle
ayni sekilde ele alinmamasi gerektigini savunur. Ona gore, olasilik teorisinin
amaci, belirli kolektiflerden yola ¢ikarak daha genis kolektiflere veya
dagilimlara ulagmaktir. Bu yaklasim, olasilik hesaplamalarini daha tutarli ve
sistematik bir sekilde yapilandirmayi hedeflese de igerdigi sinirlamalar
nedeniyle evrensel olarak kabul goérmemistir (Popper, 1998: 181-182).
Mises’in “kolektif” kavrami, olasilik teorisinin temel yap1 taslarindan biridir
ve siklik kuraminin nasil isledigini anlamada kritik bir 6neme sahiptir. Bu
kavram, sadece bireysel olaylart degil, benzer tiirdeki olaylarin bir araya
gelerek olusturdugu gruplar ifade eder. Mises’e gore bu tiir kiimeler belirli
bir istatistiksel diizenlilik gosterir ve olasilik hesaplamalarinin temellerini
olusturur. Ornegin, yazi-tura atma deneyi yerine, bu deneyin birden fazla kez
tekrarlanip elde edilen verilerin bir araya getirilmesi, kolektif olarak
degerlendirilir (Mises, 2014: 11-12; 1981: 11-12). Popper, frekans teorisini
olasilik kavramina bir ¢oziim olarak gdrmiis olsa da bu teorinin olaylari
tahmin etme veya rastgele olaylarin dogasini tam anlamiyla agiklama
konusunda yetersiz oldugunu kabul etmistir. Ona gore, olasilik teorisini
teorik bir c¢erceveye dahil etme girisimleri, oOzellikle limit deger ve
rastgelelik gibi temel aksiyomlarin pratikte uygulanabilirligi agisindan ciddi
sinirlamalara sahiptir. Bu sinirlamalar, olasilik teorisinin sadece teorik bir
ara¢ olmanin Otesine gecmesi gerektigini ve daha eksiksiz, islevsel bir
yapiya doniistiiriilmesi gerektigini gostermektedir.

Olasiik Kuraminin Yeniden Yapilandirilmasi

Popper’in genel hedefi, nesnel olasiligin yeni bir yorumunu gelistirmektir
ve buna egilim yorumu adimi verir. Bu gorlise gore, diinyadaki nesneler
belirli tiirden gelecekteki olasi sonuglari ortaya ¢ikarma veya gerceklestirme
egilimlerine sahiptir. Daha sonra iddia su noktaya gelir ki sdyledir: Bu
egilimleri, ortaya ¢ikan sonuglarin goreli frekanslarimi gozlemleyerek
6lgebiliriz; bu egilim dl¢limleri olasiliklardir. Popper bu iddianin pesi sira,
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olasiligin diger tiim yorumlarinin ya tutarsiz (6rnegin 6znel goriisler) ya da
baz1 durumlarda daha temel egilim yorumuyla olan baglantilar1 (6rnegin
uzun vadeli frekans goriisleri) tarafindan hakli ¢ikarildigi argiimamyla
birlestirme denemesinde bulunur. Sonug, olasiligin tiim kullanimlarinin
tekil, birlesik bir anlayisidir ya da en azindan sahip olmaya deger tiim
olasilik kullanimlaridir. Olasilik kavramina iliskin literatiirdeki yorumlarin
cesitliligi gbz oniline alindiginda, Popper’in bu konudaki tutumunu anlamaya
baglamanin etkili bir yolu, onun bu farklt yorumlar arasinda yaptig
karsilagtirmalara bakmaktir. Nihayet, Popper i¢in gercek felsefi ilginin
olasiligin egilim yorumlarinda yattig1 agiktir. Ancak oraya varmak i¢in, onun
bu yorumun rakiplerine kars1 one siirdiigii argiimanlara bakmamiz gerekir.
Popper, olasilik yorumlamalar1 konusunda higbir sekilde ¢ogulcu degildir.
Ik ve en 6nemlisi, cesitli farkl1 baslangic noktalarindan, olasiligin tiim dznel
yorumlarinin basarisizliga mahkiim oldugunu uzun uzun savunmustur
(Pence, 2021a). Bu nedenle onun ilk kars1 ¢iktigi goriis olan
Kolmogorov’dan kisaca soz ettikten sonra Mises’in bu husustaki tespitlerini
anmak gerekir.

Kolmogorov ¢ok bilinen olasilik teorisinde basarisinin yani1 sira Hajek
gibi disiliniirler tarafindan 6zellikle kosullu olasilik konusunda ciddi
elestirilere maruz kalmistir. Popper da benzer kanaatlerle bu goriise karst
cikmigtir. Bu elestirilerden 6nce Kolmogorov’un goriisii ozetle soyle
aciklanabilir: Cesitli aksiyomlardan olusan bu goriisiin arastirma konumuzla
ilgili kisminda Kolmogorov bir A olayinin olasiliginin imkénsiz degilse eger
P(A)>0 olarak niteler ardindan bu A olayina bagli bir B olaymin kosullu
olasihigint soyle formiillestirir: P(B/A) = P(AB)/P(A). Fakat bu kosullu
olasilik onermesi A olaymin imkansiz olmasi durumunda gegersizdir.
Burada imkansiz bir olayin ardindan buna bagli baska bir olay1 pratikte
(gercekte) hesaplamaya calismak pek karsilasilacak bir durum degildir. Bu
nedenle bu masum veya ihmal edilebilecek teorik eksiklik aksiyomatik bir
hata olmasina ragmen yagsamin igerisinde sikint1 yaratacak bir kusur degildir.
Ancak Popper ve onunla ayni kanaatte olan diisiliniirlere gore bu dikkate
alimmas1 gereken Onemli bir kusurdur. Popper’in da isaret ettigi gibi,
imkansiz olaylar disinda teorik anlamda olasiligi sifir olan olaylardan s6z
edilir. Bunun yami sira Popper’a gore Ozellikle simetrik olasilik
degerlendirmelerinde Kolmogorov’un iddias1 zafiyet gostermektedir (Demir,
2018). Bu aksiyomlar i¢inde P(BA) miimkiinken P(AB) miimkiin
olmayabilir. Tam tersi de olasilik dahilindedir. Ancak Popper gelistirmis
oldugu aksiyomlarla sifir payda zafiyetinden kagmis olsa da baska bir yerde
hata yapmis en iyimser ifadeyle bosluk birakmistir. Onun goriisiinde ise
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olasthgin  sifir oldugu durumlar i¢in bu aksiyomlarda deger
verilememektedir.

Mises'in kolektif kavramini agiklamak icin bagvurdugu belitsel kosullar,
ozellikle sinir-deger ve gelisigiizellik belitlerinin birlikte ele alinmasi,
onemli elestirilerle karsilagsmistir. Matematiksel agidan smir-deger, bir
dizinin olusum yasasina 6zgii bir 6zellik olarak tanimlanir. Bu yasa, dizideki
her bir 6genin Ongoriilebilir olmasini ve dizinin sabit bir siir-degerden
sapmalarinin, belirlenmis kii¢iik bir degerin altinda kalmasini garanti eder
(Popper, 1998: 183). Ancak bu yaklasim hem teorik hem de pratik agidan
cesitli sorunlar tasir. Mises’in sinir-deger kavrami, frekans teorisindeki
olasilik taniminin temellerinden biridir ve gruplardaki diizenlilikleri
aciklamak icin kullanilir. Bu kavram, ardigik olaylarin uzun vadeli
davranisimi ifade eder ve belirli bir dizi tekrarlanan deneyin sonuglarinin
uzun vadede sabit bir degere yakinsadigini dngériir. Ornegin, bir para birgok
kez atildiginda, tura siklig1 ile toplam deneme sayisi arasindaki oran, deneme
sayis1 arttikga sabit bir degere (6rnegin 0,5) yaklasacaktir. Bu sabit degere
sinir-deger denir ve olasilik kavraminin niceliksel ¢ergevede agiklanmasinin
temelini olusturur (Mises, 1981: 14). Mises'e gore sinir-deger kavrami, bir
kolektifin biitiinliik yasasiyla iligkilidir. Sira kanunu, olaylarin siralamasinda
belirli bir matematiksel diizenlilik saglar ve dizideki her olayin, uzun vadeli
sonuclarina gore ongoriilebilir davraniglar sergiledigini varsayar. Ancak bu
kirllma noktasinin giivenilirligi, zincirin rastlantisal bir sekilde insa
edilmesini gerektirir. Sans aksiyomu, limit-deger kavraminin mantiksal bir
tamamlayicisidir ve rastgele olaylarin diizenli kalmasimi saglar (Mises, 1981:
15).

Popper, sinir-deger belitini, gelisiglizellik belitinden daha {istiin bir
konumda degerlendirmemistir. Ona gore, sinir-deger belitinin diglanmasi,
bilgi kuramina dayali bir zorunluluk olarak ortaya cikar. Matematiksel bir
yap1 icerisinde bu belitin yerini, Bernoulli’nin biiyiik sayilarin yasasina
dayanan ve uyarlanmis bir gelisigiizellik beliti alabilir. Bu yaklagim,
Newton’un {igiincii yasasina uzanan matematiksel bir tliretim siirecinin
temelini teskil eder. Bu noktadan itibaren, Bernoulli teoremi ve diger sinir-
deger Onermeleri, simir gegisleriyle daha bilinen yontemler kullanilarak
cikarilabilir (Popper, 1998: 183). Popper’in sinir-deger aksiyomu ile
olumsallik aksiyomu arasindaki iligkiye yaklagimi, epistemolojik temelli bir
analiz sunmaktadir. Bu bakis acisi, Newton ve Bernoulli’nin klasik
teorilerden yararlanarak matematiksel yapilarin soyut ilkelerini genisletir.
Popper'n isaret ettigi gibi, matematigin sistematik yapisinda smirlar
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asmanin roli hem epistemoloji hem de matematiksel yontem ac¢isindan
degerlidir.

Matematiksel yapilandirma, dizileri “matematiksel diziler” olarak
siniflandirirken, deney temelli bir yaklasim rastlantisal dizilere daha genis
bir perspektiften yaklasir. Ornegin, “o dizisinin n’inci dgesi, bir madeni
paranin n’inci atiginda yazi gelmesi durumunda 0 degerini alir” ifadesi,
deney tabanli yapilandirmalara bir Ornek olarak gosterilebilir. Benzer
sekilde, “S sarkacmin n’inci saniyede gostergenin sol tarafinda bulunmasi
halinde, dizinin n’inci 6gesi 1 olur” bi¢cimindeki tanimlamalar da deneysel
bir yapilandirma olarak degerlendirilebilir (Popper, 1998: 195).
Matematiksel ve deneysel diizenekler arasindaki fark, dizinin tanimlanma
bigiminden agik¢a goriilebilir. Popper bu iki yaklasimi karsilagtirarak
rastgeleligin anlagilmasinda deneysel yontemlerin Onemini vurgular.
Rastgele dizilere yapilan bu vurgu hem teorik hem de pratik bilimsel
uygulamalarda dnemli bir yer tutar.

Deneye dayali sonsuz dizilerde siklik tahminleri, es dagilim ve
istatistiksel ekstrapolasyon olmak {izere iki ana varsayima dayanarak
yapilabilir. Es dagilim varsayimi, genellikle simetriklik ilkesini temel alir.
Bu durum, farkli temel ozelliklere ayni goreli sikliklarin atanmasiyla
iliskilidir. Ornegin, bir zar oyununda her yiizeyin esit olasilikla gelmesi bu
varsayima uygundur. Ote yandan, istatistiksel ekstrapolasyon, gegmis
verilere dayanarak gelecege yonelik siklik tahminleri yapilmasini ifade eder.
Buna, 6liim oranlarina iligkin yapilan tahminler 6rnek gosterilebilir (Popper,
1998: 197). Es dagilhim, 6zellikle oyun teorisi ve olasilik hesaplamalarinda
temel bir ilkedir. Istatistiksel tahmin ise bilimsel tahminlerin ve risk
analizinin temelini olusturur. Popper’in bu yontemler araciligiyla bilimsel
Ongoriiye yaptig1 vurgu hem teorik hem de uygulamali baglamlarda dikkate
degerdir. Fakat Popper sunu sorar: Eger uzun vadeli bir frekans
teorisyeniyseniz, hangi uzun deneme dizisine dayanarak ¢ikarim yaparsiniz?
Boyle bir gikarimda bulunmaya ne zaman hakkiniz olabilir? Popper, bunu
bir dizi zar atisinin ardindan yaparken, s6z konusu olasiliklarin yalnizca tek
bir uzun zar atis dizisinin Ozelliklerine degil, daha ziyade “tekrarlanan
gergeklesmeleri bagimsiz bir dizinin unsurlarini tireten bir dizi kosul” gibi
bir seye dayanmasini saglayacagimizi iddia eder (Popper, 1983: 355). Ancak
tam da bu hareket- s6z konusu olasiliklar1 iiretmekten sorumlu deneysel
kurulum hakkinda daha fazla bilginin sunulmasi- bir frekans teorisinden bir
egilim yorumuna, Popper’in nesnel olasiliga iliskin kendi tercih ettigi
anlayisa gegisi olusturur.
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Popper icin, egilim yorumunu baslatan sezgi, nesnel olasiligin hemen
hemen tiim yorumlarinda paylasilan bir sezgidir. Olasilik bir anlamda belirli
bir sekilde yapilandirilmis bir sisteme sunulan olasiliklarin bir dl¢iistidiir.

Hileli olmayan bir zar kullanildiginda alt1 gelme olasiliginin altida bir
oldugunu soyledigimizde, kabaca “su anda meydana gelebilecek tiim olasi
atiglardan altida birinin alt1 atmayla sonuglanmasi” gibi bir sey kastediyoruz.
Bir egilim yorumunda, bu olasiliklar “sadece soyutlamalar degil, olasi
durumlarin ortaya g¢ikmasi icin fiziksel gergceklesmeler veya egilimlerdir-
neyin miimkiin oldugunu gergeklestirme kosullar1 veya egilimleri”dir
(Popper, 1983: 286). Olasiliklar1 dogrudan degerlendirmek yerine, goreli
frekanslar bu egilimleri Glgebildigimiz bir yoldur. Popper’in ifade ettigi
gibi, bunlar “gizli ve dogrudan gézlemlenemeyen fiziksel bir egilimin ya da
yatkinligin sonuglari, disavurumlar1 veya goriintimleri olarak diisliniilebilir”
(Popper, 1983: 286). Bu acik¢a bizi onemli bir yorumlama sorunuyla bas
basa birakir- bu 6zellikler tam olarak nelerdir ve bunlar neyin 6zellikleridir?
Egilim yorumunun nesnel olmasi i¢in, bunlar agik¢a diinyanin zihinden
bagimsiz 6zellikleri olmalidir (Popper, 1983: 286-87). Ayni zamanda bunlar
da smrayla, “deneysel kosulun veya deneysel kurulumun” o6zellikleridir
(Popper, 1983: 290; Miller, 2016).

Popper, tiimevarimeci kuramcilarin siklik tahminlerindeki varsayimsal
boyutu genellikle géz ardi ettigini ifade eder. Bu kuramcilar, varsayimsal
tahminleri ve istatistiksel ekstrapolasyonlara dayali kestirimleri gegmis
deneysel verilerle karistirma egilimindedir. Oysa bir siklik tahmini,
mantiksal olarak dogrulanabilir bir ¢ikarim degildir; aksine, ekstrapolasyona
dayali sabit bir degeri esas alan ve dogrulanmasi miimkiin olmayan bir
varsayimdir (Popper, 1998: 197). Popper, frekans tahmininin gec¢mis
deneyimlerden mantiksal dogrulamayi1 degil, ekstrapolasyona dayali bir
kabulii icerdigine isaret eder. Bu, bilimsel yontemin sinirlarin1 ve hipotezin
rollinii anlamak i¢in 6nemli bir noktadir. Esdagilim tahminleri ¢ogunlukla
deneysel verilere dayanarak agiklanmaya c¢aligilir. Tiimevarimer kuramcilar,
esdagilimin temelinde istatistiksel deneyimlerle elde edilen gozlemsel
sikliklarin  bulundugunu savunur. Buna karsin, Popper bu tahminlerin
genellikle bakisimlilik ve benzeri varsayimlarla olusturuldugunu ne siirer:

“Bizi yonlendirenin, her zaman 6zellikle tiimevarimsal deneyim bulgulari
olduguna iligkin bir neden gérmilyorum. Zaten siiregelen bu aliskanhii da dikkate
almiyorum. Onemli olan yalnizca, deneye dayali sonsuz referans dizileri igin
yiriitiilen her bir siklik tahmininin ne oldugunun ag¢ikliga kavusturulmasidir; buna

gore istatistiksel ekstrapolasiyonla elde edilmis siklik tahmini de varsayimsal

ozellik tagimaktadir; yani yirittiiglimiiz bu tahmin, gézlemlerimize dayanarak
ileri siirebilecegimizin dtesine gitmektedir” (Popper, 1998: 197-198).
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Popper durumun en azindan potansiyel olarak tekrarlanabilir olmasi
gerektigini diisiiniir. Ornegin, bir egilimin belirli bir sonucu gerceklestirme
egilimi oldugu iddiasinin aksine, “deney yeterince sik tekrarlanirsa,
kurulumun bu frekanslar1 iiretme egilimi” oldugunu yazar (Popper, 1983:
397). Bu durumda, tekrarlama olasiligi ve uzantis1 olarak frekansi tiretme
olasilign bir egilimin ifade edilebilmesi icin gerekli gibi goriiniir. En
kisitlayict haliyle, bir egilim tarafindan temellendirildigi diistiniilebilecek
rastgele sonuglar dizisi arasinda, kabul edilebilecek tek diziler, belirli olasi
sonuglar ireten bir durumun tekrarlart olarak tanimlanabilen ve {iretim
yontemine gore, yani deneysel kosullarin bir iiretim kiimesine gore
karakterize edilebilen dizilerdir (Popper, 1983: 360). Bu nedenle tiimevarim
islemi bir seri bagka islemin veya bilimsel mantigin dili ile egilime dayali
olasiliklar etrafinda belirlenmis hipotezin ¢er¢evesinde hareket eder. Popper,
esdagilim hakkindaki tahminlerin yalnizca gézlemlere degil ayn1 zamanda
hipotezlere de dayandigina isaret ederek tiimevarimsal yaklagimi
elestirmektedir. Bu, deneysel verilerin frekans tahminlerindeki roliinii
sorgulamak ve bilimsel ¢ikarimlarin altinda yatan varsayimlari tanimak i¢in
onemli bir bakis agis1 saglar (Popper, 1998: 197).

Popper’in Olasiik Kuramina Elestirisi ve Alternatif Yaklasimi

Popper, olasilik kuramia getirdigi yeniliklerden biri olarak, bir dizinin
rastlantisal sekilde tanimlanmasinin, dizinin temel 6zelliklerinin siklik sinir-
degerlerinin  gelecekteki etkilesimlerden bagimsiz oldugu durumlan
icerdigini One siirer. Bu yaklagim, matematiksel olasilik kuramindaki ana
ilkelerden bazilarini, 6zellikle de Bernoulli teoremi gibi 6nemli sonuglarin,
tiimdengelimsel olarak tiiretilebilmesini saglamay1 hedefler (Popper, 1998:
202). Popper, Bernoulli teoremini dilsel agidan ele alirken, “olasilik”
teriminin iki farkli anlamda kullanildigini belirtir. Bu ¢ift anlamlilik, siklik
kurami c¢ercevesinde acikliga kavusturulabilirken, 6znel yorumlamalar
iizerinden net bir temele oturtulamaz. Oznel bir yaklasim, olasilig1 bir “akil
yiirlitme derecesi” olarak kabul eder ve “neredeyse kesin” gibi ifadelerle
iligkilendirir. Ancak bu yorum, Bernoulli teoreminin istatistiksel
aciklamalariyla tutarsizlik gdsterir. Popper, istatistiksel yasalarin anlamli bir
sekilde tiiretilebilmesinin yalnizca siklik kurami g¢ergevesinde miimkiin
oldugunu savunur; 6znel bir kuram, Bernoulli teoremini tiimdengelimsel
olarak destekleyemez (Popper, 1998: 211-212). Dolayisiyla Popper, olasilik
teriminin  ¢okanlamliliginin  felsefi sorunlar yaratabilecegine isaret
etmektedir. Ozellikle subjektif yorumlarm matematiksel ve istatistiksel
yorumlarla celistigini ortaya koyarak frekans teorisi yoluyla yapilan
tiirevlerin degerini savunur.
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Popper’in elestirileri, sinir-deger belitinin yeterliligini sorgulamakla
derinlesir. Von Mises’in de belirttigi gibi, sinir-deger belitini karsilayan
diziler mevcut olabilir; ancak bu dizilerde Bernoulli teoremi gegerli
olmayabilir. Zira bu tiir diziler, belirli uzunluklarda siklik sinir-degerinden
sapmalar gosterebilir. Bu durum, biiyiik sayilar yasasinin aslinda sinir-deger
belitinden bagimsiz olabilecegini ve belitsel onciillerin 6tesinde baska bir
matematiksel temele ihtiya¢c duyuldugunu ortaya koymaktadir (Popper,
1998: 212). Popper’a yonelttigi bu elestiri, sinir-deger aksiyomunun mutlak
kesinlik saglamadigini ve matematiksel dogrulamanin daha derin temellere
dayandigint vurgulamaktadir. Bu, biiyiik sayilar yasasinin daha genis bir
teorik gerceveye yerlestirilmesi gerektigini ve matematiksel teorilerin daha
dikkatli formiile edilmesini gerektirdigini gostermektedir. Popper’in
yaklagimi, olasilik teorisinin temellerinin elestirel bir sekilde yeniden
degerlendirilmesine yol agmustir.

Popper, ¢oziim olarak, Bernoulli teoremini tiimdengelimsel olarak
tiretmek icin dizilerin “n-serbest” olmasi gerektigini One siirer. Bu n-
serbestlik, bir dizinin rastlantisal 6zelliklerinin biiyiik sayilarda belirli bir
diizenliligi ortaya koymasina olanak tanir. Bu g¢ercevede, sinir-deger
kavrami, goreli sikliklarin simrsiz dizilerde uygulanabilirligini saglamak
amaciyla bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Popper, 1998: 213). Popper’in
onermesi, Bernoulli teoreminin tiimdengelim esasina dayanmasi i¢in gerekli
kosullart tanimlar. N-serbestlik kavrami, serilerin rastgeleliginin uzun
vadede belirli bir diizende gelismesini saglayarak frekanslarin simirsiz bir
seride gecerli olmasini saglar. Bu yaklagim, olasilik teorisinin ve
matematiksel yapilarin i¢ diizeninin daha derin bir analizini gerektirir.

Popper, biiylik sayilar yasasinin, rastlantisal deneye dayali dizilerde
gozlemlenen diizensizliklerin biiyiikk dizilerde diizenlilige doniismesiyle
dogrulanabilecegini One siirer. Bu baglamda, deneyimlerden hareketle,
yasay1 tiimdengelimsel bir modelle agiklamak miimkiindiir. Boylece, biiyiik
sayilar yasasi, doga bilimlerinde bir kural olarak degil, rastlantisalligin
matematiksel bir tiiretimi olarak degerlendirilir (Popper, 1998: 215). Bu,
yasayl daha matematiksel ve soyut bir diizleme tagir, boylece doga
bilimlerinden farkli olarak, olasilik kurami baglaminda daha net bir temele
oturtulmasimi saglar. Bu yaklagim, rastlantisalligin matematiksel temellerine
dair derinlemesine bir inceleme sunar.

Son olarak, Popper, sans oyunlar1 kuramindaki temel sorunlart bu
yaklagimiyla ¢6zmeye ¢aligir. Olasilik hesabinin, rastlantisal davraniglardan
diizenli siklik degerlerinin tiiretilmesini miimkiin kildigm gosterir. Cok
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biiylik dizilerde, rastlantisalligin belirli bir diizenlilige doniismesi, biiyiik
sayilar yasasinin hem mantiksal hem de deneysel temellerini pekistirir. Bu
durum, olasilik kuramini matematiksel ve bilgikuramsal agidan daha saglam
bir temele oturtur (Popper, 1998: 219). Popper'in sans oyunu teorisine
getirdigi ¢ozilim, sans ile diizenlilik arasindaki iligkiyi matematiksel temele
oturtarak olasilik teorisini giiglendirdi. Bu yaklasim, biiyiik sayilar yasasinin
mantiksal ve ampirik gecerliligini kanitlar ve olasilik teorisinin temellerini
daha saglam bir sekilde kurar. Bu teorik ve uygulamali bilime 6nemli bir
katkidar.

Popper, mevcut olasilik kuramlarinin, sans oyunlart kuraminin temel
problemlerine tatmin edici bir ¢oziim getiremedigini savunur. Oznel kuram,
Bernoulli’nin formiiliinii tliretebilse de bunu siklik 6nermesi ya da biiyiik
sayilarin yasasi agisindan yorumlayamaz. Siklik kurami ise biyilk
dizilerdeki diizenliligi, stnir-deger belitine dayandirir. Bu kavram, bir dizinin
veya fonksiyonun, sayilar arttikca ya da bir seyler devam ettikce, belirli bir
noktaya yaklagma egiliminde oldugunu ifade eder; ancak Popper’e gore bu
yaklagim, kiiciik parcalardaki diizensizliklerden biiylik pargalardaki
kararliliga ge¢isi aciklamak yerine, biiylik parcalardaki kararliliktan kiigiik
parcalardaki gelisigiizellige ulasmaya calisir (Popper, 1998: 220). Popper’a
gore, olasilik hesabinin gegerliligini savunmak i¢in sinir-deger belitine
dayanmaya  gerek yoktur. Bu yaklasim, olasihik  kuraminin
temellendirilmesine dair tartigmalarin sonuca ulagsmasina olanak tanir.
Olasilik kavrami nasil tamimlanirsa tamimlansin, Popper’a gore olasilik
Onermeleri yanlislanamaz. Olasilik varsayimlari, gozlemlenen herhangi bir
durumu yasaklamaz ve hicbir temel Onerme ile gelismez. Bu, olasilik
tahminlerinin mantiksal agidan yanliglanamayacagi anlamina gelir (Popper,
1998: 220). Popper’in goriisii, olasilik teorisinin dogrulugunu ve
gecerliligini, sinir deger aksiyomu gibi kati varsayimlara dayanmadan
savunma olanagi sunar. Olasiliksal dnermelerin kanitlanamamasi, geleneksel
bilimsel dogrulama ydntemlerinden farkli olarak olasilik teorisinin daha
esnek bir yapiya sahip olmasidir. Bu, olasilik teorisinin mantiga dayali
olarak daha genis bir baglamda degerlendirilmesine olanak tanir.

Popper, olasilik tahminlerinin dogrulanabilirlik ve yanliglanabilirlik
cergevesinde ele almamayacagini su ornekle aciklar: Bir paranin yazi-tura
atislarinda esdagilim beklentisi (6rnegin, P({yazi}) = P({tura}) = 1/2)
olmasina ragmen, siirekli ayni sonucun ortaya ¢ikmasi gézlemlendiginde,
uygulamada bu tahminden vazgecilmesi gerekebilir. Ancak, bu vazgegis
mantiksal bir yanliglanma olarak kabul edilemez; ciinkii herhangi bir sonlu
dizinin gézlemlenmesi, olasilik tahminleriyle ¢elismez (Popper, 1998: 221).
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Olasilik tahminlerinin mantiksal olarak yanlislanamayacagini vurgulamak,
kuramin felsefi temelini daha genis bir baglama yerlestirir. Bu baglamda,
Popper, olasilik Onermelerinin ne dogrulanabilir ne de yanliglanabilir
oldugunu belirtir. Olasilik tahminlerinin temel 6nermelerle mantiksal bir
celiski i¢inde olamayacagimi vurgular. Ancak olasilik 6nermeleri ile temel
onermeler arasinda tiiretilebilirlik ve geligme gibi klasik mantik iligkilerinin
var oldugunu ifade eder (Popper, 1998: 223). Popper olasiliksal énermelerin
test edilebilirlik baglaminda degerlendirilemeyecegini ve yanlishiginin
kanitlanabilecegini agiklarken olasilik teorisinin mantiksal iligkilerini de ele
almaktadir. Olasilik 6nermelerinin  zorunlu olarak temel Onermelerle
dogrudan ¢elismedigini, ancak yine de tiiretilebilirlik gibi mantiksal
iligkilerle iligkilendirilebilecegini anlamak, olasilik teorisinin daha karmasik
bir mantiksal c¢er¢eveye dayandigimi gostermektedir. Bu durum teorinin
mantiksal tutarliligini sorgulayan bir yaklagimi ortaya koymaktadir.

Popper, olasilik kuraminda gelisigiizellik ve belirginlik olarak iki temel
kosulu wvurgular. Gelisigiizellik kosulu, olasilik Onermelerinin, temel
onermelerle olan iligkisini diizenler. Bu kosul, temel énermelerin belirli bir
olasilik degerine sahip olmasini saglayarak, olasilik teorisinin ampirik
gergeklik ile baglantisini kurar. Belirginlik kosulu ise, olasilik dnermeleri
arasindaki mantiksal iliskiyi ele alir ve bu 6nermelerin birbiriyle tutarli ya da
celisik olabilmesini saglar. Popper i¢in belirginlik kosulu olmaksizin olasilik
Onermeleri, yalnizca birbirlerinden tiiretilebilir ve bir ¢eliski olusturmaz.
Ancak belirginlik kosulunun eklenmesiyle, bu &nermeler tiimel-evetleme
(universal quantification) formunda yeniden yapilandirilabilir. Bu
yapilandirma, olasilik kuramini diger bilimsel kuramlarla uyumlu hale
getirerek, timel Onermeler gibi siki mantiksal iligkilere tabi olmasini
miimkiin kilar (Popper, 1998: 225-226). Popper’in elestirisi olasilik teorisini
hem ampirik hem de mantiksal olarak yeniden yazma girisimidir. Olasilik
onermelerinin ¢iiriitiilemeyecegi veya dogrulanamayacagi gergegi, bunlarin
klasik mantiksal iliskiler kullanilarak analiz edilmesini gerektirir. Bu
yaklagim, olasilik mantigimi smir degerler aksiyomundan bagimsiz olarak
daha genis Dbir epistemolojik ¢er¢evede yeniden yapilandirmayi
amaglamaktadir. Baska bir deyisle, olasilik siki bir sekilde tanimlanmis,
aksiyomlagtirilmig, matematiksel bir teoridir ve genis bir literatiiriin
gosterdigi gibi, olasiligi rasyonel karar alma, bahis oynama ve diger cesitli
kullanimlartyla iliskilendirmek istiyorsak, bu aksiyomlara uymak gerekli
goriiniir. O halde endise suradadir: Bir egilim tarafindan ortaya konan
niceliksel verilerin olasilik teorisinin aksiyomlarina gercekten uyacagmi
nasil garanti edebiliriz? (Eagle, 2004: 384-385; Hajek, 2019). Popper’in
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goriisiine gore, boyle bir baglilig1 6nceden garanti eden higbir seyin olmadigi
yeterince agik olmalidir. Bir sistem, olasilik teorisinin aksiyomlarini ihlal
edecek sonsuz sayida yol dahil olmak iizere, hayal edebilecegimiz herhangi
bir sekilde sonuglar iiretmeye yatkin olabilir. Bu nedenle, ortaya g¢ikan
frekanslarin neden bu kadar giivenilir ve diizenli bir sekilde davrandigina
dair bir tiir agiklama bor¢luyuz gibi goriiniir (Whiting, 2014). Popper sonrasi
egilim teorisyenleri tarafindan sunulan bir yanit, bu sorunun yalnizca
Mauricio Suarez’in “6zdeslik tezi” olarak adlandirdig1 seyi kabul ettigimizde
ortaya ¢iktigini belirtir — yani bu, her olasiligin (her kosullu olasilik dahil)
bir egilim oldugu ve her egilimin bir kosullu olasilik olarak ifade
edilebilecegi iddiasidir. Goriilecegi gibi, Popper’in sunumu kesinlikle boyle
bir tezi benimsiyor gibidir. Bu kanaat olasiligin tiim 6znel yorumlarinin
tutarsiz oldugu ve tiim tutarli nesnel yorumlarm egilim yorumuna
indirgendigi seklindedir. Ayrica, egilimlerin kendileri tutarli bir sekilde
kosullu bir olasiligin, Pr(ab) atifi olarak ifade edilmis ve burada b deneysel
kurulumu temsil eder. Bagka deyisle, bilimsel bilginin temel mantigin
olusturan tiimevarim matematiksel bir egilim olarak yorumlanabilir. Bu
nedenle, bilimsel metot elestirebilir ve yanliglanabilir olmanin direnci
karsisinda basarili sinavlar vermelidir (Suarez, 2014: 229; Pence, 2021a: 9).
Popper’in ifadeleri bu perspektiften dogrulamaya ve biitliniiyle ilerlemeci bir
cizgide ilerleyen klasik bilimci paradigmay1 dagitmaktadir. Egilimci olasilik
goriist elestirilebilirlik veya gilivenirlik testinde siklik, tekrar ve algoritma
gibi parametreler ve felsefi yontem etrafinda bilim felsefesi tartigmalarina
kiigimsenmeyecek katki vermistir.

Sonu¢

Popper, olasilik felsefesi hakkindaki goriislerini 6zellikle Bilimsel
Arastirmamn Mantigr adli eserinde ayrmtili olarak kritik etmistir. Olasilik
kavramin1 siklikla determinizmle iliskilendiren Popper, bilimin temel
amacinin dogruluktan ziyade yanlisligin (yanliglanma ihtimalinin) ortadan
kaldirilmast oldugunu vurgulamistir. Ona gore, olasilik teorisi bilimi
desteklemek i¢in giiclil bir ara¢ olsa da yanlis yone gitme riski tagimaktadir.
Dolayisiyla Popper’a gore, olasilik yalnizca belirsizligi 6lgmekle kalmaz,
ayni zamanda test edilebilirlik teorilerinin degerlendirilmesine de katkida
bulunur. Popper, bilimdeki gergek testin bir dnermenin yanliglanabilirligi
oldugunu savunmus ve olasilik teorisinin Ozellikle tlimevarimsal akil
yirlitme  silireglerinde  giivenilir bir temel saglayamayabilecegini
savunmustur. Ona gore, bilimsel bir teori yanlislanabildigi 6l¢iide gegerlidir
ve bu yanliglanabilirlik, olasilik teorisinin Otesinde bir mantiksal cergeve
gerektirir. Popper, olasilik teorisinin bilimsel hipotezler olusturmada ve
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kanitlar1 degerlendirmede yararli olabilecegini kabul etmesine ragmen,
olasiligin kosullara ve mevcut kanitlara bagh olarak 6znel ve goreceli bir
nicelik olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Ayrica, farkli
olasilik diizeyleri arasinda agik ve kesin bir ayrim yapmanin 6nemini de
vurgulamistir. Popper, uzun vadeli frekans goriisii veya temel fizikte akil
yiiriitmeye uygulanan 6znel olasilik teorileri yoluyla zorluklara yanit
aramistir. Yani olasiliklar1 deneysel kurulumlar tarafindan tutulan egilimci
ozelliklere veya egilimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 bir yoruma,
egilim yorumuna yonelen bir frekans olarak degerlendirdigini sOyleyebiliriz.
Boyle bir yorum, Popper’in orijinal sunumundaki g¢esitli yorumlama
bosluklarini doldurmamizi ve bir dizi itirazla ilgilenmemizi gerektirir. Ancak
potansiyel getiri dnemlidir- gordiigiimiiz gibi, egilimler bilimler genelinde
olasiliker akil yiiriitmenin dogasini aydinlatma kapasitesine sahiptir.

Popper’in yaklagimi, olasiligin konumsal yorumuyla dikkat ¢cekmektedir.
Bu yoruma gore olasilik, bir olayin meydana gelme egiliminin 6l¢iisiidiir ve
bu egilim, geleneksel frekans yorumundan farkli olarak gegmis gozlemlerle
sinirli degildir. Popper’a gore, olasilik, bir olayin gelecekteki olasiligini
belirlemek icin gegmis verilerden bagimsiz olarak degerlendirilebilir. Bu
aciklama, oOzellikle tekrarlanamayacak benzersiz olaylar ve deneyimler
baglaminda bilim i¢in uygun bir ara¢ saglar. Ornegin, ¢ok sayida deney
yapmanin miimkiin olmadigr durumlarda, egilimci agiklamalar bilimsel
teorilerin olasiliklarin1 agiklamak i¢in daha uygundur. Bu yaklagim,
olasiligin yalnizca rastgele olaylarla degil, ayn1 zamanda bilimsel teoriler ve
hipotezler i¢in de giiglii bir ara¢ olduguna isaret eder. Belki de Popper’1 bu
konuda savunan en agik ifade Alan Hajek tarafindan verilmistir. Popper’in
aksiyomlariin veya genel tezinin bilimsel mantiga ve daha 6zelde olasilik
varsayimlarina katkisi, kosullu olasiligin temel, mutlak olasiligin ise
tiiretilmig bir kavram oldugudur. Ayrica, Popper’in versiyonunun ¢ozdiigi
iddia edilen geleneksel formiilasyonla ilgili bazi sorunlar1 da belirler. Bunlar,
sifir olasihikli veya deger verememe durumlarina odaklanmir. Bu iddia
Kolmogorov’un ¢ok bilinen olasilik goriisliniin en azindan mantiksal
diizlemde sorunlarmi ¢6zmek bakimindan etkilidir. Dolayisiyla Popper,
olasilik ifadelerinde tanimlama kiimesinin alanimi genisletmek yoluyla
olgunun egilimi agisindan bilimsel verilere gii¢lii bir dayanak vermistir.

Popper, bir teorinin bilimsel statiisiinii belirlemek i¢in yanlislanabilirlik
kavramini gelistirmistir. Ona gore, bir teorinin bilimsel olarak kabul
edilebilmesi icin deneysel olarak test edilebilir ve potansiyel olarak
yanlislanabilir olmasi1 gerekir. Bu fikir, bilim felsefesinde koklii bir degisime
yol agmis ve bilimsel teorilerin degerlendirilme bigimini derinden
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etkilemistir. Popper’in olasilik anlayisi ve yanlislanabilirlik kavrami,
bilimsel bilginin dogasma ve bu bilginin elde edilme yontemlerine dair
diistinceleri sekillendirmistir. Bu baglamda, Popper’mn fikirleri yalnmizca
matematiksel veya istatistiksel analizlere degil, ayni zamanda bilimsel
aragtirma silireclerinin felsefi temellerine de 6nemli bir katki saglamustir.
Genel olarak, Popper’in olasilik teorisiyle ilgili elestirileri ve 6nerdigi egilim
yorumu, bilimsel teorilerin hem test edilebilirligini hem de epistemolojik
gecerliligini degerlendirmek icin alternatif bir yaklasim ortaya koyar. Onun
yaklagimi, bilim insanlari ve filozoflar icin bilimsel bilginin smirlarim
sorgulama ve daha kesin yontemler gelistirme adina 6nemli bir diigiinsel
gerceve saglamigtir.
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