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0z: Bu arastirmada yéneticilerin liderlik stillerinin 6gretmenlerin psikolojik iyi olus
dizeylerini yordama giicii incelenmistir. Ayrica 6gretmen gorislerine gore yoneticilerin
liderlik diizeyleri ve 0Ogretmenlerin psikolojik iyi olus diizeyleri belirlenerek,
sosyodemografik degiskenlere gore farklilasma diizeyleri ele alinmistir. Arastirma nicel
arastirma yontemiyle gerceklestirilmistir. Yozgat ili Merkez ilcede bulunan Anaokulu,
flkokul ve Ortaokulda gérev yapan 448 6gretmenden veri toplanmistir. Aragtirmada
dgretmenlerin psikolojik iyi olus diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ogretmen goriislerine
gore okul yoneticilerinin tam serbestlik taniyan liderlik stili yliksek diizeyde, demokratik
ve otokratik liderlik stili orta diizeydedir. Okul yoneticilerinin tam serbestlik taniyan
liderlik stilleri ve psikolojik iyi olusu cinsiyete gore anlamli fark gostermektedir.
Otokratik ve tam serbestlik taniyan liderlik stilleri cinsiyete gore fark géstermemektedir.
Liderlik stilleri ve psikolojik iyi olus egitim diizeyi, yas, okul tiirii ve mesleki kideme gore
anlamh fark géstermemektedir. Ogretmenlerin psikolojik iyi oluslari demokratik liderlik
stili ve tam serbestlik taniyan liderlik stiliyle pozitif; otokratik liderlik stiliyle negatif
iligkilidir.

Anahtar Kelimeler: Demokratik Liderlik, Otokratik Liderlik, Tam Serbestlik Taniyan
Liderlik, Oznel Iyi Olus, Psikolojik Iyi Olus

Abstract: This study examines the predictive power of administrators’ leadership styles
on teachers’ psychological well-being. Administrators' leadership levels and teachers'
psychological well-being levels are also determined according to teachers' opinions, and

their differentiation levels are analyzed according to sociodemographic variables. The
study is quantitative research. Data were collected from 448 teachers working in
primary schools, and secondary schools in the central district of Yozgat Province. In
findings, teachers report high levels of psychological well-being. According to the
teachers, administrators have a high level of laissez-faire leadership, while democratic
and autocratic leadership styles are perceived as moderate. Laissez-faire leadership and
psychological well-being levels significantly differ by gender, whereas autocratic
leadership does not. Leadership styles and psychological well-being do not significantly
vary based on education level, age, school type, or years of professional experience.
Furthermore, psychological well-being is positively associated with democratic and
laissez-faire leadership styles but it is negatively associated with autocratic leadership

style.

Keywords: Democratic Leadership, Autocratic Leadership, laissez-faire leadership,
Subjective Well-Being, Psychological Well-Being

Extended Abstract

Many previous studies have shown that the leadership styles of school administrators affect teachers
positively or negatively. In previous studies, there is no study investigating the relationship between
leadership styles and psychological well-being. However, it has been assumed that leadership styles
affect the level of psychological well-being of teachers working at schools and may have an effect on
increasing or decreasing the level of psychological well-being of teachers. The need to investigate to
what extent and how school administrators affect the well-being levels of teachers working in schools,
one of the important organizations of society, has led to the emergence of this study.
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This study examined that the predictive power of school administrators’ leadership styles on teachers’
psychological well-being. School administrators' leadership levels and teachers' psychological well-
being levels are also determined according to teachers' opinions, and their differentiation levels are
analyzed according to sociodemographic variables. In order to achieve this aim, the following
questions were sought to be answered in the research:

1.According to teachers' opinions, what are the democratic, autocratic and permissive leadership
styles of school principals and the psychological well-being levels of teachers?

2.Do the leadership styles of school principals and the psychological well-being of teachers differ
according to gender, level of education, age, type of school and professional seniority?

3.What is the relationship between the democratic, autocratic and laissez-faire leadership styles of
school principals and the psychological well-being of teachers?

4.How do school principals' democratic, autocratic and laissez-faire leadership styles predict teachers'
psychological well-being?

The study was conducted using a quantitative research design. Data were collected using the
“Leadership Styles of School Administrators Scale” and the “Psychological Well-Being Scale” from 448
teachers working in public and private preschools, primary schools, and secondary schools in the
central district of Yozgat Province.

The School Administrators' Leadership Styles Scale is a 16-item 5-point Likert-type scale. The scale,
which has 3 different sub-dimensions, measures democratic, autocratic and laissez-faire leadership
styles. The first 9 items measure democratic leadership, the next 4 items measure autocratic
leadership and the last 3 items measure laissez-faire leadership.

The psychological well-being scale consists of 8 items. Individuals who score high on the scale have a
high level of psychological well-being, while those who score low have a low level. However, the scale
does not provide measurements of psychological well-being in different areas. However, it provides
general information about the positive functional areas of individuals. In the reliability and validity
studies of the scale, it is seen that the scale consists of a single factor.

The findings indicate that teachers report high levels of psychological well-being. According to the
teachers, administrators have a high level of laissez-faire leadership, while democratic and autocratic
leadership styles are perceived as moderate. Laissez-faire leadership and psychological well-being
levels significantly differ by gender, whereas autocratic leadership does not.

In this study, the psychological well-being scores of male and female teachers showed a significant
difference. It was found that female teachers had higher psychological well-being levels than male
teachers. According to the findings obtained in the research, according to the opinions of the teachers,
the leadership style of the administrators that gives full freedom showed a significant difference
according to gender. Female teachers find the leadership style of their administrators that gives full
freedom higher than male teachers. Leadership styles and psychological well-being do not significantly
vary based on education level, age, school type, or years of professional experience. Furthermore,
psychological well-being is positively associated with democratic and laissez-faire leadership styles
but it is negatively associated with autocratic leadership style.

As a result of the regression analysis, it was determined that 18.5% of the change in psychological
well-being levels was caused by the democratic leadership style. As a result of the regression analysis,
the regression equation predicting psychological well-being is as follows: Psychological Well-being =
(0.258 X Democratic Leadership Style Score) + 50.931
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It was determined that 14.1% of the change in psychological well-being levels was caused by the
autocratic leadership style. As a result of the regression analysis, the regression equation predicting
psychological well-being is as follows: Psychological Well-being = (-.598 X Autocratic Leadership Style
Score) + 51.277

It was determined that 7.3% of the change in psychological well-being levels was caused by the
Laissez-faire leadership. As a result of the regression analysis, the regression equation predicting
psychological well-being is as follows: Psychological Well-being = ( .552 X Laissez-Faire Leadership
Style Score ) + 39.425. Accordingly, it can be said that the democratic, autocratic and permissive
leadership style of the managers is a predictor of the psychological well-being of the teachers.

1. Giris

Liderlik kavrami, bir gruba mensup tiyelerin beklentilerinin ve algilarinin yeniden yapilandirilmasini
iceren etkilesim olarak tanimlanmaktadir (Bass, 1990). Hitt vd. (2006) liderligi yon bulma ve grubun
amaglarini gerceklestirmede etkileme siireci olarak ifade etmektedir. Kouzes & Posner (2006)
liderligi, grubu amacina ulastirmak icin diger grup iyelerini etkileme siireci olarak ifade eder.
Liderligi, gruplarin karsilastig1 problemli durumlarda bir bireyin grubu temsil ederek, dnciiliik edip
gruba mensup bireyleri etkileyebilme ve yonlendirebilme yetenegi olarak da tanimlamak miimkiindiir
(Sabuncuoglu & Tiiz, 2001). Liderlik kavraminin, insanoglunun varligindan itibaren var oldugu ve
bireyin sahip oldugu bir¢ok sosyal alanin ortaya ¢ikmasindan dolay1 iizerinde ¢ok fazla tartisildig:
ancak ortak bir tanimlama yapilamadigi bilinmektedir.

Liderlik, bireylerin her zaman iletisim i¢cinde yasamak zorunda olmasindan dolay1 daima giindemde
olan bir kavramdir. Bireylerin sosyal yasamlarini devam ettirebilmeleri, ihtiyaclarina ve isteklerine
ulasabilmeleri icin onlara motivasyon saglayan veya yonlendiren bireylere ihtiya¢c duymaktadir (Ugar,
2015; Sisman, 2012; Korkmaz, 2005; Ozkalp & Sabuncuoglu, 1997). Liderlik kavrami hakkinda yapilan
genel tanimlamalara bakilirsa, liderlik gruplarda belirlenen amaglara ulasma konusunda liderin
kendisi de dahil olmak {izere bir¢ok orgiit mensubunun sorumluluk almasi ve buna yodnelik
davranmasidir (Baker, 2022; Gigli, 2022; Kilic & Yilmaz, 2018). Lider, kendisini izleyen grup
tiyelerinin duygu ve distincelerini anlayarak ve onlara hitap ederek gii¢lii bir amag olusturup, onlari
harekete gecirir (Yukl, 2010, ss. 252-254).

Her liderin kendine 6zgii davranis sekillerinin olmasi liderlik stilleri kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.
Liderlik stili, yon gdsteren, plan yapan ve bu plani uygulayan bir yaklasimi ifade etmektedir. Liderlik
stili, gruplarda yer alan bireyleri motive etmek ve ¢esitli insanlar1 yonlendirmek amaciyla kullanilan
bir yaklasimdir. Liderlik stili, onu takip eden kisilerin amacladiklar1 hedeflere ulasmalarini emrederek
ya da amaglarina yonelik motivasyon saglayarak grupta yer alan bireyleri etkileme bicimidir (Ololube
vd., 2015; Northouse, 2015). Liderler, yasanan olaylar ve problemli durumlar karsisinda gosterdigi
davranis sekilleriyle kendi liderlik stillerini ortaya koymaktadir. Her liderin davranisi kendi liderlik
stiline gore degismektedir. Liderlerin gdsterdigi bu davranislar kasitl veya gelisi glizel gerceklesebilir
(Sunmaz, 2001).

Genel hatlariyla liderlerin ortaya koyduklar1 davranis stillerinden bahsedebilmek i¢in bireyin sahip
oldugu davranis ve davranis tarzlarina odaklanmak gerekir (Northouse, 2015). Liderin kendini ifade
etme sekli, liderlik tarzini ve stilini yansitmaktadir. Arastirma kapsaminda incelenen liderlik stillerine
bakildig1 zaman ti¢ farklh liderlik stili ele alinmaktadir. ilk olarak ele alinan demokratik liderlik stili;
daha kapsayici bir liderligi ifade etmektedir. Grupta yer alan biitiin bireyleri sorumluluk almaya davet
edip her bireyin aidiyet duygusu gelistirmesi gerektigini ifade eden bir liderlik yaklasimidir
(Biiytikyavuz, 2015; Tekaslan, 1989). Demokratik liderlik stiline sahip liderler, sosyal bir grup
olusturarak, her bireyin kendine uygun gorev ve sorumluluk almasini saglayarak gruba katkida
bulunur (Fidanlioglu, 2016).
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Diger liderlik stili olan otokratik liderlik stili ise; demokratik liderlik stilinden olduk¢a farkhdir.
Otokratik liderlik stili, merkeziyetci bir yapida olup, yetkinin tek bir kiside toplanmasi ve talimatlari
tek bir kisinin vermesi gerektigi anlayisina sahiptir (Tungbilek & Kaya, 2020; Safakli, 2005; Bulug,
1998). Otokratik liderlik yaklasiminin hakim oldugu gruplarda c¢alisan bireylerin fikir, duygu ve
diislincelerinden ziyade liderin egemen oldugu ve geleneksel bir iliski yiiriittiigli bilinmektedir.
Liderler bireyler arasinda kurulan iligkilerden ziyade isten alinan sonug¢ ya da basar1 durumuyla
ilgilenmektedir (Tungbilek & Kaya, 2020; Tas & Onder 2010; Bozdogan ve Sagnak, 2011). Arastirma
kapsaminda incelenen ve otokratik liderlikle oldukca farkl ozelliklere sahip bir diger liderlik stili
yaklasimi olan tam serbestlik taniyan liderlik stili literatiir icerisinde kacinmaci ya da pasif olan
liderlik stili yerine kullanilmaktadir (Erdal, 2007). Tam serbestlik taniyan liderlerin oldugu 6rgiitlerde
bir liderin varligin1 hissetmek pek mimkin degildir. Onun yerine grupta bulunan bireylerin
sorumluluk alarak ve degiskenlik gostererek duruma ve kosullara gore liderlik gésterdigi s6ylenebilir
(Aktas, 2020; Kiigiikozkan, 2015). Tam serbestlik taniyan liderlerin; liderlikten kaginan, kararlarini
ertelemeye yatkin, net ifadeler ortaya koymayan, motivasyon ve destege énem vermeyen liderler
olduklar1 bilinmektedir (Karip, 1998). Bu liderlik tarzi en az istenen liderlik tarzidir ve lider sembolik
olarak yer alarak yalnizca maddi ihtiyaclarin karsilanmasi konusunda araci ya da saglayici bir rol
tistlenmektedir (Kili¢ & Yilmaz, 2018).

Biiylik bir orgiitii olusturan okullara bakildiginda, okul yoneticilerinin aldiklar1 sorumluluklar ve
bulunduklari kurumlarda 6ncti olmalar1 nedeniyle okul yoneticileri lider olarak kabul edilir (Korkmaz,
2005). Okul yoneticilerinin sahip oldugu liderlik stillerinin okul icin belirlenen amaglara ulasmada,
okul icinde olusturulmaya calisan ortam ve c¢alismay1 etkileyen bircok unsur i¢in olduk¢a 6nemli
oldugu arastirmalar neticesinde ortaya konmustur (Korkmaz, 2005; Sunmaz, 2001; Unal vd., 2001).
Sener (2023) calismasinda okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin ¢alisma ortami ve
psikososyal durumlarinin etkilesiminin 6nemine vurgu yaparken, 6gretmenlerin psikolojik bagliliklar:
ve performanslarinin da etkilendigini belirtmistir. Okul yoneticilerinin sahip olduklar liderlik stilinin,
O0gretmenlerin motivasyonunu, i$ memnuniyetini ve performansini énemli dl¢lide etkiledigi yapilan
farkli calismalar sonucunda belirlenmistir (Murphy vd., 2013).

Toplumsal birimler olan orgiitlerde calisan bireylerin o6rgiite baghliklarina dair yapilan ¢alismalar
uzun zamandir yapilmaktadir ve orgilitte calisan bireylerin moral diizeylerinin yaptiklar1 isteki
verimliligin etkisi arastirilmaktadir (Becker, 1960, s. 35). Bireylerin iyi bir performans ve verimlilik
ortaya koyabilmesi icin oncelikle belirli bir iyilik halinin bulunmasi1 gerekmektedir (Aktas, 2020;
Sunmaz, 2001). Liderlik stillerinden dolay1 6rgiitte ¢alisan bireylerin de iyilik hali olumlu ve olumsuz
olarak farklilik gosterebilmektedir (Katitas vd., 2022). Yal¢in ve arkadaslar1 (2024) liderlik stilleriyle
psikolojik dayaniklilik ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskiyi incelemistir. Grup icinde lider tarafindan
kullanilan stiller bazen grupta calisan bireyleri destekleyip birey icin olumlu anlamlar ifade
edebilirken bazen de grupta yer alan bireyleri engelleyen ve birey icin olumsuz anlamlar ifade
edebilmektedir (Bakker vd. 2000). Okul yoneticilerinin liderlik stilleri, 6gretmenlerin yildirma
diizeyleri (Korkmaz vd., 2016), 6gretmenlerin verimlilikleri (Avci, 2015), 68retmenlerin algilama
diizeyleri (Oguz, 2011), gruplardaki orgiitsel vatandasliklari, problem ¢6zmeye dair becerileri,
orgltsel cekicilikleri (Sever & Atik, 2021) ve duygusal, sosyal zekalar1 gibi bir¢cok farkli degiskeni
etkiledigine dair bulgular sunmaktadir (Yildiz vd., 2022). Ogretmenlerin psikolojik olarak etkilenme
diizeyinin mesleki olarak yapacaklari ¢alismalari ve performanslarini etkilemesi psikolojik iyi olus
degiskeninin 6nemine dikkat ¢ekebilir. Bireylerin iyi bir performans ve verimlilik ortaya koyabilmesi
icin oncelikle belirli bir iyilik halinin bulunmas1 gerekmektedir (Aktas & Ozgenel, 2020; Sunmaz,
2001). Bu aciklama 1s18inda 68retmenlerin mesleki ve kisisel performanslarinin yiiksek olmasi icin
psikolojik olarak daha iyi olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu arastirmada ise liderlik stillerinin
psikolojik iyi olus ile baglantili oldugu diisiiniilerek bu konu ele alinmistir.
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Iyi olus kavrami, bireylerin sahip oldugu bilissel ve duyussal durumlarda kendini ve yasamini olumlu
bir cer¢ceveden degerlendirmesidir (Diener, 2000). Bireyler icin asil istenen durum iyilik halinin diger
bir ifadeyle iyi olus diizeylerinin yiiksek olmas1 durumudur. Iyi olus diizeyi yiiksek bireylerin olumsuz
duygular1 gormezden gelerek olumlu duygular1 daha fazla hissettigi belirtilmektedir (Gediksiz, 2013;
Telef vd., 2013). Gegcen zamanla birlikte gruplar da en verimli isleri elde edebilmek icin oOrgiit
mensuplarinin iyilik hali diger bir deyisle iyi olus diizeyleri potansiyellerini gelistirmektedir (Deci vd,
2000, s. 3).

Mutlulugu ifade eden kavramlardan biri olan iyi olus kavrami detayli olarak incelediginde iki farkl tiir
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cevik, 2010; Tiimkaya, 2011). Oznel iyi olus bakis acis1 (hedonik) yasamda
haz duymaya ve memnuniyet elde etmeye yoneliktir. Psikolojik iyi olus bakis acisi (Eudaimonik) ise,
yasamin amacini, bireyin kendisini ve anlamini bulmaya yoneliktir. Birey i¢in bu arayis, mutluluk
arayisidir. Oznel iyi olus kavrami; bireylerde var olan duygularin mutluluk, iyilik gibi pozitif duygularla
oldugu ve bu duygularin hayatlarinda daha ¢ok olmasi gerektigi yoniindedir (Hamurcu, 2011). Oznel
iyi olus kavrami sosyal ve kiiltiirel 6grenme {lizerinde durur. Yarar (2019) 6znel iyi olus diizeyi yiiksek
bireylerin karsilastiklari olaylar ya da problemli durumlar karsisinda daha olumlu bir degerlendirme
yaptiklarini belirtmistir. Tuzgo6l Dost (2005) pozitif duygular1 daha ¢ok yasayan bireylerin 6znel iyi
olus diizeylerinin yiiksek, negatif duygular1 daha ¢ok yasayan bireylerin 6znel iyi olus diizeylerinin
daha diisiik oldugunu belirtmistir. Iyi olus icin en énemli faktér islevsellik olarak belirtilmektedir.
Bireylerin her zaman iyi olus diizeyi yiiksek yasamasi miimkiin olmayabilir. Bu sebeple psikolojik iyi
olus kavrami, insanlarin yasamlarini anlamli ve iyi bir bicimde devam ettirebilmeleri olarak
tanimlanmaktadir (Felicia 2009; Akt: Kocaman, 2019)

Psikolojik iyi olus kavrami, psikolojik iyi olus kuramiyla birlikte, bireyin hayatina dair gelistirdigi
amaglarina yogunlagsmaktadir. Bireyin kendisinde var olan yeteneklerinin farkindahigi ve iletisim
icerisinde oldugu diger bireylerle iliskisi psikolojik iyi olusu olusturmaktadir (Ryff, 1989). Psikolojik
iyi olus diizeyleri yiiksek bireylerin olumlu duygulara hakim, pozitif bir bakis acisiyla, 6zbenliklerinin
yluksek oldugu, kisisel gelisimine 6nem veren, saglikli iletisim kurabilen, performansi yiiksek,
motivasyonu fazla, pozitif duygular1 hisseden ve hissettiren bir birey oldugu soylenebilir (Aktas, 2020;
Katitas vd., 2022; Sunmaz, 2001). Negatif duygu ve diisiince gelistiren bireylerin ise alternatif
secenekler aradigi (Aydogan, 2019), verimliliginin diisiik oldugu, performansinin ¢ok azini ortaya
koyabildigi (Agin, 2023), kendisini yormadan is yaptig1 ve mecburiyetten ortamda bulundugu belirtilir
(Oter & Yeltekin 2023).

Psikolojik iyi olusun sahip oldugu alt boyutlara bakildiginda; 6zerklik, yasam amaci, kisisel gelisim,
cevre hakimiyeti gibi alt bilesenler her bireyin hayatinda farkli degiskenlerle iliskili olarak ortaya
cikmaktadir. Psikolojik iyi olus her bireyin hayatinda bir sekilde var olmakta ve bireylerin hayatlarini
etkileyebilmektedir (Ryff, 1989). Bireylerin toplumsal ve bireysel alanlarinin birgogunda mutluluga
dair degiskenler etkili olmakta ve mutluluk doyumunu saglayarak bireylerin psikolojik iyi olus
diizeylerini artirmaktadir (Ansari, 2010, s. 245). Bireylerin psikolojik iyi olus diizeyi arttik¢a birey
grup icin daha fazla katkida bulunmaktadir. Kendisine verilen islerde daha fazla caba gostererek, is ve
isleyiste kendine verilen goérev ve sorumluluklarda islerini ciddiye alarak siirece katki saglamaktadir
(Agin, 2023; Aydogan, 2019). Yapilan arastirmalara gore psikolojik iyi olus diizeyi yiiksek kisiler,
liderin karar ve davramislarinda ¢ok daha emin ve rahat hareket etmektedir (Ozdemir & Yirmibes,
2016). Filozoflarin tarihler boyunca savundugu goriise gore, insani en iyi ve en list seviyede motive
eden bilesenin mutluluk ve iyilik hali oldugu goriisii yer almaktadir (Diener, 1984). Bireylerin olaylara
kars1 verdikleri tepkiler hayattan aldiklar1 haz ve tatmin duygularini sekillendirmektedir. Bireylerin
hayatinin biiytik bir kismini gecgirdigi is yerlerinde, gruba ait hissetmesi, grup icerisindeyken olumlu
duygularinin olmasi, yiiksek performans gostermesi icin iyilik halinin var olmasi ve bunu devam
ettirebilmesi olduk¢a 6nemlidir (Aydogan, 2019; Direkei, 2024). Diener (1999) bireyin hayatindaki
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olumlu duygulardan bahsederken is yerlerinde fazla zaman geciren bireyler icin is hayatinin belirleyici
bir degisken oldugunu belirtmistir.

Yapilan liderlik stilleri ve psikolojik iyi olus ¢alismalarina bakildiginda, farkh tarzlarda liderlik
stillerinin bir arada ele alinip psikolojik iyi olus ile beraber incelendigi bir ¢calismaya rastlanilmamistir.
Farkli degiskenler ile incelenen liderlik stilleri ve psikolojik iyi olus kavramlarinin alanyazinda
baglamsal olarak c¢alisiilmamasinin bir bosluk oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmada okul
yoneticilerinin sahip olduklar liderlik stillerinin, okulda goérev yapan 6gretmenlerin psikolojik iyi olus
diizeyini etkiledigi ve 6gretmenlerin psikolojik iyi olus diizeylerinin artmasina ya da azalmasina dair
etkide bulunabilecegi varsayillmistir. Toplumun 6nemli birimi olan okullarda goérev yapan okul
yoOneticilerinin, 6gretmenlerin iyi olus diizeylerini, psikolojik iyilik hallerini ne diizeyde ve nasil
etkiledikleri sorusu bu calismanin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu arastirmada okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin psikolojik iyi olus diizeylerini
yordama giicii incelenmistir. Ayrica okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve 6gretmenlerin psikolojik iyi
olus diizeyleri belirlenmistir. Bunlara ilaveten okul yoneticilerinin liderlik stillerinin ve 6gretmenlerin
psikolojik iyi olus diizeylerinin sosyodemografik degiskenlere gore farklilasma durumu ele alinmistir.

1.2. Arastirmanin sorulari

1. Ogretmen gériislerine gore okul yoneticilerinin demokratik, otokratik ve tam serbestlik
taniyan liderlik stilleri ile 6gretmenlerin psikolojik iyi olus diizeyleri nedir?

2. Cinsiyete, egitim dilizeyine, yasa, okul tiiriine ve mesleki kideme gore okul yoneticilerinin
liderlik stilleri ve 6gretmenlerin psikolojik iyi olusu farklilasmakta midir?

3. Okul yoneticilerinin demokratik, otokratik ve tam serbestlik taniyan liderlik stilleri ile
Ogretmenlerin psikolojik iyi oluslar1 arasindaki iliski var midir?

4, Okul yoneticilerinin demokratik, otokratik ve tam serbestlik taniyan liderlik tiri

o6gretmenlerin psikolojik iyi olus diizeyini nasil yordamaktadir?
2. Gere¢ve Yontem

Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir. Bu ¢alisma icin gerekli etik kurul izni,
Yozgat Bozok Universitesi Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etik Kurulunun 23.11.2023 tarihinde
gerceklestirdigi oturumda 08/02 karar numarasiyla alinmistir.

2.1. Arastirmanin modeli

Bu arastirmada okul ydneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin psikolojik iyi olusunu yordama
gilicii incelenmistir. Arastirma betimsel bir ¢alismadir. Betimsel tiirde olan bu arastirma iliskisel
tarama modeliyle gerceklestirilmistir. Karasar (2012)'1n belirttigi gibi tarama arastirmalari, ge¢cmiste
veya giliniimiizde mevcut durumu var oldugu haliyle ortaya koymaya ¢alisan arastirmalardir. ligkisel
tarama modeli ise birden fazla degiskenin kendi aralarindaki degisiminin varligini, derecesini
belirlemeye yonelik arastirma modeli olarak tanimlamistir (Karasar, 2012).

2.2. Arastirmanin evreni ve 6rneklemi

Bu arastirmanin evrenini 2023 - 2024 yilinda Yozgat ili Merkez ilcesinde bulunan farkli kademelerde
(anaokuluy, ilkokul ve ortaokul) ve birbirinden farkli okullarda ¢alisan 6gretmenler olusturmaktadir.
Calisma grubunun belirlenmesiyle birlikte, Yozgat ili Merkez ilcesinde bulunan anaokulu, ilkokul,
ortaokul kademelerinden olusan 20 farkli okulda bulunan 14 farkli bransa mensup 448 6gretmenin
katilmiyla arastirma gergeklestirilmistir. Bu sayede maksimum cesitlilik gdsteren bir o6rneklem
grubuna ulasilmistir. Uygun o6rnekleme yontemi kullanilarak veri toplanmistir. Arastirmaya katilan
O0gretmenlere dair sosyodemografik bilgiler tabloda goriilmektedir.
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Tablo 1

Katihmcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Degiskenler Frekans(n) Yiizdelik(%)
Kadin 262 58.5
Cinsiyet Erkek 186 41.5
35 ve Daha Az 213 47.5
36-40 96 214
Yas 41-45 73 16.3
46 ve Uzeri 66 14.7
Egitim Lisans 379 84.6
Diizeyi Lisansiistii 69 15.4
Anaokulu 76 17.0
Okul Tiirii Ilkokul 150 335
Ortaokul 222 49.6
1-5 133 29.7
6-10 95 21.2
Mesleki 11-15 89 19.9
kidem 16-20 59 13.2
21 ve Uzeri 72 16.1

Arastirmanin 6rneklem grubunun o0zelliklerine bakildiginda; kadin o6gretmenlerin erkek
O0gretmenlerden daha fazla katihm gosterdigi, katiim gosteren 6gretmenlerin 6énemli bir kisminin 35
yas ve altinda oldugu bilinmektedir. Lisans egitim diizeyine sahip, ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin
katilminin daha fazla oldugu ve mesleki kidemlerinin agirlikli olarak 1-5 yil araliginda oldugu
bilinmektedir.

2.3. Veri toplama araglari

Ogretmenlerin demografik bilgilerine ulasmak icin 9 soruluk “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir.
Formda cinsiyet, yas, egitim durumu, okul tiirii ve meslekteki kideme dair sorular yer almaktadir.

Okul yoneticilerinin liderlik stillerini belirleyebilmek icin kullanilan “Okul Yoneticilerin Liderlik Stilleri
Olgegi” Kilig ve Yilmaz (2018) tarafindan gelistirilen 16 maddelik 5’li likert tipi bir 6lgektir. 3 farkh alt
boyutu bulunan 6lgek, demokratik, otokratik ve tam serbestlik taniyan liderlik stillerini 6l¢mektedir.
Ik 9 maddesi demokratik liderligi, sonraki 4 maddesi otokratik liderligi ve son 3 maddesi tam
serbestlik taniyan liderlik stilini 6lcmektedir. 5 dereceli likert tipinde bir 6lgektir. Derecelendirmesi
(1) hi¢ katilmiyorum, (5) tamamen katiliyorum seklindedir. Kili¢ ve Yilmaz (2018) tarafindan
gelistirilen Olgegin giivenirlik katsayisi ,83 olarak belirtilmistir. Bu arastirmada 6lgegin Cronbach
Alpha giivenilirlik katsayisi .883 olarak bulunmustur.

Psikolojik iyi olus 6l¢egi, Diener (1999) tarafindan genc yetiskinlerin sosyo-psikolojik iyi olusu 6l¢gmek
amaciyla gelistirilmistir. Psikolojik iyi olus 06l¢eginin Tiirkiye’ye uyarlamasini Telef (2011; 2013)
yapmistir ve Olgek 8 maddeden olusmaktadir. Her madde icin derecelendirme (1) kesinlikle
katilmiyorum, (7) kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplandirilmaktadir. Bir katilimcinin 6lgekten
alabilecegi en yiiksek puan 56, en diisiik puan 8'dir. Olcekten yiiksek puan alan bireyin psikolojik iyi
olus diizeyi yiiksek, diisiik puan alan bireylerinse diisiiktiir. Ancak 6lcek psikolojik iyi olusun farkl
alanlardaki ol¢timlerini saglamamaktadir. Ancak bireylerin olumlu islevsel alanlar1 hakkinda genel
bilgi vermektedir. Olgegin giivenilirlik gecerlilik calismalarinda; 6lgegin tek faktérden olustugu
goriilmektedir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasinda Cronbach alfa katsayis1 .80 olarak
bulunmustur (Telef, 2011; 2013). Bu arastirma i¢in Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi .866 olarak
bulunmustur.
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2.4. Verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi

Veriler gonilli katilimcilar ile bilgilendirilmis onam formu kullanilarak toplanmistir. Verilerin i¢in
analizler yapilmadan dnce verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerini gorebilmek icin SPSS
22.00 programiyla kontrol saglanmistir. Ardindan verilerin normal dagilim gosterdikleri tespit edilmis
ve SPSS 22.00 programi ile normallik dagilim analizleri (carpiklik-basiklik katsayilar1 hesaplama,
varyans degerleri, standart sapma degerleri) yapilmistir. Okul yoneticilerinin liderlik stillerine ait
carpiklik (skewness) Kkatsayisi .651 ve basiklik (kourtosis) katsayisi -.515 olarak bulunmustur.
Psikolojik iyi olus kavramina ait ¢arpiklik (skewness) katsayisi -.583, basiklik (kourtosis) katsayisi -
.049 olarak bulunmustur. Tabachnich vd., (2013) carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5
arasinda olan degerlerin normal dagildigini ifade etmektedir.

Ogretmenlerin psikolojik iyi olus diizeylerine ve 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin
liderlik stillerinin diizeylerine bakilmistir. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve psikolojik iyi oluslari
yas, cinsiyet, mesleki kidem, okul kademesi ve egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Okul yoneticilerinin liderlik stillerine gore cinsiyet, okul tiiri ve egitim diizeyi
degiskenlerinin varyans degerleri p>.05 olup homojen dagilmaktadir. Psikolojik iyi oluslarina gore
cinsiyet, okul tirii ve egitim diizeyi degiskenlerinin varyans degerleri p>.05 olup homojen
dagilmaktadir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon analizi gerceklestirildikten
sonra bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan iliskinin giiciinii ve niteligini belirleyebilmek icin
regresyon analizi gerceklestirilmistir. Regresyon analizi ¢alismasinda psikolojik iyi olus 6lgegi toplam
puani kullanilirken, liderlik stili 6lgeginin alt boyutlarina ait puanlar kendi aralarinda kategorize
edilerek basit dogrusal regresyon analizi yapilmis ve analiz kismi sonlandirilmistir.

3. Bulgular

Arastirmanin bu bélimiinde 6ncelikle 6gretmen gortslerine gore okul yoneticilerinin demokratik,
otokratik ve tam serbestlik taniyan liderlik stilleri ve 6gretmenlerin psikolojik iyi olus diizeyleri
incelenmistir. Sonra bu puanlarin cinsiyet ve egitim dlzeylerine gore t-Testi analizlerine yer
verilmistir. Daha sonra bu puanlarin yas, mesleki kidem ve okul tiiriine gore farklilasma duruma goére
ANOVA testi analizleri ele alinmistir. Son olarak da liderlik stilleri ile psikolojik iyi olus arasindaki
iliskiye yonelik korelasyon analizine ve liderlik stillerinin psikolojik iyi olus durumunu yordama
giiciine iliskin regresyon analizine yer verilmistir.

3.1. Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve 6gretmenlerin psikolojik
iyi olus diizeyleri
Tablo 2

Okul Yéneticilerinin Demokratik, Otokratik, Tam Serbestlik Taniyan Liderlik Stilleri ve Ogretmenlerin
Psikolojik lyi Olus Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

X Ss N
Psikolojik Iyi Olus 45.66 (%81.53) 6.54 448
Demokratik Liderlik 22.43 (%49.8) 11.93 448
Stili
Otokrat Liderlik Stili 9.38 (%46.9) 4.10 448
Tam Serbestlik 11.31 (% 75.4) 3.19 448
Taniyan Liderlik Stili

Not: PIO max puan: 56, DLS max puan: 45, OLS max puan: 20, TSTLS max puan: 15

Psikolojik iyi olus puan ortalamasi X=45.66 olup, %81,53’ e denk gelmektedir. Elde edilen bu deger
yiiksek olarak ifade edilebilir. Demokratik liderlik stili puan ortalamasi X=22.43 olup, %49,8’e denk
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gelmektedir. Elde edilen bu deger orta diizey olarak ifade edilebilir. Otokratik liderlik stili puan
ortalamas1 X=9.38 olup, %46,9’e denk gelmektedir. Elde edilen bu deger orta diizey olarak ifade
edilebilir. Tam serbestlik taniyan liderlik stili puan ortalamasi X=11.31 olup %75,4'e denk
gelmektedir. Elde edilen bu deger yiiksek olarak ifade edilebilir. Liderlik stillerinden tam serbestlik
taniyan liderlik stilinin daha yiliksek diizeyde oldugu soylenebilir. Demokratik ve otokratik liderlik
stilleri orta diizeyde olup, demokratik liderlik stilinin otokratik liderlik stilinden daha yiiksek bir
ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir.

3.2. Cinsiyete, egitim diizeyine, yasa, okul tiiriine ve mesleki kideme gore 6gretmen algilarina
gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve 6gretmenlerin psikolojik iyi olusu

Tablo 3

Okul Yéneticilerinin Demokratik, Otokratik, Tam Serbestlik Tantyan Liderlik Stilleri ve Ogretmenlerin Psikolojik lyi
Olus Puanlarinin Cinsiyete Gére Farkliligini Gésteren t-Testi

Cinsiyet N X ss t p
Kadin 262 46.28 6.48
Psikolojik lyi Erkek 186 44.81 6.54 2.35 019
Olus Toplam 448
Demokratik Kadin 262 20.24 11.2
Liderlik Stili Erkek 186 20.70 10.5 437 .662
Toplam 448
Otokratik Kadin 262 9.31 4.15
Liderlik Stili Erkek 186 9.47 4.05 -425 671
Toplam 448
Tam Serbest Kadin 262 11.59 3.15
T. Liderlik Erkek 186 10.92 3.22 2.17 .030
Stili Toplam 448

Bu calismaya 262 kadin 6gretmen, 186 erkek 6gretmen katilim gostermistir. Psikolojik iyi olus icin
standart sapma degeri kadin 6gretmenler icin ss=6.48 iken, erkekler o6gretmenler icin ss=6.54
bulunmustur. Ogretmenlerin psikolojik iyi olus durumu (t=2.35, p<0.05) cinsiyete gére anlamli farlilik
gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin psikolojik iyi olus puanlar1 erkek 6gretmenlerden istatiksel
olarak anlaml olarak daha yiiksektir (X=46.28, X=44.81).

Demokratik liderlik stili icin standart sapma degeri kadin 6gretmenler icin ss=11.2 iken, erkek
ogretmenler icin ss=10.5 bulunmustur. Demokratik liderlik stili (t=.437, p>0.05) O6gretmenlerin
cinsiyetine gore anlaml farklilik gostermemektedir. Otokratik liderlik stili i¢in standart sapma degeri
kadin 6gretmenler icin ss=4.15 iken, erkek 6gretmenler i¢in ss=4.05 bulunmustur. Otokratik liderlik
stili (t=-.425, p>0,05) 6gretmenlerin cinsiyetine gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Tam serbestlik taniyan liderlik stili icin standart sapma degeri kadin 6gretmenler icin ss=3.15 iken,
erkek 6gretmenler icin ss=3.22 bulunmustur. Tam serbestlik taniyan liderlik stili (t=2.17, p<0.05)
Ogretmenlerin cinsiyetine gore anlamli farklilik gostermektedir. Okul yoneticilerinin tam serbestlik
tantyan liderlik stiline iligskin kadin 6gretmenlerin goriisleri erkek 6gretmenlerden anlamli olarak daha
yiiksektir (X=11.59, X=10.92). Diger bir ifadeyle kadin 6gretmenler yoneticilerinin tam serbestlik
taniyan liderlik stillerini erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek bulmaktadirlar.
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Tablo 4

Okul Yéneticilerinin Demokratik, Otokratik, Tam Serbestlik Taniyan Liderlik Stilleri ve Ogretmenlerin Psikolojik lyi
Olus Puanlarinin Egitim Diizeyine Gére Farkliligint Gésteren t-Testi

Egitim Diizeyi N X ss t p
Lisans 379 45.77 6.57
Psikolojik lyi Lisansiistii 69 4512 6.39 761 447
Olus Toplam 448
Demokratik Lisans 379 20.13 10.8
Liderlik Stili Lisansiistii 69 22.10 115 1.381 168
Toplam 448
Otokratik Lisans 379 9.30 412
Liderlik Stili Lisansiistii 69 9.81 4.00 -960 338
Toplam 448
Tam Serbest T. Lisans 379 11.30 3.27
Liderlik Stili Lisansiistii 69 11.38 2.71 -182 837
Toplam 448

Bu calismaya 379 lisans diizeyine sahip 6gretmen, 69 lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmen
katilmistir. Psikolojik iyi olus icin standart sapma degeri lisans diizeyinde egitime sahip 6gretmenler
icin ss=6.57 iken, lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmenler icin ss=6.39 bulunmustur. Psikolojik
iyi olus puani (t=.761, p>0.05) egitime gore farklilik gostermemektedir

Demokratik liderlik stili icin standart sapma degeri lisans diizeyinde egitime sahip 6gretmenler i¢in
ss=12.5 iken, lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmenler icin ss=12.6 bulunmustur. Demokratik
liderlik stili puani (t=1.381, p>0.05) egitime gore anlaml farklilik géstermemektedir. Otokratik liderlik
stili icin standart sapma degeri lisans diizeyinde egitime sahip O0gretmenler icin ss=12.5 iken
lisansiisti egitim diizeyine sahip 6gretmenler icin ss=12.6 bulunmustur. Otokratik liderlik stili puani
(t=-.960, p>0.05) egitim diizeyine gore anlaml farklilik gostermemektedir.

Tam serbestlik taniyan liderlik stili icin standart sapma degeri lisans diizeyinde egitime sahip
o0gretmenler icin ss=12.5 iken, lisanststii egitim diizeyine sahip 6gretmenler i¢in ss=12.6 bulunmustur.
Tam serbestlik tamiyan liderlik stili puam (p=-.182, p>0.05) egitime goére anlamh farklihk
gostermemektedir.
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Tablo 5

Okul Yéneticilerinin Demokratik, Otokratik, Tam Serbestlik Taniyan Liderlik Stilleri ve Ogretmenlerin Psikolojik lyi
Olus Puanlarinin Yasa Gére Farkliligini Gosteren ANOVA Testi

Yas N X ss VarK. KT SD K.0 F P
35veAz 213 45.69 6.37
36-40 96 46.28 6.15 G.Arasi 209.074 3 69.69 1.635 .180
Psikolojik 41-45 73  46.16 6.66 G.ici 18920.371 444 42.61
Iyi Olus 46 Uzeri 66  44.14 7.35 Toplam 19129.444 447
Toplam 448 45.68 6.54
35veAz 213 1982 111
36-40 96 20.77 103 G.Arasi 228.563 3 76.188 .636  .592
Demokratik 41-45 73 2045 11.0 G.ici 53197.995 444 119.814
Liderlik Stili 46 Uzeri 66 21.88 109 Toplam 53425855 447
Toplam 448 2043 109
35veAz 213 9.18 491
36-40 96 9.47 3.81 G.Arasi 47.635 3 15.878 940 421
Otokratik 41-45 73 9.15 392 G.igi 7499.365 444 16.890
Liderlik Stili 46 Uzeri 66  10.11 4.44 Toplam 7547.000 447
Toplam 448 938 4.10
Tam Serbest 35veAz 213 1136 3.45
T. Liderlik 36-40 96 1151 285 G.Arasi 41.256 3 13.752 1.351 .257
Stili 41-45 73 1155 3.12 G.ici 4520.994 444 10.182
46 Uzeri 66 10.61 2.81 Toplam 4562.250 447
Toplam 448 1131 3.19

Tablo 5’'de psikolojik iyi olus, demokratik liderlik, otokratik liderlik ve tam serbestlik taniyan liderlik
stili puan ortalamalarinin yasa gore fark gosterme durumuna yer verilmistir. Psikolojik iyi olus puan
ortalamas1 (F=1.635; p>0.05); Demokratik liderlik stili puan ortalamasi (F=.636; p>0.05); Otokratik
liderlik stili puan ortalamasi (F=.940; p>0.05) ve Tam serbestlik taniyan liderlik stili puan ortalamasi
yasa gore anlaml farklilik (F=1.351; p>0.05) gostermemektedir.

Tablo 6

Okul Yéneticilerinin Demokratik, Otokratik, Tam Serbestlik Taniyan Liderlik Stilleri ve Ogretmenlerin Psikolojik lyi
Olugs Puanlarinin Okul Tiirtine Gére Farkliligini Gosteren ANOVA Testi

OKkul Tiiri N X SsS Var K. KT SD K.0 F P
Anaokulu 76 45.66 7.38 G.Arasi
Psikolojik flkokul 150 45.35 6.02 G.lci 26.181 2 13.90 305 737
Iyi Olus Ortaokul 222 4589 6.60 Toplam 19103.263 445 42929
Toplam 448 45.67 6.54 19129.444 447
Anaokulu 76 2249 12.13 G.Aras1
DemoKratik flkokul 150 19.52 10.80 G.lci 447.446 2 223.723 1.879 .154
Liderlik Stili  Ortaokul 222 20.34 10.54 Toplam 52978.409 445 119.053
Toplam 448 20.43 10.93 53425.855 447
Anaokulu 76 10.07 4.45 G.Arasi
Otokratik flkokul 150 9.50 423  G.lci 61.478 2 30.739 1.827 .162
Liderlik Stili  Ortaokul 222  9.05 3.88 Toplam 7485.522 445 16.821
Toplam 448  9.38 4.10 7547.000 447
Tam Serbest Anaokulu 76 10.58 3.67 G.Arasi
T. Liderlik Ilkokul 150 1147 3.14 G.lci 49.255 2 24.628 2428 .089
Stili Ortaokul 222 1146 3.03 Toplam 4512995 445 10.142
Toplam 448 11.31 3.20 4562.250 447

Tablo 6’da psikolojik iyi olus, demokratik liderlik, otokratik liderlik ve tam serbestlik taniyan liderlik
stili puan ortalamasinin okul tiiriine gére anlamli farklilik gésterme durumu ele alinmistir. Psikolojik
iyi olus puan ortalamasi (F=.305 F(2445=447; p>0.05); Demokratik liderlik stili puan ortalamasi
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(F=1.879; F(2445=447; p>0.05); Otokratik liderlik stili puan ortalamasi (F=1.827; F(2,445=447; p>0.05)
ve Tam serbestlik taniyan liderlik stili puan ortalamasi okul tiiriine gore (F=2.428; F(2445=447;
p>0.05) anlamli farkhlik gostermemektedir.

Tablo 7

Okul Yéneticilerinin Demokratik, Otokratik, Tam Serbestlik Tantyan Liderlik Stilleri ve Qg”retmenlerin Psikolojik yi
Olugs Puanlarinin Mesleki Kideme Gore Farkliligini Gésteren ANOVA Testi

Mesleki Kidem N X ss Var K. KT SD K.O F P
1-5 133 46.14 6.49
6-10 95 4454 6.21 G.Aras1 343.388 4 85.847 2.024 .090
Psikolojik 11-15 89 4639 6.83 G.ici 18786.057 443  42.406
Iyi Olus 16-20 59 46.66 590 Toplam 19129.444 447

21Uzeri 72 4455 6.98
Toplam 448 45.66 6.54

1-5 133  20.08 11.22

6-10 95 2128 1152 G.Arast 167.276 4 41.819 349 846
Demokratik 11-15 89 20.17 10.07 G.lgi 53258.579 443 120.223
Liderlik Stili 16-20 59 1951 10.58 Toplam 53425.855 447

210zeri 72 21.03 11.14

Toplam 448 20.43 10.93

1-5 133 9.06 4.56

6-10 95 9.32 4.00 G.Arast 30.190 4 7.547 445 776
Otokratik 11-15 89 9.76 345 G.lci 7516.810 443 16.968
Liderlik Stili 16-20 59 9.34 3.86 Toplam 7547.000 447

21Uzeri 72 9.58 4.34

Toplam 448 9.38 4.10

1-5 133 11.00 3.39

Tam Serbest 6-10 95 11.04 347 G.Arast 69.898 4 17.475 1.723 144
T. Liderlik 11-15 89 1183 279 G.ldi 4492.352 443 10.141
Stili 16-20 59 1193 290 Toplam 4562.250 447

21Uzeri 72 11.10 3.04
Toplam 448 1131 3.19

Tablo 7’de psikolojik iyi olus, demokratik liderlik, otokratik liderlik ve tam serbestlik taniyan liderlik
stili puan ortalamasinin mesleki kideme gore anlamli farklilik gosterme durumu ele alinmistir.
Psikolojik iyi olus puan ortalamasi (F=2.024; F(,443)=447; p>0.05); Demokratik liderlik stili puan
ortalamasi (F=.349; F(4,443=447; p>0.05); Otokratik liderlik stili puan ortalamasi (F=.445; F(4,443=447;
p>0.05) ve Tam serbestlik taniyan liderlik stili puan ortalamasi mesleki kideme gére anlaml farklilik
(F=1.723; F(4,443=447; p>0.05) gostermemektedir.
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3.3. Ogretmen algilarina gore okul yéneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin psikolojik
iyi olusu arasindaki iliski

Tablo 8

Okul Yéneticilerinin Demokratik, Otokratik, Tam Serbestlik Taniyan Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Psikolojik lyi
Olusuna Iliskin Korelasyon Analizi

Demokrat Otokrat Tam Serbest Liderlik  Psikolojik Iyi Olus
Liderlik Stili Liderlik Stili Stili
DemoKkrat 1 -.682%* S552%* A431**
Liderlik Stili
Otokrat Liderlik 1 -435%* -.376**
Stili
Tam Serbest T. 1 269*
Liderlik Stili
Psikolojik Iyi 1
Olus

Not: Korelasyon Katsayisi; .00-.29 diisiik, .30-.70 orta, .71-1.00 yiiksek (Biiytikéztiirk vd., 2012).
Not: *: diisiik, **: orta, ***: yiiksek olarak kategorize edilmistir.

Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile psikolojik iyi olus puan ortalamasi arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla Pearson Korelasyon analizi yapilmistir.

Demokratik liderlik stili ile psikolojik iyi olus diizeyleri arasinda (r=.431, p<.01) pozitif yonlii orta
diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Otokratik liderlik stili ile psikolojik iyi olus diizeyleri arasinda (r=-
.376, p<.01) negatif yonlii orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Tam serbestlik taniyan liderlik stili
ile psikolojik iyi olus diizeyleri arasinda (r=.269, p<.01) pozitif yonli diisik diizeyde anlaml iliski
oldugu bulunmustur.

Psikolojik iyi olus ile demokratik, otokratik ve tam serbestlik taniyan liderlik stilleri arasinda anlaml
iliski bulunmustur. Demokratik liderlik stili ve tam serbestlik taniyan liderlik stili ile pozitif, otokratik
liderlik stili ile negatif iliski bulunmustur.

Okul yoneticilerinin demokratik, otokratik, tam serbestlik taniyan liderlik stilleri ve psikolojik iyi olus
degiskenleri i¢in basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

3.4. Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin demokratik otokratik ve tam serbestlik
tanmiyan liderlik stillerinin 6@retmenlerin psikolojik iyi olusunu yordama giicii

Tablo 9

Demokratik, Otokratik ve Tam Serbestlik Taniyan Liderlik Stilinin Ogretmenlerin Psikolojik lyi Olusunu Nasil
Yordadigina lliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Yordanan Degisken Psikolojik Iyi Olus

B Std. Hata B t Sig

Demokrat Liderlik Stili .258 0.26 431 10.074 .001
R:.431 R2:.185  F:101.483 P:.001

Otokratik Liderlik Stili -.598 0.70 -376 -8.56 .001
R:.376 R2:.141 F:73.373  P:.001

Tam Serbest T. Liderlik .552 0.93 269 5.91 .001
Stili R:.269 R2:.073 F:34.927  P:.001

Tablo 9’da goriildiigii gibi demokratik liderlik stilinin anlamhlik diizeyi (sig) p<0.05 ve kurulan
regresyon modeli anlamlidir. A¢iklama giicti olan R? degeri .185’tir (R:.431; R2:.185; p<0.001). Ortaya
cikan bu bulguya goére oOgretmenlerin psikolojik iyi olus diizeylerindeki degisimin %?18.5’inin
demokratik liderlik stilinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Modelde yordayan degiskenin () katsayisi
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431'dir (p<0.05). Buna gore yoéneticilerin demokratik liderlik stilinin 6gretmenlerin psikolojik iyi
oluslarinin pozitif yénde yordayicisi oldugu sdylenebilir (p<0.001). Regresyon analizi sonucunda
Psikolojik iyi olusu yordayan regresyon denklemi séyledir: Psikolojik Iyi Olus = (0.258 X Demokratik
Liderlik Stili Puan1) + 50.931

Tablo 9’da goruldiigii gibi otokratik liderlik stilinin anlamhilik dizeyi (sig) p<0.05 ve kurulan
regresyon modeli anlamlidir. Agiklama giicti olan R? degeri .141’tir (R:.376; R2:.141; p<0.001). Ortaya
cikan bu bulguya gore dgretmenlerin psikolojik iyi olus diizeylerindeki degisimin %14,1’inin otokratik
liderlik stilinden kaynaklandigi soylenebilir. Modelde yordayan degiskenin (f3) katsayisi -.376’dir
(p<0.05). Buna gore yoneticilerin otokratik liderlik stilinin 6gretmenlerin psikolojik iyi oluslarinin
negatif yonde yordayicisi oldugu soylenebilir (p<0.001). Regresyon analizi sonucunda psikolojik iyi
olusu yordayan regresyon denklemi séyledir: Psikolojik Iyi Olus = (-.598 X Otokratik Liderlik Stili
Puani) + 51.277

Tablo 9’da goriildiigii lizere tam serbestlik taniyan liderlik stilinin anlamlilik diizeyi (sig) p<0.05 ve
kurulan regresyon modeli anlamhidir. A¢iklama giicii olan R2 degeri .073’tiir (R:.269; R2:.073; p<0.001).
Ortaya cikan bu bulguya gore 6gretmenlerin psikolojik iyi olus diizeylerindeki degisimin %7.3’lintin
tam serbestlik taniyan liderlik stilinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Modelde yordayan degiskenin (f3)
katsayis1 .269'dur (p<0.05). Buna gore yoneticilerin tam serbestlik taniyan liderlik stilinin
O0gretmenlerin psikolojik iyi oluslarinin pozitif yonde yordayicisi oldugu soylenebilir (p<0.001).
Regresyon analizi sonucunda psikolojik iyi olusu yordayan regresyon denklemi séyledir: Psikolojik Iyi
Olus = (.552 X Tam Serbestlik Taniyan Liderlik Stili Puani) + 39.425

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu bolimde demokratik, otokratik ve tam serbestlik taniyan liderlik stilleri ve 6gretmenlerin
psikolojik iyi olus diizeyleri ile bu diizeylerin bazi demografik degiskenleri incelenmistir. Ayrica
liderlik stilleri ve psikolojik iyi olus arasindaki iliski ve yordama giicii incelenerek sonug, tartisma ve
Onerilere yer verilmistir.

4.1. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve 6gretmenlerin psikolojik iyi olus diizeyleri

Ogretmenlerin psikolojik iyi olus ortalama puami (%81.53) ile yiiksek diizeydedir. Bu arastirmaya
katilan 6gretmenlerin psikolojik sagliginin ve iyilik hallerinin yliksek oldugu sdylenebilir. Daha 6nce
yaptiklar1 calismalarda benzer bulgulara ulasan Oztiirk (2015), 6gretmenlerin sahip oldugu 6znel iyi
olus diizeyini yliksek ve Duman (2014), 6gretmen adaylarinin mutluluk diizeylerinin yiiksek oldugunu
bulmustur. Psikolojik iyi olus puanlar: yiiksek olan 6gretmenlerin kendilerini iyi hissettikleri, hayata
bakis agilarinin daha pozitif oldugu ve olumlu duygularin hayatlarinda daha hakim oldugu séylenebilir.
Psikolojik iyi olus kavraminin duygusal, zihinsel ve sosyal saglikla ifade edilen genis bir kavram
olmakla beraber mutluluk, yasam doyumu, stresle basa ¢ikma gibi kisisel gelisim unsurlarini da icinde
barindirdigi s6ylenebilir (Sezer, 2013; Ryff, 1989; Tuzg6l Dost, 2005).

Ogretmen goriislerine gore okul yéneticilerinin tam serbestlik taniyan liderlik stili ortalama puani
(%75,4) ile yiiksek diizeyde bulunmustur. Daha 6nce yapilan ¢alismalara bakildiginda; Dogan (2022)
okul yoneticilerinin orta diizeyde tam serbestlik taniyan liderlik davraniglari sergiledigini, Balci
(2019) yoneticilerin diisiik diizeyde tam serbestlik taniyan liderlik stili davranislar sergiledigini
bulmustur. Tam serbestlik taniyan liderlik stiline sahip yoneticilerin, sinirlarinin daha esnek olup,
o0gretmenlere daha c¢ok sz hakki verdigi, sorumlulugu ve isi daha ¢ok 6gretmenlere verdigi,
Ogretmenlerin diisiince ve duygularina dair kat1 bir tutumdan uzak, daha 6zgiir davranislar sergiledigi
soylenebilir (Akdogan, 2002; Kili¢ & Yilmaz; 2018).

Ogretmen goriislerine gore demokratik liderlik stili ortalama puani (%49,8) ile orta diizeyde, otokratik
liderlik stili ortalama puani (%46,9) ile orta diizeyde bulunmustur. Terzi ve Celik (2016), Yalcin vd.,
(2024) ve Bozdogan ve Sagnak (2011) okul yoneticilerinin daha ¢cok demokratik liderlik stiline ait
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davraniglar sergiledigini bulmustur. Demokratik liderlik stiline sahip okul ydneticilerinin
Ogretmenlere gliven duyan, duygu ve diisiincelerini 6nemseyen, fikir birligine 6nem veren,
destekleyici davranislar sergileyen davranislarda bulundugu soylenebilir. Otokratik liderlik stiline
sahip yoneticilerin ise 6gretmenlere karsi geleneksel bir yaklasim icerisinde oldugu, sorumluluk ve
karar alma noktasinda merkeziyetci bir yaklasim sergiledigi ve 6gretmenlerin duygu, diislincelerinden
uzak, baskici ve kontrolci bir tavir gosterdigi bilinmektedir (Biiylikyavuz, 2015; Tungbilek & Kaya,
2020). Bu bulgular 1s181nda egitim kademelerinde gorev yapan liderlerin liderlik becerilerinin farkinda
olmasina yonelik 6z farkindalik calismalar1 yapilarak her liderlik stilinin islevselligi ele alinarak,
demokratik liderlik stili becerilerinin kazanimi icin calismalar yapilabilir. Otokratik liderlik stili
davranislart minimum seviyede tutularak o6gretmenleri destekleyici, katilimci bir calisma ortami
saglanmasina yonelik grup calismalar tesvik edilebilir.

4.2. Cinsiyete gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve 6gretmenlerin psikolojik iyi olusu

Bu arastirmada kadin ve erkek oOgretmenlerin psikolojik iyi olus puanlart anlaml farklilik
gostermektedir. Kadinlarin erkek o6gretmenlere gore psikolojik iyi olus punlar1 daha yliksektir.
Arastirma bulgular ile paralellik gosteren, daha 6nce yapilmis calismalarda; Tuzgdl Dost (2005) ve
Hamurcu (2011) kadinlarin psikolojik iyi olus puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulasmistir. Farkli bulgulara ulasan Yarar (2019) erkek dgrencilerin psikolojik iyi olus puanlarinin daha
yliksek oldugunu, Sahin (2020) erkek oOgretmenlerin daha mutlu oldugunu, Usta (2016) kadin
O0gretmenlerin daha fazla olumsuz duyguya sahip olduklarini bulmustur. Kadinlarin duygusal
farkindaliginin yiiksek olmasi, empati becerisinin gelismis olmasi, kadinlarin psikolojik iyi olus
diizeylerinin daha yliksek olmas: iizerinde etkili olabilir. Kadinlarin duygusal farkindalik diizeylerinin
ylksek olmasi, psikolojik iyi oluslarini siirdiirebilmek adina farkli deneyimlere acgik olduklar: ve bu
yonde caba gosterdikleri soylenebilir. Kadinlarda bulunan annelik duygusunun da kadinlar1 her daim
miicadele etmeye, pes etmemeye sevk ettigi Kadinlarda dogal olarak var olan annelik duygusunun,
onlari stirekli miicadele etmeye yonelttigi ve zorluklar karsisinda pes etmeme egilimini giiclendirdigi
soylenebilir. Bu duygusal farkindalik, kadinlarin en olumsuz kosullarda dahi dayaniklilik
gosterebilmesini saglamakta; bireysel yeterliliklerine olan inanglarim1 pekistirerek, dis destek
olmaksizin sorunlarin iistesinden gelebileceklerine dair giiven duygusunu artirmaktadir. Ayrica,
kadinlarin i¢inde bulunduklar1 durumlara ve anlik kosullara uyum saglayabilme yetileri, psikolojik
esneklikleri acisindan 6nemli bir avantaj olarak degerlendirilebilir. Bu bulgulara dayanarak erkek
ogretmenlerin psikolojik iyi olus diizeylerinin diistiik olmasinin nedenlerinin arastirilmasi ve psikolojik
iyi olus diizeylerinin nasil ytikseltileceginin arastirilmasi dnerilebilir.

Demokratik ve otokratik liderlik stili cinsiyete gore anlamhi farkliik gostermemektedir. Benzer
sonuglara ulasan Terzi ve Kurt (2005) cinsiyetin otokratik liderlikte anlaml farklilik géstermedigini
bulmustur. Arastirma bulgusundan farkli sonuglara ulasan Kili¢ ve Yilmaz (2018) erkek 6gretmenlerin
demokratik liderlik puanlarinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu, kadin 6gretmenlerin ise
otokratik liderlik puanlarinin erkek 6gretmenlerden daha ytliksek oldugu sonucuna ulagmistur.

Yoneticilerin tam serbestlik taniyan liderlik stillerine iliskin kadin 6gretmenlerin puanlar1 erkek
ogretmenlerden daha yliksektir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda Kili¢ ve Yilmaz (2018) tam serbestlik
taniyan liderlik puanlarinin erkek 6gretmenler icin daha yiiksek oldugunu, Aktas (2020) cinsiyet
degiskeninin tam serbestlik taniyan liderlik i¢in farklilik gostermedigini bulmustur. Okul
yoneticilerinin  sergiledigi davranislarda ¢ok fazla yonerge kullanmamalari, net siirlar
olusturmamalari, ihtiya¢ aninda lider olarak 6n planda olmamalari kadin 6gretmenlerin gortslerini
etkilemis olabilir.

Kadin ve erkek 6gretmenlerin cinsiyeti agisindan mizaclara yonelik yapilabilecek ¢alismalar, psiko-
sosyal ihtiyaclarina yonelik egitimler, is-yasam dengesi, duygu diizenleme gibi programlara katilim
saglanarak psikolojik iyilik hallerini daha ytliksek seviyeye getirmeleri konusunda yardimci olunabilir.
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4.3. Egitim diizeyine gére okul yoéneticilerinin liderlik stilleri ve 6gretmenlerin psikolojik iyi
olusu

Arastirma kapsaminda, psikolojik iyi olusun; demokratik, otokratik ve tam serbestlik taniyan liderlik
stillerine gore egitim diizeyi acgisindan anlamli bir farklillk gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirma bulgular ile paralellik gosteren daha 6nce yapilmis calismalara bakildiginda; Uludag ve
Tepe (2018), Yalgin ve arkadaslari (2024) liderlik stillerinin egitim diizeyine gore farklilik
gostermedigini bulmustur. Bulgulardan farkli olarak Cemaloglu (2007) liderlik stilinin mezuniyet
durumuna gore anlaml farklilastigini, Usta (2016) egitim dizeyi yiikselen bireylerin olumsuz
duygular1 daha ¢ok hissettigi bulmustur.

4.4. Yasa gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve 6gretmenlerin psikolojik iyi olusu

Arastirma verilerine gore psikolojik iyi olus, demokratik, otokratik ve tam serbestlik taniyan liderlik
stilleri yasa gore anlamlh farklilik gdstermemektedir. Benzer sonuglara ulasan Kocaman (2019)
psikolojik iyi olusun yasa gore arasinda anlaml farklilik gostermedigini, Uludag ve Tepe (2018)
liderlik stilinin yasa gore anlaml farklilik gostermedigini bulmustur. Bulgulardan farkh olarak; Usta
(2016) iyilik halinin yasa gore farklilik gosterdigini bulmustur.

Psikolojik iyi olusun yasa gore farklilik gostermemesi, 6gretmenlerin stresle basa ¢ikma yetenekleri,
sosyal destek seviyeleri ve bireysel degerler ile sekillenmekte oldugunu diisiindiirebilir. Ozellikle
calisma ortamindan aldig1 destek, cevresel etkilesimleri daha 6n plana ¢ikarak bireyi daha c¢ok
etkileyebilir.

Liderlik stillerinin 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri, deneyimleri ve calistig1 isin ortamina gore birden
fazla faktor tarafindan sekillendigi diistintildiigiinde yas degiskeni belirleyici bir degisken olmayabilir.
Liderlerin benimsedikleri stiller mesleki degerlerinden, okula ait olan kiiltiirden ve pedagojik
yaklasimindan etkilenebilir.

4.5. Okul tiiriine gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve 6gretmenlerin psikolojik iyi olusu

Arastirma verilerine gore psikolojik iyi olus, demokratik, otokratik ve tam serbestlik taniyan liderlik
stilleri okul tiiriine gére anlaml farklilik géstermemektedir. Arastirma bulgulari ile paralellik gosteren
daha once yapilmis ¢alismalara bakildiginda; Akyiirek ve arkadaslari (2017) iyi olusun okul tiiriine
gore anlamh farklilik géstermedigini bulmustur. Elde edilen bulgulardan farkli olarak; Arslan ve
Zincirli (2022) o6gretmenlerin psikolojik iyi olus diizeylerini okul tiirii ve kademelere gore
farklhilastigini ve Yarar (2019) iyi olusun siif diizeyine gore anlamli farkliik gdstermedigini
bulmustur. Aktas (2020), Terzi ve Celik (2016) liderlik stillerinin okul tiiriine ve kademesine gore
anlaml farklilik géstermedigini bulmustur.

Psikolojik iyi olusun daha ¢ok is yerinde sahip olunan kogullardan, ¢evreden alinan sosyal destekten ve
stresle basa cikma gibi becerilerden etkilendigi soylenebilir. Psikolojik iyi olusu daha fazla etkileyen
yasam, aile, deneyim gibi farkli degiskenler bireyin hayatinda daha 6n planda olabilir.

4.6. Mesleki kideme goére okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve 6gretmenlerin psikolojik iyi
olusu

Arastirma verilerine gore psikolojik iyi olus ve demokratik, otokratik ve tam serbestlik taniyan liderlik
stilleri mesleki kideme gore anlamlh farklilik gostermemektedir. Arastirma bulgulan ile paralellik
gosteren daha 6nce yapilmis calismalara bakildiginda; Dogan ve Aslan (2022), Giindiiz ve Cagirga
(2023) psikolojik iyi olusun mesleki kideme gére anlaml farklilik géstermedigini bulmustur. Aktas ve
Ozgenel (2020), Pektas (2019), Uludag ve Tepe (2018) liderlik stilinin mesleki kideme gére anlamh
farklilik gostermedigini bulmustur. Yal¢in ve arkadaslar1 (2024) demokratik liderligin mesleki kideme
gore anlaml farklilik gésterdigini bulmustur.

Psikolojik iyi olusun mesleki kideme gore fark gosterip gostermemesine iliskin farkli goriisler olabilir.
Baz1 6gretmenler kidem kazandik¢a deneyim kazanarak meslekte karsilastigi zorluklarla ¢ok daha iyi
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miicadele edebilme becerisi gelistirebilir. Diger yandan kidemli 6gretmenler zamanla tiikenme ve
yilma hissi yasayarak problem ¢6zme becerilerinde zorluk yasayabilir. Farkli iki uctaki degiskenler de
mesleki kidem ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskiyi dengeleyebilir.

4.7. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve 6gretmenlerin psikolojik iyi olusu arasindaki iliski

Liderlik stillerinden demokratik liderligin ve tam serbestlik taniyan liderligin psikolojik iyi olus ile
pozitif yonde anlaml iligkisi oldugu, otokratik liderlik ile psikolojik iyi olus arasinda negatif iliski
oldugu bulunmustur. Arastirma bulgular: ile paralellik gosteren daha 6nce yapilmis c¢alismalara
bakildiginda; Aktas ve Ozgenel (2020) okul yoneticilerinin liderlik stillerinin égretmenlerin
performanslarim etkiledigini, Ozgenel ve Hidiroglu (2019) liderlik stilleri ile okul mutlulugu algisi
arasinda iliski oldugunu ve Ergiin ve Nartgiin (2017) liderlik ile 6znel iyi olus arasinda pozitif iligki
oldugunu bulmustur.

Arslan ve Zincirli (2022) demokratik liderlik stili ve 6znel iyi olus arasinda pozitif, Bozdogan ve Sagnak
(2011) demokratik liderlik stili ile uyum is birligi degiskenleri arasinda pozitif ve Yal¢in ve arkadaslari
(2024) demokratik liderlik stili ile psikolojik iyi olus ve psikolojik saglamlik arasinda pozitif iliski
oldugunu bulmustur. Sonug¢la uyumlu olarak demokratik liderlik stillerinin 6gretmenlerin iyi olusunu
destekledigi arastirmalarla bilinmektedir. Demokratik liderlik stili sergileyen yoneticilerin daha agik
iletisim kurdugu, takim calismasina daha yatkin oldugu ve katilimcilarin karar alma siireglerini
destekleyerek Ogretmenlerin motivasyonunu ve duygusal sagliklarini destekledigi soylenebilir
(Akdogan, 2002).

Arslan ve Zincirli (2022) otokratik liderlik stili ile 6znel iyi olus arasinda negatif iliski oldugunu ve
Usta (2016) otoriter liderlik stili davranisi sergileyen liderlerle ¢alisan bireylerin olumsuz
duygularinin arttigini bulmustur. Otokratik liderlik stiline sahip yoneticilerin baskin, karar alma
stireclerini tek basina yuriiten ve benmerkezci tutumlarinin, 6gretmenlerin stres dilizeyini
artirabilecegi ve is doyumunu olumsuz etkileyebilecegi bulgulanmistir. Bu duygularla yasayan
O0gretmenlerde ise olumsuz duygularin daha fazla hakim oldugu dolayisiyla psikolojik iyi olusun da
olumsuz olarak etkilendigi s6ylenebilir (Usta, 2016).

Arslan ve Zincirli (2022) serbestlik taniyan liderlik stili ile 6znel iyi olus arasinda pozitif iliski
bulmustur. Tam serbestlik taniyan liderlik stilinin, 68retmenlere 6zgiirliik ve bagimsizlik saglama gibi
avantajlarinin  psikolojik iyi olus {izerinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Tam serbestlikte
yonlendiricilikten uzak tutumlar 6gretmenlere iyi gelerek iyilik halini etkilemis olabilir. Bu bulgular,
liderlik stillerinin 6gretmenlerin psikolojik iyi olusu iizerindeki etkilerini anlamak i¢in hem teorik hem
de pratik a¢ilardan 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.

Otokratik liderlik stilinin olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla, yoneticiler 6gretmenlerin katilimini
artiran stratejiler gelistirebilir. Daha fazla takim calismasi yaparak, ortak karar alma siiregleri
deneyerek ve 6gretmenlerin goriislerini paylasabilecekleri ortamlar olusturabilir.

Liderlik stilleri ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskiyi belirlemek icin diizenli anketler veya geri
bildirim sistemleri kurulabilir. Boylece 6gretmenlerin psikolojik iyi olusu hakkinda siirekli bir geri
bildirim alinarak, gerek duyuldugunda liderlik stilleri g6zden gecirilebilir.

4.8. Okul yoneticilerinin demokratik liderlik stillerinin é6gretmenlerin psikolojik iyi olusunu
yordama giicii

Arastirma verilerine gore yoneticilerin demokratik liderlik stili 6gretmenlerin psikolojik iyi oluslarinin
yordayicisidir. Buna gore oOgretmenlerin psikolojik iyi olus diizeylerindeki degisimin %18,5’i
demokratik liderlik stilinden kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin okul yéneticilerinde algiladiklar
demokratik liderlik stili diizeyinin ylikselmesi 6gretmenlerin psikolojik iyi olus diizeylerini de
ylkselttigi soylenebilir. Yapilan calismalar incelendiginde demokratik liderlik stili ile psikolojik iyi olus
degiskenlerini dogrudan beraber inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanamamis olsa da alanyazinda
arastirmanin bu bulgusunu destekler nitelikte olan arastirma bulgulari mevcuttur. Yalcin ve
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arkadaslar1 (2024) demokratik liderlik stilinin 68retmenlerin psikolojik saglamliklar: tizerinde anlaml
yordayici oldugunu, Arslan ve Zincirli (2022) demokratik liderlik stilinin calisanlarin 6znel iyi olus
diizeyleriyle iliskili oldugunu bulmustur. Dogrudan psikolojik iyi olusa dair ¢alismalara rastlanamamis
olsa da yapilan ¢alismalar gosteriyor ki psikolojik iyi olusun alt boyutlarim etkileyen ve bireylerin
mutluluk haline etki eden degiskenler hakkinda calismalar yapilmaktadir. Ornegin Aktas ve Ozgenel
(2020) demokratik liderlik stilinin 6gretmenlerin performanslarini etkiledigini bulmustur. Yapilan
arastirmalar ve ulasilan sonuglar neticesinde demokratik liderlik stilinin bulundugu ortamlarda
calisan is gorenlerin iyi olus ve psikolojik iyi olus diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

4.9. Okul yoneticilerinin otokratik liderlik stillerinin 6gretmenlerin psikolojik iyi olusunu
yordama giicii

Arastirmaya gore yoneticilerin otokratik liderlik stili 6gretmenlerin psikolojik iyi oluslarinin
yordayicisidir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin psikolojik iyi olus diizeylerindeki degisimin %14,1’i
otokratik liderlik stilinden kaynaklanmaktadir. Bu bulgu, 6gretmenlerin okul yoneticilerinden
algiladiklar: otokratik liderlik stili diizeyinin yiikselmesi 6gretmenlerin psikolojik iyi olus diizeylerini
azalttiklari seklinde yorumlanabilir.

Daha once yapilan ¢alismalara bakildiginda otokratik liderlik stili ve psikolojik iyi olus arasindaki
iliskiyi inceleyen az sayida arastirmanin oldugu goériilmektedir. Bu arastirmalara gore; Usta (2016)
otoriter liderlik davranisi sergileyen liderlerle ¢alisan mensuplarin olumsuz duygularinin arttigi ve
yasam doyumlarinin azaldigi, Arslan ve Zincirli (2022) otokratik liderlik stilinin 6znel iyi olusu
azalttigin1 bulmustur. Otokratik liderlik stili calismalarinin érgiitsel vatandashk (Altan & Ozpehlivan,
2019), 6gretmen performansi (Aktas & Ozgenel 2020), érgiitsel sinizm (Yerli, 2016) gibi farkli konular
ve degiskenler ile incelendigi, iyi olus calismalarina ¢ok fazla yer verilmedigi gériilmiistiir. Arastirma
kapsaminda elde edilen bu bulgunun, alanyazinda bu iki degisken arasindaki iliskiyi inceleyen az
saylda ¢alismaya katki sundugu sdylenebilir.

Otokratik liderlerin esnek olmayan ve sert tavrinin 6gretmenler iizerinde ciddi bir baski olusturmasi
otokratik liderlik stili ile psikolojik iyi olus arasinda negatif bir iliskiye yol agmis olabilir. Otokratik
liderlik stili, 68retmenleri ve yaptiklar isi degersiz hissettirebilmekte, 6gretmenlerin isine elestirel
yaklasmakta, oOgretmenlerin yaptiklari isleri kiiciimseyebilmekte, inisiyatif vermemekte ve sert
davranislar sergilemektedir. Bu nedenle otokratik liderlerin bulundugu kurumlarda g¢alisanlarin
bircogunun kendilerini iyi hissetmedigi soylenebilir.

4.10. Okul yéneticilerinin tam serbestlik taniyan liderlik stillerinin 6gretmenlerin psikolojik
iyi olusunu yordama giicii

Arastirmada elde edilen bulgulara gore yoneticilerin tam serbestlik taniyan liderlik stili 6gretmenlerin
psikolojik iyi oluslarinin yordayicisidir. Bu bulguya gore oOgretmenlerin psikolojik iyi olus
diizeylerindeki degisimin %7,3’li tam serbestlik taniyan liderlik stilinden kaynaklanmaktadir. Bu bulgu
ile 6gretmenlerin okul yoneticilerinden algiladiklar1 tam serbestlik taniyan liderlik stili diizeyinin
ylkselmesinin 6gretmenlerin psikolojik iyi oluslarini yiikselttigi seklinde yorumlanabilir.

Daha once yapilan ¢alismalar incelendiginde tam serbestlik taniyan liderlik stili ile psikolojik iyi olus
degiskenlerini beraber inceleyen az sayida ¢alisma olduguna rastlanilmistir. Alanyazinda arastirmanin
bu bulgusunu destekleyen farkli calismalar mevcuttur. Sahin (2020) okul miidurlerinin serbest
birakici liderlik stilinin mutluluk ile anlamli iliskisi oldugunu, Aktas ve Ozgenel (2020) tam serbestlik
tantyan liderlik stilinin 6gretmenlerin performansi ile anlaml iliski oldugunu bulmustur. Bu
arastirmada ulasilan sonuclar alanyazinda yer alan ¢alisma sonuglariyla paralellik gdstermektedir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen bilgiler ve alanyazin birlikte degerlendirildiginde yoneticilerin
liderlik stillerinin 68retmenlerin psikolojik iyi oluslarini yordadig1 goriilmektedir. Ruh saghginin
onemli oldugu bir donemde ruh saghgini korumak ve saglikli hale getirmek oldukca zor bir siire¢
olabilir. Toplumun popiiler ve sosyal drgiitlerinden biri olan okullarda binlerce 6gretmen gelecek
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neslin yetismesi icin biiyiik bir ¢aba icerisindedir. Orgiitte olan is ve isleyis sorumlulugu biiyiik oranda
liderlere ait olup bu durumdan dogrudan etkilenen de o6rgiit mensuplar1 olan dgretmenlerdir.
Ogretmenler hayatlarinin biiyiik bir béliimiinii okulda gecirmektedir bu nedenle yéneticilerin liderlik
stilleri 6gretmenlerin hayatlarini ¢ok yonlii olarak etkileyebilmektedir.

5. Oneriler

Bu ¢alisma kapsaminda 6gretmenlerin psikolojik iyi oluslar1 farkli degiskenler agisindan incelenmis,
liderlerin yaklasim stilleri karsisinda 6gretmenlerin psikolojik iyi olus diizeylerinin etkilenecegi ifade
edilmeye calisilmistir. Arastirma bulgularina goére, yoneticiler tarafindan en sik tercih edilen
demokratik liderlik stilinin, 68retmenlerin psikolojik iyi olus diizeyleri {izerinde anlamli ve olumlu bir
etki olusturdugu goriulmektedir. Tam serbestlik taniyan liderlik stili olumlu ancak az bir etkiye
sahipken otokratik liderlik stili olumsuz bir etki gostermektedir. Elde edilen sonuglar baglaminda su
oneriler sunulabilir:

Egitim politikalar1 ve yoOneticilere yonelik profesyonel gelisim programlari, bu dogrultuda yeniden
tasarlanarak islevsel olan demokratik liderlik stiline dair becerilerin kullanilmasina ve gelistirilmesine
olanak saglayarak egitim ortamlarinin iyilestirilmesine katki saglayabilir.

Okul yoneticileri tercih edilirken ve yetistirilirken yapilacak olan uygulamalarda demokratik liderlik
becerileri lizerinden bir izleme, degerlendirme ve geri bildirim siireci olusturulabilir.

Demokratik liderlik stilinin o6rgiitlerde artirilmasi igin neler yapilabilecegi, demokratik liderlik
davranislarinin nasil artirabilecegi konusunda nitel ¢calismalar yapilabilir.

Okullarda gorev yapan 0Ogretmenlerin psikolojik iyi olusunu desteklemek icin psiko-destek
programlar gelistirilebilir. Ogretmenler icin stres yonetimi, duygusal destek, tiikenmislik éncesi
danismanlik gibi hizmetler sunulabilir.

Calismaya farkli iyi olus tiirleri ve farkli liderlik stilleri dahil edilerek g¢alismanin kapsami
genisletilebilir.

Konunun genis bir perspektiften degerlendirilmesi, farkli bir arastirma yontemi ya da farkli bir
orneklem grubu iizerinde calisilmasi farkli sonuglarin ortaya ¢ikabilmesine olanak sunabilir.

Arastirma nicel olarak gercgeklestirildigi icin karma yontem tercih edilerek ¢alismanin sinirliliklari,
onerileri dikkate alinarak yapilacak bir ¢calisma alanyazina katki saglayacaktir.

Bu calisma Yozgat ili Merkez ilgesi ile sinirli olup, farkh illerde calisan 6gretmenler ile calisma
tekrarlanabilir.

103



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(1) 2025, 85-108

Kaynakca

Agin, K. (2023). Yirmi birinci ylizyilda orgiitlerde psikolojik iyi olus ve baghlik saglamada lider ve
liderligin rolii. Giimiishane Universitesi lletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, 11(1), 826-847.
https://doi.org/10.19145/e-gifder.1201826

Akdogan, E. (2002). Ogretim elemanlarinin algiladiklari liderlik stilleri ile is doyum diizeyleri arasindaki
iliski [Yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi].

Aktas, A. (2020). Okul miidiirlerinin otokratik, demokratik, isbirlikci ve serbest birakici liderlik stillerinin
dgretmen performansina etkisi [Yiiksek lisans tezi, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi].

Aktas, A, & Ozgenel, M. (2020). Okul miidiirlerinin liderlik stillerinin égretmen performansina
etkisi.Uluslararast  Liderlik  Calismalart  Dergisi: Kuram ve Uygulama, 3(2), 1-18.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijls/issue/56102/721883

Akyiirek, G., Kars, S., & Bumin, G. (2018). Universite 6grencilerinin serbest zaman ile iligkili tutum,
yonetim ve memnuniyetlerinin incelenmesi. Gaziantep Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, 3(2),
1-12.

Altan, S., & Ozpehlivan, M. (2019). Otokratik ve katilima liderlik anlayisinin érgiitsel vatandashk
davranisi lizerine etkisi: sivil toplum kuruluslar: lizerine bir arastirma. The Journal of Social
Science, 3(5), 208-229. https://doi.org/10.30520/tjsosci.511094

Ansari, S. M,, Fiss, P. C., & Zajac, E. ]. (2010). Made to fit: How practices vary as they diffuse. Academy of
Management Review, 35(1), 67-92. https://doi.org/10.5465/AMR.2010.45577876

Arslan, S. N., & Zincirli, M. (2022). Ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik tarzlarina iliskin algilar
ve oznel iyi olus diizeyleri arasindaki iliski. Egitim ve Insani Bilimler Dergisi: Teori ve
Uygulama, 13(26), 302-326.

Avcy, A. (2015). Ogretmen algilarina gore okul miidirlerinin liderlik stilleri. Hayef Journal of
Education, 12(2), 161-189.

Aydogan, 1. (2019). Ogretmenlerin psikolojik iyi olus diizeylerinin yordayicisi olarak okul iklimi
algilar1 [Yiiksek lisans tezi, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi].

Baker, N. (2022). Liderligin evrimi ve baslica liderlik tarzlari. Florya Chronicles of Political
Economy, 8(1), 29-46. https://doi.org/10.17932 /IAU.FCPE.2015.010/fcpe_v08i1003

Bakker, A. B,, Killmer, C. H., Siegrist, ]., & Schaufeli, W. B. (2000). Effort-reward imbalance and burnout
among nurses. Journal of Advanced Nursing, 31(4), 884-891. https://doi.org/10.1046/j.1365-
2648.2000.01361.x

Balcy, T. D. (2019). Okul éncesi égretmenlerinin algilarina gére yéneticilerin liderlik stili ile okul éncesi
ogretmenlerinin drgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi [Yiiksek lisans tezi,
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi].

Bass, B. M. (1990). Bass & Stogdill's handbook of leadership: Theory, research, and managerial
applications. The Free Press Google Schola, 2, 173-184.

Becker, M. B. (1960). The Republican City State in Florence: An Inquiry into Its Origin and Survival
(1280-1434). Speculum, 35(1), 39-50. https://doi.org/10.2307 /2850174

Bozdogan, K., & Sagnak, M. (2011). ilkdégretim okulu miidiirlerinin liderlik davramslar ile 6grenme
iklimi arasindaki iliski. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 11(1), 13-141.

Biiytikoztiirk, S., Kilic Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2012). Ornekleme
yéntemleri. Pegem Yayinlar.

104


https://doi.org/10.19145/e-gifder.1201826
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijls/issue/56102/721883
https://doi.org/10.30520/tjsosci.511094
https://doi.org/10.5465/AMR.2010.45577876
https://doi.org/10.17932/IAU.FCPE.2015.010/fcpe_v08i1003
https://doi.org/10.1046/j.1365-2648.2000.01361.x
https://doi.org/10.1046/j.1365-2648.2000.01361.x
https://doi.org/10.2307/2850174

Elif Nur Yarar, Emine Babaoglan

Biiyiikyavuz, S. (2015). Liderlik stillerinin ¢alisan motivasyonuna etkisi; Konya saglhk kuruluglari
calisanlar1 érnegi [Yiiksek lisans tezi, Beykent Universitesi].

Cevik, N. (2010). Lise égrencilerinin éznel iyi oluslarint yordayan bazi degiskenler [Yiiksek lisans tezi,
Gazi Universitesi].

Deci, E. L. La Guardia, J]. G, Ryan, R. M., Couchman, & C. E. (2000). Basic psychological needs
scales. Journal of Personality and Social Psychology, 79(3), 367-384.

Diener, E. (1984). Subjective well-being. Psychological Bulletin, 95(3), 542.
https://doi.org/10.1037/0033-2909.95.3.542

Diener, E. (1999). Introduction to the special section on the structure of emotion. Journal of Personality
and Social Psychology, 76(5), 803. https://doi.org/10.1037/0022-3514.76.5.803

Diener, E. (2000). Subjective well-being: the science of happiness, and a proposal for a national index.
American Psychologist, 55(1), 34-43. https://doi.org/10.1037/0003-066X.55.1.34

Direkci, B., & Oztiirk, Z. Y. (2024). Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmenlerin Orgiitsel Stres
Diizeyleri ile iliskisi. Anadolu Egitim Liderligi ve Ogretim Dergisi, 12(2), 111-130.

Dogan, U. & Aslan, M. (2022). Ogretmenlerin okul iklimine iliskin algilar ile psikolojik iyi oluslar
arasindaki iliskinin incelenmesi. Trakya Egitim Dergisi, 12(3).
https://doi.org/10.24315/tred.993218

Dogan, U. (2022). Ogretmenlerin is doyum diizeyleri ile okul yoneticilerinin liderlik stilleri arasindaki
iliskinin incelenmesi. Asya Studies, 6(19), 11-20.

Duman, S. (2014).0gretmen adaylarinda 6zgiinliik ve éz-duyarligin mutluluk ile iligkisinin
incelenmesi [Yiiksek lisans tezi, Karadeniz Teknik Universitesi].

Erdal M., (2007). Isletmelerde Déniistiiriicii Liderlik Davranislarinin Analizi. [Yiiksek lisans projesi,
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi].

Ergiin, E., & Nartgiin, S. S. (2017). Ogretmen 6znel iyi olus élceginin Tiirkceye uyarlanmasi: Gegerlik ve
glvenirlik calismasi. Sakarya University Journal of Education.
https://doi.org/10.19126/suje.296824

Gediksiz, E. (2013). Alcakgéniilliiliik ile psikolojik iyi olma arasindaki iliskisinin cesitli degiskenler
acisindan incelenmesi [Yiiksek lisans tezi, Sakarya Universitesi].

Giiclii, N. (2022). Egitim yonetiminde liderlik. Pegem Yayinlari.

Giindiiz, Y. & Cagirga, T. (2023). Ogretmenlerin tolerans diizeyi ile psikolojik iyi oluslar1 arasindaki
iliski. Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(2).
https://doi.org/10.30561/sinopusd.1257148

Hamurcu, H. (2011). Ergenlerin yetkinlik inanclart ve psikolojik iyi oluslarini yordamada psikolojik
ihtiyaclar [Doktora Tezi, Selcuk Universitesi].

Hitt, M. A., Miller, C. C.,, Colella, A., & Triana, M. (2006). Organizational behavior. John Wiley & Sons.
https://doi.org/10.22610/jebs.v1i1.211

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma ydntemi. Nobel Yayinlari.
Karip, E. (1998). Doniistimcii liderlik. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 16(16), 443-465.

Katitas, S., Karadas, H., & Coskun, B. (2022). Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin
ogretmenlerin 6znel iyi olus ve is doyumlar: iizerindeki etkisi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, (62), 182-207. https://doi.org/10.21764 /maeuefd.949243

105


https://doi.org/10.1037/0033-2909.95.3.542
https://doi.org/10.1037/0022-3514.76.5.803
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0003-066X.55.1.34
https://doi.org/10.24315/tred.993218
https://doi.org/10.19126/suje.296824
https://doi.org/10.30561/sinopusd.1257148
https://doi.org/10.22610/jebs.v1i1.211
https://doi.org/10.21764/maeuefd.949243

Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(1) 2025, 85-108

Kilig, Y., & Yilmaz, E. (2018). Okul yoneticilerinin liderlik stili 6lceginin gelistirilmesi. Journal of Social
and Humanities Sciences Research, 5(27), 3006-3016.

Kocaman, E. N. (2019). Bir grup yetiskinde umut ve psikolojik iyi olus arasindaki iligskinin farkh
degiskenler acisindan incelenmesi [Yiiksek lisans tezi, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi].

Korkmaz, M. (2005). Okul yoneticilerinin yetistirilmesi: sorunlar c¢o6zlimler ve Oneriler. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(3), 237-252.

Korkmaz, S., Soylu, E., Gok, Z. B., Yigit, G., Kocalmis, A., Harputlugil, N., & Onalan, E. (2016). Calisan
bireylerde mobbing siklig1 ve depresyonla olan iliskisi. Firat Tip Dergisi, 21(2), 191-195.

Kouzes, ]. M., & Posner, B. Z. (2006). The leadership challenge (Vol. 3). John Wiley & Sons.

Kiiglikdzkan, Y. (2015). Liderlik ve motivasyon teorileri: Kuramsal bir ¢erceve. Uluslararasi Akademik
Yénetim Bilimleri Dergisi, 1(2), 85-116.

Murphy, J., Hallinger, P., & Heck, R. H. (2013). Leading via teacher evaluation: The case of the missing
clothes. Educational Researcher, 42(6), 349-354. https://doi.org/10.3102/0013189X13499625

Northouse, P. G. (2015). Leadership: Theory and practice. Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Oguz, E. (2011). Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davramslan ile yoneticilerin liderlik stilleri
arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 3(3), 377-403.

Ololube, N. P., Amanchukwu,R. N., & Stanley, G. J. (2015). A Review of Leadership Theories. Principles
and Styles and Their Relevance to Educational Management, 5(1): 6-14

Oter, 0. M., & Dagh, A. (2023). Hizmetkar liderlik davramis ile érgiit saghgl ve yasam doyumu
arasindaki iliski. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 22(88), 1922-1938.
https://doi.org/10.17755/esosder.1320082

Ozdemir, M., & Yirmibes, A. (2016). Okullarda liderlik ekibi uyumu ve 6gretmen performansi
iliskisinde is doyumunun arac etkisi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36(2).

Ozgenel, M. & Hidiroglu, A. (2019). Liderlik Stillerine Gére Ortaya Cikan Bir Tutum: Orgiitsel Sinizm.
Journal of Kirsehir Education Faculty, 20(2).

Ozkalp, E., & Sabuncuoglu, Z. (1997). Orgiitlerde davranis (9. baski). Anadolu Universitesi Yayinlari.

Oztiirk, A. (2015). Ogretmenlerin sahip olduklar1 yasam amaclar1 ve sosyal destegin 6znel iyi olus
tizerindeki yordayici roli. Uluslararast Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2015(5), 338-347.

Pektas, H. M. (2019). Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin liderlik tarzi ile érgiitsel sessizlik
arasindaki iliskinin analizi [Yiiksek lisans tezi, Inonii Universitesi].

Ryff, C. (1989). Happiness is everything, or is it Explorations on themeaning of psychological well-
being. Journlal Of Personality —and  Social Psychology, 57(6), 1069-1081.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.57.6.1069

Ryff, C. D., & Keyes, C. L. M. (1995). The structure of psychological well-being revisited. Journal of
Personality and Social Psychology, 69(4), 719.-727. https://doi.org/10.1037/0022-
3514.69.4.719

Sabuncuoglu, Z., & Tiiz, M. (2001). Organizational psychology. Ezgi Bookstore.

Sever, N., & Atik, S. (2021). Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile okullarin orgiitsel ¢ekicilikleri
arasindaki iliskinin incelenmesi. Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22(1), 772-808.
https://doi.org/10.17679/inuefd.868703

106


https://doi.org/10.3102/0013189X13499625
https://doi.org/10.17755/esosder.1320082
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.57.6.1069
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.69.4.719
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.69.4.719
https://doi.org/10.17679/inuefd.868703

Elif Nur Yarar, Emine Babaoglan

Sezer, F. (2013). Psikolojik iyi olma durumu iizerine etkili faktorler. Education Sciences, 8(4), 489-504.
https://doi.org/10.12739/NWSA.2013.8.4.1C0601

Sunmaz, F. (2001). Orgiitsel stres ve basa ¢cikma yéntemleri (Sakarya ili 6rnegi) [Yiiksek lisans tezi,
Sakarya Universitesi].

Sahin, B. (2020). Okul yéneticilerinin déniisiimcii liderlik davranislart ile 6gretmenlerin orgiitsel
adanmigshk diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi [Yiiksek lisans tezi, Istanbul Sabahattin
Zaim Universitesi].

Sener, N. (2023). Okul miidiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin orgiitsel bagllik ve is tatminlerine
etkisi [Yiiksek lisans tezi, Hitit Universitesi].

Sisman, M. (2012). Ogretim liderligi, (4. baski). Pegem Yayinlari.

Tabachnick, B. G., Fidell, L. S., & Ullman, J. B. (2013). Using multivariate statistics (Vol. 6, pp. 497-516).
MA: Pearson.

Tas, A. & Onder, E. (2010). Yoneticilerin liderlik davramslarinin personel is doyumuna etKisi.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 9(32), 17-30.

Tekarsan, E. (1989). Sosyal psikoloji. Filiz Kitapevi.

Telef, B. B. & Ergilin, E. (2013). Self-Efficacy as a predictor of high school students’ subjective well-
being. Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 6(3), 423-433. http://dx.doi.org/10.5578 /keg.5955

Telef, B. B. (2013). Psikolojik iyi olus o0lcegi: Tiirkceye uyarlama, gecerlik ve gilivenirlik
calismasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28(28-3), 374-384.

Terzi, A. R, & Celik, H. (2016). Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve algilanan orgiitsel destek
iliskisi. Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi, 5(2), 87-98.

Terzi, A., & Kurt, T. (2005). ilkégretim okulu miidiirlerinin yéneticilik davranislarinin 6gretmelerin
orgiitsel baglhiligina etkisi. Milli Egitim Dergisi, 33(166).

Tungbilek, M. M., & Kaya, M. (2020). Otoriter, demokratik ve serbest birakici liderlik ile drgiitsel
baghlik arasindaki iliski iizerine bir arastirma. Journal of Politics Economy and Management,
3(2),31-52.

Tuzgdl Dost, M. (2005). Oznel iyi olus élcegi'nin gelistirilmesi: Gegerlik giivenirlik calismasi. Tiirk
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 3(23), 103-111.

Tlimkaya, S. (2011). Tiirk iniversite 6grencilerinde 6znel iyi olusu yordayan sosyodemografik
degiskenler ve mizah tarzlari. Egitim ve Bilim, 36(160).

Ugar, R. (2015). Ilkokul miidiirlerinin dagitimci liderlik davranmislar: ile égretmenlerin motivasyon ve
yaraticilik diizeyleri arasindaki iligki [Doktora tezi, Dicle tiniversitesi].

Uludag, Z., & Tepe, N. (2018). Bazi degiskenler acisindan milli egitim miidiirliigii ile temel egitim ve
orta ogretim okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve is doyumu diizeyleri (Amasya Ili
Ornegi). Ondokuz Mayis University Journal of Education Faculty, 37(1), 145-170.

Usta, L. (2016). Liderlik davranmisinin ¢alisanlarin éznel iyi oluslari ve ise yabancilasmaya etkisi: Bir alan
arastirmasi [Doktora tezi, Trakya Universitesi].

Unal, S., Karhdag, R., & Yologlu, S. (2001). Hekimlerde tiikenmislik ve is doyumu diizeylerinin yasam
doyumu diizeyleri ile iliskisi. Klinik Psikiyatri, 4(2), 113-118.

107


https://doi.org/10.12739/NWSA.2013.8.4.1C0601
http://dx.doi.org/10.5578/keg.5955

Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(1) 2025, 85-108

Yal¢in, E., Yalcin, S., & Koroglu, M. (2024). Liderlik stilleri ile psikolojik dayaniklilik ve psikolojik iyi
olus arasindaki iliskinin incelenmesi. Trakya Egitim Dergisi, 14(2), 865-879.
https://doi.org/10.24315/tred. 1396644

Yarar, Y. (2019). Lise dgrencilerinin iyi olus diizeyleri ile siber zorbalik siber magduriyetleri arasindaki
iliskinin incelenmesi [Yiiksek lisans tezi, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi].

Yerli, 0. (2016). Orgiitlerde otokratik liderlik sistemi ile érgiitsel sinizm iligkisi, calisanlar ve érgiit
verimliligi iizerindeki etkileri [Yiiksek lisans tezi, Beykent Universitesi].

Yildiz, B. B, Celikceken, T. S., & Giilper, M. (2022). Okul yo6neticilerinin duygusal ve sosyal zekalari ile
liderlik stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Yasadikca Egitim, 36(1), 233-251.
https://doi.org/10.33308/26674874.2022361372

Yukl, G. (2010). Leadership in organization. (7th Edition). New Jersey. Pearson.
Makale Bilgi Formu
Yazarlarin Notlar:: Bu ¢alisma 2025 yilinda tamamlanmis yiiksek lisans tezinden elde edilmistir

Yazarlarin Katkilari: Arastirmanin veri toplama, analiz, yorumlama, yazim, literatiir kisimlari birinci
yazar tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmanin elestirel inceleme, konsept ve tasarim asamalari
ikinci yazar tarafindan gerceklestirilmistir.

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazarlar tarafindan potansiyel ¢ikar catismasi bildirilmemistir.
Yapay Zeka Bildirimi: Bu makale yazilirken hic¢bir yapay zeka araci kullanilmamaistur.

intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmustir.

108


https://doi.org/10.24315/tred.1396644
https://doi.org/10.33308/26674874.2022361372

	1.1. Araştırmanın amacı

