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Bu calismada, 2023 Cumhurbaskanligi se¢iminde aday olan Recep Tayyip Erdogan ve
Kemal Kiligdaroglu’nun sosyal medya paylagimlarinin etkilesimleri incelenmistir. Adaylarin
X sosyal medya hesaplarindan yaptiklar1 860 tweetin begeni, yanit, retweet ve alinti sayilari;
temalardaki kodlara, adaylara, 1 ve 2.tur seg¢imlerine gore karsilagtirmali olarak analiz
edilmistir. Ayrica, temalardaki kodlarla etkilesim sayilar1 arasindaki iligki, parametrik
olmayan yontemlerden Kruskal-Wallis H testiyle belirlenmistir. Tiim paylasimlarin ortalama
etkilesim sayilari itibariyle adaylarin en yiiksek etkilesimi begeniden, en disiikse alintidan
elde ettikleri; etkilesim sayilarinin 2.turda artis gosterdigi; 1 ve 2.turda ve tiim etkilesim
tirlerinde Kemal Kiligdaroglu’nun paylagimlarinin etkilesim sayisinin ¢ok daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Temalarda bulunan kodlarin etkilesim sayist itibariyle de Kemal
Kiligdaroglu’nun yaptig1 paylasimlarin etkilesim sayisinin Recep Tayyip Erdogan’in yaptigi
paylasimlarin etkilesim sayisindan genelde fazla oldugu; dahasi Kemal Kiligdaroglu lehine
7 kata varan farklar bulundugu goriilmiistiir. Kemal Kiligdaroglu begeni, yanit, retweet ve
alint1 sayist bakimindan sosyal medya kullanicilari tarafindan daha gok desteklense de se¢imi
paylasimlar1 daha az etkilesim alan Recep Tayyip Erdogan kazanmistir. Buradan hareketle;
etkilesim verilerinin yapilan paylasimlarin se¢gmen {izerindeki etkileri hakkinda fikir
verebilecegi, se¢im sonuglarina iliskin ongériide bulunmak igin kullanilabilecegi, ancak
secim sonuglariyla ilgili dogrudan ve net bir bilgi sunmadig1 sdylenebilir. Bununla birlikte
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temalardaki kodlarla etkilesim sayilar1 arasindaki iligskinin se¢cmen durumundaki sosyal
medya kullanicilariyla ilgili gesitli bilgiler barindirdigi, karar verme siirecinde bu bilgilerden
faydalanan adaylarin digerlerinden 6ne ¢ikabilecegi ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbaskanligi Secimi, Cevrimici Siyasal iletisim, Sosyal Medya,
Sosyal Medya Analizi, X, Etkilegim.

Social Media Engagements in the Context of Online Political Communication

Abstract

In this study, engagements of the social media posts of Recep Tayyip Erdogan and Kemal
Kiligdaroglu, candidates in the 2023 presidential election, were analyzed. The number of
likes, replies, retweets and citations of 860 tweets made by candidates from X social media
accounts were comparatively analyzed according to the codes in the themes, candidates, and
the 1%t and 2" round elections. In addition, the relationship between the codes in the themes
and the number of interactions was determined by the Kruskal-Wallis H test, which is a non-
parametric method. In terms of the average number of engagements of all posts, it was
determined that the candidates received the highest number of engagements from likes and
the lowest from quotes; the number of engagements increased in the 2™ round; and the
number of engagements of Kemal Kiligdaroglu’s posts was much higher in the 15t and 2"
rounds and in all engagement types. In addition, regarding the number of engagements of the
codes in the themes, it was observed that the number of engagements of Kemal Kiligdaroglu’s
posts was generally higher than the number of engagements of Recep Tayyip Erdogan’s
posts; moreover, there were differences up to 7 times in favor of Kemal Kilicdaroglu.
Although Kemal Kiligdaroglu was supported more by social media users in terms of the
number of likes, replies, reposts and quotes, Recep Tayyip Erdogan, whose posts received
less interaction, won the election. From this point of view, it is concluded that although the
number of interactions can be used to make predictions about the election results, it does not
provide direct and clear information about the election results, and a definitive assessment
cannot be made about the election results based solely on the number of interactions. Based
on this, it can be said that interaction data can give an idea about the effects of the posts on
the voters, can be used to make predictions about the election results, but does not provide
direct and clear information about the election results. In addition, it can be stated that the
relationship between the codes in the themes and the interaction numbers contains various
information about the social media users who are voters, and candidates who benefit from
this information in the decision-making process can stand out from the others.

Keywords: Presidential Election, Online Political Communication, Social Media, Social
Media Analysis, X, Engagement.

1. Giris

Gegmisin sade ve basit sosyal hayatinin giderek karmasiklastigi, teknolojik

gelismelerin neticesinde haddinden fazla uyariciyla karst karsiya kalan insanlarin
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ilgisini cekmenin bir hayli zorlastig1 goriilmektedir. Se¢gmene ulagmak ve etkilesim
kurmak isteyen siyasal aktorler de yasadiklart donemin kosullarini géz Oniinde
bulundurarak se¢menlerle bulusacaklar1 mecralari secerken stratejik diistinmek
zorunda kalmaktadirlar.

Her ne kadar siyasal iletisim pratikleri geleneksel kitle iletisim araglariyla
siirdiiriilmeye devam etse de farkli donemlerde ¢agin popiiler iletisim araglarinin
siyasal iletisim silirecinin destekleyici unsuru olarak kullanildigin1 séylemek
mimkiindiir. Ancak, potansiyel se¢cmenin ginliik aktiviteleri arasinda sosyal
medyanin biiyiik bir yer isgal etmesi, beraberinde siyasal iletisimin agirlik
merkezinin sosyal aglara kaymasina ve gevrimigi siyasal iletisimin giderek dnem
kazanmasina sebep oldugu da gézlenmektedir.

Internetin  sagladizn  imkanlar, kullamicilarinin ~ 6zelliklerinde — bazi
degisikliklere yol agmaktadir. Gergek hayatta oldugundan daha aktif ve katilimei
hale gelen internet kullanicilarinin sosyal aglardaki cesareti ‘klavye delikanlist’,
‘bordo klavyeli’ vb. benzetmelerle adlandirilmaktadir. Herkesin diledigi gibi
diledigini ifade edebildigi bu ortamda siyasi aktorlerin segmenlerle etkilesim kurmak
icin 0zel bir ¢aba harcamalar1 gerekmektedir.

Sosyal aglar her yastan insana hitap eden bir yapiya sahiptir. Artik oy verme
yast gelen ve Z kusagi olarak adlandirilan genglere ulasabilmenin en mantikh
yolunun onlarin mizacina uygun platformlar; yani sosyal aglar oldugunu s6ylemek
yanlis olmayacaktir. Bu aglar her yastan se¢cmene ulagsmak ve onlarla aracisiz
etkilesim saglamak i¢in en uygun mecralardir.

Siyasal aktorler sosyal medyay1 se¢gmenle iletisim kurmak ve etkilesimi
artirarak secimde basariya ulasmak amaciyla etkin bir sekilde kullanmaktadirlar.
Sosyal aglarin etkilesime imkan veren &zelligi bu mecrayr diger mecralardan
ayricalikli kilan tarafidir. Clinkii etkilesim, segmenin iletisim siirecine dahil olmasini
saglar. Iletisim siirecine bizzat katilan segcmen kendini aday ile daha yakin bir iliski
icinde hissedebilmekte, mesaji algilama hiz1i artabilmekte ve mesajin ikna etme

kabiliyeti giiglenebilmektedir. Sosyal aglarin genele hitap eden yapisi siyasilerin
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isini bu agidan kolaylastirmis ve onun gozde bir iletisim araci1 haline gelmesine sebep
olmustur. Hatta denilebilir ki siyaset ve siyasal iletisim pratikleri biiyiik 6l¢iide
medyanin yonlendirmesi ile anlam bulmaktadir. Sosyal medya, siyasal iletisim i¢in
kilit bir rol oynamaktadir.

1.1. Cevrimigi Siyasal iletisim

Siyasetin mantiginda mesruiyet vardir. S6z konusu mesruiyet
demokrasilerde halkin iradesiyle miimkiin olmaktadir. Bu durum siyasi aktorleri
kendilerini halka anlatma arzusuna, irade sahiplerini ise siyasilerin soylediklerini
anlama cabasina itmektedir. Sosyal aglar sundugu imkanlarla tiim kullanicilarina
oldugu gibi siyasilere de kendilerini kolaylikla ifade etme sansi vermektedir
(Lerman, 2007, s. 1).

Tiim diinyada 1980’li yillarda baslayip 1990’larda ivme kazanan degisim
stireciyle birlikte insanlarin beklentileri, tercihleri, aligkanliklart farkli bir goriiniim
kazanmistir. BOyle bir ortamda insanlar sonsuz denilebilecek ¢oklukta bilgiye maruz
kalmakta toplumun her bir katmani deyim yerindeyse degisim riizgariyla
savrulmaktadir (Kentel, 1991, s. 35). Buna sebep olarak internet teknolojilerinin
insan hayatina hizla girmesi gosterilebilir.

Diinya capinda sosyal medya kullanim oranlar1 hizla artmaktadir. 2023 yili
boyunca 266 milyon yeni kullanici ilk kez sosyal medyay1 kullanmaya baglamustir.
Bu etkileyici rakam, gectigimiz yil diinyada saniyede ortalama 8.4 yeni sosyal medya
kullanicisinin oldugu anlamina gelmektedir. 2024 yilinda toplam sosyal medya
kullanict sayisimin 5.17 milyar kisi olacagi da tahmin edilmektedir. Sosyal aglarin
kullanict sayilarma bakildiginda Facebook’un aylik 3 milyardan fazla aktif
kullanicistyla diinya ¢apinda en iist siradaki yerini korudugu; YouTube’un aylik
yaklagik 2.5 milyar aktif kullaniciyla ikinci sirada yer aldigi; Instagram’in aylik 2
milyar aktif kullanici sayisiyla ti¢lincii sirada bulundugu; Tiktok’un aylik 1.2 milyar
aktif kullaniciya sahip oldugu; Snapchat’in 750 milyon, X’in (eski adiyla Twitter)
aylik yaklasik 660 milyon ve Pinterest’in 465 milyon aktif kullanicisinin var oldugu
goriilmektedir (We Are Social, 2024). Ortalama bir internet kullanicisi artik her giin
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internette 6 saat 40 dakika gecirmekte iken iilkemizde internette gecirilen ortalama
siire 6 saat 57 dakikadir. Bu siire ile iilkemiz diinyada 20.sirada yer almakta olup
diinya ortalamasinin 17 dakika tizerindedir (We Are Social, 2023). Bu veriler, sosyal
aglarin siyasal iletisim pratiklerinin gézde aract olmasinin bir tercih degil, bunun da
otesinde neredeyse mecburi oldugunu gosterir niteliktedir.

Aziz (2011, s. 6), siyasal iletisimin geleneksel kitle iletisim araglariyla
halihazirda siirdiiriildiigiinii ve sosyal aglarim yaygilagmasiyla bu ortamlarin
kullaniminin giderek arttigini ifade etmis, gelisen teknolojinin sundugu imkanlardan
yararlanilmasi gerektiginin altini ¢izmis, burada dikkat edilmesi gerekenin mesajin
hedef kitleye nasil bir dil ve yontemle aktarilacagi olduguna vurgu yapmistir. Hedef
kitleye uygun dil ve yontem belirlendikten sonra hedef kitle ile etkilesimin
saglanmasi ve siirdiirtilmesi 6nemli bir baska konudur.

Sosyal medya aglariin etkilesimi tesvik eden dort 6zelligi bulunmaktadir
(Lerman, 2007, s. 1):

1. Kullanicilar ¢esitli medya tiirlerinde igerik olusturur veya igerik
olusumuna katkida bulunur,

2. Kullanicilar igerige etiketlerle aciklama ekler,

3. Kullanicilar igerige aktif olarak oy verir veya igerigi pasif olarak
kullanarak degerlendirir,

4. Kullanicilar benzer ilgi alanlarina sahip diger kullanicilari, kisi/arkadas
olarak belirleyerek sosyal topluluklar olustururlar.

Tarihsel acidan bakildiginda siyasal aktoriin bagli bulundugu birimde
siyaseti o bdlgeye yapmasi olagan; hatta gerekliydi. Ancak simf, kiiltiir, bolge
kavramlarimin i¢ ice ge¢mesiyle birlikte siyasal iletisim pratiklerinde yasanan
degisiklik siyasilerin tek bir yone hitap etmesini zorlastirmigtir. Bundan sonra siyasal
sOylemlerde siyasilerin geneli diistinmeleri zorundalik haline gelmistir. Bu durum
medya organlarinin 6nemini daha da artirmistir (Kentel, 1991, s. 39).

Siyasal iletisim se¢im siireci ve se¢im digindaki vetireyi kapsayan tim

iletisim cabalarini igermektedir (Kutlu, 2019, s. 731). Se¢meni ikna etmek ve
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hedeflerine ulagmak i¢in demokratik yollardan yiiriittiigii iletisim siirecinde (Oktay,
1993, s. 77) siyasal katilimi1 saglamak siyasal aktorlerin arzu ettigi bir davranistir.
Internetin 1990’11 y1llarda ticari amaglarla kullanmilmasindan kisa bir siire sonra siyasi
amaglarla bilgi aktarimi yapmak, grup olusturmak ve kendilerini ifade etmek
niyetiyle kullanimmin yayginlastigi goriilmektedir (Neuman, 2018, s. 264).
Baslangicta, siyasal iletisim, hiikiimetin se¢cmen ile kurdugu iletisim anlamina
gelmekteyken; daha sonralari 6zellikle de se¢im kampanyalari esnasinda iktidardaki
siyasi aktorlerle muhalefetteki siyasiler arasindaki sOylem miibadelesi olarak
goriilmeye bagladi. Gliniimiizde ise hem medyalart hem kamuoyu yoklamalarini hem
siyasal pazarlama hem de reklamcilifi barindiracak bigimde incelenmesini
kapsamaktadir. Siyasal iletisim giderek siyasal aktorler arasindaki siyasal soylem
miibadelesini vurgulamakta; dolayisiyla modern siyasetin esasinin  giderek
medyalarin ve kamuoyu yoklamalarmin etkisiyle siyasal iletisim gevresinde
birlesecegi disiinilmektedir (Wolton, 1991, s. 52).

Sosyal medya artik bilginin basit bir sekilde arandigi ve tiiketildigi bir
platform olmaktan ¢ikmustir. Lerman (2007, s. 1), sosyal medyanin gelisimini web’in
ortaya cikisi kadar 6nemli bir milat olarak gérmekle birlikte bilginin sosyal medyada
isbirlik¢i bir sekilde olusturuldugunu, degerlendirildigini ve paylasildigini ifade
etmektedir. Bu 6zelligi sayesinde dijital medya, ulusal kamusal alanin temsiliyetinin
yerine gegerek siyasal iletisimin simirlarini dogrudan ortadan kaldirmaz. Internetin
siyasal iletigimi tesvik etmedeki performansi oldukga simirlidir ve genel olarak ulusal
kamusal alan1 yeniden iiretmeye devam eder (Trenz, 2014, s. 33). Tokgdz ve Keskin
Yilmaz’in Tiktok ile 2022°de gergeklestirilen Italya ve Brezilya segimlerini analiz
ettigi calismada Tiktok’un ozellikle Z kusagi i¢in etkili bir mecra oldugu;
siyasetcilerin segmen katilimini saglamak i¢in platformun dogasina uygun olarak
mizah kullandiklarinin goériildiigii ifade edilmistir (Tokgoz & Keskin Yilmaz, 2024,
s. 33).
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1.2. Siyasal fletisimde X ve Paylasimlarin Etkilesim Dinamikleri

Internetin siyasal iletisim alaninda yogun bir sekilde kullanilmas, siyasal
aktorlerin, yurttaglarin ve hatta toplumlarin siyasal hayatina farkli bir anlam
kazandirmistir. Her tiirlii siyasal veriye istenilen an ve yerde erigsme, paylasma,
ayrica cevrimi¢i ortamda siyasal aktivitelere katilma olanagi siyasal iletisimin
merkezinin ¢evrimi¢ine dogru kaymasina neden olmustur. Bu yeni iletisim bigimi,
cevrimici siyasal iletisim atmosferini olustururken ayni zamanda siyasal iletisimin
aktdrleri ve yurttaslar1 arasinda yogun bir etkilesim yaganmasini saglamistir (Merig,
2017, s. 26).

X (Twitter) kamuoyu olusturmak, bilgi paylasiminda bulunmak, toplumsal
etkilesimi saglamak i¢in 6nemli bir sosyal medya platformudur. 2006 yilinda Jack
Dorsey tarafindan San Francisco’da kurulan Twitter, sirket icindeki iletigimi
saglamak amaciyla Obvious’taki bir AR-GE projesi sonucunda ortaya ¢ikmuistir.
Ekim 2006’da aktiflesen uygulama 2007 yilinda yapilan tanitimdan sonra ilgi
toplamaya baslayarak kiiresel boyuta ulasmustir (Zarella, 2010, s. 33). Ulkemizde de
Twitter’in 2023 yili baginda aktif kullanici sayis1 18.55 milyondur. Ve Twitter’in
Tiirkiye’deki reklam kitlesinin ylizde 36.6’s1 kadinlardan, ylizde 63.4°1 ise
erkeklerden olusmaktadir (We Are Social, 2023).

Basta X olmak {izere ¢ok sayida platform, uygulama ve sosyal ag, radyo,
basin ya da televizyon gibi geleneksel medyaya paralel tartigmalarin yasandig1 yeni
bir kamusal alan yaratmaktadir (Ruiz del Olmo & Bustos Diaz, 2016, s. 109). Eom
ve arkadagslar1 (2015, s. 1) tarafindan partilerin tweet sayist ile se¢im sonuglari
arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismadan elde edilen sonuglar Twitter’in siyasal
iletisim i¢in Onemini gozler Oniine sermektedir. Caligmanin sonucuna gore tweet
hacminin partilerin segimlerdeki basarisinin iyi bir gostergesi oldugu belirlenmistir.
Benzer sekilde Abanoz’un (2020, s. 74) 2020 yilinda yapmis oldugu arastirma
soncuna gore se¢im sonuglari ile dogrudan baglantili olmasa da Tirkiye’de Twitter

verileri bir gosterge olarak goriilebilecegi yoniindedir.
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Giirbliz ve Sayimer’in (2024, s. 38) sosyal medyanin segmenlerin siyasal
kararlarina etkilerini inceledikleri ¢aligmadan elde ettikleri veriler de yine sosyal
aglarin giiciinii destekler niteliktedir. Calismada Twitter’da adaylar i¢in acilan
etiketlemelerin segmenlerin politik kararlarinda etkili oldugunun, ayrica seg¢im
siirecinde yogun bir sekilde kullanilan etiketlemelerin siyasi aktoriin temsil giiciinii
artirarak gonderilere yansiyan sdylemlerin se¢im i¢in 6n sonug vazifesi gordiigiiniin
alt1 ¢izilmigtir. Ektiren (2024, s. 539) 2012-2023 yillar1 arasinda sosyal medya
kullanimi aracilifiyla siyasal katilimi inceleyen arastirmalari sistematik derleme
yontemiyle incelemistir. Aragtirma sonunda ana egilimin sosyal medya kullaniminin
siyasal katilimi olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir. Ruiz del Olmo ve Bustos
Diaz’in (2016, s. 108) Twitter’in siyasette kullanimini ve igerikten ¢ok gorsellere
dayali bir iletisim modeline dogru evrimini, 2015 yili segimlerini mercek altina
alarak inceledikleri ¢aligmanin sonucuna gore gorsellerin metnin kendisinden daha
onemli oldugu ve artik goriintiilerin gogu durumda siyasal iletisimin ana araci olarak
kullanildig1 ifade edilmistir.

X, kendi sitesinde kendini su sozlerle ifade etmektedir;

“X, su anda diinyada olup bitenleri ve insanlarin nelerden bahsettigini
ogrenebileceginiz yerdir. Herkese acgik bir sohbet ortami sunuyoruz. Bu nedenle,
insanlarin konusmak icin 6zgiir ve giivenli bir alana sahip olmasi bizim igin
onemlidir.” (X, 2024).

Diger sosyal aglar gibi X’in de onu kendisine has kilan ozellikleri ve
terminolojisi vardir. Bunlar su sekilde siralamak miimkiindiir (Zarella, 2010, s. 39):

e Tweet: X’te paylasilan yazili metinlerin her birine tweet denilmektedir.
Tweetlerde 280 karakter kullanilabilmektedir. Video veya fotograf olarak yapilan
paylagimlar da tweet olarak adlandirilmaktadir.

e Begeni (Like): Kullanicilar, yapilan paylasimlari begendigini ve takdir
ettigini gdstermek adina paylagima begeni yapabilmektedirler.

e Yamt (Reply): Yapilan paylasimlara yazilan yanitlar1 ve yapilan

yorumlari ifade etmektedir.
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o Retweet (Repost, yeniden gonderi): Paylasilan bir tweeti bagka bir
kullanicinin kendi profilinde paylagsmasina retweet denilmektedir.

e Alint1 (Quote): Paylagilan bir tweetin yanmit, medya, gif veya emoji
eklenerek kullanicinin  kendi profilinde yeniden paylasmasma almtilama
denilmektedir.

e Bahsetme (Mention-@): X kullanicilari, yapilan paylasimlarda baska bir
kullanici(lar)dan bahsedebilmektedir. Bahsedenler baslig altinda kullanicilar hangi
kullanicilarin kendisinden bahsettigini gorebilmektedirler.

o Etiket (Hashtag-#): Hashtag olarak da bilinmektedir. X’te “#” sembolii
ile paylagilan bir sozciik ya da sozciikk grubu diger sozciiklere gore On plana
¢ikmaktadir.

e Hakkinda en ¢ok konusulan konu (Trending Topic-TT): Paylagimlarda
gecen anahtar kelimeler ve hashtaglerin analiz edilerek bunlar icerisinden en fazla
kullanilanlarina ve popiiler olanlarina TT denir.

2. Arastirma ve Yontem

2.1. Problem ve Arastirma Sorulari

Siyasal aktorlerin segmenle iletisim kurmak i¢in sosyal aglara yonelmesi bir
tercih olmaktan ¢ikmig, zorunluluk halini almigtir. Ciinkii siyasal iletisimin
taraflarindan segmen, gilindelik hayatinin biiyilk bir bolimiinii sosyal aglarda
gecirmekte; zihni sosyal aglarda maruz kaldigi iceriklerle fazlasiyla mesgul
olmaktadir. Segmenin anlam diinyasmin insasinda basat role sahip sosyal medyanin
dogal olarak siyasal iletisim faaliyetlerinin de merkezine oturdugunu; sosyal medya
platformlariin siyasetteki roliiniin giderek arttigini ifade etmek gerekir.

Siyasal iletisim ile sosyal aglardaki etkilesim sayilarinin nasil bir iligki
icinde oldugu, giiniimiiz dijital medya diinyasinin ilgi ¢ekici ve 6nemli konularindan
biridir. Ayrica sosyal medyanin, etkilesimin ve tercih edilen iletisim yontemlerinin
kamuoyu olusturma ve siyasal yonlendirme iizerindeki etkilerinin anlasilmasi
degerli bir arastirma alan1 olarak goriilmektedir. Bu diisiincelerden hareketle bu

caligmada, 2023 yilinda gergeklestirilen Cumhurbagskanligi se¢iminin her 2 turunda
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yarisan Recep Tayyip Erdogan ve Kemal Kiligdaroglu’'nun X sosyal medya
platformundan yaptiklar1 paylasimlar incelenmistir. Adaylarin 4 farkli temada
bulunan kodlardaki etkilesim sayilar1 analiz edilerek etkilesim sayilarinin adaya ve
se¢im turuna gore nasil farklilastig1 ortaya konulmaya calisilmistir. Bununla birlikte
temalardaki kodlarla etkilesim sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olup olmadiginin belirlenmesi de hedeflenmistir. Bu kapsamda etkilesim sayisi
olarak begeni, yanit, retweet ve alint1 sayilar1 dikkate alinmis; ¢alisma kapsaminda
asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Tim paylasimlarin ortalama etkilesim sayilar nedir?

2. Soylem dili temasinda yer alan 3 koda gore ortalama etkilesim sayilari
nedir?

3. lletinin duygusu temasinda yer alan 9 koda gére ortalama etkilesim
sayilar1 nedir?

4. Hedef kitle temasinda yer alan 17 koda gore ortalama etkilesim sayilari
nedir?

5. iletinin konusu temasinda yer alan 10 koda gére ortalama etkilesim
sayilar1 nedir?

6. lletinin resim, video ve yalmzca metin olmasina gore ortalama etkilesim
sayilar1 nedir?

7. Etkilesimler ve ortalama etkilesim sayilar1 adaya, se¢cimin 1 ve 2.tur
olmasina gore degismekte midir?

8. Temalarda yer alan kodlarla (gruplar) etkilesim sayilar1 arasindaki iliski
anlamlt midir?

9. Hangi kodlar arasinda anlamli bir iliski vardir?

2.2. Amac ve Onem

Siyasal iletisimde sosyal medya platformlarmin ve 6zellikle de X’in giincel
bilgi akisi saglayarak kamuoyunu hizla sekillendiren bir platform haline geldigi
bilinen bir gercektir. Se¢im siirecinde adaylarin X’te paylastigi iceriklere verilen

etkiletisimler, demokratiklesmenin saglanmasi ve kamuoyunun siyasi egilimlerinin
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anlagilmasi acisindan son derece onemlidir. Ayrica etkiletisimler, bir mesajin ne
kadar etkili oldugunun ve toplum iizerindeki yansimasinin goriilebilmesi icin kritik,
onemli ve dlciilebilir bir gosterge sunar. Bu agidan begeniler, yanitlar, retweetler ve
almtilar kamuoyunun belirli konulardaki ilgilerini ortaya koymaktadir. Bu bilgiler
siyasetcilerin ve partilerin nasil iletisim kuracaklarini ve hangi konulara
odaklanacaklarini belirlemelerine yardime olur.

Adaylarin tweetleri ile tweetlerin aldig1 etkilesimler, se¢menlerin
paylasimlardan hangilerine daha fazla ilgi gosterdigini, hangi mesajlarin daha fazla
yanki buldugunu ve desteklendigini anlamak agisindan yol gosterici bir rol oynar.
Boylece, X {izerinde yapilan paylasimlar, yalnizca se¢imlerde ortaya g¢ikacak bir
gosterge degil; ayni zamanda kigisel iletisim arastirmalari i¢in de zengin bir kaynak
olusturma potansiyeli barindirmaktadir. Bu dinamik ortam hem adaylarin siyasal
hamlelerinin  belirlemesine hem de segmenlerin bilgilendirilmesine katk1
saglamakta; demokratik siirecin daha saglikli bir sekilde islemesine olanak
tanimaktadir. Sonug olarak; iletigsimlerin incelenmesi siyasetin evriminin anlagilmasi
ve toplumun demokratik farkindaliginin bilinglenmesi bakimindan énemlidir.

Bu galigmada 2023’te gergeklestirilen Cumhurbaskanligi se¢im siireci analiz
edilerek se¢iminin her 2 turunda yarisan Recep Tayyip Erdogan ve Kemal
Kiligdaroglu’nun X sosyal medya platformundan yapmis olduklar1 paylagimlar ve
etkilesim sayilarinin incelenmesi, temalardaki kodlarla etkilesim sayilar1 arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak belirlenmesi amag¢lanmustir.

2.3. Veri Kiimesi ve Ozellikleri

Calismanin veri kiimesini 2023 Cumhurbagkanligt se¢iminin 1 ve
2.turlarinda aday olarak yarisan Recep Tayyip Erdogan (@RTErdogan) ve Kemal
Kiligdaroglu’nun (@kilicdarogluk) X kisisel sosyal medya hesaplarindan yaptiklari
metinsel igerikli paylasimlari olusturmaktadir. 27.03.2023 ile 28.05.2023 arasindaki
tweetler calisma kapsaminda analiz edilmistir. 1.tur olarak adaylik tespitlerinin
yapildig1 27.03.2024 ile 1.tur se¢imlerinin yapildigi 14.05.2024 araligi; 2.tur olarak
da 15.05.2024 ile 2.tur se¢imin gergeklestigi 28.05.2024 aralig1 belirlenmistir.
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Adaylar tarafindan paylasilan 860 tweetin etkilesimini ifade eden begeni,
yanit, retweet ve alint1 sayilar1 calisma kapsaminda incelenmis; etkilesim sayilari
yalnizca temalara gore degil, iletinin resim, video ve yalnizca metin barindirmasina
gore de irdelenmistir.

Paylasimlar her giin diizenli olarak adaylarin sosyal medya hesaplarindan
almmustir. Begeni, yanit, retweet ve alintilara iligskin etkilesim sayilar1 ise paylasim
yapilan tarihten 1 giin sonra kisisel sosyal medya hesaplari ziyaret edilerek islenmek
lizere veri tabanina kaydedilmistir. Calismaya ait veriler, veri tabaninda bulunan
tablolar tlizerinde galistirilan SQL (Structured Query Language-Yapilandiriimisg
Sorgu Dili) sorgulari ve hesaplamalarla elde edilmistir.

Adaylar tarafindan yapilan gonderilerin se¢im turlarina gore sayilart Sekil
1’de sunulmustur. Recep Tayyip Erdogan’in 1.turda 484 ve 2.turda 82 olmak iizere
toplamda 566; Kemal Kiligdaroglu’nun ise 1.turda 234 ve 2.turda 60 olmak {izere
toplamda 294 gonderim yaptigi gorilmiistir.

Recep Tayyip Erdogan Kemal Kihigdaroglu
1.Tur 484 234

2.Tur 82 60

Sekil 1: Adaylarin se¢im turlarindaki paylasim sayilar

2.4. Yontem ve Kodlama

Bu ¢aligmada (Karaca, Kazanci, & Uzun, 2024) Karaca, Kazanci ve Uzun
(2024) tarafindan 860 tweet i¢in belirlenen temalar ve kodlama kullanilmistir. Segim
donemlerinde yapilan paylagimlarin ait olduklari temalar, temalarin kodlar1 ve
giivenirlik katsayilari bilgileri Tablo 1°de verilmistir. Tabloya gore sdylem dili
temasinda 3, iletinin duygusu temasinda 9, hedef kitle temasinda 17 ve iletinin
konusu temasinda 10 kod bulunmaktadir.

4 temadaki kodlayicilar aras1 uyumu ifade eden giivenirlik katsayisi, %98.72

ile %99.42 arasindadir. Soylem dili temasinin giivenirlik katsayis1 %99.42, iletinin
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duygusu temasinin giivenirlik katsayis1 %98.84, hedef kitle temasmin giivenirlik

katsayist %99.19 ve iletinin konusu temasinin giivenirlik katsayis1 %98.72 dir.

Tablo 1: Temalar (giivenirlik katsayisi) ve kodlar (Karaca, Kazanci, & Uzun, 2024)

Soylem Dili (%99.42) iletinin Duygusu (%98.84) Hedef Kitle (%699.19) iletinin Konusu (%698.72)
1. Pozitif 1. Ihmh 1. Partililer 1. Secim giindemi
2. Negatif 2. Giiven verici 2. Paydagslar 2. Secim faaliyetleri
3. Nétr 3. Oviicii 3. Siyasi rakipler 3. Vaatler
4. Beklenti/Istek 4. Depremzedeler 4. Giivenlik
5. Destekleyici 5. Engelliler 5. I¢ politika/icraat
6. Elestirel 6. Cocuklar 6. Dis politika
7. Uyary/Tehdit 7. Gengler 7. Kiiltir/Sanat
8. Nefret 8. Kadmlar 8. Kutlama/Tebrik/Temenni
9. Bilgilendirici 9. Emekliler 9. Taziye/Anma
10. Sanatgilar 10. Birlik/Beraberlik

11. Ciftgiler

12. Esnaflar

13. STK/Dernek/Kuliip

14, Kamu
kurumlari/Caliganlari

15. Segmenler

16. Diger iilkeler/Vatandaglar

17.1llegal &rgiitler/Yapilar

2.5. Istatistiksel Analiz

Normal dagilim gdsteren verilere uygulanacak testler ile normal dagilim
gostermeyen verilere uygulanacak testler farklilasmaktadir. Dolayisiyla normallik,
hangi testin kullanilacagina karar verilmesinde 6nemli ve gerekli bir 6n islemdir.
Alan yazinda bir verinin normal dagildigini sdyleyebilmek i¢in garpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda yer almasi (Tabachnick &
Fidell, 2013), Kolmogorov-Smirnov normallik testine gore Sig. (significance, p)
degerinin .05’ten biiyiik olmasi ve histogramlarin (frekans dagilim grafikleri) normal
dagilima uygunlugunun incelenmesi (Field, 2018) gerektigi ifade edilmektedir.

Aragtirma verileri SPSS 30.0 paket programina girilerek analizleri
gerceklestirilmistir. Oncelikle bu calismadaki bagimli degiskenler olan etkilesim
sayilarinin normal dagilim gosterip gostermediklerini belirlemek i¢in ¢arpiklik ve
basiklik degerleri, Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari (gozlem sayist 50’den

biiylik oldugu icin), ayrica histogramlar1 incelenmistir. Calismada incelenen veriler
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ayr1 ele alindigindan normallik testi Recep Tayyip Erdogan ve Kemal
Kiligdaroglu’nun 1 ve 2.tur verileri i¢in ayr1 ayr1 gerceklestirilmistir.

Tablo 2°de Recep Tayyip Erdogan’in 1 ve 2.turlardaki paylasimlarinin
etkilesim sayilarina ait normallik verileri yer almaktadir. Her 2 turda da bagiml
degiskenler olan begeni, yanit, retweet ve alinti sayilarinin ¢arpiklik, basiklik,
Kolmogorov-Smirnov testi ve histogramlarina goére normal dagilmadigi

belirlenmistir.

Tablo 2: Bagimli degiskenlerin turlara gore tamimlayict ve normallik testi verileri (Recep
Tayyip Erdogan)

Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi

Carpikhik Basikhk Statistic N Sig, Histogram

Begeni 3.157 13.708 181 484 000 x

Yamt 4.953 34.467 253 484 000 x

LTUr cetweet 2518 8.945 183 484 000 x
Alint 6.829 67.010 318 484 000 x

Begeni 3.101 13.277 199 82 006 x

N 2.422 7.397 207 82 000 x
Retwest 3573 20.259 158 82 000 x

Alint 3.325 14.039 251 82 000 x

Tablo 3’te ise Kemal Kilicdaroglu'nun se¢im donemlerindeki
paylasimlarinin etkilesim sayilarina ait normallik degerleri verilmistir. Recep Tayyip
Erdogan’la benzer sekilde Kemal Kiligdaroglu’nda da bagimli degiskenlerin normal
dagilmadigi gorilmiistir.

Tablo 3: Bagimh degiskenlerin turlara gore tammlayict ve normallik testi verileri (Kemal
Kiligdaroglu)

Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi

Carpikhik Basikhik Statistic N Sig, Histogram

Begeni 5271 43.757 .213 234 .000 x

LTur Yamt 6.909 69.256 .248 234 .000 x
Retweet 5411 38.394 247 234 .000 x

Alinti 8.162 87.068 .344 234 .000 x

Begeni 1.644 -1.368 116 60 .006 x

2 Tur Yamt 1.909 3.598 199 60 .000 x
Retweet 2.047 1.931 .150 60 .000 x

Alinti 4.784 26.755 .305 60 .000 x

Veriler normal dagildiginda parametrik; normal dagilmadiginda parametrik

olmayan testler uygulanmaktadir. Normal dagilim gostermeyen, ii¢ veya daha fazla
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saylida bagimsiz grup arasindaki medyanlarin (ortanca) farkliliginin anlamliligini
belirlemek amaciyla parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis H
kullanilmaktadir. Bu ¢aligmadaki verilerin normal dagilmamasi ve her bir temada en
az 3 kod (grup) bulunmasi sebebiyle Kruskal-Wallis H testi tercih edilmistir.
Temalardaki kodlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1; eger iliski varsa hangi
kodlar arasinda iliskinin oldugu Kruskal-Wallis H testi ile belirlenmistir.

3. Bulgular

Tiim paylasimlarin yam sira sdylem dili, iletinin duygusu, hedef kitle ve
iletinin konusu temalarindaki paylagimlarin aldiklan etkilesim sayilart Sekil 2 ile
Sekil 7 arasinda sunulmustur. Sol taraf verileri Cumhurbagkani adaylarindan Recep
Tayyip Erdogan’a, sag taraf verileri ise diger aday olan Kemal Kiligdaroglu’na aittir.
Etkilesim sayilari olarak X’te yer alan begeni, yanit, retweet ve alint1 sayilar dikkate
almmustir.  Sekillerdeki veriler, paylasimlarin ortalama etkilesim sayilaridir.
Ornegin; Sekil 2’deki 1.tur satirmndaki veriler, Recep Tayyip Erdogan’mn 1.turda
yapmis oldugu paylasimlarin ortalama etkilesim sayilarini; Sekil 3’teki pozitif
altinda bulunan 1.tur satirindaki veriler ise ayni adayin ayni turda yapmis oldugu
sOylem dili temasindaki pozitif paylagimlarinin ortalama etkilesim sayilarini ifade
etmektedir.

Etkilesim sayilarinin yani sira 4 temada yer alan kodlarla etkilesimler
arasindaki istatistiksel iliskiler Kruskal-Wallis H testi ile tespit edilmis ve elde
edilenler tablolarda sunulmustur. Tablo 4 ile Tablo 13 arasinda begeni, yanit, retweet
ve alint1 bagimli degiskenleriyle kodlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 ve
eger iligki varsa hangi ikililer arasinda anlamli iliski olduguna ait veriler
sunulmustur. Kodlar arasinda anlamli iligski olanlar ve olmayanlar farkli renklerle
gosterilmistir. Tablolarda Kruskal-Wallis H testlerine dair Chi-Square (x*: Test
Statistic-Test Istatistigi), kod sayis1 (DF: Degree of Freedom-Serbestlik Derecesi;
kod sayisinin 1 eksigi seklinde), Asymp. Sig. (Asymptotoic Sig.: 2-sided test-2

tarafli test) ve anlamli fark olan ikililer paylasilmistir.
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3.1. Tiim Paylasimlarin Ortalama Etkilesim Sayilar

Adaylarin 1 ve 2.tur paylagimlarinin ortalama etkilesim sayilar1 Sekil 2’de
verilmigtir. 1.tur verileri incelendiginde Recep Tayyip Erdogan paylasimlarina
36.939 begeni, 2.514 yanit, 9.393 retweet ve 252 alinti; Kemal Kiligdaroglu
paylagimlarina ise 106.908 begeni, 4.941 yanit, 13.309 retweet ve 1.416 alint1
yapildig1 belirlenmistir. 2.tur verilerine gore Recep Tayyip Erdogan paylasimlarina
55.803 begeni, 3.808 yanit, 13.354 retweet ve 392 alinti; Kemal Kiligdaroglu
paylagimlarina 227.160 begeni, 11.159 yanit, 29.711 retweet ve 4.168 alinti
yapilmustir.

Kemal Kiligdaroglu’nun paylagimlarinin ortalama etkilesim sayist Recep
Tayyip Erdogan’in paylagimlarinin ortalama etkilesim sayisindan 1.turda yaklagik

2.6, 2.turda ise 3.7 kat daha fazladir.

Recep Tayyip Erdogan Kemal Kiligdaroglu

Tim paylasimlar

1.Tur: 36.939 / 2.514 / 9.393 / 252 1.Tur: 106.908 / 4.941 / 13.309 / 1.416
2.Tur: 55.803 / 3.808 / 13.354 / 392 2.Tur: 227.160 / 11.159 / 29.711 / 4.168

Sekil 2: Tiim paylasimlarin ortalama begeni / yanit / retweet / alinti sayilari

3.2. Soylem Dili Temasi

Soylem dili temasina gore paylasimlarin ortalama etkilesim sayilarinin
verildigi Sekil 3’teki 1l.tur wverileri incelendiginde Recep Tayyip Erdogan
paylagimlarina pozitif soylem dili i¢in 42.725 begeni, 2.861 yanit, 10.280 retweet ve
284 alint1; negatif soylem dili i¢in 36.675 begeni, 2.720 yanit, 9.702 retweet ve 271
alintt; ndtr soylem dili iginse 30.768 begeni, 2.105 yanit, 8.385 retweet ve 214 alint1
yapildig1 goriilmiistiir. Kemal Kiligdaroglu paylasimlarina pozitif sdylem dili igin
128.636 begeni, 5.864 yanit, 14.690 retweet ve 1.823 alint1; negatif sdylem dili igin
132.171 begeni, 6.317 yanit, 20.522 retweet ve 1.577 alintt; notr séylem dili igin
73.888 begeni, 3.433 yanit, 9.261 retweet ve 907 alint1 yapilmistir.

2.tur ortalama etkilesim sayisi verilerine gore Recep Tayyip Erdogan

paylagimlarina pozitif séylem dili i¢in 59.275 begeni, 4.025 yanit, 14.402 retweet ve
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411 alint1; negatif sdylem dili i¢in 65.232 begeni, 5.928 yanit, 16.762 retweet ve 652
almti; nétr sdylem dili i¢in 47.402 begeni, 2.671 yanit, 10.594 retweet ve 262 alinti
yapilmigsken Kemal Kiligdaroglu paylasimlarina pozitif sdylem dili i¢in 258.115
begeni, 12.170 yanit, 33.517 retweet ve 5.238 alint1; negatif sdylem dili i¢in 252.737
begeni, 9.568 yanit, 30.830 retweet ve 3.070 alint1; notr sdylem dili icin 146.067
begeni, 10.329 yanit, 21.261 retweet ve 2.850 alint1 yapildig1 tespit edilmistir.
Soylem diline gore aday paylasimlarinin 1 ve 2.tur verileri birlikte
degerlendirildiginde her 2 turda her 2 adayin da 3 kodda paylagiminin bulundugu
goriilmiistiir. Ayrica Kemal Kiligdaroglu’nun pozitif, negatif ve notr kodlarinda yer
alan paylagimlarimin ortalama etkilesim sayisiin Recep Tayyip Erdogan’in

etkilesim sayisindan 2, 3 veya 4 kat fazla oldugu belirlenmistir.

Recep Tayyip Erdogan Kemal Kiligdaroglu
Pozitif
1.Tur: 42.725 / 2.861 / 10.280 / 284 1.Tur: 128.636 / 5.864 / 14.690 / 1.823
2.Tur: 59.275 / 4.025 / 14.402 / 411 2.Tur: 258.115 / 12.170 / 33.517 / 5.238
Negatif
1.Tur: 36.675 / 2.720 / 9.702 / 271 1.Tur: 132.171 / 6.317 / 20.522 / 1.577
2.Tur: 65.232 / 5.928 / 16.762 / 652 2.Tur: 252.737 / 9.568 / 30.830 / 3.070
Notr
1.Tur: 30.768 / 2.105 / 8.385 / 214 1.Tur: 73.888 / 3.433 / 9.261 / 907
2.Tur: 47.402 / 2.671 / 10.594 / 262 2.Tur: 146.067 / 10.329 / 21.261 / 2.850

Sekil 3: Soylem diline gore paylasimlarin ortalama begeni / yanit / retweet / alinti sayilari

Tablo 4’teki Recep Tayyip Erdogan’a ait verilerin Kruskal-Wallis H testi
sonucuna gore, sdylem dilinde bulunan kodlar arasinda tiim etkilesim tiirlerinde
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p<.05). Agirlikli olarak nétr sdylem diliyle
pozitif ve negatif sdylem dilleri arasinda etkilesimler agisindan farklilik oldugu

gOrilmiistiir.
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Tablo 4: Soylem dili etkilesimlerinin Kruskal-Wallis H testi sonuglart (Recep Tayyip
Erdogan)

Begeni Yamt Retweet Alinti
Chi-Square 54.584 10.750 37.718 16.947
DF 2 2 2 2
1.Tur Asymp. Sig. .000* .005* .000* .000*
. Notr-Pozitif - . .
Anlamh ikililer  © O oz! I . oNotr-Pozitif oNotr-Pozitif oNotr-Pozitif
oNegatif-Pozitif
Chi-Square 16.738 12.798 21.765 15.653
DF 2 2 2 2
2.Tur Asymp. Sig. .000* .002* .000* .000*
Anlam ikililer o Notr-Pozitif o Notr-Negatif eNotr-Pozitif o Notr-Pozitif
o Notr-Negatif e Pozitif-Negatif oNotr-Negatif o Notr-Negatif
*p<.05

Tablo 5’teki Kemal Kiligdaroglu’na ait verilerin Kruskal-Wallis H testi
sonucuna gore, sdylem dilinde bulunan kodlar arasinda yalnizca 2.turdaki yanit
(x2:1.870, p>.05) ve alint1 (x2:4.007, p>.05) bagimli degiskenlerinde anlamli bir fark
olmadigt; 2.turdaki begeni ve retweet ile 1.turdaki tiim bagimli degiskenlerde kodlar
arasi anlaml fark oldugu (p<.05) ortaya ¢ikmistir. Kemal Kiligdaroglu’nda da Recep
Tayyip Erdogan’a benzer sekilde ¢cogunlukla nétr sdylem diliyle pozitif ve negatif

sOylem dilleri arasinda etkilesimler agisindan farklilik oldugu belirlenmistir.

Tablo 5: Soylem dili etkilesimlerinin Kruskal-Wallis H testi sonuglart (Kemal Kiligdaroglu)

Begeni Yanit Retweet Alinti
Chi-Square 50.79 21.202 39.335 40.057
DF 2 2 2 2
1.Tur Asymp. Sig. .000* .000* .000* .000*
A eNotr-Pozitif eNotr-Pozitif eNotr-Pozitif oNotr-Pozitif
Anlamh Ikililer . .. N . .. . . .
oNegatif-Pozitif o Notr-Negatif oNotr-Negatif o Notr-Negatif
Chi-Square 11.291 1.870 6.800 4.007
DF 2 2 2 2
2.Tur Asymp. Sig. .004* .393 .033* 135
Anlamb ikililer  *OU-Pozitif - Nitr-Pozitif -
o Notr-Negatif
*p<.05

3.3. iletinin Duygusu Temasi

fletinin duygusu temasina gére paylasimlarin ortalama etkilesimlerinin
verildigi Sekil 4’teki 1.tur verileri incelendiginde Recep Tayyip Erdogan’in limh
duygu iceren paylasimlarinin 42.117 begeni, 2.474 yanit, 9.941 retweet ve 248
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almtist; giiven verici paylasimlarmin 33.607 begeni, 3.092 yanit, 9.359 retweet ve
225 alintisi; ¢viicli paylagimlarinin 47.765 begeni, 2.894 yanit, 10.970 retweet ve
343 alintisi; beklenti/istek paylasimlarinin 59.236 begeni, 3.639 yamit, 12.136
retweet ve 369 alintisi; elestirel paylasimlarinin 36.675 begeni, 2.720 yanit, 9.702
retweet ve 271 alintisi; bilgilendirici paylasimlarinin 30.768 begeni, 2.105 yanit,
8.385 retweet ve 214 alintis1 oldugu goriilmiistiir. Kemal Kiligdaroglu’nun iliml
duygu iceren paylagimlariin 145.911 begeni, 6.239 yanit, 16.190 retweet ve 2.596
alintrya; giiven verici paylagimlarmin 101.758 begeni, 5.231 yanit, 12.454 retweet
ve 1.153 alinttya; dviicii paylagimlarinin 173.698 begeni, 5.419 yanit, 20.150 retweet
ve 2.644 alintiya; beklenti/istek paylagimlarinin 127.229 begeni, 6.068 yanit, 14.456
retweet ve 1.451 alintiya; destekleyici paylagimlarinin 129.600 begeni, 6.100 yant,
11.831 retweet ve 508 alintiya; elestirel paylasimlarinin 107.338 begeni, 5.362 yantt,
17.464 retweet ve 1.091 alintiya; uyari/tehdit paylagimlarimin 243.915 begeni,
10.615 yamt, 34.280 retweet ve 3.766 alintiya; bilgilendirici paylasimlarininsa
73.888 begeni, 3.433 yanit, 9.261 retweet ve 907 alintiya sahip oldugu belirlenmigtir.

2.tur etkilesim sayis1 verilerine gore Recep Tayyip Erdogan’in ilimli
paylagimlarinin 62.129 begeni, 4.253 yanit, 14.644 retweet ve 475 alintisinin; giiven
verici paylasimlarinin 48.796 begeni, 3.340 yanit, 13.141 retweet ve 278 alintisinin;
Oviicii paylagimlarinin 45.175 begeni, 2.362 yanit, 11.342 retweet ve 230 alintisinin;
beklenti/istek paylasimlarinin 72.692 begeni, 5.453 yanit, 17.452 retweet ve 521
almtisiin; elestirel paylasimlarinin 65.232 begeni, 5.928 yanit, 16.762 retweet ve
652 alintistnin; bilgilendirici paylagimlarmin 47.402 begeni, 2.671 yanit, 10.594
retweet ve 262 alintisinin oldugu tespit edilmistir. Kemal Kiligdaroglu’nun 1limh
paylasimlarinin 251.440 begeni, 9.763 yanit, 24.625 retweet ve 7.342 alintiya; gliven
verici paylagimlarinin 321.236 begeni, 23.529 yanit, 47.634 retweet ve 8.156
alinttya; Oviicli paylasimlarimin 58.528 begeni, 886 yanit, 3.454 retweet ve 250
alintrya; beklenti/istek paylagimlarinin 255.549 begeni, 10.983 yanit, 38.244 retweet
ve 2.749 alintiya; elestirel paylasimlarinin 240.618 begeni, 7.228 yanit, 27.372
retweet ve 2.384 alintiya; uyari/tehdit paylasimlarinin 254.483 begeni, 12.387 yanit,
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32.419 retweet ve 3.720 alintiya; nefret iletili paylasimlarinin 292.535 begeni,
13.529 yanit, 40.548 retweet ve 4.497 alintiya; bilgilendirici paylasimlarininsa
146.067 begeni, 10.329 yanit, 21.261 retweet ve 2.850 alintiya ulagtigi gézlenmistir.

Recep Tayyip Erdogan’in hesabindan her 2 turda destekleyici, uyari/tehdit
veya nefret; Kemal Kiligdaroglu'nun hesabindan 1.turda nefret, 2.turda ise
destekleyici sdylem diline sahip herhangi bir paylasim yapilmamis olmasi nedeniyle
bunlara ait etkilesim verilerine Sekil 4’te yer verilmemistir. Ayrica 1 ve 2.tur verileri
birlikte degerlendirildiginde Kemal Kiligdaroglu’nun ilimli, giiven verici, oviici,
beklenti/istek, elestirel ve bilgilendirici duygular1 igeren paylagimlarinin ortalama
etkilesim sayisinin Recep Tayyip Erdogan’in paylagimlarinin etkilesim sayisindan
oldukga yiiksek seyrettigi; adaylar arasindaki farkin Kemal Kiligdaroglu lehine 2 ile

6 kat arasinda fazla oldugu tespit edilmistir.
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Recep Tayyip Erdogan Kemal Kiligdaroglu
Ilimla
1.Tur: 42.117 / 2.474 / 9.941 / 248 1.Tur: 145.911 / 6.239 / 16.190 / 2.596
2.Tur: 62.129 / 4.253 / 14.644 / 475 2.Tur: 251.440 / 9.763 / 24.625 / 7.342

Giiven verici

1.Tur: 33.607 / 3.092 / 9.359 / 225 1.Tur: 101.758 / 5.231 / 12.454 / 1.153
2.Tur: 48.796 / 3.340 / 13.141 / 278 2.Tur: 321.236 / 23.529 / 47.634 / 8.156
Oviicii
1.Tur: 47.765 / 2.894 / 10.970 / 343 1.Tur: 173.698 / 5.419 / 20.150 / 2.644
2.Tur: 45.175 / 2.362 / 11.342 / 230 2.Tur: 58.528 / 886 / 3.454 / 250
Beklenti/Istek
1.Tur: 59.236 / 3.639 / 12.136 / 369 1.Tur: 127.259 / 6.068 / 14.456 / 1.451
2.Tur: 72.692 / 5.453 / 17.452 / 521 2.Tur: 255.549 / 10.983 / 38.244 / 2.749
Destekleyici
1.Tur: - 1.Tur: 129.600 / 6.100 / 11.831 / 508
2.Tur: - 2.Tur: -
Elestirel
1.Tur: 36.675 / 2.720 / 9.702 / 271 1.Tur: 107.338 / 5.362 / 17.464 / 1.091
2.Tur: 65.232 / 5.928 / 16.762 / 652 2.Tur: 240.618 / 7.228 / 27.372 / 2.384
Uyari/Tehdit
1.Tur: - 1.Tur: 243.915 / 10.615 / 34.280 / 3.766
2.Tur: - 2.Tur: 254.483 / 12.387 / 32.419 / 3.720
Nefret
1.Tur: - 1.Tur: -
2.Tur: - 2.Tur: 292.535 / 13.529 / 40.548 / 4.497
Bilgilendirici
1.Tur: 30.768 / 2.105 / 8.385 / 214 1.Tur: 73.888 / 3.433 / 9.261 / 907
2.Tur: 47.402 / 2.671 / 10.594 / 262 2.Tur: 146.067 / 10.329 / 21.261 / 2.850

Sekil 4: lletinin duygusuna gore paylasimlarin ortalama begeni / yamt / retweet / alinti
sayilart

Tablo 6’daki Recep Tayyip Erdogan’a ait verilerin Kruskal-Wallis H testi
sonuglarina gore, iletinin duygusu temasinda bulunan kodlar arasinda tiim etkilesim
tirlerinde anlamli fark olan kodlar oldugu goriilmistiir (p<.05). Agirlikli olarak
bilgilendirici tlirlinden mesajlar ile 1limli, Oviicii, giliven verici, elestirel ve
beklenti/istek tiiriinden mesajlar arasinda etkilesimler agisindan farklilik tespit

edilmistir.
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Tablo 6: lletinin duygusu etkilesimlerinin Kruskal-Wallis H testi sonuglart (Recep Tayyip
Erdogan)

Begeni Yamt Retweet Alint1
Chi-Square 75.955 15.832 42.634 21.898
DF 5 5 5 5
Asymp. Sig. .000* .007* .000* .001*
1.Tur eBilgilendirici-Ilimli eBilgilendirici- Giiven Verici
Anlaml ikililer -B|Ig|len.d|r|c"|-(?v.1.1cu oBi.I.giIendiri.ci.- oB.I|g.I|end-II:IC'I-.I'llr.‘I.11{ OBiIg.i.Ie?d.i_rici-
eElestirel-Oviicii Giiven Verici eBilgilendirici-Oviicii Oviicii
eGiiven Verici-Oviicii eElestirel-Oviicii
Chi-Square 21.425 17.898 28.005 19.790
DF 5 5 5 5
Asymp. Sig. .001* .003* .000* .000*
2.Tur «Bilgilendirici
Lo —_— . gilendirici-
_ eBilgilendirici-Elestirel eBilgilendirici-  *Bilgilendirici-Elestirel Elestirel
Anlamh Ikililer  eBilgilendirici- . S o ST
g Elestirel  eBilgilendirici-Beklenti/istek e Bilgilendirici-
Beklenti/Istek e
Beklenti/Istek

*p<.05

Kemal Kiligdaroglu'na ait Kruskal-Wallis H testi sonuglarinin verildigi
Tablo 7’ye gore, tiim etkilesim tiirlerinde 1.turda iletinin duygusu temasinda bulunan
kodlar arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (p<.05). Fakat 2.turda yanit
(x%:9.419, p>.05) ve alint1 (x%:8.109, p>.05) bagimli degiskenlerinde kodlar arasi
anlamli fark olmadig1 belirlenmistir. Adaymn paylasimlarinda belirlenen anlamh
ikililer bakimindan; bilgilendirici paylasimlarla iliml1, 6viici, gliven verici, elestirel,
beklenti/istek ve uyari/tehdit paylasimlari arasinda etkilesimler agisindan farklilik

saptanmuistir.
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Tablo 7: lletinin duygusu etkilesimlerinin Kruskal-Wallis H testi sonuglart (Kemal
Kiligdaroglu)

Begeni Yamt Retweet Alinti
Chi-Square 59.301 36.229 46.380 48.852
DF 7 7 7 7
Asymp. Sig. .000* .000* .000* .000*
eBilgilendirici-Giiven - PP eBilgilendirici-
. Verici «Bilgilendirici- 'Bllg”er{?;'ii'i Given = Given Verici
Sighendiric Hesirel «Bilgiendiis, _<Bgtendiittns - “BHE S
ir e @ -Elestirel - o — .
Anlamh Ikililer Bilgilendirici- Beklenti/istek oB|I?gglnq;rlc(;.lﬁléstlrel «Bilgilendirici-
Beklenti/istek  oBilgilendirici- BLS{;& /g‘é‘k Beklenti/istek
eBilgilendirici- Uyary/Tehdit . .~ " .. eBilgilendirici-
Uyari/Tehdit eBilgilendirici-Uyari/Tehdit Uyari/Tehdit
Chi-Square 16.107 9.419 16.798 8.109
DF 7 7 7 7
Asymp. Sig. .024* .224 .019* .323
2.Tur «Bilgilendirici-Giiven «Bilgilendirici-
Anlaml ikililer Verici ) Beklenti/istek )
eBilgilendirici- eBilgilendirici-Giiven
Beklenti/istek Verici
*p<.05

3.4. Hedef Kitle Temasi

[letinin hedef kitlesi temasina gore aday paylasimlarinin ortalama etkilesim
sayilar1 Sekil 5’te verilmistir. 1.tur verilerine gére Recep Tayyip Erdogan’in
partililere yonelik paylagimlarina 117.581 begeni, 8.286 yanit, 21.135 retweet ve 798
aliti; siyasi rakiplere yonelik paylasimlarina 38.404 begeni, 2.813 yanit, 10.093
retweet ve 305 alint1; depremzedelere yonelik paylagimlarina 28.060 begeni, 2.188
yanit, 7.778 retweet ve 79 alinti; engellilere yonelik paylasimlarina 26.547 begeni,
5.043 yanit, 7.450 retweet ve 259 alint1; ¢ocuklara yonelik paylasimlaria 21.303
begeni, 695 yanit, 6.045 retweet ve 53 alint1; genglere yonelik paylasimlarina 39.031
begeni, 3.496 yanit, 10.201 retweet ve 832 alint1; kadinlara yonelik paylasimlarina
40.136 begeni, 1.228 yanit, 8.095 retweet ve 113 alinti; emeklilere yoOnelik
paylasimlarina 38.532 begeni, 5.349 yanit, 10.589 retweet ve 282 alinti; ciftcilere
yonelik paylasimlarina 27.112 begeni, 1.571 yant, 8.843 retweet ve 122 alinty;
esnaflara yonelik paylasimlarina 33.318 begeni, 4.430 yanit, 9.603 retweet ve 383
alinti; STK/dernek/kuliiplere yonelik paylagimlarina 24.822 begeni, 1.109 yanit,

6.287 retweet ve 66 alinti; kamu kurumlari/¢alisanlarina yonelik paylasimlarina
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30.990 begeni, 3.307 yamt, 8.331 retweet ve 352 alinti; se¢cmenlere yonelik
paylagimlarina 37.965 begeni, 2.381 yanit, 9.582 retweet ve 246 alinti; diger
iilkeler/vatandaslarina yonelik paylasimlarina 53.762 begeni, 1.993 yanit, 9.456
retweet ve 286 alinti yapilmistir. Kemal Kiligdaroglu'nun partililere yonelik
paylasimlarina 269.724 begeni, 7.049 yanit, 36.106 retweet ve 1.969 alinti;
paydaslara yonelik paylasimlarina 171.798 begeni, 7.882 yanit, 19.113 retweet ve
2.434 alinti; siyasi rakiplere yonelik paylagimlaria 110.257 begeni, 4.947 yanit,
13.278 retweet ve 1.441 alinti; depremzedelere yonelik paylagimlarina 69.352
begeni, 3.462 yanit, 9.363 retweet ve 418 alinti; engellilere yonelik paylagimlarina
78.036 begeni, 4.183 yanit, 9.530 retweet ve 575 alinti; c¢ocuklara yonelik
paylagimlarina 148.012 begeni, 8.193 yanit, 13.440 retweet ve 1.588 alint1; genglere
yonelik paylasimlarina 141.470 begeni, 5.132 yanit, 24.769 retweet ve 1.117 alinty;
kadinlara yonelik paylasimlarina 115.959 begeni, 4.745 yanit, 13.971 retweet ve
1.657 alint1; emeklilere yonelik paylagimlarina 79.930 begeni, 8.961 yanit, 9.024
retweet ve 1.139 alint1; sanatgilara yonelik paylasimlarina 182.987 begeni, 5.302
yanit, 12.051 retweet ve 2.598 alintt; ¢iftcilere yonelik paylasimlarina 57.445 begeni,
2407 yant, 6.906 retweet ve 233 almti; STK/dernek/kuliiplere yonelik
paylagimlarina 26.942 begeni, 1.109 yanit, 1.821 retweet ve 55 alintr; kamu
kurumlari/calisanlarina yonelik paylasimlarina 96.670 begeni, 5.218 yanit, 12.228
retweet ve 1.138 alinti; segmenlere yonelik paylasimlarina 99.438 begeni, 4.797
yanit, 11.944 retweet ve 1.442 alinti; diger iilkeler/vatandaglarima yd&nelik
paylasimlarina 80.290 begeni, 5.074 yanit, 8.789 retweet ve 2.111 alinti; illegal
orgiitler/yapilara yonelik paylasimlaria 136.388 begeni, 5.550 yanit, 17,164 retweet
ve 1.200 alint1 yapildig1 goriilmiistiir.

2.tur verileri incelendiginde Recep Tayyip Erdogan’in yaptigi
paylagimlardan partililer i¢in olanlaria 90.727 begeni, 6.968 yanit, 18.848 retweet
ve 549 alinti; siyasi rakipler i¢in olanlarina 72.514 begeni, 7.112 yanit, 18.320
retweet ve 852 alint1; depremzedeler igin olanlarina 46.320 begeni, 2.917 yanit,

12.906 retweet ve 201 alnt1; gengler i¢in olanlarina 45.607 begeni, 4.134 yanit,

689



Giiler UZUN, Mehmet Fatih KARACA & Pakize KAZANCI, Cevrimici Siyasal Iletisim
Baglaminda Sosyal Medya Etkilesimleri

11.476 retweet ve 281 alinti; kadinlar i¢in olanlarina 41.622 begeni, 2.456 yanit,
10.634 retweet ve 234 alinti; sanatgilar icin olanlarina 27.701 begeni, 852 yanut,
6.180 retweet ve 47 alint1; esnaflar i¢in olanlarina 37.326 begeni, 2.662 yanit, 10.103
retweet ve 190 alint;; STK/dernek/kuliipler icin olanlarina 29.653 begeni, 1.215
yanit, 7.395 retweet ve 71 alinti; se¢gmenler i¢in olanlarina 57.707 begeni, 3.574
yanit, 13.694 retweet ve 396 alint1; diger iilkeler/vatandaslari i¢in olanlarina 78.179
begeni, 2.466 yanmit, 13.808 retweet ve 574 alintt yapilmistir. Kemal
Kiligdaroglu’nun yaptig1 paylasimlardan siyasi rakipler i¢in olanlarina 250.335
begeni, 10.658 yanit, 30.725 retweet ve 3.089 alinti; depremzedeler i¢in olanlarina
348.325 begeni, 34.095 yanit, 29.260 retweet ve 6.302 alint1; gengler i¢in olanlarina
241.844 begeni, 9.287 yanit, 28.238 retweet ve 7.127 alint1; emekliler i¢in olanlarina
183.131 begeni, 11.406 yanit, 48.450 retweet ve 2.875 alinti; sanatgilar igin
olanlarina 203.539 begeni, 3.159 yanit, 13.257 retweet ve 663 alinti; giftciler igin
olanlarina 254.715 begeni, 10.004 yanit, 54.063 retweet ve 2.181 alinty
STK/dernek/kuliipler igin olanlarna 56.687 begeni, 1.274 yanit, 2.944 retweet ve
326 alinti; se¢menler i¢in olanlarina 225.294 begeni, 12.286 yanit, 31.238 retweet
ve 3.930 alint1 yapildig belirlenmistir.

Recep Tayyip Erdogan I1.turda paydaslar, sanatcilar ve illegal
orgiitler/yapilar; 2.turda ise paydaslar, engelliler, cocuklar, emekliler, ciftciler, kamu
kurumlari/calisanlar ve illegal orgiitler/yapilar i¢in paylasim yapmamistir. Kemal
Kiligdaroglu ise 1.turda esnaflar; 2.turda partililer, paydaslar, engelliler, cocuklar,
kadinlar, esnaflar, kamu kurumlari/calisanlari, diger iilkeler/vatandaslar1 ve illegal
orgiitler/yapilar  i¢in  herhangi bir paylasimda bulunmamistir. Kemal
Kiligdaroglu’nun her 2 turdaki siyasi rakipler, depremzedeler, gengler ve se¢gmenlere
yonelik paylagimlarinin ortalama etkilesim sayisinin Recep Tayyip Erdogan’in
paylasimlarinin etkilegim sayisinin 2.5 ile 6.7 arasinda degisen katlarda fazla oldugu

tespit edilmistir.
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Kemal Kiligdaroglu

Recep Tayyip Erdogan
Partililer
1.Tur: 117,581 / 8.286 / 21.135 / 798 1.Tur: 269.724 / 7.049 / 36.106 / 1.969
2.Tur: 90.727 / 6.968 / 18.848 / 549 2.Tur: -
Paydaslar
1.Tur: - 1.Tur: 171.798 / 7.882 / 19.113 / 2.434
2.Tur: - 2.Tur: -

S

1.Tur: 38.404 / 2.813 / 10.093 / 305
2.Tur: 72,514 / 7.112 / 18320 / 852

1.Tur: 28.060 / 2.188 / 7.778 / 79
2.Tur: 46.320 / 2.917 / 12.906 / 201

1.Tur: 26.547 / 5.043 / 7.450 / 259

2.Tur:

1.Tur: 21.303 / 695 / 6.045 / 53
2.Tur: -

1.Tur: 39.031 / 3.496 / 10.201 / 832
2.Tur: 45.607 / 4.134 / 11.476 / 281

1.Tur: 40.136 / 1.228 / 8.095 / 113
2.Tur: 41.622 / 2.456 / 10.634 / 234

1.Tur;

2.Tur:

1.Tur:

:38.532 / 5.349 / 10.589 / 282

2.Tur: 27.701 / 852 / 6.180 / 47

1.Tur;

2.Tur:

1.Tur:
2.Tur:

1.Tur:
2.Tur:

1.Tur:

2.Tur:

1.Tur:

2127.112 / 1.571 / 8.843 / 122

iyasi rakipler

1.Tur: 110.257 / 4.947 / 13.278 / 1.441
2.Tur: 250.335 / 10.658 / 30.725 / 3.089

Depremzedeler

1.Tur: 69.352 / 3.462 / 9.363 / 418
2.Tur: 348.325 / 34.095 / 29.260 / 6.302

Engelliler
1.Tur: 78.036 / 4.183 / 9.530 / 575
2.Tur: -
Cocuklar
1.Tur: 148.012 / 8.193 / 13.440 / 1.588
2.Tur: -
Gengler

1.Tur: 141.470 / 5.132 / 24.769 / 1.117
2.Tur: 241.844 / 9.287 / 28.238 / 7.127

Kadinlar
1.Tur: 115,959 / 4.745 / 13.971 / 1.657
2.Tur: -
Emekliler
1.Tur: 79.930 / 8.961 / 9.024 / 1.139
2.Tur: 183.131 / 11.406 / 48.450 / 2.875
Sanatgilar

1.Tur: 182.987 / 5.302 / 12.051 / 2.598
2.Tur: 203.539 / 3.159 / 13.257 / 663

Giftgiler
1.Tur: 57.445 / 2.407 / 6.906 / 233

- 2.Tur: 254,715 / 10.004 / 54.063 / 2.181
Esnaflar
233318 / 4.430 / 9.603 / 383 1.Tur: -
:37.326 / 2.662 / 10.103 / 190 2.Tur: -
STK/Dernek/Kuliip

:24.822 / 1109 / 6.287 / 66
129,653 / 1.215 /7.395 / 71

1.Tur: 26,942 / 1.109 / 1.821 / 55
2.Tur: 56.687 / 1.274 / 2.944 / 326

Kamu kurumlari/Calisanlari

230,990 / 3.307 / 8.331 / 352

137.965 / 2.381 / 9.582 / 246

2.Tur: 57.707 / 3.574 / 13.694 / 396

1.Tur:
2.Tur:

1.Tur: 96.670 / 5.218 / 12.228 / 1.138
2.Tur: -

Secmenler

1.Tur: 99.438 / 4.797 / 11.944 / 1.442
2.Tur: 225.294 / 12.286 / 31.238 / 3.930

Diger ilkeler/vatandaslari

253,762 / 1.993 / 9.456 / 286
:78.179 / 2.466 / 13.808 / 574

1.Tur: 80.290 / 5.074 / 8.789 / 2.114
2.Tur: -

Illegal orgiitler/Yapilar

1.Tur: -
2.Tur: -

1.Tur: 136.388 / 5.550 / 17.164 / 1.200
2.Tur: -

Sekil 5: Hedef kitlesine gére paylasimlarin ortalama begeni / yanit / retweet / alinti sayilart
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Recep Tayyip Erdogan’a ait verilerin Kruskal-Wallis H testi sonuc¢larinin

verildigi Tablo 8 incelendiginde, iletinin hedef kitlesinde bulunan kodlar arasinda

tiim etkilesim tiirlerinde anlamli fark oldugu goriilmiistiir (p<.05). Anlamli farkin

STK/dernek/kuliip ve depremzedelerle partililer, se¢cmenler ve siyasi rakipler

arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 8: Hedef kitlesi etkilesimlerinin Kruskal-Wallis H testi sonuglart (Recep Tayyip

Erdogan)
Begeni Yanit Retweet Alint1
Chi-Square 35.508 33.557 43.244 49.748
DF 13 13 13 13
Asymp. Sig. .001* .001* .000* .001*
eCocuklar-Partililer
e Cocuklar-Emekliler eDepremzedeler-
L.Tur «STK/Dernek/Kuliip- ®STK/Dernek/Kuliip- Segmenler
Anlaml ikililer *DePremzedeler- Emekliler Partililer eDepremzedeler-
Se¢menler ¢STK/Demek/Kuliip-  ®Depremzedeler- Gengler
Partililer Se¢menler eDepremzedeler-
eDepremzedeler- Partililer
Emekliler
Chi-Square 32.440 26.401 31471 31.286
DF 9 9 9 9
Asymp. Sig. .000* .002* .000* .000*
o STK/Dernek/Kulil o STK/Dernek/Kuliip- STK/Dernek/Kuliip-
2. Tur p-Segmenler e STK/Dernek/Kuliip- Segmenler Segmenler
Anlaml ikililer ®STK/Demek/Kulii Partililer *STK/Dernek/Kuliip- #STK/Dernek/Kuliip-
p-Partililer ¢ STK/Dernek/Kuliip- Partililer Partililer
¢ STK/Dernek/Kulii Siyasi rakipler ~ eSTK/Dernek/Kuliip- ¢STK/Dernek/Kuliip-
p-Siyasi rakipler Siyasi rakipler Siyasi rakipler
*p<.05

Kemal Kiligdaroglu’na ait verilerin Kruskal-Wallis H testi sonuglarinin

verildigi Tablo 9 incelendiginde, iletinin hedef kitlesinde bulunan kodlar arasinda

yalmzca 1.turdaki begeni (x%29.308, p<.05) ve retweet (x?:30.575, p<.05)

degiskenlerinde kodlar aras1 anlamli bir fark oldugu; bunlar digindaki 1 ve 2.turdaki

hi¢bir etkilesim tiirinde kodlar arasi istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi

belirlenmistir (p>.05).
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Tablo 9: Hedef kitlesi etkilesimlerinin Kruskal-Wallis H testi sonuglart (Kemal Kiligdaroglu)

Begeni Yamt Retweet Alinti
Chi-Square 29.308 17.082 30.575 22.723
DF 15 15 15 15
Asymp. Sig. .015* 314 .010* .090
LTur ¢ STK/Dernek/Kuliip-Gengler
Anlaml ikililer STK/Dernek/Kuliip-Gengler ) o STK/Dernek/Kuliip-Partililer
e Se¢menler-Gengler eSe¢cmenler-Gengler
eDiger lilke ve vatandagslari-Gengler
Chi-Square 7.689 9.859 9.896 8.253
DF 7 7 7 7
2.Tur .
Asymp. Sig. 361 197 195 311
Anlamh ikililer - - - -
*p<.05

3.5. fletinin Konusu Temasi

[letinin konusu temasina gore paylasimlarin ortalama etkilesim sayilar Sekil
6’da sunulmustur. 1.tur verilerine gore Recep Tayyip Erdogan’in yaptigi
paylasimlarda se¢im giindeminin 44.086 begeni, 2.732 yanit, 10.412 retweet ve 325
aliti; secim faaliyetlerinin 32.190 begeni, 2.675 yanit, 8.149 retweet ve 231 alinti;
vaatlerin 27.223 begeni, 2.340 yanit, 8.470 retweet ve 140 alnti; ic
politika/icraatlarin 33.077 begeni, 2.297 yanit, 9.246 retweet ve 216 alinti; dis
politikanin 30.332 begeni, 1.281 yanit, 6.436 retweet ve 111 alinti; kiiltiir/sanatin
36.465 begeni, 1.942 yanit, 7.539 retweet ve 90 alint1; kutlama/tebrik/temenninin
37.510 begeni, 1.342 yanit, 7.934 retweet ve 96 alint1; taziye/anmanin 25.160 begeni,
1.020 yanit, 7.312 retweet ve 63 alint1; birlik/beraberligin 42.895 begeni, 2.517 yantt,
10.245 retweet ve 310 alinti aldigi belirlenmistir. Kemal Kiligdaroglu’nun
paylagimlarinda ise se¢im giindeminin 142.862 begeni, 6.565 yanit, 18.912 retweet
ve 2.116 alintt; secim faaliyetlerinin 56.189 begeni, 2.606 yanit, 5.565 retweet ve
387 alint1; vaatlerin 81.702 begeni, 3.897 yanit, 9.465 retweet ve 706 alint1; giivenlik
konusunun 134.919 begeni, 6.674 yamt, 17.786 retweet ve 1.770 alinti; dig
politikanin 151.271 begeni, 10.303 yanit, 19.070 retweet ve 5.487 alinti;
kiiltiir/sanatin  80.960 begeni, 2.500 yanit, 11.101 retweet ve 1.065 alinti;
kutlama/tebrik/temenninin 83.964 begeni, 3.356 yanit, 5.170 retweet ve 1.334 alinty;
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taziye/amanin 41.817 begeni, 597 yanit, 2.954 retweet ve 41 alint1 sayisina sahip
oldugu gozlenmistir.

2.tur paylasimlarinin ortalama etkilesim sayilar1 verilerine gore Recep
Tayyip Erdogan’in yaptig1 paylasimlardan secim glindemiyle ilgili olanlarin 63.182
begeni, 4.963 yanit, 15.253 retweet ve 497 alintisinin; secim faaliyetleriyle ilgili
olanlarin 44.417 begeni, 2.451 yanit, 10.319 retweet ve 209 alintisinin; vaatlerle
ilgili olanlarin 39.647 begeni, 2.358 yamt, 12.215 retweet ve 197 alintisinin; i¢
politika/icraatla ilgili olanlarin 46.890 begeni, 2.503 yanit, 13.089 retweet ve 225
almtisinin; kutlama/tebrik/temenni igerenlerin 75.764 begeni, 4.822 yanit, 16.870
retweet ve 740 alintisinin; taziye/anma mesaji1 olanlarin 38.830 begeni, 1.541 yanit,
9.311 retweet ve 127 alintisinin; birlik/beraberlikle ilgili olanlarin 61.548 begeni,
2.666 yanit, 19.247 retweet ve 839 alintisinin oldugu tespit edilmistir. Kemal
Kiligdaroglu’nun yaptig1 paylagimlardan se¢im giindemiyle ilgili olanlarin 271.855
begeni, 13.163 yanit, 36.830 retweet ve 5.543 alintisinin; se¢im faaliyetleriyle ilgili
olanlarin 125.463 begeni, 7.553 yanit, 13.982 retweet ve 1.494 alintisinin; vaatlerle
ilgili olanlarin 299.035 begeni,15.457 yanit, 52.861 retweet ve 5.475 alintisinin;
kutlama/tebrik/temenni igerenlerin 156.669 begeni, 2.644 yanit, 9.860 retweet ve
644 alintisinin; taziye/anma mesaji olanlarin 106.605 begeni, 6.092 yanit, 6.794
retweet ve 789 alintisinin var oldugu goriilmiistiir.

Her 2 aday da her 2 turda se¢im giindemi, se¢im faaliyetleri, vaatler,
kutlama/tebrik/temenni ve taziye/anma konularinda paylasimda bulunmuglardir.
Buna karsin Recep Tayyip Erdogan 1.turda giivenlikle ilgili; 2.turda giivenlik, dis
politika ve kiiltlir/sanatla ilgili; Kemal Kiligdaroglu 1.turda i¢ politika/icraatla ilgili;
2.turda giivenlik, i¢ politika/icraat, dis politika, kiiltiir/sanat ve birlik/beraberlikle
ilgili paylasim yapmamigtir. Kemal Kiligdaroglu’nun her 2 turda se¢im giindemi,
secim faaliyetleri, vaatler, kutlama/tebrik/temenni ve taziye/anma mesaji olan
paylasimlarinin  ortalama etkilesim sayisinin  Recep Tayyip Erdogan’mn
paylagimlarinin etkilesim sayisinin 1.4 ile 6.9 arasinda degisen katlarda daha fazla

oldugu tespit edilmistir.
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Recep Tayyip Erdogan Kemal Kiligdaroglu

Sec¢im giindemi

1.Tur: 44,086 / 2.732 / 10.412 / 325 1.Tur: 142.862 / 6.565 / 18.912 / 2.116
2.Tur: 63.182 / 4.963 / 15.253 / 497 2.Tur: 271.855 / 13.163 / 36.830 / 5.543

Secim faaliyetleri

1.Tur: 32,190 / 2.675 / 8.149 / 231 1.Tur: 56.189 / 2.606 / 5.565 / 387

2.Tur: 44.417 / 2.451 / 10.319 / 209 2.Tur: 125.463 / 7.554 / 13.982 / 1.494
Vaatler

1.Tur: 27.223 / 2.340 / 8.470 / 140 1.Tur: 81.702 / 3.897 / 9.465 / 706

2.Tur: 39.647 / 2.358 / 12.215 / 197 2.Tur: 299.035 / 15.457 / 52.861 / 5.475
Givenlik

1.Tur: - 1.Tur: 134.919 / 6.674 / 17.786 / 1.770

2.Tur: - 2.Tur: -

I¢ politika/iIcraat

1.Tur: 33.077 / 2.297 / 9.246 / 216 1.Tur: -
2.Tur: 46.890 / 2.503 / 13.089 / 225 2.Tur: -

Di1s politika

1.Tur: 30.332 / 1.281 / 6.436 / 111 1.Tur: 151.271 / 10.303 / 19.070 / 5.487
2.Tur: - 2.Tur: -

Kiiltiir/Sanat
1.Tur: 36.465 / 1.942 / 7.539 / 90 1.Tur: 80.960 / 2.500 / 11.101 / 1.065
2.Tur: - 2.Tur: -

Kutlama/Tebrik/Temenni

1.Tur: 37.510 / 1.342 / 7.934 / 96 1.Tur: 83.964 / 3.356 / 5.170 / 1.334
2.Tur: 75.764 / 4.822 / 16.870 / 740 2.Tur: 156.669 / 2.644 / 9.860 / 644
Taziye/Anma
1.Tur: 25.160 / 1.020 / 7.312 / 63 1.Tur: 41.817 /597 / 2.954 / 41
2.Tur: 38.830 / 1.541 / 9.311 / 127 2.Tur: 106.605 / 6.092 / 6.794 / 789
Birlik/Beraberlik
1.Tur: 42.895 / 2.517 / 10.245 / 310 1.Tur: -
2.Tur: 61.548 / 2.666 / 19.147 / 839 2.Tur: -

Sekil 6: lletinin konusuna gore paylasimlarin ortalama begeni / yamit / retweet / alinti
sayilar

Tablo 10’daki Recep Tayyip Erdogan’a ait verilerin Kruskal-Wallis H testi
sonucuna gore, iletinin konusu temasinda bulunan kodlar arasinda 1.turdaki yanit
bagiml degiskeni disindaki (x%13.908, p>.05) tiim etkilesim tiirlerinde anlaml1 bir
fark (p<.05) oldugu goriilmiistiir. Agirlikli olarak se¢im faaliyetleri konusuyla segim

gilindemi konusu arasinda etkilesimler agisindan farklilik oldugu belirlenmistir.
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Tablo 10: letinin konusu etkilesimlerinin Kruskal-Wallis H testi sonu¢lart (Recep Tayyip

Erdogan)

Begeni Yamt Retweet Alinti
Chi-Square 62.272 13.908 38.557 32.231
DF 8 8 8 8
Asymp. Sig. .000* .084 .000* .000*
oVaatler-Se¢im
1Tur giindemi eDis politika-Segim e Dis politika-Segim
Anlaml ikililer *16 Politika-Seqim - glindemi glindemi
gilindemi oSegim faaliyetleri-  eSegim faaliyetleri-
oSecim faaliyetleri- Sec¢im giindemi Se¢im giindemi
Sec¢im giindemi
Chi-Square 23.172 18.960 25.784 22.320
DF 6 6 6 6
2.Tur  Asymp. Sig. .001* .004* .000* .001*
Anlaml ikililer eSecim faaliyetleri- eSecim faaliyetleri-  eSeg¢im faaliyetleri- ~ eSecim faaliyetleri-
Sec¢im giindemi Seg¢im giindemi Secim giindemi Se¢im giindemi
*p<.05

Tablo 11°deki Kemal Kiligdaroglu'na ait verilerin Kruskal-Wallis H testi

sonucuna gore, iletinin konusu temasinda bulunan kodlar arasinda anlamli fark

oldugu (p<.05) ortaya ¢ikmistir. Genellikle secim faaliyetleriyle se¢im giindemi

arasinda etkilesimler agisindan anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir.

Tablo 11: [letinin konusu etkilesimlerinin Kruskal-Wallis H testi

sonug¢lart (Kemal

Kiligdaroglu)
Begeni Yanit Retweet Alinti
Chi-Square 81.455 47.504 94.352 74971
DF 7 7 7 7
1Tur  Asymp. Sig. .000* .000* .000* .000*
Anlamh ikililer * Secim faaliyetleri- eSe¢im faaliyetleri- eSecim faaliyetleri- eSe¢im faaliyetleri-
Sec¢im giindemi Seg¢im giindemi Seg¢im giindemi Seg¢im giindemi
Chi-Square 21.919 14.728 30.497 16.719
DF 4 4 4 4
Asymp. Sig. .000* .005* .000* .002*
oSecim faaliyetleri-
Seg¢im giindemi
oSecim faaliyetleri-
2.Tur Vaatler
Anlaml ikililer eSecim faaliyetleri- e Seg¢im faaliyetleri- eKutlama/Tebrik/Te eSecim faaliyetleri-

Se¢im giindemi

Se¢im giindemi

menni-Vaatler
e Taziye/Anma-
Se¢im giindemi
e Taziye/Anma-
Vaatler

Se¢im giindemi

*p<.05
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3.6. Resim, Video ve Yalmzca Metin icerikli Paylasimlar

Adaylarin resimli, videolu veya yalnizca metin icerikli paylasimlarinin
ortalama etkilesim sayilar1 Sekil 7°de verilmistir. 1.tur verilerine gére Recep Tayyip
Erdogan’in resim igerikli paylasimlarina 36.029 begeni, 2.193 yanit, 9.331 retweet
ve 213 alint1; video igerikli paylasimlarina 35.666 begeni, 2.061 yanit, 9.078 retweet
ve 246 alinti; yalnizca metin igerikli paylasimlarina 43.415 begeni, 4.810 yanit,
10.408 retweet ve 407 alint1 yapilmistir. Kemal Kiligdaroglu’nun resim igerikli
paylagimlarina 136.189 begeni, 3.971 yanit, 10.055 retweet ve 1.221 alinti; video
icerikli paylasimlarina 90.351 begeni, 4.137 yanit, 11.995 retweet ve 1.254 alinty;
yalnizca metin igerikli paylagimlarina ise 135.310 begeni, 6.565 yanit, 16.211
retweet ve 1755 alint1 yapildigi goriilmiistiir.

2.tur verilerine goreyse Recep Tayyip Erdogan’in resim igerikli
paylagimlariin 41.847 begeni, 1.981 yanit, 10.206 retweet ve 195 alintisi; video
igerikli paylasimlarinin 48.391 begeni, 2.745 yanit, 11.384 retweet ve 289 alintist;
yalnizca metin igerikli paylagimlarinin 75.506 begeni, 6.512 yanit, 18.197 retweet
ve 668 alintis1 oldugu belirlenmistir. Buna karsin Kemal Kiligdaroglu’nun resim
icerikli paylagimlarinin 227.226 begeni, 5.455 yanit, 13.700 retweet ve 728 alintist;
video igerikli paylasimlarinin 192.937 begeni, 10.570 yanit, 30.444 retweet ve 3.575
alitist; yalnizca metin icerikli paylasimlarinin 262.561 begeni, 11.965 yanit, 29.505
retweet ve 4.900 alintis1 bulunmaktadir.

Secim tur verileri birlikte degerlendirildiginde her 2 adaym her 2 turda
resim, video ve yalnizca metin igerikli paylasimlarinin bulundugu goriilmiistiir. Ek
olarak Kemal Kiligdaroglu'nun paylasimlarinin ortalama etkilesim sayisinin Recep
Tayyip Erdogan’in etkilesim sayisindan 2.3 ile 4.6 araliginda degisen katlarda fazla
oldugu tespit edilmistir.
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Recep Tayyip Erdogan Kemal Kiligdaroglu
Resim
1.Tur: 36.029 / 2.193 / 9.331 / 213 1.Tur: 136.289 / 3.971 / 10.055 / 1.121
2.Tur: 41.847 / 1.981 / 10.206 / 195 2.Tur: 227.226 / 5.455 / 13.700 / 728
Video
1.Tur: 35.666 / 2.061 / 9.078 / 246 1.Tur: 90.351 / 4.137 / 11.955 / 1.254
2.Tur: 48.391 / 2.745 / 11.384 / 289 2.Tur: 192.937 / 10.570 / 30.444 / 3.575

Yalnizca metin

1.Tur: 43.415 / 4.810 / 10.408 / 407 1.Tur: 135.310 / 6.565 / 16.211 / 1.755

2.Tur: 75.506 / 6.512 / 18.197 / 668 2.Tur: 262.561 / 11.965 / 29.505 / 4.900
Sekil 7: Resim, video ve yalnizca metin icerikli paylasimlarin ortalama begeni / yanit /
retweet / alinti sayilar

Tablo 12’deki Recep Tayyip Erdogan’a ait verilerin Kruskal-Wallis H testi

sonuglarina gore, igerik tiiriinde bulunan resim, video ve yalnizca metin kodlar
arasinda 1.turdaki begeni (x?:2.375, p>.05) ve retweet (x%:1.691, p>.05) degiskenleri
disindaki tiim etkilesim tiirleri arasinda anlamli fark olan kodlar oldugu
belirlenmistir (p<.05). Agirlikli olarak resim ve videoyla metin arasinda etkilesimler
acisindan farkliliklar goriilmiistiir.

Tablo 12: Icerik tiirii etkilesimlerinin Kruskal-Wallis H testi sonuglart (Recep Tayyip
Erdogan)

Begeni Yamt Retweet Alinti
Chi-Square 2.375 12.221 1.691 8.712
LTur DF 2 2 2 2
Asymp. Sig. .305 .002* 429 .013*
Anlambh ikililer - eResim-Metin - eResim-Metin
Chi-Square 24.316 24.396 26.974 20.333
DF 2 2 2 2
2.Tur Asymp. Sig. .000* .000* .000* .000*
- eResim-Metin eResim-Metin eResim-Metin eResim-Metin
Anlamh IKkililer ) . ) i . . . .
*Video-Metin oVideo-Metin eVideo-Metin *Video-Metin
*p<.05

Kemal Kiligdaroglu’na ait Kruskal-Wallis H testi sonuglarmin verildigi
Tablo 13’e gore, tiim etkilesim tiirlerinde 1.turda begeni (x%:13.970, p<.05) ve yanit
(x%:6.381, p<.05) bagimli degiskenlerinde kodlar arasi anlamli fark oldugu;

digerlerinde ise fark olmadigi (p>.05) belirlenmistir. 1.turdaki begeni ve yanit
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bagimli degiskenlerinde video ve metin arasinda etkilesimler acisindan farklilik

tespit edilmistir.

Tablo 13: I¢erik tiirii etkilesimlerinin Kruskal-Wallis H testi sonuclart (Kemal Kiligdaroglu)

Begeni Yamt Retweet Alinti
Chi-Square 13.970 6.381 2.543 5.220
DF 2 2 2 2
LU psymp. sig. 001* 041* 280 074
Anlamh ikililer «Video-Metin o Video-Metin - -
Chi-Square 4.046 .652 787 1.200
DF 2 2 2 2
2.Tur .
Asymp. Sig. 132 122 .675 .549
Anlaml fkililer - - - -
*p<.05

4. Sonug ve Degerlendirme

Bu ¢alismada, 2023 yilinda gergeklestirilen Cumhurbaskanligi segiminin her
2 turunda yarigan Recep Tayyip Erdogan ve Kemal Kiligdaroglu’nun X sosyal
medya platformundan yaptiklar1 paylagimlarin aldiklar1 etkilesimleri analiz
edilmistir. Soylem dili, iletinin duygusu, hedef kitle ve iletinin konusu temalarinda
bulunan kodlarin dlgiilebilir bir gdsterge olan ortalama begeni, yanit, retweet ve
alit1 sayilar ¢aligma kapsaminda incelenmistir.

Tiim paylasimlarin ortalama etkilesim sayilar1 bakimindan her 2 aday en
yliksek etkilesimi begeniden, sonrasinda retweet ve yanittan, en diisiik ise alintidan
almislardir. Ayrica 1 ve 2.tur se¢im donemlerinde ve tiim etkilesim tiirlerinde Kemal
Kiligdaroglu’nun paylagimlarinin ortalama etkilesim sayisinin Recep Tayyip
Erdogan’in paylasimlarinin  etkilesim sayisindan c¢ok daha fazla oldugu
belirlenmistir.

Her 2 adayin paylasgimi bulunan temalar, temalardaki kodlar ve bu kodlarda
elde ettikleri etkilesim sayilar1 karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Yalnizca
iletinin duygusu temasinda bulunan Oviicii kodundaki 2.tur yanit ve retweet
sayisinda; hedef kitlesi temasinda bulunan partililer kodundaki 1.tur yanit sayisinda;
engelliler kodundaki 1.tur yanit sayisinda; emekliler, ciftciler, STK/dernek/kuliip
kodlarindaki 1.tur retweet sayisinda; STK/dernek/kuliip kodundaki 1.tur alinti
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sayisinda ve 2.tur retweet sayisinda; diger iilkeler/vatandaslari kodundaki 1.tur
retweet sayisinda; iletinin konusu temasinda bulunan secim faaliyetleri kodundaki
1.tur yanit ve retweet sayisinda; kutlama/tebrik/temenni kodundaki 1.tur retweet ile
1 ve 2.tur yanit, retweet ve alinti sayisinda; taziye/anma kodundaki 1.tur yanit,
retweet ve alint1 ile 2.tur retweet sayisinda; radyo/televizyon kodundaki 2.tur yanit
sayisinda Recep Tayyip Erdogan’in paylasimlarinin etkilesiminin daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Bunlar disindaki sdylem dili, iletinin duygusu, hedef kitlesi ve
iletinin konusu temalarindaki kodlarda (toplamda 39 kod) ve hemen hemen tiim
etkilesim tiirlerinde Kemal Kiligdaroglu paylasimlarinin aldigi etkilesim sayisinin
Recep Tayyip Erdogan paylagimlarinin aldigi etkilesim sayisinin oldukca lizerinde
oldugu sonucuna ulasilmustir.

Adaylara gore temalarda yer alan hangi kodda en yiiksek ortalama oransal
etkilesim sayisi1 farkinin oldugu ortaya konulmustur. Temalardaki ortalama etkilesim
sayilar1 itibariyle sdylem dili temasinda 2.turdaki pozitif sdylemlerde (3.7 kat),
iletinin duygusu temasinda 2.turdaki giiven verici paylasimlarda (6.1 kat), hedef kitle
temasinda 2.turdaki depremzedelere yonelik paylasimlarda (6.7 kat), iletinin konusu
temasinda 2.turdaki vaat igeren paylagimlarda (6.9 kat), se¢cim giindemi kodunda
2.turdaki siyasal beyanlar paylagimlarinda (4.8 kat), secim faaliyetleri kodunda
2.turdaki sosyal medya paylasimlarinda (8.5 kat), vaatler kodunda 2.turdaki
hak/ozgiirliikler paylasimlarinda (7.3 kat), dis politika kodunda 1.turdaki siyasal
iligkiler paylasimlarinda (13.2 kat), adaylar arasinda en yiiksek oransal farkin
gorildiigii ve bunlarin tamaminda etkilesim sayisinin Kemal Kiligdaroglu lehine
fazla oldugu belirlenmistir.

Ortalama etkilesim sayilarmin yaninda ¢alisma kapsaminda temalarda yer
alan kodlarla etkilesim sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup
olmadig1, varsa hangi ikililer arasinda iliski oldugu da yapilan testlerle belirlenmistir.
Istatistiksel analiz icin oncelikle bagimli degiskenlerin normal dagilim gosterip
gostermediklerinin  tespiti amaciyla carpiklik  ve  basiklik  degerleri,

Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari, histogramlari incelenmistir. Recep Tayyip
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Erdogan ve Kemal Kiligdaroglu’'nun begeni, yanit, retweet ve alinti bagimlh
degiskenlerinin her 2 turda normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Verilerin
normal dagilim gostermemesi ve her temada en az 3 kod (grup) olmasi nedeniyle
parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis H testi tercih edilmistir.

Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore tiim bagimli degiskenlerde ve her 2
turda, Recep Tayyip Erdogan’in sdylem dili, iletinin duygusu ve hedef kitlesi
temalarinda; Kemal Kiligdaroglu’nun ise yalnizca iletinin konusu temasinda tim
bagimli degiskenlerde ve her 2 turda istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagan
kod(lar) saptanmistir. Her 2 adayda da ortak sekilde s6ylem dili temasinda bir yargi
icermeyen notr sdylemlerle pozitif ve negatif sdylemler arasinda; bir duygu
icermeyen bilgilendirici tiirlinden mesajlarla giiven verici, 1liml1, dviicii, elestirel ve
beklenti/istek mesajlar arasinda; STK/dernek/kuliiplere yonelik mesajlarla diger
bazi hedef kitleler arasinda; se¢im faaliyetleri konusuyla se¢cim giindemi konusu
arasinda; icerik tiirii agisindan ise video ve metin tiirleri arasinda istatistiksel olarak
fark oldugu gozlenmistir.

Ozetle; segimin 1 ve 2.turlarinda Kemal Kiligdaroglu’nun paylagimlarinin
ortalama etkilesim sayisi, Recep Tayyip Erdogan’in paylagimlarinin etkilesim
sayisinin oldukga iizerindedir. Adaylarin paylagimlarinin etkilesim sayilart se¢imin
2.turunda artis gostermistir. Kemal Kiligdaroglu’'nda goriilen 2.tur artist1 Recep
Tayyip Erdogan’dakinden ¢ok fazladir. Buna karsin se¢cimi 2.turda gegerli oylarin
%52.18’ini alan Recep Tayyip Erdogan kazanmistir. Bu calismadan elde
edilenlerden hareketle Kemal Kiligdaroglu’nun gerek begeni gerekse yanit, retweet
ve alint1 sayis1 bakimindan sosyal medya kullanicilar1 tarafindan desteklendigi,
ancak bunun se¢im kazanmak i¢in yeterli olmadigi, dahast etkilesim verilerinin
yapilan paylasimlarin se¢gmen {iizerindeki etkileri hakkinda fikir verebilecegi ve
se¢im sonuclarina iliskin 6ngoériide bulunmak i¢in kullanilabilecegi, fakat
etkilesimin se¢im sonuglartyla ilgili dogrudan ve net bir bilgi sunmadigi, yalnizca
etkilesim sayilarina bakilarak se¢im sonuglariyla ilgili kesin bir yargida

bulunulamayacag ifade edilebilir. Ayrica temalardaki istatistiksel olarak anlamli
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fark gosteren ikililerin adayin 1 ve 2.turlarinda genellikle benzerlik sergiledigi fakat
adaylara gore farklilagabildigi, benzerligin adaylarin takip¢i davranislarinin bir
yansimasi veya Tiirkiye’deki genel sosyal medya kullanicilarinin etkilesim davranis
sekli olarak goriilebilecegi, farkliligin ise adaylarin yaptiklar1 paylasimlara
takipgilerinin ayirt edici ve secici sekilde etkilesimde bulunmasindan
kaynaklanabildigi degerlendirmelerinde bulunmak miimkiindiir. Sosyal medyay1
siyasal iletisim araci olarak kullanmak veya secimde basari elde etmek isteyen
adaylar tarafindan temalardaki kodlarin etkilesim tiirlerine ve bunlarin etkilesim
sayilarina bakilarak hangi tiirden paylasimlarin daha ¢ok begeni, yorum, yanit ve
alint1 aldiginin tespiti yapilabilir. Siyasi adaylar yaptiklar paylagimlarinin etkilesim
verileri analiziyle se¢gmenlerden ¢ok hizli doniit alma, segmen davraniglarini hizl
sekilde anlayabilme, siyasal hamleler belirleme ve sosyal medyayr &nemli bir
propaganda araci olarak kullanabilme kabiliyetine kavusmus olabilirler. Adaylarin
yaptiklari paylasimlarin segmen durumundaki takipgiler tarafindan desteklenip
desteklenmedigi, nasil degerlendirildigi, paylagimlara ne gibi yorumlarda
bulunuldugu, hangi tiirden paylasimlarin daha ¢ok begenildigi veya elestirildigi;
paylagimlarin soylem dili, duygusu, hedef kitlesi, konusu ve igerik tiirii ile bu
temalardaki kodlara gore paylasimlarin aldig: etkilesimlerde farklilik meydana gelip
gelmediginin bilinmesi, takip¢i yansimalarini1 gérmek agisindan oldukc¢a 6nemlidir.
Sosyal medyanin yaygin kullanimi g6z oniinde bulundurularak dijital bir tepki
gostergesi olarak da ifade edilebilecek olan sosyal medya etkilesimlerinin adaylara
yol gosterici veriler barindirma potansiyelinin bulundugu, etkilesimlerin segmen
tutum ve davranmislart hakkinda fayda saglayici bilgiler icerebildigi, karar verme
stirecinde etkilesimlerden faydalanan adaylarin digerlerinden 6ne ¢ikabilecegi, daha
cok etkilesim alan tema ve konulardan paylagimlara agirlik vermelerinin adaylarin
sosyal medya goriiniirliikklerini ve etkinliklerini arttirabilecegi, yani sira giiniimiizde
sosyal medyanin siyasal iletisim siireglerinde aktif olarak kullanildig1 ve
kullanilmaya devam edecegi gergegi, gevrimigi siyasal iletisim yiiriiten ve yiiriitmek

isteyenler tarafindan dikkate alinmasi gereken hususlar olarak siralanabilir.
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Extended Abstract

Political actors’ turning to social networks to communicate with voters has become
a necessity rather than a preference. This is because the voter, one of the parties to political
communication, spends a large part of his/her daily life on social networks and his/her mind
is extremely busy with the content he/she is exposed to on social networks. It is necessary to
state that the role of social media platforms, which have a dominant role in the construction
of the voter’s world of meaning, in politics is gradually increasing and has become the center
of political communication activities.

In this study, the interactions of 860 tweets shared on X social media platform by
Recep Tayyip Erdogan and Kemal Kiligdaroglu, who competed in both rounds of the
presidential election held in 2023, were analyzed. The average number of likes, replies,
retweets and quotations of the themes of discourse language, the emotion of the message, the
target audience and the subject of the message, and the codes within the themes were
analyzed within the scope of the study. In addition, it was also aimed to determine whether
there was a statistically significant relationship between the codes in the themes and the
number of interactions. The number of likes, replies, retweets and quotes were taken into
account as the number of interactions, and answers to the following questions were sought
within the scope of the study:

» What are the average interaction numbers for all posts?

« What are the average interaction numbers according to the 3 codes in the theme
of discourse?

« What are the average interaction numbers according to the 9 codes in the theme
of emotion of the message?

» What are the average interaction numbers according to the 17 codes in the theme
of target audience?

» What are the average interaction numbers according to the 10 codes in the theme
of subject of the message?

» What are the average interaction numbers according to whether the message is a
picture, video or just text?

» Do the interactions and average interaction numbers change according to the
candidate, whether the election is in the 1st or 2nd round?

 Is the relationship between the codes (groups) in the themes significant?

» Which codes have a significant relationship?

In the 1st and 2nd rounds of the election, the average interaction number of Kemal
Kiligdaroglu’s posts was well above the interaction number of Recep Tayyip Erdogan’s
posts. The interaction numbers of the candidates’ posts increased in the 2nd round of the
election. The 2nd round increase seen in Kemal Kiligdaroglu is much higher than Recep
Tayyip Erdogan’s. In contrast, Recep Tayyip Erdogan won the election by receiving 52.18%
of the valid votes in the 2nd round. Based on the findings of this study, it can be stated that
Kemal Kiligdaroglu was supported by social media users in terms of both likes and the
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number of replies, retweets and quotations, but this was not enough to win the election,
moreover, interaction data can give an idea about the effects of the posts on the voters and
can be used to make predictions about the election results, but interaction does not provide
direct and clear information about the election results, and a definitive judgment cannot be
made about the election results by looking only at the interaction numbers.

It is possible to evaluate that the pairs showing statistically significant differences
in the themes generally exhibited similarities in the 1st and 2nd rounds of the candidate, but
could differ depending on the candidate, that the similarity could be seen as a reflection of
the follower behaviors of the candidates or as the interaction behavior of the general social
media users in Turkey, and that the difference could be due to the distinctive and selective
interaction of the followers with the posts made by the candidates. Candidates wanting to use
social media as a political communication tool or achieving success in the election can
determine which types of posts received more likes, comments, responses and quotations by
looking at the interaction types of the codes in the themes and their interaction numbers.

Political candidates may have gained the ability to receive very fast feedback from
voters, understand voter behavior quickly, determine political moves and use social media as
an important propaganda tool by analyzing the interaction data of their posts.

Whether or not the posts made by the candidates were supported by the followers
who were voters, how they were evaluated, what kind of comments were made on the posts,
which types of posts were liked or criticized more; It is very important to know whether there
are differences in the interactions received by the posts according to the discourse language,
emotion, target audience, subject and content type of the posts and the codes in these themes
in order to see the reflections of the followers. Considering the widespread use of social
media, social media interactions, which can also be expressed as a digital reaction indicator,
have the potential to contain guiding data for candidates, interactions can contain useful
information about voter attitudes and behaviors, candidates who benefit from interactions in
the decision-making process can stand out from others, candidates who focus on posts from
themes and topics that receive more interaction can increase their social media visibility and
effectiveness, and in addition, the fact that social media is actively used in political
communication processes today and will continue to be used can be listed as issues that
should be taken into consideration by those who conduct and want to conduct online political
communication.
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