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Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki
Imkansizlik Sebebiyle Borcun Sona Ermesi

Gamze Turan Bagara®

OzET Borglar Kanunu’nda imkansizlik, baglangigtaki imkansizlik ve sonraki imkansizlik seklinde ikili bir
ayirimla diizenlenmistir. Baglangigtaki imkansizlik, butlan yaptirimina tabi tutulmugken, sonraki imkansiz-
l1iga bor¢lunun kusurlu olup olmamasina gore farkli sonuglar baglanmistir. Sayet bor¢lanilan edim borglu-
nun kusurundan kaynaklanan sebeplerle imkénsiz hale gelmisse, borclu tazminat 6demekle yiikiimlii ola-
caktir. Buna karsilik bor¢lanilan edimin bor¢lunun kusuru olmaksizin imkénsiz hale gelmesi halinde borg-
Iu borcundan kurtulacaktir.

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, edimin imkansiz hale gelmesiyle borcundan kurtulan
borglu, kars1 taraftan aldiklarini sebepsiz zenginlesme kurallarina gore iade etmekle yiikiimlii oldugu gibi,
alacakli tarafindan heniiz ifa edilmeyen kars1 edimi isteme hakkini da kaybeder. Kural bu olmakla birlikte
kanunda ve sozlesmede diizenlenen bazi istisnai hallerde bor¢lunun imkansizlik sebebiyle borcundan kur-
tulmasina karsilik, kars1 edimi isteme yetkisini kaybetmeyecegi kabul edilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER imkansizlik, baglamgtaki imkansizlik, kusursuz sonraki imkansizlik, borcun sona er-
mesi, Bor¢lar Kanunu.

ABSTRACT Impossibility in the Code of Obligations has been regulated as being separated into two as the ori-
ginal impossibility and supervening impossibility. Original impossibility is being subjected to invalidity sanction
whereas supervening impossibility has been tied to different results depending on whether the indebted is in
fault or not. If the act being indebted has become impossible owing to reasons caused by the fault of the in-
debted party, the indebted shall be obligated to pay indemnity. However, if the act being indebted has become
impossible without the fault of the indebted party, then the indebted shall be relieved from the debts thereof.

At the contracts that fully burden both parties with debt, the indebted party, that is relieved from his/her
debts with the act becoming impossible, shall be liable from returning the items received from the other
party as per unjust enrichment rules and shall also lose his/her right to request for the counter-act that has
not yet been performed by the creditor. Although this is the rule, in certain exceptional cases regulated in
the law and contract, it is accepted that, in response to being relieved from the debt to impossibility, the
indebted will not lose his/her authority to request for the counter-act.

KEYwoRDs Impossibility, original impossibilitiy, faultless subsequent impossibility, termination of debt,
Code of Obligations

GIRIS

Taraflar arasinda yapilan sozlesmelerde ortak amag borca konu edimin ifa edilme-
sidir. Bu sozlesmeler, taraflara, taahhiit ettikleri bor¢larini zamaninda ve usuliine uygun
olarak ifa zorunlulugu yiikler. Sayet sozlesme Oncesinde borca konu edimin ifas1 imkan-
si1zsa gegerli bir sozlesmeden bahsedilemeyecektir. Bunun yaninda, bazi hallerde taraflar

arasinda yapilan s6zlesme baslangicta gecerli olarak kurulmakla birlikte, s6zlesmeye ko-

nu edimin ifas1 sonradan imkansiz hale gelebilir.
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Incelemenin konusu, Borglar Kanunu’nun 117. maddesinde genel olarak diizenle-
nen, bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizliktir. Bor¢ konusu edimin ifasinin
imkansiz hale gelmesi durumunda, taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin tespiti ac¢isindan
imkansizlign tiirli, kapsam1 ve zamani biiylik onem arz etmektedir. Bu nedenle ¢aligma-
da oncelikle imkansizlik kavrami iizerinde durulmus ve konunun incelenmesi agisindan
onemli olan imkénsizlik tiirlerine yer verilmistir. Daha sonra bor¢lunun sorumlu olmadi-

g1 sonraki imkansizligin unsurlari, hiikiim ve sonuglari ayrintili olarak incelenmistir.

1. IMKANSIZLIK KAVRAMI VE TURLERI

A-IMKANSIZLIK KAVRAMI

Imkansizlik, bir s6zlesmenin gegerli olup olmadigi veya sozlesme iliskisinden do-
gan bir borcun sona erip ermedigi ile dogrudan ilgili olmasi sebebiyle bor¢lar hukuku ba-
kimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesine gore, kuruldu-
gu anda konusu objektif ve siirekli olarak imkansiz olan akit batildir-.!

Belirtmek gerekir ki, Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesinde kast olunan imkansizlik
sozlesme yapildig1 sirada mevcut olan imkansizliktir. S6zlesme yapildiktan sonra ortaya
cikan imkansizlik butlan sonucunu dogurmayacaktir. Sonraki imkansizliga bor¢lunun
kusurlu ya da kusursuz olmasina gore farkli sonuglar baglanmistir. Bor¢lar Kanunu’nun
96. maddesinde, bor¢lanilan edimin bor¢lunun kusurundan kaynaklanan sebeplerle im-
kansiz hale gelmesi halinde, bor¢lunun tazminat 6demekle yiikiimlii olacagi; 117. mad-
desinde ise borg¢lanilan edimin bor¢clunun kusuru olmaksizin imkansiz hale gelmesi ha-

linde bor¢lunun borcundan kurtulacagi hilkkme baglanmastir.

1. Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 5.b., Istanbul, 1985, ss.541-542; Necmeddin Feyzi Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, C.I, Ge-
nel Hiikiimler, 2.b., Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1976, s.266; Ingeborg Schwenzer,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 4. Aufl., Bern, Stimpfli Verlag, 20006, s.434; Sa-
fa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19.b., Istanbul, Beta Yayinlari, 2006, 5.303; Veysel
Baspinar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitii-
sii Yaynlari, 1998, s.111; Hiiseyin Altas, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik (Yayin-
lanmamusg Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1991, s.2; Mehmet Altunkaya, Edimin Baslangictaki Imkén-
sizligr, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2005, s.110; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢clar Hukuku Genel
Hiikiimler, C.I1, Istanbul, Beta Yayinlar1, 2003, 5.1249; Y. 15. HD., T. 21.10.2002, E. 4195, K. 4758,
www.meseyazilim.com (E.T: 17.04.2010).

Baslangigtaki imkansizliga iliskin Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesine kargilik gelen Tasari’nin 27. mad-
desinde sozlesmenin icerigini sakatlayan sebepler sayilmis ve baslangictaki imkansizlik da bunlar arasin-
da kabul edilerek konusu imkansiz olan sdzlesmeler, kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulmustur.
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Burada parga borcu ve cins borcu agisindan bir ayrim yapmak gerekir. Parca borg-
larinda, borca konu seyin yok olmasi veya baska bir sebeple bor¢clunun bu sey iizerinde
tasarruf edememesi halinde borcun ifasi imkénsiz olacak ve Bor¢lar Kanunu’nun 117.
maddesi uyarinca borg sona erecektir.? Cins borglarinda ise, borca konu malla ayni tiir-
den mal piyasada mevcut oldukca ve bor¢lunun bu tiirden mallar1 bagkasindan temin ede-
rek alacakliya teslim etmesi miimkiin oldugu siirece ifa imkansizligindan s6z edilemeye-
cektir-.3

Kanunda imkansizliga baglanan sonuclardan soz edilmekle birlikte, imkansizlik
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi hususunda bir agiklama yapilmamistir. Doktrinde
bir goriis* imkansizligi, edimin igerigi degismeksizin borglunun etkinligi ile aynen ger-
ceklestirilmesinin siirekli miimkiin olmamasi seklinde tanimlar. Bir diger goriis® ise im-
kansizlig1, bor¢lanilan edimin bastan itibaren gecerli olarak dogmasint veya sonradan
bor¢lu ya da diger herhangi bir kimse tarafindan objektif, siirekli ve kesin olarak yerine

getirilmesini 6nleyen, maddi veya hukuki engeller seklinde tanimlamaktadir.

B-IMKANSIZLIK TURLERI

1. FilLt VE HUKUKI IMKANSIZLIK

Doktrinde imkansizliga neden olan olaylarin niteligine gore fiili imkéansizlik ve hu-
kuki imkansizlik ayrimi yapilmaktadir.% Borglanilan edimin yerine getirilmesinin imkan-
s1z hale gelmesi, dogal bir olay veya liciincii bir kisinin isledigi haksiz bir fiil gibi mad-
di bir nedenden kaynaklaniyorsa, bu durumda fiili imkansizlik s6z konusudur. Ornegin,
deprem, sel, yangin, salgin hastalik gibi dogal afetler sebebiyle bor¢ konusu olan seyin

yok olmasi nedeniyle borcun ifa edilememesi halinde fiili imkansizliktan s6z edilir-.”

2. Reisoglu, s.260.

3. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8.b., Istanbul, Beta Yayinlari, 2003, 5.922; Erzan Er-
zurumluoglu, Bor¢lar Hukuku Sistemine Gore Borgluya Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolay: Edimin
Yerine Getirilememesi, Ankara, 1970, s.13; Tekinay,Akman,Burcuoglu,Altop, s.1217.

4. Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.111, ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, 3.b.,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2002, s.163.

5. Erzurumluoglu, s.10; Mustafa Dural, “Imkansizlik Kavrami ve Tiirleri”, BATIDER, C. V11, s.1, 1973,
s.13; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.903 vd.

6. M.Kemal Oguzman, M.Turgut Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.b., Istanbul, Filiz Kitabevi,
2006, s.443; Erzurumluogluy, s.13; Dural, “Imkansizlik Kavrami”, s.14-15; Feyzioglu, 5.267; Karaha-
san, s.1249; Schwenzer, s.431.

7. Erzurumluoglu, s.13; Ozer Selici, Bor¢lar Kanuna Gore Sizlesmeden Dogan Siirekli Borg Iligkileri-
nin Sona Ermesi, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaynlari, 1976, 5.90; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, s.1210; Feyzioglu, s.267; M. Ahmet Kiligcoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.b., Ankara,
Turhan Kitabevi, 2005, s.481.
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Hukuki imkénsizlik halinde ise, borg fiili bir durum dolayisiyla degil, bir kanun hiik-
miinden dolay: yerine getirilememektedir. Hukuki imkansizlik cesitli nedenlerden doga-
bilir. Ornegin, borca konu seyin haczedilmesi, ithalinin yasaklanmasi gibi hukuki bir se-

bepten dolay1 edimin ifasinin imkansiz olmasi hallerinde hukuki bir imkansizlik vardir.®

2. BASLANGICTAKI VE SONRAKI IMKANSIZLIK

Imkansizlik, meydana geldigi an itibariyle baslangigtaki ve sonraki imkansizlik ol-
mak iizere ikiye ayrilir. Imkdnsizliga uygulanacak hiikiimler agisindan bu ayrimin énemi
biiyiiktiir. Ciinkii Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesinde baslangictaki imkansizlik ve so-
nuglari; 117. maddesinde ise s6zlesmenin kurulmasindan sonra icras1 asamasinda ortaya
cikan sonraki imkéansizlik hali ve sonuglari diizenlenmistir.”

Bor¢ doguran sézlesmenin yapilmasindan 6nce veya en gec sozlesme yapildig1 an-
da sozlesmenin konusu imkansiz ise baslangictaki imkansizlik s6z konusu olur. Bu im-
kansizlik tiiriinde sozlesmenin kurulma ani esas alinir.!? Sézlesmenin kurulugu anindaki
imkansizligin sonradan ortadan kalkmasi sozlesmeyi gecerli hale getirmez. Ciinkii konu-
su imkansiz oldugundan, s6zlesme daha baslangigta gecerli olarak meydana gelmemis-
tir.!! Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesinde diizenlenen bu imkansizligin maddi, hukuki
veya ekonomik sebeplerden kaynaklanmasinin bir 6nemi yoktur. S6z konusu diizenleme-
ye gore, yapilan s6zlesmenin imkansizlik sebebiyle gecersiz olabilmesi i¢in bu imkansiz-
lig1n objektif bir imkéansizlik olmasi, yani belli bir veya birkag kisi i¢in degil herkes i¢in
s6z konusu olmas1 gerekir. Ornegin satim sdzlesmesine konu bir atin satimdan énce 61-

mesi durumunda objektif bir imkéansizlik s6z konusudur.!?

8. Dural, “Imkansizlik Kavrami”, s.14; Selici, 5.90; Feyzioglu, 5.268; Kilicoglu, s.481; Schwenzer, s.431;
Altunkaya, s.95; Bagpinar, s.113.

9. Erzurumluoglu, s.10; Dural, “Imkansizlik Kavrami1”, s.25; Altas, s.17; Ali Bozer, Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, 2.b., Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2007, s.56;
Schwenzer, 5.433; Peter Gauch, Walter R. Schluep, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeinen
Teil Band I-1I, 6. Aufl., Ziirich, Schulthess Verlag, 1995, N. 3126; Serozan, s.155; Y. 14. HD.,T.
05.10.2006, E. 7776, K. 1051, www.meseyazilim.com (E.T: 17.04.2010).

10. Mustafa Dural, Borclunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkdnsizlik, Istanbul, 1976, s.75; Reisoglu, 5.303;
Altas, s.18; Schwenzer, s.433; Dural, “Imkdnsizitk Kavrami”, 5.25; Gauch,Schluep, N. 633; Ernst A.
Kramer, Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht: Das Obligationenrecht: Band VI: 2.
Teilband: Art. 19-22 OR, Bern, Stimpfli Verlag, 1991, N. 246; Baspinar, s.118; Altunkaya, s.102; Er-
zurumluoglu, s.10; Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, 1. Band, Allgemeiner Teil, 14. Aufl.,
Miinchen, Beck Verlag 1987, s.99; Hans Brox, Wolf-Dietrich Walker, Aligemeines Schuldrecht, 30.
Aufl., Miinchen, 2004, ss.207-208.

11. Eren, s.298.

12. Erzurumluoglu, s.11; Tekinay,Akman,Burcuoglu,Altop, s.1214; Kilicoglu, s.482; Turgut Akintiirk,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11.b., Istanbul, Beta Yayinlari, 2005, s.167; Bagpinar, s.119; Dural,
Sonraki Imkansizlik, s.81; Schwenzer, s.434; Gauch, Schluep, N. 634.
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Baglangictaki imkansizligin butlan sonucunu dogurmasi i¢in objektif olmasinin ya-
ninda siirekli olmasi da gerekir. Zira edimin ifas1 gecici olarak yerine getirilemez nitelik-
te ise, burada artik gercek anlamda imkénsizliktan soz edilemeyecektir.'3

Sozlesmenin gegerli olarak kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan bir engelin, borca
konu olan edimin ifasini siirekli ve kesin olarak engellemesine sonraki imkansizlik de-
nir.'* Ornegin sozlesme kurulduktan sonra borglanilan edimin konusunu olusturan oto-
mobilin yanmasi, sdzlesmeye konu iiriiniin ithalinin yasaklanmasi1 durumlarinda sonraki
imkansizlik s6z konusudur. Bor¢lar Kanunu’nda sonradan ortaya ¢ikan imkansizligin so-
nuglari, bu durumun bor¢lunun kusurundan ileri gelip gelmemesine gore 96. ve 117.

maddelerde ayr1 ayr hiikiim altina alinmigtir. '3

3. OBJEKTIF VE SUBJEKTIF IMKANSIZLIK

Objektif-siibjektif imkansizlik ayirimi hususunda doktrinde farkli goriisler ileri sii-
riilmektedir. Hakim goriise gore,!¢ “edimin sadece borglu i¢in mi, yoksa herkes i¢in mi
imkansiz oldugunu” 6l¢ii almak gerekir. Buna gore, bor¢lanilan edimin bor¢lu da dahil
olmak iizere hi¢ kimse tarafindan ifa edilememesi halinde objektif imkansizlik s6z konu-
su olur. Burada borcun yerine getirilememesi, maddi veya hukuki bir sebepten ileri gele-
bilir. Ornegin, 6lmiis bir atin veya yanmis bir evin satilmasi durumlarinda borg herkes
icin imkansizdir.!”

Siibjektif imkansizlikta ise, bor¢lanilan edimin, bor¢lunun sahsi durumundan kay-
naklanan bir sebepten dolay1 sadece bor¢lu tarafindan ifa edilememesi, buna karsilik
ictincii kisiler tarafindan ifa edilebilmesi s6z konusudur-.!8 Ornegin, bor¢lunun issiz ol-

mas1 sebebiyle ekonomik giiciiniin olmamasi veya tasarruf yetkisine sahip olamamasi

13. Dural, Sonraki Imkénsizlik, s.100; Schwenzer, s.434; Baspinar, s.121.

14. Eren, s.1249; Dural, Sonraki Imkénsizlik, s.75; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, C.1, 6.b., Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlar1, 1976, s.787; Haluk Tandogan, Tiirk
Mes’uliyet Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1961, s.395; Altas, s.19;
Hermann Becker, Kommentar Zum Schweizersichen Zivilgesetzbuch, Band VI: Obligationenrecht 1.
Abteilung Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, 2. Aufl., Bern, Stimpfli Verlag, 1941, Art. 97,
N. 11; Schwenzer, s.433; Altunkaya, s.105; Dural, “Imkansizlik Kavrami1”, s.24; Kihi¢oglu, ss.482-483;
Brox,Walker, s.208; Bagpinar, s.115; Gauch,Schluep, N. 3126.

15. Tekinay,Akman,Burcuoglu,Altop, s.1217; Eren, s.296; Altas, s.19; Erzurumluoglu, s.11; Kilicoglu,
s.483; Bozer, s.197-198; Serozan, s.155.

16. Eren, s.1249; Feyzioglu, s.269; Kilicoglu, s.482; Schwenzer, s.432; Bagpinar, s.122; Gauch,Schluep, N.
3135, 3159; Reisoglu, s.304.; Y.11. HD. T. 06.07.2006, E. 7411 K. 8038, Y. 15. HD., T. 31.01.2002,
E. 4351, K. 454, www.meseyazilim.com (E.T:25.04.2010).

17. Altas, s.13.

18. Serozan, s.156; Dural, “Imkéansizlik Kavrami1”, s.29; Altas, s.14; Feyzioglu, s.269; Schwenzer, s.432;
Kiligoglu, s.482; Reisoglu, s.304; Altunkaya, s.116.
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hallerinde, edim borg¢lu tarafindan yerine getirilemeyecekken, baskalar: tarafindan yeri-
ne getirilebilecegi i¢in imkénsizlik siibjektiftir. Bor¢lunun kisisel durumundan kaynakla-
nan ifa engelinin sonradan ortadan kalkmasi her zaman miimkiin oldugundan, siibjektif
imkansizlikta ifa engeli kesin ve siirekli degildir-.!?

Bir diger goriig?® ise, imkansizlifin objektif nitelikte olup olmadigini belirlemek
icin “imkénsizligin kaynagini”’6l¢ii almaktadir. Sayet imkansizlik bor¢lunun kisisel du-
rumundan kaynaklanmigsa, siibjektif; edimin konusuyla ilgili ise, objektiftir. Ancak sah-
sa siki sikiya bagli edimlerde durum farklidir. Bu tiir borg iligkilerinde edim, yalmz borg-
lunun sahsi yetenek ve becerileri ile yerine getirilebildiginden bdyle bir edimi bor¢ludan
bagka birisinin ifa etmesi sz konusu degildir. Bu sebeple meydana gelen imkansizlik ob-
jektif nitelik tastyacaktir.2! Ornegin, iinlii bir ressamin bir tablo yapmayi taahhiit ettikten
sonra fel¢ olmasi sebebiyle yapamayacak duruma gelmesi halinde edimin tigiincii kisiler
tarafindan ifas1 miimkiin olmadigindan objektif imkansizlik s6z konusudur.

Objektif ve siibjektif imkansizlik ayrimi baslangigtaki imkéansizlik agisindan 6nem-
lidir. Baslangigtaki imkansizligin objektif olmasi halinde yapilan sozlesme hiikiimsiiz-
diir. Nitekim Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesi sadece baglangictaki objektif imkansizlik
halinde uygulama alan1 bulur. Baslangictaki imkansizligin siibjektif olmasi halinde soz-

lesme buna ragmen dogmustur ve hiikiim ifade edecektir.??

4. KUSURLU VE KUSURSUZ IMKANSIZLIK

Borg iligkisinde edimin ifasinin imkénsiz hale gelmesinin taraflarin kusurundan ile-
ri gelip gelmemesine gore, “kusurlu imkansizlik™ ve * kusursuz imkansizlik” ayrimi ya-
pilmaktadir.?3

Borg iligkisinin gecerli olarak kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan imkénsizligin borg-
lunun kusurundan ileri gelmesi halinde, bor¢lu, Bor¢lar Kanunu’nun 96. maddesine gore
alacaklinin ugradigi zararlar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Bir bagka ifade ile, boyle bir du-
rumda bor¢lunun kusuru ile bor¢lanilan edimin ifas1 imkansizlagsa bile, taraflar arasindaki

19. Altas, s.14; Dural, Sonraki Imkansizlik, .79 vd.; Erzurumluoglu, s.12.

20. Tekinay,Akman,Burcuoglu,Altop, s.1215.

21. Dural, “Imkansizlik Kavrami”, s.30; Schwenzer, s.432; Gauch,Schluep, N. 636; Eren, s.1250; Baspi-
nar, s.122.

22. Erzurumluoglu, s.12; Oguzman,()z, $.77-78; Dural, “Imkansizlik Kavrami1”, s.29; Schwenzer, ss.432-
433; Bagpinar, s.116; Claire Huguenin, Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 2. Aufl., Zurich, Schult-
hess Verlag, 2006, s.91.

23. Dural, Kusurlu ve Kusursuz imkansizlik yerine “Borglunun Sorumlu Oldugu ve Bor¢lunun Sorumlu
Olmadig1 Imkansizlik” ifadesini kullanmistir (bkz. Dural, “Imkansizlik Kavrami”, s.52);Ayrica kusurlu
ve kusursuz imkansizlik olarak ifade eden yazarlar icin bkz. Karahasan, s.1249; Larenz, s.93; Tuncomag,
s.481; Feyzioglu, ss.459-462; Tekinay,Akman,Burcuoglu,Altop, s.1214 vd.; Brox,Walker, s.209.
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borg iligkisi devam eder. Ancak alacak hakkinin igerigi degiserek, ifas1 imkansizlasan edi-
min yerini alacaklinin zararlarin1 kargilama yiikiimliiliigii alir.?* Bor¢lunun kusurundan do-
lay1 edimin ifas1 kismen imkénsizlagirsa bor¢lu yine alacaklinin zararini tazmin etmekle yii-
kiimlii olacaktir. Ancak kismi ifanin alacakli i¢in bir degeri yoksa bu durumda alacakl bu-
nu reddederek s6zlesmenin hig ifa edilmemesinden dogan zararlarini talep edebilir.?
Kusursuz imkansizlikta ise; edimin ifast bor¢clunun kusuru olmaksizin imkansiz ha-
le geldiginden, Bor¢lar Kanunu’nun 117. maddesine gore, herhangi bir tazminat s6z ko-
nusu olmadan borg iliskisi sona erer ve sozlesme dolayisiyla yerine getirilen edimler, se-
bepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade edilir.2° Bu durumda sdzlesmeye konu edimin
ifasinin imkénsiz hale geldigini bor¢lu iyi niyet kurallarina gore alacakliya bildirmekle

yiikiimliidiir. Aksi halde bundan dogan zarar1 6demekle yiikiimlii olur.?’

5. SUREKLI IMKANSIZLIK — GECICI IMKANSIZLIK

Ifa siiresi i¢inde ortaya ¢ikan engeller dolayisiyla edimin ifasinin zaman ydniinden
nihai olarak imkansiz hale gelmesi halinde siirekli imkansizlik s6z konudur.?® Buna kar-
sin bor¢lanilan edimin ifas1 zaman yoniinden gegici bir engel nedeniyle imkansiz hale ge-
lirse, gecici imkansizlik s6z konusu olur. Gegici imkansizli§1 doguran engel ortadan

kalkt1§1 zaman, sdzlesmenin ifas1 miimkiin hale gelecektir.??

BORCLUNUN SORUMLU OLMADIGI SONRAKI IMKANSIZLIK

A—GENEL OLARAK
Bor¢lunun sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlik doktrinde ““ kusursuz sonraki im-
kansizlik” olarak da adlandirilmaktadir.’® Kusursuz sonraki imkéansizlik Bor¢lar Kanu-

nu'nun 117. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore, edimin ifas1 sézlesmenin ya-

24. Kemalettin Birsen, Borclar Hukuku Dersleri Borglarin Genel Hiikiimleri, 4.b., Istanbul, 1967, s.546;
Karahasan, s.1250; Altnkaya, s.108; Dural, “Imkansizlik Kavram1”, s.52; Brox,Walker, s.209; Larenz,
$.93; Reisoglu, s.304; Huguenin, s.93; Schwenzer, s.438; Gauch,Schluep, N. 3140.

25. Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, (Cev. Cevat, Edege), Ankara, Yargitay Yaymlari, 1983, 5.563;
Tuncomag, s.806.

26. Erzurumluoglu, s.15; Dural, “Imkansizhik Kavrami”, s.54; Birsen, s.546; von Tuhr, s.603; Huguenin, s.93.

27. von Tuhr, s.600.

28. Altas, s.22; Bagpinar, s.122; Schwenzer, s.433; Altunkaya, s.118; Brox,Walker, s.210; Dural, Imkén-
sizlik Kavramu, s.45; Gauch,Schluep, N. 3152.

29. Dural, “Imkansizlik Kavrami”, s.45; Altas, s.23; Altunkaya, s.120; Brox,Walker, s.209; Becker, Art. 97, N.
21; Schwenzer, s.433; Theo Guhl, Alfred Koller,, Anton K. Schnyder, Jean Nicolas Druey, Das Schweize-
rische Obligationenrecht, 9. Aufl., Ziirich, Schulthess Verlag, 2000, N.8; Gauch, Schluep, N. 3152.

30. Eren, s.1248; Tuncomag, s.787.
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pilmasindan sonra bor¢lunun kusuru olmaksizin imkansiz hale gelmisse bor¢ sona ere-
cektir.3! Bu maddenin birinci fikrasi bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizligin
unsurlarini; ikinci fikrasi ise hiikiim ve sonuglarim diizenlemektedir. Maddenin 2. fikra-

siin son climlesinde de ongoriilen kuralin istisnalar: hilkkme baglanmstir.

B-BORCLUNUN SORUMLU OLMADIGI SONRAKI IMKANSIZLIGIN UNSURLARI

1. BORCLANILAN EDIMIN IFAST SONRADAN IMAKSIZLASMIS OLMALI

Bor¢lar Kanunu’nun 117. maddesinin uygulanabilmesi i¢in bor¢lanilan edimin
s0zlesmenin kurulmasindan sonra imkénsiz hale gelmesi gerekir. Edimin yerine getiril-
mesi, sozlesmenin kurulmasindan 6nce imkansiz hale gelmisse, sonraki imkansizlik de-
gil bu durumda baglangigtaki imkansizlik soz konusu olacaktir.3? Bu takdirde de borcun
sona ermesinden degil, Bor¢lar Kanunu’nun 20/I. maddesinde hiikme baglanan sozles-
menin butlanindan s6z edilir.3? Imkansizligin baglangigtaki veya sonraki imkansizlik ol-
mas1 hususunda 6nemli olan, sdzlesmenin kurulus anidir. Sarta veya bir siireye baglana-
rak yapilan sdzlesmenin kurulusu aninda bor¢ konusu edimin ifasi miimkiin iken sartin
veya siirenin gerceklesmesinden 6nce imkansiz hale gelse dahi imkansizlik, sonraki im-
kansizlik olarak nitelendirilmelidir.3* Zira bu halde de bor¢ konusu edimin ifas1 sozles-

menin kuruldugu sirada miimkiin iken sonradan imkansiz hale gelmistir.

2. EDIMIN IFAST OBJEKTIF ANLAMDA IMKANSIZLASMIS OLMALI

Bu konuda doktirinde kabul edilen bir goriise gore, objektif — siibjektif imkansiz-
lik ayrim1 baglangictaki imkansizlik icin énemli olup, sonraki imkénsizlik durumunda
boyle bir ayrima gitmenin bir 6nemi yoktur. Burada tespit edilmesi gereken, imkansizli-

gin bor¢lunun kusurundan ileri gelip gelmedigi hususudur.

31. Tuncomag, s.787; Altas, s.41, Eren, s.1248; Aydin Aybay, Bor¢clar Hukuku Dersleri Genel Boliim,

11.b., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, s.151; Seckin Topuz, Ferhat Canbolat, “Tiirk-Isvi¢gre ve Alman
Borglar Hukukunda Imkansizhigin Diizenlenisi”, AUHFD, C. 57, s.3, Ankara, 2008, s.686; Gauch,
Schluep, N. 3272.
Borg¢lunun sorumlu olmadig: sonraki imkansizlig1 diizenleyen Bor¢lar Kanunu’nun 117. maddesine
kargilik gelen Tasar1.136. maddesi ilk iki fikrada mevcut kanun hiikmiine paralel sekilde yeniden dii-
zenlenmistir. Yeni sayilabilecek iiciincii fikrada ise ifanin imkansizlastigini alacakliya gecikmeksizin
bildirmeyen ve zararin artmamasi i¢in gerekli onlemleri almayan bor¢lunun, bundan dogan zararlari
o6demekle yiikiimlii tutulacagi hiikkme baglanmustir.

32. Tuncomag, s.789; Eren, s.1249; Altas, s.42; Ferit H. Saymen, Halid K.Elbir, Tiirk Bor¢clar Hukuku
Umumi Hiikiimler, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1966, s.871; Gauch, Schluep, N. 3126.

33. Eren, s.1249; Akintiirk, s.168; Saymen, Elbir, s.872; Kramer, Art. 19-20, N. 246,248.

34. Tuncomag, s.789; Altunkaya, s.109.

35. Akintiirk, s.168; Reisoglu, s.305; Serozan, s.155.
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Isabetli olarak savunulan bir diger goriise gore ise,3¢ objektif ve siibjektif imkansiz-
lik hallerine uygulanacak hiikiimler farklidir. Eger sonraki imkansizlik siibjektif ise,
bor¢lunun temerriidiine iligkin Bor¢lar Kanunu’nun 101. ve devami maddeleri; objektif
ise Bor¢lar Kanunu’nun 96. maddesi veya 117. maddesi uygulanmalidir. Bu nedenle ku-
ral olarak sadece objektif imkansizlik Bor¢lar Kanunu’nun 117. maddesi anlaminda bor-
cu sona erdiren bir sebeptir. Bor¢lanilan edimin yalniz borglu tarafindan yerine getiril-
mesinin miimkiin olmamasi hali olan siibjektif imkansizlik, Bor¢lar Kanunu'nun 117.

maddesi kapsamina girmez.

3. IMKANSIZLIK SUREKLI OLMALI

Borc¢lar Kanunu’nun 117. maddesinin uygulanabilmesi i¢in sonraki imkansizlik sii-
rekli ve kesin olmalidir. Gegici imkansizlik borcu sona erdirmez.3” Ornegin, ulasim yol-
larinin veya giimriik kapilarinin bir siire icin kapanmasi, isyerinde grev uygulanmasi se-
bebiyle iiretimin bir siire durmasi gegici imkansizlik hallerindendir.® Bu hallerde kural
olarak bor¢lunun temerriidii s6z konusu olur ve tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme-
lerde alacakli Bor¢clar Kanunu’nun 106. maddesinin kendisine tanidigi haklardan yarar-
lanabilir.3® Buna gore alacakli, borcun aynen ifasini ve ifada gecikmeden dogan zararin
tazminini veya ifadan vazgecerek borcun ifa edilmemesinden dogan miispet zararinin
tazminini ya da akdin feshini ve menfi zararinin tazminini isteyebilir. Buna karsilik, tek
tarafl1 sozlesmelerde bu durum alacakli i¢in katlanilamaz bir hale gelmisse, gegici im-

kansizlik siirekli imkansizlikla bir tutulmalidir.*0

4. IMKANSIZLIK [FAYA TAMAMEN ENGEL OLMALI

Borglanilan edimin, imkansizlik sebebiyle ifa edilemez hale gelmesi gerekir. ifa-
dan beklenen amag, alacaklinin s6zlesmeden bekledigi faydanin saglanmasidir. Imkan-
sizlik sebebiyle bu amacin gerceklesmesi miimkiin degilse edimin ifas1 imkansizlagmis-
tir. Bir bagka ifade ile edimin yerine getirilememesine neden olan ifa engeli dyle bir ni-
telik tagimali ki, bor¢lanilan edim bu engel nedeniyle hi¢gbir zaman ve hi¢ kimse tarafin-

dan yerine getirilememelidir.*!

36. Eren, s.1249; Kiligoglu, s.629; Gauch, Schluep, N. 3298.

37. Eren, s.1250; Altas, s.43; Becker, Art. 97, N. 21; Gauch, Schluep, N. 3305.
38. Tuncomag, s.795.

39. Eren, s.1250; Dural, “Imkansizlik Kavrami”, s.48.

40. Eren, s.1250.

41. Dural, Sonraki Imkdnsizlik, s.123; Tuncomag, s.795; Altas, s.43; Inal, 5.229

9



10

GAMZE TURAN BASARA

Borc¢lanilan edimin ifas1 kismen veya tamamen imkénsizlasabilir. Edimin ifasinin
kismen imkansizlagmas1 durumunda bor¢ kismen sona ereceginden bor¢lu, imkansizlik-
tan sorumlu olmadig1 kisim i¢in borcundan kurtulur, buna karsilik diger kismi ifa etmek

zorundadir.4?

5. IMKANSIZLIK NEDENIYLE [FA EDILEMEYEN EDIMIN YERINE BASKA BIR DEGER GECMEMIS OLMALI

Borc¢lar Kanunu’nun 117. maddesinin uygulanabilmesi i¢in, imkansizlik nedeniyle
ifa edilemez hale gelen edimin yerine baska bir degerin gegmemis olmasi gerekir. Borg-
lanilan edimi imkénsiz kilan olaylar nedeniyle bor¢clunun malvarliina baska degerlerin
gecmesi durumunda borg iligkisi sona ermez. Alacak hakki, ifas1 imkansizlagan edimin
yerine gecen degerler acisindan devam eder.*> Ornegin, saticinin satilan bir mal yandigi
zaman sigorta sirketinden alacagi sigorta bedeli, bor¢lanilan edim haksiz bir fiil sonucun-
da yok edilmigse, ddenecek tazminat; kamulastirilmigsa ddenen kamulastirma bedeli sa-
tilan malin yerine saticinin malvarhigina giren degerlerdir.**

Edimin yerine bagka bir deger gecmesi halinde, alacakli, bu degerin kendisine ve-
rilmesini istemisse bu durumda borg iligkisi sona ermeyip sadece icerik degistirir. Bu ne-
denle, alacaklinin talep etmesi halinde bor¢lunun imkénsizlasan edim yerine gecen ika-
me degeri alacakliya teslim veya temlik etmesi gerekir.*> Ornegin, bor¢lunun tahsil etti-
81 tazminat parasini alacakliya iade etmesi veya heniiz tahsil etmemigse buna iligkin ala-

cak hakkini temlik etmesi gerekir.*

6. BORCLANILAN EDIMIN IMKANSIZ HALE GELMESINDE BORCLUNUN KUSURU BULUNMAMALI
Borglar Kanunu’nun 117. maddesine gore borcun ortadan kalkabilmesi ve borclu-
nun kararlagstirilan edimi ifa etmekten kurtulabilmesi i¢in, sonraki imkansizligin borg¢lu-

nun kusurundan ileri gelmemesi gerekir.*’ Ciinkii 117. maddede, ancak kusursuz imkan-

42. Tungomag, s.795; Eren, s.1250.

43. von Tuhr, s.600; Altas, s.44; Tuncomag, s.795; Eren, s.1254; Dural, Sonraki Imkénsizlik, s.123; Bec-
ker, Art. 119, N. 8; Gauch, Schluep, N. 3307.

44. Tungomag, s.795; Eren, s.1254; Oguzman, Oz, 5.448.

45. Eren, s.1255.

46. Eren, s.1255; von Tuhr, s.602.

47. Akantiirk, s.168; Kilicoglu, 5.630; Saymen, Elbir, s.872; Inal, 5.228. YHGK. 18.4.1984, E.11-139 K.
426 sayili kararina gore; “BK. md. 117 anlaminda bir imkansizligin varligin1 kabul edebilmek icin
ti¢ kosulun birlikte bulunmasi gerekir: 1) Imkansizlig1 doguran olay sonradan meydana ¢ikmalidir;
2) Olay 6nceden Ongoriilemez ve 6nlenemez olmalidir; 3) Imkansizligin dogumuna borglu kendi fiili
(kusuru) ile sebebiyet vermemis bulunmalidir. S6zlesmeye etkili olabilecek bir yetkinin baska bir ma-
kamin elinde bulundugu biliniyorsa, yetkinin su veya bu yonde kullanilmasi beklenmeyen, 6nceden
ongoriilemeyen bir olay niteligi tasimaz. Boylece, yabanci bir firmadan mal alimina iligkin s6zlesme-
yi yaparken, ithalat rejimini, Maliye Bakanliginin doviz tahsis edip etmeme hususundaki yetkisini bilen
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s1zlik borcu sona erdiren bir sebep olarak hiikiim altina alinmistir. Eger imkéansizlik borg-
lunun kusurundan ileri geliyorsa bu durumda Borg¢lar Kanunu’nun 96. maddesi uygula-
nir ve bor¢lu alacaklinin bu yiizden ugradig1 zararlar1 tazmin etmek zorunda kalir. Ciin-
kii boyle bir durumda borcun konusu olan edim, imkansizlik nedeniyle sona ermemis, fa-
Kkat zarar ve ziyanin tazminine doniigmiigtiir.*3

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore,* bor¢lunun sorumlulugu belirlenirken ku-
sur kavraminin yeterli olmayacagi, dolayisiyla kusur yerine bor¢luya isnad edilemeyen
durumlar1 esas almak suretiyle sorumlulugun tespit edilmesi gerekir. Bunun yaninda isa-
betli olarak kabul edilen bir diger goriise gore, Bor¢lar Kanunu’nun 117. maddesi akdi
iligkiyi diizenlediginden, bor¢lunun sorumlu olup olmadigini belirlemek i¢in kusur kav-
ramindan yararlanmak daha dogru olacaktir. Ciinkii akdi iliskide sorumlulugun belirlen-
mesinde esas ilke “kusur ilkesi”dir.>"

Ancak bazi istisnai hallerde borclu kusurlu olmasa bile imkansizliktan dolay1 so-
rumlu olacagi kabul edilmistir.>! Bu tiir bir sorumluluk hali cins borglarinda ortaya ¢ik-
maktadir. Cins yok olmayacagindan, bor¢lunun kusuru olmaksizin bor¢lanilan edim yok
olsa, 6rnegin edim konusu meyveler ciiriise bile, bor¢lu bunlart bir sekilde piyasadan te-
min ederek ifa etmek zorundadir.>2 Diger taraftan sayet bor¢lu, borcunu yardimei kisiler
aracilifiyla yerine getirirken bu kisilerin haksiz fiilleri sonucunda borclanilan edimin ye-
rine getirilmesi imkansizlagsmigsa, kendisi kusursuz olsa bile sorumlu olur (BK.m.100).
Aymni sekilde borclu, temerriide diistiigii takdirde beklenmeyen hal nedeniyle edimin ifa-

sinin imkansizlagmasindan sorumlu olur (BK.m.102).%3

C-BORCLUNUN SORUMLU OLMADIGI SONRAKI IMKANSIZLIK HALLERI

Imkansizliga neden olan bazi olaylar, nitelikleri itibariyle bor¢luya yiiklenemezler.

Borg¢lanilan edimin beklenmeyen hal, miicbir sebep, karsi tarafin veya tigiincii bir kiginin

davali, Bakanligin doviz tahsis etmemesini 6nceden ongoriilemeyen bir olay (BK. md. 117 anlaminda
bir kusursuz imkénsizlik) olarak ileri siiremez. Sorumluluktan kurtulmak isteyen davalinin “ ithala-
t1- mal alimini-yetkili makamin doviz tahsis etmesi sartina baglamasi” gerekir (Reisoglu, s.357).

48. Birsen, 5.546; Kilicoglu, s.630-631; Huguenin, s.93.

49. Dural, “Imkéansizlik Kavrami”, s.54; Altunkaya, s.139.

50. Tandogan, s.416; Bilge Umar, “Borgluya Isnat Olunamayan Imkéansizlik Sebebiyle Ademi Ifa”, Adalet
Dergisi, s.9-10, Ankara, 1961, s.971; YHGK. T. 16.02.1983, E.11-440, K. 33, www.meseyazilim.com
(E.T: 26.04.2010).

51. Eren, s.1251; Altunkaya, s.139.

52 Kiligoglu, s.630; Eren, s.1251.

53. Eren, s.1251; Gauch, Schluep, N. 3277 vd.; Dural, Sonraki Imkénsizlik, s.110.
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kusurundan dolay1 imkénsizlasmasi halinde durum bdyledir.>* Borglu, edimin ifasinin
kendi kusuru olmaksizin imkénsiz hale geldigini, ifa imkansizliginin bir olaganiistii hal
(beklenmeyen hal) veya miicbir sebepten kaynaklandigini iddia ederse, bor¢tan kurtula-
bilmek icin bu iddiasim ispat etmek zorundadir.’> S6zlesmeden dogan bu borgta bor¢lu
kusursuzlugunu ispat etmedikce sorumluluktan kurtulamaz.

Beklenmeyen hal ve miicbir sebep ¢ogu zaman birbiriyle karistirilmakla birlikte
birbirinden farkli iki kavramdir. Beklenmeyen halde 6ngoriilmezlik ve kag¢inilmazlik un-
surlar1 nisbi niteliktedir. Bagka bir ifadeyle, ifanin imkansizlasmasina yol acan olayin
bor¢lu icin agilmaz, kaginilmaz ve engellenemez nitelikte bulunmasi yeterlidir. Buna kar-
silik, miicbir sebepte, olay, meydana gelis tarzi bakimindan objektif olarak kars1 konul-
maz bir siddetle meydana gelmekte ve ifayr mutlak olarak imkansiz kilmaktadir.5¢

Aslinda miicbir sebeple beklenmeyen hal, olusu ve niteligi itibariyle farkl degildir.
Ornegin bir yangin olay1, hem beklenmeyen hal hem miicbir sebep olarak karsimiza ¢i-
kabilir. Ikisi arasindaki fark, daha ¢ok olayin meydana gelis sekli ve siddeti ile ilgilidir
ve miicbir sebep beklenmeyen hale oranla daha agir bir yogunluk ve siddet tagir.>” Ayri-
ca, miicbir sebep harici bir olay iken; beklenmeyen hal, hem harici bir olay hem de islet-
me ve faaliyet i¢i bir olay olabilir.>® Ornegin yurt genelinde yapilan genel grev miicbir
sebep oldugu halde, bor¢lunun fabrikasinda yapilan bir grev beklenmeyen haldir. Niha-
yet miicbir sebep tek basina sorumlulugu ortadan kaldirdig1 halde, beklenmeyen hal her

zaman tek basina sorumlulugu kaldirmaya yeterli degildir.>®

1. BEKLENMEYEN HAL

Bor¢lar Kanununda beklenmeyen hal kavrami tamimlanmamistir. Doktrinde, bek-
lenmeyen hal, bor¢lunun kusuru olmadan gerceklesen, sozlesme yapilirken goriilmeyen
ve borca aykir1 davranisa kaginilmaz bir sekilde sebep olan olaylar olarak ifade edilmek-
tedir.®© Beklenmeyen halden s6z edilebilmesi i¢in 6ncelikle beklenmeyen hali olusturan
bir olayin gerceklesmesi, bu olay nedeniyle borcun ihlali, ger¢eklesen olay ile borcun ih-
lali arasinda uygun illiyet bag1 ve son olarak beklenmeyen hale sebep olan olayin borg¢lu

icin kacinilmaz olmas1 gerekir.

54. Altas, s.52.

55. Reisoglu, s.348; Y. 17. HD., T. 22.01.2008, E. 3332, K. 265, www.meseyazilim.com (E.T: 17.04.2010).
56. Feyzioglu, s.1345.

57. Feyzioglu, s.1344.

58. Tandogan, s.465; Bozer s.221.

59. Tandogan, s.466.

60. Feyzioglu, s.220; Tandogan, s.461; Oguzman, 0Oz, s.357; Reisoglu, s.313.
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a—BEKLENMEYEN HALIN UNSURLARI

aa— Beklenmeyen hali olusturan bir olayin gerceklesmesi

Borglu, gereken biitiin dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen borcun ifasinin imkan-
sizlagtigini ve bunda bir kusurunun bulunmadigini ispat etse bile, bu durum mutlaka im-
kansizligin beklenmeyen halden ileri geldigini gostermez. Beklenmeyen hali ileri siire-
rek borcundan kurtulmak isteyen bor¢lu, bu hale neden olan bir olayin varligini ispatla-
malidir.®! Bu olay; bor¢lunun ihmali olmaksizin sel sularinin teslim edilecek seyi gotiir-
mesi ya da firtina, don gibi tabii bir olay; ithal yasagi veya kamulastirmada oldugu gibi

hukuki bir olay olabilecegi gibi, savas, toplu ambargo gibi beseri bir olay da olabilir.6?

bb—Borcun ihlali

Beklenmeyen halin ikinci unsuru borcun ihlalidir. Bor¢ doguran sdzlesmenin ya-
pilmasindan sonra borcun ifasinin yukarida belirtilen tabii, hukuki veya beseri bir olay
nedeniyle imkansiz hale gelmesi sebebiyle, bor¢lanilan edimin yerine getirilmemesi, ya-

ni borca aykirthgin s6z konusu olmasi gerekir.53

cc—Uygun illiyet bagi

Borcun ifa edilememesi ile meydana gelen olay arasinda illiyet bagi bulunmalidir.
Bagka bir ifadeyle beklenmeyen bir hal sonucunda borcun ifasinin imkansiz hale gelme-
si gerekir.%* Beklenmeyen hal sonucunda borcun ifa edilememesinde bor¢lunun da kusu-
ru varsa, bu durumda beklenmeyen hal, bor¢lu i¢in borctan kurtulma sebebi degil sade-

ce alacakliya ddenecek tazminattan indirim sebebi tegkil eder.%

dd— Beklenmeyen hale sebep olan olaymn bor¢lu icin kacinilmaz olmast

Beklenmeyen hale sebep olan olay, bor¢lu acisindan 6ngoriilemez ve kaginilmaz
olmalidir.%® Ornegin; s6zlesme yapildiktan sonra meydana gelen yangin, ithal yasagi,
grev, boykot ve sair gibi sebeplerle bor¢ konusu edimin ifasinin imkansizlasmasinda bek-
lenmeyen hal s6z konusudur.%” Ancak burada onemli olan, olayin kaginilmaz ya da 6n-
goriilemez olmasi degil, olayin sonucunda borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirileme-

mesinin ka¢inilmaz, 6nlenemez olmasidir. Ornegin bir nehrin tagmasi halinde bu olaydan

61. Tandogan, s.461

62. Reisoglu, s.347; Tandogan, s.396-397; Altas, s.51; Bozer, s.221.

63. Tandogan, s.461; Oguzman, Oz, s.358.

64. Feyzioglu, s.223.

65. Tandogan, s.462.

66. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.1341; Bozer, s.222; Y. 21. HD., T. 18.04.2005 E. 2162 K. 3880,
www.meseyazilim.com (E.T: 25.04.2010).

67. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.1341.
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kacinmak miimkiin degildir; fakat bir miiteahhidin insa ettii binanin yikilmasini onle-
mek i¢in tedbirler almast miimkiin olabilir; ancak boyle bir imkani yoksa bu durumda
beklenmeyen hal sdz konusu olur.%8

Bor¢lunun edimin ifasinin imkansizlagmasini onlemek icin gerekli tedbirleri alip
alamayacag1 hususunda, ayn sartlar altinda diiriist ve makul, ortalama bir kimsenin mey-
dana gelen olayin sonuclarini 6nleyip onleyemeyecegine bakmak gerekir. Fakat burada-
ki imkansizlik bir bakima nisbi bir imkansizlik olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii yal-
nizca borg iligkisinin niteligi ve iyi niyet kurallari, bor¢luya makul 6l¢iilerdeki davranig
ya da hareketinden daha cok dikkat veya 6zen gosterme mecburiyetini yliklememektedir.
Bu sebeple olaganiistii tedbirleri almamis olmas1 sebebiyle bor¢lu sorumlu tutulmamak-
tadir. Bor¢ludan yiikiimlendigi borcun ihlalini 6nleyebilmek i¢in agir1 masraf gerektiren
tedbirler almas1 veya saghigini ya da hayatini tehlikeye atmasi gibi makul olciileri asan

fedakarliklar yapmasi beklenemez.””

3. MUCBIR SEBEP

Miicbir sebep, bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda olusan ve borcun ihlalini ke-
sin olarak kaginilmaz hale getiren, 6ngoriilmesi veya onlenmesi objektif olarak miimkiin
olmayan olaganiistii bir olaydir.”!

Bu tanimdan yola ¢ikarak miicbir sebebin unsurlarini, ifanin imkansiz hale gelme-
sine yol agan harici bir olayin varligi, borcun ihlal edilmesi, bu ihlalin kaginilmaz ve 6n-

goriilmez olmasi olarak sayabiliriz.

a—MUCBIR SEBEBIN UNSURLARI

aa—Imkansizliga neden olan olayin harici bir olay olmas:

Imkansizliga neden olan olay, harici bir olay olmalidir.”> Miicbir sebep olarak ni-
telendirilen harici olayin, bor¢lunun kendi iradesi disinda olmasi, kendi durumu ve iglet-
mesi ile baglantisinin olmamasi gerekmektedir. Bu yiizden, deprem, asir1 yagmurlar, asi-
11 kuraklik, genel grev, yildirim diismesi, savas, devlet tarafindan bir ithalat ya da ihracat
yasaginin konulmasi hallerinde, ifanin imkénsizlasmasinda sebep haricidir. Buna kargi-

lik bor¢lunun fabrikasindaki bir kazanin patlamasi, bir otelde yangin ¢ikmasi hallerinde

68. Tandogan, s.462.

69. Feyzioglu, s.222.

70. Tandogan, s.462; Feyzioglu, s.222

71. Akmtiirk, s.168; Altas, s.53; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.1344; Tandogan, s.464; Oguzman,
Oz, s.357; Reisoglu, $.313; Tamer Inal, Borca Aykirilik ve Sonuglar, 1stanbul, Kazanc1 Yayinlari,
2004, s.226.

72. Y. 11. HD., T. 11.10.2004, E. 398, K. 9577, www.meseyazilim.com (E.T: 25.04.2010).
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ise, bu olaylar harici bir sebepten degil bor¢lunun isletmesinden dogduklari i¢in, miicbir
sebep degil yalnizca birer beklenmeyen hal olarak kabul edilebilir.”?

Miicbir sebebi olusturan olayin fiilen gergeklesmesi gerekir. Bu yiizden, olayin yal-
nizca olma tehlikesi veya ihtimali miicbir sebepten s6z edebilmek i¢in yeterli degildir.”*

bb— Borcun ifasint imkdnsiz hale getiren olayr onlemenin miimkiin olmamas

Edimin ifasinin imkansizlasmamasi i¢in gerekli her tiirlii tedbir alinsa ve yeterli
0zen gosterilse dahi olayin meydana gelmesi borclu da dahil olmak iizere herkes icin kar-
st konulamaz, kaginilamaz nitelikte olmalidir. Beklenmeyen hallerden farkli olarak miic-
bir sebepte tamamen objektif bir bicimde, her kim olursa olsun, insan iradesinin ve ala-
cag1 tedbirlerin yenemeyecegi giicte bir engel sz konusu olmalidir. Bu nedenle teknigin
ve aklin biitiin imkanlar1 kullanilmis olsa bile olaymn ger¢eklesmesinin dnlenemeyecegi
ve borcun ifa edilememesine engel olunamayacag: ispat edildigi takdirde miicbir sebep-
ten bahsedilebilecektir.”

cc—Borcun ifasimt imkansiz hale getiren olayin sonuglarimin ongoriilmez olmasi

Dogal, sosyal ya da hukuksal kaynakli miicbir sebepte mutlak olan 6ngoriilmezlik,
miicbir sebebi olusturan olay degil bu olayin dogurdugu sonugtur.’® Bor¢lu kars1 konul-
mas1 imkansiz bir engelin meydana gelme ihtimalini bilerek ve goze alarak edimin ifasi-
n1 taahhiit etmigse, olay meydana geldikten sonra bor¢lu artik kusursuz imkansizlik se-
bebine dayanarak bor¢tan kurtulamaz.”” Borglu, iradesiyle meydana gelen bir durum so-
nucunda borcunu 6deyemez hale gelmisse miicbir sebep soz konusu olamaz. Ornegin bir
kimsenin kasten sug¢ isleyip cezaya mahk(im olmasi sonunda ticari isletmesinin tasfiyeye

ugramasi miicbir sebep sayilmaz.

dd—Olay ile borcun ifa edilememesi arasinda bir illiyet bag bulunmasi

Borcun ifas1 miicbir sebep olarak nitelendirilen bir olayin sonucunda imkansiz ha-
le gelmelidir. Ornegin deprem sonucunda kiralanan evin yikilmasi dolayisiyla kiralaya-
nin evi teslim borcunu yerine getirememesinde, yildirim diismesi sonucu ¢ikan yanginda
borca konu esyanin yanmasi veya bor¢ konusu malin ithalinin devlet tarafindan yasak-
lanmasi sebebiyle ithal edilemeyisi gibi hallerde borcun ifa edilemeyisi ile olay arasinda

uygun illiyet bag1 vardir.”®

73. Feyzioglu, s.226; Tandogan, s.465; Bozer, s.223.

74. Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Miicbir Sebepler Beklenmeyen Haller, Ankara, Kazanci Yaynlari, 1977,
s, 92.

75. Feyzioglu, s.227; Goziibiiytik, s.89; Tandogan, s.465.

76. Altas, s.55;Y.19. HD., T. 25.10.2002, E. 4558, K. 6953, www.meseyazilim.com (E.T: 15.04.2010).

77. Feyzioglu, s.227.

78. Feyzioglu, s.228; Tandogan, s.463; Bozer, s.223.
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4. KARSI TARAFIN KUSURU

Alacaklinin kusurlu davranist sebebiyle de bor¢lu sorumluluktan kurtulabilir. Fa-
kat bunun i¢in alacaklinin kusurlu davranisi tek basina bor¢lunun edimini imkansizlagti-
racak nitelikte olmalidir. Alacaklinin kusurlu davranisi disinda baska olaylar da edimin
imkansizlagsmasina neden olmussa, alacaklinin kusuru yalnizca tazminattan indirim sebe-

bi olup bor¢lunun sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.”

5. UCUNCU SAHSIN KUSURU

Borca konu edimin ifasi, tiglincii bir kisinin kusurlu davranisi sebebiyle imkansiz
hale gelmisse, bor¢lu bu durumu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Ancak bunun
icin karsi tarafin kusurunda oldugu gibi iiciincii kisinin kusurunun da bor¢lanilan edimi

tek basina imkéansiz hale getirecek yogunlukta olmasi gerekir.30

D-BORCLUNUN SORUMLU OLMADIGI SONRAKI IMKANSIZLIGIN HUKUM VE SONUCLARI

1. GENEL OLARAK

Borg¢lanilan edimin ifasinin sonradan imkansiz hale gelmesinin en dnemli sonucu,
borcun sona ermesidir.8! Kusursuz sonraki imkansizlik, asil borg ile birlikte ona bagh
olan fer’i borglar1 da sona erdirir ve borglu sorumluluktan kurtulur.32

Bor¢lu, borcun ifasinin imkansiz hale gelmesinde bir sorumlulugu olmadigini, ken-
disine herhangi bir kusur yiiklenemeyecegini ispat ederse, kars1 tarafa tazminat 6demek-
sizin borcundan kurtulur.33

Borcun ifasinin imkénsizligin1 goren bor¢lunun, alacaklinin ugrayacagi zararin art-
masint 6nlemek icin, iyi niyet kurallar1 geregi durumdan alacakliy1r zamaninda haberdar
etmesi gerekir.3* Burada borglu a¢isindan Medeni Kanun’un 2. maddesinden dogan bir
yan yiikiimliiliikk s6z konusudur ve bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen bor¢lu alacak-
linin bu yiizden ugrayacag: zararim karsilamak zorunda kalacaktir.8>

Edimin ifasinin tamamen imkénsiz hale gelmesi halinde borcun tiimii sona

ererken; kismi imkénsizlik s6z konusuysa borg, ifanin miimkiin olmadig1 oranda or-

79. Akintiirk, s.53.

80. Akintiirk, s.53.

81. Eren, s.1252; Birsen, s.544; Kiligoglu, s.631; Gauch, Schluep, N. 3281; Oguzman, Oz, s.444; Saymen,
Elbir, s.872.

82. Akintiirk, s.169.

83. Eren, s.1252; Feyzioglu, s.462; Kiligoglu, s.631; Gauch, Schluep, N. 3282.

84. Feyzioglu, 5.462; Eren, s.1252; Oguzman, Oz, 5.431; von Tuhr, s.600.

85. Eren, 5.1252; Oguzman, Oz, s.431.
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tadan kalkar ve borc¢lu edimin imkénsizlagsmayan kismini ifa etmekle yiikiimlii
olur.86

Borg¢lar Kanunu 117. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda diizenlenen kurala
gore, imkansizlik sebebiyle edimin ifa edilememesinden dogan zarara alacakli, kars1 edi-
min imkansiz hale gelmesinden dogan zarara da bor¢lu katlanir. Maddenin son ciimlesi
ise bu kurala istisnalar getirmektedir. S6z konusu maddeye gore borcun sona ermesinin
hiikiim ve sonuglarini tek tarafa bor¢ yiikleyen ve iki tarafa borg yiikleyen sézlesmeler

acisindan ayri ayr incelemek yerinde olacaktir.

2. TEK TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESMELERDE BORCLAR KANUNU'NUN 117. MADDESINE

GORE BORCUN SONA ERMESI VE SONUCLARI

a—PARCA VE CINS BORCLARINDA

Borclanilan edimin konusu, ferdi 6zellik ve nitelikleriyle tam olarak belirlendigi
parca borcu olan tek tarafli sdzlesmelerde, borca konu edim, sdzlesmenin kurulmasindan
sonra bor¢lunun kusuru olmaksizin objektif, siirekli ve kesin olarak imkénsizlasirsa, borg-
lu Bor¢lar Kanunu’nun 117/I. maddesine gore herhangi bir tazminat 6demeksizin borcun-
dan kurtulur.8” Bu durumda taraflar arasindaki borg iligkisi tamamen sona erdigi i¢in, re-
hin ve kefalet gibi fer’i haklar da sona erer ve alacakli kendisine taahhiit edilen edimin ifa-
sin1 isteyemez. Bu halde kanun veya s6zlesmede aksine bir hiikiim yoksa dogacak zarara
alacakli katlanacaktir. Ciinkii tek tarafa borg yiikleyen ve konusu parc¢a borcu olan bir s6z-
lesmede, bor¢landig1 edimin ifasina karsilik bir talepte bulunamayan bor¢luyu meydana
gelen zarardan sorumlu tutmak hakkaniyete uygun bir yaklagim olmayacaktir.38

Taraflarin yaptiklar1 s6zlesmeyle borca konu edimi sadece genel nitelikleri ve 6zel-

likleri ile belirledikleri cins bor¢larinda ise, bor¢lanilan edim, bor¢lunun kusuru olmadan

86. Saymen, Elbir, s.872; Feyzioglu, s.463; Akintiirk, s.169; Serozan, s.163; Oguzman, 0Oz, 5.433; Gauch,
Schluep, N. 3315; Huguenin, s.96.
Borglar Kanun Tasarisinin 137. maddesinde mevcut kanunda bulunmayan bir diizenlemeye yer veril-
mig ve kismi imkansizlik hali hiikkme baglanmistir. Buna gore, borcun ifasi bor¢lunun sorumlu tutula-
mayacagi sebeplerle kismen imkansizlagirsa bor¢lu, borcunun sadece imkansizlasan kismindan kurtu-
lur. Ancak, bu kismi ifa imkansizli§1 6nceden 6ngoriilseydi taraflarca boyle bir s6zlesmenin yapilma-
yacagi agikca anlagilirsa, borcun tamami sona erer. Hilkmiin ikinci fikrasinda ise, tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler bakimindan kismi imkansizlik diizenlenmistir. Buna gore tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan birinin borcu, kismen imkansizlasir ve alacakli kismen ifaya razi
olursa, kendi edimini de o oranda ifa edecektir. Buna karsilik alacaklinin ifanin kismen yapilmasina
razi olmamasi veya kendi ediminin boliinemeyen nitelikte olmasi durumunda tam imkansizlia iliskin
hiikiimler uygulama alani bulacaktir.

87. Birsen, s.547; Eren, s.921.

88. Tuncomag, s.72.
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imkansiz hale gelmis olsa bile, edimin ifa anina kadar dogacak zarar bor¢luya ait olacak-
tir.8? Ciinkii cins bor¢larinda ifa anina kadar bor¢lanilan edim ferdi ozellik ve nitelikle-
riyle tam olarak belli degildir. ifas1 gereken sey bor¢lunun kusuru olmaksizin yok olsa
bile, bor¢lu ifa anina kadar borca konu edim tiirlinden mallar iiciincii bir kisiden temin
edebilir.””

Borg¢lanilan edimin, belirli bir stoktan veya belirli bir yerdeki seyden verileceginin
kararlastirildig1 sinirh cins borclarinda, edimin bor¢lunun kusuru olmaksizin imkansiz-
lagmasi halinde zarara kimin katlanacagi hususunda par¢a borglarma iligkin kurallarin
uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.”! Ciinkii bu tiir bor¢larda borglunun taahhiidii,
yalnizca belirlenen yerdeki seyden veya stoktan borcun ifa edilecegine iligkindir. Bu ne-
denle borcun ifasinin objektif, siirekli ve kesin olarak imkansizlasmasi halinde borc¢lu so-
rumluluktan kurtulur ve edimin ifa edilememesinden dogan zarar da s6zlesmenin kurul-
dugu anda alacakliya gecer. Ornegin belirli bir ¢iftligin, belirli bir yildaki iiriiniiniin ta-
mamen yok olmasi, belirli bir depodaki kitaplarin tamamen yanmasi hallerinde bor¢lu
kusurlu degilse borcundan kurtulacaktir.?

Sinirlt cins borcunun tamaminin degil de yalnizca bir kisminin imkénsizlasmasi ha-
linde, borclu, geri kalan kismu tek bir alacakli varsa sadece ona, birden ¢ok alacakl var-
sa, kalan kismu diiriistliik kurallarina uygun olarak alacaklilar arasinda orantili olarak

paylastirmak suretiyle borcunu ifa eder.?3

b-SECIMLIK BORCLARDA

Borg¢lanilan edimin birden ¢ok olmasi ile birlikte, secim hakki kendisine birakilan
bor¢lunun bunlardan sadece birini segerek borcunu ifa edebildigi se¢imlik borglarda,”*
edim veya edimlerin ifasinin imkansizlasmasina iliskin Bor¢clar Kanunu’nda 6zel bir dii-
zenleme yoktur. Bu sebeple secimlik bor¢clarda imkansizlik hususunda genel hiikiimler
uygulama alanm bulacaktir.

Secimlik bor¢larda imkéansizlig1, edimlerden birinin veya tamaminin imkénsizlas-
masina gore ayri ayr1 degerlendirmek gerekir. Sayet sozlesme kurulduktan sonra, fakat
secim hakki kullanilmadan 6nce edim imkansiz hale gelirse, diger edim kendiliginden

imkansizlagan edimin yerini alarak borcun konusunu olusturacaktir.®> Bunun yani sira

89. Eren, s.921; Tungomag, s.71.

90. Eren, s.922.

91. Eren, 5.922; Oguzman, Oz, s.444.

92. Eren, s.922.

93. Eren, 5.923; Altasg, s.64; Tungomag, s.71.

94. Oguzman, Oz, s.217; Reisoglu, s.261; Tungomag, s.74.

95. Oguzman, 0Oz, s.219; Tungomag, s.80; Dural, Sonraki Imkénsizlik, s.147; Bagpinar, ss.118-119.
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sozlesme kurulduktan sonra, fakat se¢cim hakki kullanilmadan 6nce edimlerin tamami im-

kansiz hale gelmisse, genel kural uyarinca borglu borcundan kurtulur.%®

c—TAM IKI TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESMELERDE BORCLAR KANUNU’'NUN 117.
MADDESINE GORE BORCUN SONA ERMESI VE SONUCLARI

Tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde kusursuz imkansizlik sebebiyle borcun
sona ermesi ve bunun sonuglar1 Bor¢lar Kanunu’nun 117. madde ikinci fikrasinda diizen-
lenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, imkansizlik nedeniyle borcu sona eren taraf,
kendisine heniiz ifa edilmemis olan karsi edimi isteme hakkindan mahrum oldugu gibi,
edim kendisine ifa edilmisse bunu, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine (BK. m. 61 vd.)?’
gore karsi tarafa iade etmekle yiikiimliidiir.”®

Burada kural, bor¢lunun heniiz ifa edilmemis olan kars1 edimi isteme hakkini kay-
bedecegi yoniinde iken, istisnai bazi hallerde bor¢lunun imkénsizlik sebebiyle borcundan
kurtulmasina kargilik, karsi edim heniiz ifa edilmemigse, bunun ifasini talep etme; edim
daha once ifa edilmigse bunu alikoyma hakkinin mevcut oldugu kabul edilmektedir. Bu-
istisnai durumlar kanundan veya sozlesmeden kaynaklanabilir.®®

Bu konuda kanundaki en 6nemli istisna, satim sozlesmesinde diizenlenmistir (BK.
m. 183/I). Bor¢lar Kanunu’nun 183. maddesinin birinci fikrasina gore, kural olarak sati-
lan seyin yarar1 ve hasari sozlesmenin kuruldugu andan itibaren aliciya gecer. Satim s6z-
lesmesinde saticinin kusuru olmaksizin satilan malin yok olmasi veya hasar gérmesi ha-
linde, malin ugradig1 hasarin derecesine gore satici, mali aliciya teslim etme ve miilkiye-
tini nakletme borcundan kurtulur.'% Buna karsilik alici, saticinin mali teslim etme bor-

cunun imkansizlasmasina ragmen malin bedelini 6demekle yiikiimliidiir.!0!

96. Oguzman, Oz, s.221; Altas, 5.69; Dural, Sonraki Imkansizlik, s.147; Tungomag, s.81.

97. Burada alacaklinin kars1 edimi daha 6nce kismen veya tamamen ifa etmis olmasi halinde sebepsiz
zenginlegsme hiikiimlerine dayanarak borcludan geri isteyebileceginin kabul edilmesi yerinde olmus-
tur. Zira borg taahhiidiinde bulunan kimse karg1 tarafin da bir bor¢ taahhiit ettigini dikkate alarak soz-
lesme yapmustir. Bir tarafin borcunun imkansizlik sebebiyle ifa edilemez hale geldigi durumlarda, di-
ger tarafin da taahhiit ettigi borcun hukuki sebebi ortadan kalkmig olacaktir. Sona ermis bir sebebe
dayanarak bir tarafin malvarlig1 cogalmis ve digerininki azalmis oldugundan sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uygulanabilir (Birsen, s.547; Saymen, Elbir, s.874). Ornegin, bir heykel yapmak iizere A
ile anlagan ve bedelini pesin alan heykeltiras B’nin heykeli yapmas1 kendisinin kusuru olmaksizin
imkansizlagsmis ise, aldig1 bedeli sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade etmek zorundadir
(Feyzioglu, s.465).

98. von Tuhr, s.602; Eren, s.1253; Birsen, s.547; Aybay, s.151; Kilicoglu, s.631; Serozan, s.162; Karaha-
san, s.1257; Oguzman, Oz, .430; Saymen, Elbir, s.873; Altunkaya, s.107; Gauch, Schluep, N. 3285.

99. Dural, Sonraki Imkansizlik, s.165-166; Altas, s.78 vd; Kiligcoglu, s.632; Gauch, Schluep, N. 3289.

100. Feyzioglu, s.466; Birsen, s.548; Aybay, s.151; Tuncomag, s.486; Kilicoglu, s.632; Serozan, s.164.
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Satim sozlesmesi disinda, trampa sozlesmesini diizenleyen Bor¢lar Kanunu’nun
232. maddesi, uzun siireli hizmet s6zlesmelerinde iscinin ¢esitli sebeplerle bor¢clandig
edimi ifa edememis olsa dahi, isverenin edimini ifa etmek zorunda oldugunu diizenleyen
Borg¢lar Kanunu’nun 328. maddesi, karst edim hasarinin alacakliya ait oldugunu 6ngéren
diger istisnai hallerdendir.!02

Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda taraflar aralarinda yapacaklar sozlesme ile
de kars1 edim hasariin alacakliya ait olacagim kararlagtirabilirler. Bu durum Borg¢lar Ka-

nunu’nda gegerli olan s6zlegsme serbestliginin bir sonucudur.!03

SONUC

Borglar Kanunu’nun 117. maddesine gore bor¢lanilan edimin ifast bor¢lunun ku-
suru olmazsizin imkansiz hale gelir ve imkénsizlasan edimin yerine bor¢lunun malvarli-
gina yeni bir deger girmezse, borg iligkisi sona erer. Bor¢clunun sonraki imkansizlia da-
yanarak sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in edimin ifasina engel teskil eden durumun or-
taya ¢ikmasinda kusuru olmadigimi ispatlamasi gerekir. Aksi halde bor¢lu, borcun ifa
edilmemesi sebebiyle alacaklinin ugradigi zararlar1 tazmin etmek zorunda kalacaktir.

Kusursuz sonraki imkansizlik nedeniyle borg iliskisinin sona erebilmesi i¢in im-
kansizligin objektif, siirekli ve kesin olmasi gerekmektedir. Objektif ve siibjektif imkan-
sizlik ayriminin Bor¢lar Kanunu’nun 117. maddesi anlaminda 6nemli olmadigini savu-
nan gorlislerin aksine, siibjektif sonraki ifa imkansizliginin, Bor¢lar Kanunu m. 96 ve
117 anlaminda ifa imkansizligini1 degil, bor¢lunun temerriidiiniin sonug¢larinit doguracagi-
n1 kabul etmek yerinde olacaktir. Ciinkii siibjektif ifa imkansizliginin sonraki imkénsiz-
lik olarak kabul edilmesi halinde, ¢oziimii gii¢ ispat zorluklar1 ortaya cikabilir.

Siibjektif ifa imkansizligina temerriit hiikiimlerinin uygulanmasi kabul edilirse,
alacakliya, borca konu edimin objektif olarak ifasinin miimkiin olmas1 durumunda, bu
edimi baska bir yoldan temin imkan1 saglanmis olur. Bu nedenle kural olarak sadece ob-
jektif imkansizlik Bor¢lar Kanunu’nun 117. maddesi anlaminda borcu sona erdiren bir
sebep olarak kabul edilmelidir.

Konusu par¢a borcu olan ve tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde edimin ifasi-
nin sézlesmenin kurulmasindan sonra bor¢lunun kusuru olmaksizin imkénsiz hale gel-

mesi halinde, bor¢lu herhangi bir tazminat 6édemeksizin borcundan kurtulur. Cins borg-

102. Eren, s.1254; Karahasan, s.1258; Saymen, Elbir, s.875; Tungcomag, s.799.
103. von Tuhr, s.604; Tungcomag, s.799; Gauch, Schluep, N. 3296; Saymen, Elbir, s.874.



BORCLUNUN SORUMLU OLMADIGI SONRAKI IMKANSIZLIK SEBEBIYLE BORCUN SONA ERMESI

larinda ise “cins yok olmaz” kurali geregince kural olarak bir ifa imkansizlig1 nedeniyle
borcun sona ermesi s6z konusu degildir.

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen s6zlesmelerde de, edimin imkansiz hale gelmesi ha-
linde bor¢lu borcundan kurtulur. Bu durumda borglu, kars: taraftan aldiklarini sebepsiz
zenginlesme kurallarina gore iade etmekle yiikiimlii oldugu gibi, alacakl tarafindan he-
niiz ifa edilmeyen karg1 edimi isteme hakkin1 da kaybeder. Kural bu olmakla birlikte ka-
nunda ve sdzlesmede diizenlenen bazi istisnai hallerde bor¢clunun imkansizlik sebebiyle
borcundan kurtulmasina karsilik, kars1 edimi isteme yetkisini kaybetmeyecegi kabul edil-
mektedir.

Secimlik bor¢larda, edimlerden birisinin taraflara yiliklenemeyen bir nedenle im-
kansiz hale gelmesi durumunda borg¢ kalan edim iizerinde devam eder. Bu durumda da
edim hasarina bor¢lu katlanir. Bu tiir bor¢larda her iki edimde bor¢luya yiiklenemeyen
haller nedeniyle imkansizlasirsa Bor¢lar Kanunu’nun 117. maddesine goére borg iligkisi

sona €rer.
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