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Ozer Insani miidahale, uluslararasi hukukun en tartismal1 konularindan birisidir. Insani miidahalenin hu-
kuk1 bir tanimi1 yoktur. Ancak genel olarak, bir devlet ya da devletler grubunun, bireylerin temel insan hak-
larinin bir bagka devlet tarafindan genis ¢capli ve agir ihlalini sona erdirmek amaciyla, kuvvet kullanma teh-
didinde bulunmasi ya da kuvvet kullanmasini ifade etmektedir. Konu ahlaki ve hukuki olmak {iizere iki
yonliidiir. Insani miidahale ahlaka uygundur; ciinkii miidahalede bulunan devletler masum insanlarin ha-
yatlarin1 kurtarmaktadir. Etik megruiyetine karsin, insani miidahale hukuka aykiridir; ¢iinkii kuvvet kullan-
ma yasagini ve devletlerin igislerine karismama ilkesini ihlal etmektedir. Konu iizerindeki tartisma Onii-
miizdeki yillar boyunca siirecege benzemektedir.
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ABSTRACT Humanitarian intervention has been one of the most controversial issues in international law.
There is no legal definition of humanitarian intervention. But it generally refers to the threat or use of force
by a state or group of states aimed at preventing or ending widespread and grave violations of the funda-
mental human rights of individuals by another state. There are two aspects of the issue. One is moral and
the other is legal. Humanitarian intervention is ethical because intervening states save the lives of innocent
people. Despite of its ethical legitimacy, humanitarian intervention is illegal, because it violates the prohi-
bition of the use of force and the principle of non-intervention in the internal affairs of states. Controversy
on the issue is likely to be continued in next decades.

KEY WORDS International law, humanitarian intervention, intervention, use of force, the Charter of the
United Nations, human rights

GIRIS

Insan? miidahale, genel olarak, miidahale edilen devletin vatandaglarini genis ¢ap-
11 insan haklar1 ihlallerinden korumak i¢in bir ya da birden fazla devletin silahli kuvvet
kullanmasidir.! Insani miidahale, vatandaglarini iilke disinda korumak amaciyla miidaha-
leden farkli olarak, miidahale eden devletin vatandaglarim1 degil; miidahale edilen devle-
tin vatandaslarini kendi devletlerinin sorumlu oldugu insan hakki ihlallerinden korumak

amaciyla gerceklestirilen kuvvet kullanma fiilidir.

* Pamukkale Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Boliimii.
1. Anthony C. Arend & Robert J. Beck: International Law and Use of Force: Beyond the UN Charter
Paradigm, London & New York, Routledge, 1993, s. 113.
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Eldeki caligmada, insani miidahale devletlerin insani gerekcelerle miinferiden kuv-
vet kullanmalariyla sinirlandirilmistir. Zira BM Antlagmast’nin VII. Boliimii ¢ercevesin-
de miisterek giivenlik onlemi olarak girisilecek bir miidahaleyi, insani gerekcelerle ger-
ceklestirilse bile, bizzat sistemin 6ngordiigii bir eylem olarak, uluslararasi: hukuk acisin-
dan ¢ok tartismal1 bir kavram olan insani miidahalenin kapsami disinda degerlendirmek

gerekir.

INSANT MUDAHALE KAVRAMI

[—MUDAHALE KAVRAMI

Miidahale kavraminin tam ve agik karsiliginin ne oldugu konusunda uluslararasi
hukukta goriis birligi mevcut degildir. En genis anlamiyla miidahale, bir devletin digeri-
nin egemenlik hakkim ilgilendiren meselelerine az ya da ¢ok karigmasi olarak tanimla-
nabilir. Aslinda uluslararas1 hukukun ve uluslararasi iligkilerin tamami devletlerin degi-
sik seviyelerde birbirlerini etkilemesinden, dolayisiyla birbirlerinin islerine karigmasin-
dan ibarettir.2 Devletlerin kendi iradelerini degisik araglarla birbirlerine kabul ettirme ¢a-
basi iizerine kurulu olan uluslararasi sistemde uluslararas1 hukukun ana islevi, kullanilan
araclarin hukuka uygun olup olmadiklarim belirlemektir.

Bu anlamda, bir ya da birden fazla devletin veya uluslararasi bir orgiitiin agikca ki-
nama, diplomatik iliskileri kesme, muhalif gruplara parasal destek saglama, iiyelikten ¢i-
karma veya ekonomik yaptirim uygulama yoluyla baska bir devlete yonelik olarak giris-
tigi eylemler askeri kuvvet kullanma yoluna gidilmemis olsa dahi birer miidahale niteli-
gindedir.? Miidahalenin sinirlarin1 genis tutunca diplomatik temsilciyi geri ¢cekmek, dip-
lomatik temsilciyi istenmeyen kisi ilan etmek, ikili bir antlasmay1 feshetmek, se¢imlere
gozlemci gondermek, ekonomik yardimi kosula baglamak, diger devletin vatandasina si-
ginma hakki tanimak da 6ziinde birer miidahale niteligi tasimaktadir.

Miidahale olarak kabul edilebilecek fiillerin devletlerin uluslararasi iligkilerinin he-
men hemen tamamim kapsar sekilde genisletilebilir olmasi, pek ¢ok uluslararasi hukuk
yazarinin miidahale kavramini buyurgan ya da hukuken kabul edilemez miidahalelerle s1-
mirlama yoluna gitmelerine neden olmustur. Ornegin Oppenheim, miidahaleyi, bir devle-

tin digerinin islerine s6z konusu islerin mevcut durumunu degistirmek veya devam ettir-

2. Sean D. Murphy: Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving World Order, Penns-
ylvania, University of Pennsylvania Press, 1996, s. 10.
3. Murphy, s. 9-10.
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mek amaciyla buyurgan bi¢imde karigmasi olarak tanmimlamaktadir.* Burada kastedilen,
ulusal yetkiye dahil olan iglerdir. Buyurgan bi¢imde karisma da zorlama unsurunu barin-
dirmaktadir. Vincent de miidahaleyi bir devlet, devletler grubu ya da uluslararasi 6rgii-
tiin bir devletin i¢islerine zorlayici bicimde karigsmasi eylemi olarak tanimlamaktadir.
Vincent’e gore, miidahale eylemi miidahale edilen devletin yonetimini hedef alir ve hu-
kuka uygun olsa da olmasa da uluslararasi iligkilerin geleneksel kalibini1 bozar.

Miidahale edilen devlete yonelik zorlama, kuvvet kullanma yasagim ihlal eden fi-
iller yoluyla gerceklesebilecegi gibi, anilan yasagi ihlal etmeyen siyasi ya da ekonomik
nitelikli fiiller yoluyla da gerceklestirilebilir. Siyasi nitelikli miidahale fiillerine 6rnek
olarak hedef devletin vatandaslarina yonelik siyasi propaganda ve muhalif siyas1 partile-
re parasal yardim, ekonomik nitelikli miidahale fiillerine ornek olarak da ekonomik yar-
dimin kesilmesi veya ekonomik ambargo uygulanmasi verilebilir.®

Kuvvet kullanma yasagini ihlal eden miidahaleler, devletlerin birbirlerine kars1 gi-
ristikleri askeri miidahalelerdir. Bu tiir askeri faaliyetler dogrudan miidahale seklinde
gerceklesebilecedi gibi,” bir devletin bir bagka devletteki i¢ catismaya yonetimi veya is-
yancilar destekleyerek karismasini ifade eden dolayli miidahale seklinde de gergeklese-
bilir. Kuvvet kullanilarak gerceklestirilen dolayli miidahale, kullanilan kuvvetin yogun-
luk kazanmasiyla, dolayl silahli saldiriya da doniigebilir.®

UAD, Case Concerning Military and Paramilitary Activites in and against Nica-
ragua (Nikaragua’ya Kars1 Asker? ve Benzeri Faaliyetler Davasi1)? kararinda, ister dog-

4. L. Oppenheim: International Law, Vol. Il - Disputes, War and Neutrality, H. Lauterpacht (ed.), 7. ed.,
London, Longmans, 1955, s. 305.

5. Nicholas J. Wheeler: “Humanitarian Intervention and World Politics”, The Globalization of World Po-
litics: An Introduction to International Relations, John Baylis & Steve Smith (eds.), Oxford, Oxford
University Press, 1999, s. 393’den R. J. Vincent: Nonintervention and International Order, New Jer-
sey, Princeton University Press, 1974, s. 3-19.

6. Sertac Hami Baseren: Uluslararas: Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarimin Simirlari, An-
kara, Ankara Universitesi Basimevi, 2003, s. 98-99; Funda Keskin: Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma:
Savas, Karisma ve Birlegsmig Milletler, Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar1 No 20, 1998, s. 106.

7. SSCB’nin 1979’da Afganistan’a, ABD’nin 1983’te Grenada’ya yonelik miidahaleleri, dogrudan askeri mii-
dahalelere 6rnek olarak gosterilebilir. Bageren, hakl olarak, bu tiir asker? miidahalelerin ayn1 zamanda silah-
I1 saldir1 olusturduklari gerceginin degismeyecegine isaret etmektedir. Konu hakkinda bkz. Bageren, s. 100.

8. Baseren, s. 100.

9. Case Concerning Military and Paramilitary Activites in and against Nicaragua (Nicaragua v.United

States of America), Merits, Judgment of 27 June 1986, ICJ Reports, 1986, s. 14-546. Bundan sonra Ni-
karagua yargisi olarak anilacaktir.
UAD’nin Nikaragua karari, dolayli saldirinin uluslararasi hukuk acisindan degerlendirildigi ilk yargi
olmustur. Muhakemenin sonucunda Divan, ABD’nin ortaklaga mesru miidafaa hakkina dayanan iddi-
alarini reddetmis ve ¢ogunlukla aldig1 kararinda, ABD’nin pek ¢ok noktada uluslararasi hukuku ihlal
ettigi sonucuna varmistir. Konu hakkinda bkz. Sevin Toluner: Milletlerarast Hukuk Acisindan Tiirki-
ye’nin Bazi Dis Politika Sorunlari, 1. B., Istanbul, Beta Yayinlari, 2000, s. 349, dn. 4; s. 388.
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rudan askeri harekat isterse bir bagka devletteki yikici veya terorist faaliyetleri destekle-
mek biciminde olsun, kuvvet kullanilarak gerceklestirilen miidahalelerin hem kuvvet
kullanma hem de miidahale yasaklarini ihlal ettigini ifade etmistir.!°

II—INSANT MUDAHALE KAVRAMI

Holzgrefe’ye gore insani miidahale, bir devlet ya da devletler grubunun, vatandasla-
1 olmayan insanlarin temel insan haklarinin genis capli ve agir ihlalini sona erdirmek ama-
ctyla, bu haklar ihlal eden devletin rizasi hilafina kuvvet kullanma tehdidinde bulunmasi
ya da kuvvet kullanmasidir.!! Murphy’ye gore, insani miidahale, bir devlet, devletler gru-
bu ya da uluslararasi orgiitiin, esasen, uluslararasi diizeyde taninmig insan haklarinin genig
capli ihlaline kars1t miidahale edilen devletin vatandaslarin1 korumak amaciyla kuvvet kul-
lanma tehdidinde bulunmasi ya da bizzat kuvvet kullanmasidir.'> Wheeler ve Morris, $6z
konusu kavrami, bir bagka devletin sinirlar i¢erisindeki insanlarin acisini hafifletmek veya
sona erdirmek oncelikli amaciyla o devletin i¢islerine karisilmasi olarak tanimlamaktadir.!3

Insani miidahale kavramina iliskin doktrindeki tanimlarin pek ¢ogu birbirine ben-
zemektedir. Bu da, s6z konusu kavramin anlami konusunda uluslararasi hukuk yazarlar
arasinda ciddi bir goriis farkliliginin bulunmadigin1 gostermektedir. Bir devletin kendi
vatandaslarinin insan haklarin1 agir bi¢imde ihlal etmesi iizerine bir devletin, devletler
grubunun veya uluslararasi bir 6rgiitiin s6z konusu devlete kars1 kuvvet kullanmasi veya
kuvvet kullanma tehdidinde bulunmas1 insani miidahale olarak kabul edilmektedir.

Insani miidahale kavramu iizerine yazan yazarlar, bu kavrami genellikle, yalnizca
kuvvet kullanma tehdidi ve kuvvet kullanma fiilleriyle sinirlamaktadirlar-'* S6z konusu
durumun nedenini yalnmizca bu fiillerin BM Antlagmasi’nin 2(4). maddesindeki kuvvet
kullanma yasagin ihlal etmesinde aramak gerekir. Zira bu halde dogacak sonuglar ¢cok
daha ciddi ve tartigmalidir.

Vatandaglar iilke disinda korumak icin kuvvet kullanilmasi insani miidahalenin

kapsami disindadir. Zira vatandaglar1 iilke disinda korumak ic¢in kuvvet kullanilmasi,

10. Nikaragua yargisi, parag. 205.

11. J. L. Holzgrefe: “The Humanitarian Intervention Debate,” Humanitarian Intervention: Ethical, Legal
and Political Dilemmas, J. L. Holzgrefe & Robert O. Keohane (eds.), Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2003, s. 18.

12. Murphy, s. 11-12.

13. Nicholas J. Wheeler & Justin Morris: “Humanitarian Intervention and State Practice at the End of the
Cold War”, International Society after the Cold War, Rick Fawn & Jeremy Larkins (eds.), London,
Millennium Publishing, 1996, s. 135-136.

14. Murphy, s. 10.
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devletin bir bagka devletin iilkesinde 6liim tehlikesi altinda olan vatandaglarini kurtarmak
icin kuvvet kullanmasini ifade eder. Miidahalede bulunan devlet diger devletlerin vatan-
daglarin1 da kurtarir; ancak harekete gecmesindeki esas amag, insani miidahaledekinin
aksine kendi vatandagslarini kurtarmaktir.!

Insani miidahale, kuvvet kullanma yoluyla bir bagka devletin egemenligine miida-
hale edilmesi olduguna gore uluslararas1 hukukun kuvvet kullanmaya ve devletlerin ege-
menligine iligkin sisteminin eldeki calismanin konusunu ilgilendirdigi oranda incelenme-

si gerekmektedir.

ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANMA YASAGI VE ICISLERINE
KARISMAMA ILKESI

I[—ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANMA YASAGI

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma, en yalin bi¢imiyle, “silah ya da fiziksel gii-
clin uluslararas iligkilerde ara¢ olarak kullanilmas1” olarak tanimlanabilir. Milletler Ce-
miyetinin (MC) kurulmasindan 6nceki donemde devletlerin kuvvete bagvurmalari, ulus-
lararas1 hukuk tarafindan mesru kabul edilmistir.'® I. Diinya Savagi’nin ardindan kurulan
MC sisteminde, savas yasaklanmamakla birlikte devletlerin savasa bagvurma yetkisini s1-
nirlandirilmis ve s6z konusu sinirlamalar zorlama tedbirleri ile desteklenmistir.!” II. Diin-
ya Savast’nin ardindan kurulan BM sisteminde ise kuvvet kullanmak kesin olarak yasak-
lanmigtir. BM Antlagmasi’nin'® kuvvet kullanimina iligkin temel hiikmii 2(4). maddesi-
dir. Maddeye gore, “Teskildtin iiyeleri, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir bag-
ka devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina gerekse Birlesmis Milletlerin
amaglart ile bagdasmayacak herhangi bir sekilde tehdit veya kuvvet kullanilmasina bag-

vurmaktan kagcinrlar.”1?

15. Bageren, s. 160. Vatandaglan iilke diginda korumak i¢in kuvvet kullanilmast hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Natalino Ronzitti: Rescuing Nationals Abroad through Military Coercion and Intervention
on Grounds of Humanity, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1985.

16. Ana Britannica Ansiklopedisi, C. 20, 1994 Baskis, [stanbul, Ana Yayincilik, 1994, s. 66.

17. MC Misaki’nin devletlerin kuvvet kullanmasina iligkin olarak getirdigi sistem hakkinda bilgi i¢in bkz.
Arend & Beck, s. 19-22.

18. Charter of the United Nations, 26 Haziran 1945.

19. Maddenin iiye devletlere yasakladig: fiiller, “kuvvet kullanma” ve “kuvvet kullanma tehdidinde bu-
lunma”dir. 2(4). maddede kullanilan “kuvvet” kavramu ile hangi tiir kuvvet kullanma fiillerinin kaste-
dildigi, yani yasaklanan kuvvet kullanma fiilinin niteligi agiklanmamistir. Bu nedenle, silah yoluyla
gerceklestirilen kuvvet kullanma fiillerinin yaninda; ekonomik, siyasi ve ideolojik baskilarin da yasak-
lanip yasaklanmadig1 hususu tartigmalidir. Konu hakkinda bkz. Sevin Toluner: Kibris Uyusmaziigi ve
Milletlerarasi Hukuk, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart, 1977, s. 143.

101



102

OZHAN HANCILAR

BM Antlagsmasi’nin 51.maddesi, mesru miidafaa hakkinin kullanilmasini kuvvet
kullanma yasaZinin istisnasi olarak diizenlemistir.?? 51. maddenin mesru miidafaa hakki-
nin kullanilabilmesi i¢in 6ngordiigii en onemli sart silahli saldiriya ugramis olmaktir.?!
Maddenin devami geregince, mesru miidafaa hakkini kullanan devletler bu haklarini kul-
lanirken aldiklar tedbirleri derhl Giivenlik Konseyine bildirmekle yiikiimliidiirler. Ay-
rica, Konsey uluslararasi barig ve giivenligin korunmas: i¢in gerekli tedbirleri alir almaz,
mesru miidafaa hakkina dayanarak kuvvet kullanan devlet kuvvet kullanimina son ver-
mek zorundadir. 51. maddenin metninde yer almasa da, 6rf ve adet hukuku kurallarinin
aradi81 zorunluluk, orantililik ve aciliyet kosullarinin da mesru miidafaa hakkinin huku-
ka uygun olarak kullanilabilmesi igin gerekli kogullar oldugu kabul edilmektedir.??

BM Antlagmasi’nin 2(4). maddesinin yorumuyla ilgili en dnemli tartisma, hiikmiin,
“gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina gerek-
se Birlesmis Milletlerin amaclari ile bagdasmayacak herhangi bir sekilde” kuvvet kul-
lanmay1 veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunmay1 yasaklamasi iizerine yapilmaktadir.
Doktrindeki bazi yazarlar, kuvvet kullanma yasaginin sadece maddenin soziinii ettigi
amaglar dahilinde gecerli oldugunu, dolayisiyla bir devletin toprak biitiinliigiinii ve ba-
gimsizligin1 zedelemeyen veya BM’nin amaglariyla ¢elismeyen kuvvet kullanimlarinin
yasag1 ihlal etmeyecegini savunmaktadirlar.?? Bu goriisiin kargisinda ise, 2(4). maddenin,
hangi amag altinda gerceklesirse gerceklessin, kuvvet kullanimini biitiiniiyle hukuka ay-
kir1 héle getiren genis kapsamli bir yasak getirdigi goriisii yer almaktadir.?*

Doktrinde, mesru miidafaa hakkinin niteligi ve icerigine iliskin olarak da goriis

farkliliklar1 bulunmaktadir. Bir tarafinda mesru miidafaa hakkini oldukg¢a genis yorumla-

20. BM Antlagsmasi m. 51: “Antlasma’nin mesru miidafaa hakkini diizenleyen 51. maddesinin igerigi su
sekildedir: “Bu Antlagma’min hicbir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir saldiri-
ya hedef olmast halinde, Giivenlik Konseyi uluslararast baris ve giivenligin korunmasi icin gerekli ted-
birleri alincaya kadar, iiye devletin dogal olan miinferit veya ortaklaga mesru miidafaa hakkina engel
olmaz. Bu mesru miidafaa haklarim kullanirken iiyelerin aldigi tedbirler derhdl Giivenlik Konseyine
bildirilir ve Konseyin Antlasma’ya dayanarak uluslararasi barig ve giivenligin korunmast ya da yeni-
den tesisi icin gerekli gorecegi sekilde her an hareket etme yetki ve gorevini hichbir bicimde etkilemez.”

21. Silahl saldiridan bahsedebilmek icin, ciddi diizeyde kuvvet kullaniminin ve bunun neden oldugu ha-
sarin mevcudiyeti gerekir. Konu hakkinda bkz. Bruno Simma et. al.: The Charter of the United Nati-
ons, Oxford, Oxford University Press, 1994, s. 669.

22. Yoram Dinstein: War, Aggression and Self Defence, 2. ed., New York, Grotius Publications, 1994, s. 244.

23. Derek W. Bowett: Self-Defence in International Law, Manchester, 1958, s. 12; Ronzitti, s. 1-2.

Bu goriisiin 6nde gelen temsilcisi Stone’dir. Yazarin konu hakkindaki goriisii i¢in bkz. Julius Stone:
Aggression and World Order: A Critique of United Nations Theories of Aggression, London, Stevens,
1958, s. 43, 94-95. 2(4). maddedeki yasag1 sinirli bir yasak olarak yorumlayan diger yazarlar i¢in bkz.
Bowett, s. 12, dn. 2.

24. Bowett, Brownlie ve Kelsen bu goriisii paylasmaktadir. Konu hakkinda bkz. Bowett, s. 151, Ian
Brownlie: International Law and Use of Force by States, Oxford, Clarendon Press, 1963, s. 266-268.
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yan Bowett, Feliciano, Higgins, McDougal ve Waldock gibi yazarlar; 51. maddenin mes-
ru miidafaa hakkini devletlerin dogal bir hakk: olarak goéren ifadesini goriislerine daya-
nak yapmaktadirlar. Dolayisiyla bu yazarlara gore, orf ve adet hukuku kurallarinin dii-
zenledigi mesru miidafaa hakkin 51. maddenin iistiinde ve ondan bagimsiz olarak varli-
S siirdiirmektedir. Bu goriise gore, onleyici mesru miidafaa hakki varligim1 korumak-
tadir; dolayisiyla mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi i¢in silahli saldir1 sart1 aran-
maz.2> BM Antlagmasi’nin ongordiigii miisterek giivenlik sisteminin 1945 sonrasi do-
nemdeki basarisizlid1 da bu goriisiin 6nemli dayanaklarindan birisidir.26 Tartismanin di-
ger tarafinda ise Arechaga, Brownlie, Dinstein, Henkin, Jessup, Kelsen ve Kunz gibi ya-
zarlar, 51. maddenin 2(4). madde ile birlikte mesru miidafaanin kapsam ve sinirlarin ke-
sin olarak belirledigini savunmaktadirlar.?” Mesru miidafaa hakkini1 dar yorumlayan bu
goriig geregince, bu hak sadece silahli bir saldirinin ger¢eklesmesi halinde kullanilabilir;
bagka higbir sart altinda kullanilamaz.?8

II—ULUSLARARASI HUKUKTA 1C1§LERINE KARISMAMA [LKESI

A—DEVLET EGEMENLIGI VE DEVLETLERIN EGEMEN ESITLIG! [LKEST

Hukuk ve siyaset kuraminda egemenlik, mutlak giicii elinde bulundurma durumu-
dur. Mutlak gii¢ uluslararasi sistemde devletin elindedir.?® Uluslararas1 hukukta egemen-
ligin klasik tanimini 1928 tarihli Palmas Adas1 Davasi kararinda hakem Huber su sekil-
de vermektedir: “Devletler arasindaki iliskilerde egemenlik bagimsizligt ifade etmekte-
dir. Diinyanin herhangi bir parcasindaki bagimsizlik ise, devletin, orada, bir baska dev-

leti dislayacak sekilde iglevlerini yerine getirme hakkidir.”3°

25. Anilan yazarlardan bazilarinin bu yondeki goriisleri icin bkz. Bowett, s. 184-193; Rosalyn Higgins:
“The Legal Limits to the Use of Force by Sovereign States: United Nations Practice”, Brit. Y. B. Int’]
L., Vol. 37, (1961), s. 302; Myers S. McDougal & Florentino P. Feliciano: The International Law of
War: Transnational Coercion and World Public Order, New Haven, New Haven Press, 1994, s. 232-
241. Bu diigiinceyi savunan yazarlara yapilan atiflar i¢in bkz. Arend & Beck, s. 73; Malcolm N. Shaw:
International Law, 4. ed., Cambridge, Cambridge University Press, 1997, s. 788; Toluner, 1977, s. 159.

26. Arend & Beck, s. 73.

27. Anilan yazarlardan bazilarinin bu yondeki goriisleri icin bkz. Ian Brownlie: “The Use of Force in Self-
Defence,” Brit. Y. B. Int’l L., Vol. 37, (1961), s. 239-244, Dinstein, s. 180-181; Josef L. Kunz: “Indi-
vidual and Collective Self-Defence in Article 51 of the Charter of the United Nations”, Am. J. Int’l L,
Vol. 41, (1947), s. 876. Bu diisiinceyi savunan yazarlara yapilan atiflar i¢in bkz. Arend & Beck, s. 73;
Shaw, s. 788; Toluner, 1977, s. 157.

28. Arend & Beck, s. 73; Shaw, s. 788.

29. Francis Kofi Abiew: The Evolution Of The Doctrine And Practice Of Humanitarian Intervention, The
Hague, Kluwer Law International, 1999, s. 25.

30. Aslan Giindiiz: Milletlerarast Hukuk, Temel Belgeler Ornek Kararlar, 4. B., Istanbul, Beta Yayinlari,
2000, s. 255.
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Egemenligin pratik anlami, devletin gerek i¢ gerekse dis islerinde karar alma siire-
cinin tek otoritesi olmasidir. Uluslararas: sistemin yiizyillardir degismeyen 6zelligi ege-
men devletlere boliinmiis bir yapi arz etmesidir.3! S6z konusu sistemin her bir pargasinin
yani her bir devletin kendi basina egemen olmasi, en azindan ilke olarak devletlerin esit-
ligini gerektirmektedir. Devlet egemenligi ve devletlerin esitligi uluslararasi hukukun te-
mel yapisal ilkeleridir.3?

Devletlerin egemen esitligi ilkesi, uluslararas1 hukukun devletler arasinda kimi hu-
kuki esitsizlikler yaratmasina engel olamamaktadir. Hukuki farkliliklarin belki de en bi-
linen 6rnegi, BM orgiitiiniin iiyelerin egemen esitligi ilkesi lizerine kuruldugunu agikca
hiikme baglayan BM Antlagmasi’nin, bu ilkeyle tamamen celisir bicimde bes devlete Gii-
venlik Konseyinde daimfi iiyelik vermesi; dahas1 Konsey’in usule iligkin kararlart disin-

da bu devletlere veto yetkisi tanimasidir.

B—ICISLERINE KARISMAMA ILKESI

Devletlerin egemen ve esit olmalarinin uluslararasi hukuk bakimindan en 6nemli
sonuglarindan biri de i¢iglerine karigmama ilkesidir. BM Antlagmasi’nin iciglerine miida-
hale etmemeyle ilgili temel hiikmii olan 2(7). maddesine gore: “Bu antlasmanin hicbir
hiikmii, BM’ye ozii itibartyla bir devletin ulusal yetkisine giren konulara karisma yetkisi
vermedigi gibi, iiyelere bu gibi konulart bu Antlasma uyarinca ¢ozmeleri zorunlulugunu
getirmez; ancak bu ilke, VII. Boliim uyarinca zorlama tedbirlerinin uygulanmasini etki-
lemez.”

Goriildiigii gibi 2(7). madde BM’nin devletlerin i¢islerine miidahale edemeyecegi-
ni diizenlemektedir. Uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda temel sorumlulugu
Giivenlik Konseyi eliyle BM’ye birakan BM Antlagmasi’nin bizzat BM’ye getirdigi bu
sinirlamanin devletler i¢in evleviyetle gecerli oldugu sdylenebilir. Nitekim BM Genel
Kurulunun 1965 tarihli “Devletlerin I¢islerine Miidahalenin Kabul Edilmezligi ve Ba-
gimsizlik ve Egemenliklerinin Korunmasi Hakkinda Bildiri”’si33 higbir devletin hangi ne-
denle olursa olsun bir bagka devletin i¢ ya da dis islerine dogrudan ya da dolayl olarak
miidahale etme hakki olmadigini hilkkme baglamaktadir. Silahli miidahalenin yaninda di-

ger miidahale bicimlerini de kinayan Bildiri’ye gore, hi¢bir devlet bagka bir devletten

31. Abiew, s. 23.

32. Ian Brownlie: Principles of Public International Law, 4. ed., Oxford, Clarendon Press, 1995, s. 287.

33. G.A. Res. 2131, U.N. GAOR, 20th Sess., U.N. Doc. A/6014 (1966). (Declaration on the Inadmissibi-
lity of Intervention in the Domestic Affairs of States and the Protection of Their Independence and So-
vereignty). Bundan sonra Miidahalenin Kabul Edilmezligi Bildirisi olarak anilacaktir.
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herhangi bir avantaj saglamak veya o devleti, egemen haklarinin kullaniminin devrine
zorlamak amaciyla ekonomik, siyasi veya bagka bir tiir 6nlem uygulayamaz.

BM Genel Kurulunun 1970 tarihli “Birlesmis Milletler Sarti Uyarinca Devletler
Arasinda Dostane ligkiler ve Isbirligiyle Ilgili Uluslararast Hukuk ilkelerine Dair Bildi-
ri”si3* de igislerine karismama ilkesini giiclii bigimde teyit etmektedir.3> Her iki bildiri
de, insan haklarinin korunmasini i¢islerine karismama ilkesinin bir istisnasi olarak dii-
zenlememistir.

Miidahalenin Kabul Edilmezligi ve Dostane lliskiler Bildirileri’nin Genel Kurul
Karar1 olmalar1 sebebiyle devletleri baglayici etkisi yoktur. Ancak Miidahalenin Kabul
Edilmezligi Bildirisi’nin kabuliinde hi¢bir karst oyun kullanilmayarak sadece Birlesik
Krallik’in cekimser kalmasi; Dostane Iligkiler Bildirisi’nin ise oylama yapilmadan uzlas-
ma yoluyla kabul edilmesi dikkate degerdir. Her iki bildiride goriilen genis uzlasma, dev-

letlerin miidahalenin her tiirliisiinii hukuka aykir1 kabul ettiklerini gostermektedir.

INSANI MUDAHALENIN TARIHI GELiSIMI VE DEVLETLERIN UYGULAMALARI

I—1945 ONCESi DONEM

BM’nin kurulmasindan 6nceki donemde, Avrupa Uyumu’nun3® giristigi bazi mii-
dahalelerin gerekgeleri arasinda insani saikler de yer almigtir.3’” Bu miidahaleler,
ABD’nin Ispanya egemenligindeki Kiiba’ya 1898’de yaptig1 miidahale bir kenara biraki-
lirsa, Osmanli Devleti’nde yasayan Hiristiyan azinliklar lehine yapilmiglardir. S6z konu-
su kuvvet kullanma eylemlerinin Avrupa’nin insani gerekcelerle girisilecek miidahalele-
rin mesrulugu yoniindeki goriisiinii yansittigini sdylemek zordur. Zira egemenligi altin-

daki halklara Tiirklerden daha sefkatli davranmayan Rusya, insani gerekcelerle higbir

34. G.A. Res. 2625, U.N. GAOR, 25th Sess., U.N. Doc. A/8028 (1970). (Declaration of Principles of In-
ternational Law Concerning Friendly Relations and Co-operation Among States in Accordance with
the Charter of the United Nations). Bundan sonra Dostane ligkiler Bildirisi olarak anilacaktir.

35. Bildiri’de icislerine karigilmamasindan yiikiimliiliik olarak s6z edilmekte ve devletlerin bu yiikiimlii-
liige siki bir sekilde uymalarinin milletlerin barig icinde bir arada yasamalarini saglayan temel bir sart
oldugu belirtilmektedir. Bildiri’ye gére miidahale, BM Antlagsmasi’nin lafzini ve ruhunu ihlal etmenin
yaninda uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eden durumlarin yaratilmasina yol agmaktadir.

36. Avrupa Uyumu, Napoleon sonrast donemde, var olan sinirlart ve statiikoyu korumak amaciyla Avru-
pa devletleri tarafindan benimsenen {istii kapali uzlagmaya verilen addir. Belirli bir orgiitsel yapist ol-
mayan sisteme gore biiylik devletlerin i¢ ayaklanma tehdidi altindaki devletlerin iciglerine karigma ve
ortak iradelerini onlara dayatma hakki vardi. Konu hakkinda bkz. Ana Britannica Ansiklopedisi, C. 3,
1994 Baskist, Istanbul, Ana Yayincilik, 1994, s. 415; Ahmet Emin Dag: Uluslararast iligkiler & Dip-
lomasi Sozliigii, Istanbul, Anka Yayinlari, 2004, s. 100.

37. Murphy, s. 51.
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miidahaleye muhatap olmazken; Rusya’dan daha gii¢siiz, bu nedenle de bu tiir miidaha-
lelere daha agik olan Osmanli Devleti’ne kars1 19. yiizyilda insani gerekgelerle li¢ biiyiik
kuvvet kullanma eylemi gerceklestirilmistir.

MC déneminde ise Japonya 1931°de Mangurya’yi, Italya 1935°de Etiyopya’y1, Al-
manya 1939’da Cekoslovakya’yi isgal ederken insani nedenleri de ileri siirmiiglerdir.38
Ancak anilan devletlerin bu saldirilar tiimiiyle fetih amaclhidir ve uluslararasi toplum bu
devletlerin iddialarina itibar etmemistir.

Asagida, calismanin kapsami gozetilerek, Tiirkiye tarihini ilgilendiren iki miidaha-
le, Biiyiik Britanya, Fransa, Rusya’nin Yunanistan ve Fransa’nin Suriye miidahaleleri in-

celenecektir.

A—BUYUK BRITANYA, FRANSA VE RUSYA’NIN YUNANISTAN MUDAHALESI

Biiyiik Britanya, Fransa ve Rusya, Osmanli Devleti’ne kars1 1821°den itibaren is-
yan hélinde bulunan Yunanlilara genis 6zerklik taninmasini isteyen “Yunanistan’in Asa-
yisinin Saglanmasi Antlasmasi”ni?® 6 Temmuz 1827’de imzalamiglardir. Bab-1 Ali’nin
Antlagma hiikiimlerini reddetmesi iizerine, bu ii¢ devletin donanmalar1, Navarin’de bulu-
nan Osmanli donanmasini imha etmis; 1828’de de Fransiz kuvvetleri Mora Yarimada-
si’n1 iggal etmistir. Aynmi yil icinde baglayan Osmanli-Rus Savagi sonucunda 14 Eyliil
1829°da Edirne Antlagmasi imzalanmis; bu antlagmayla Osmanlh Devleti, Biiyiik Britan-
ya, Fransa ve Rusya arasindan imzalanan ve Yunanistan’in bagimsizli§ini tantyan proto-
kolii kabul etmistir.40

Miidahalenin goriiniirdeki amaci, Osmanli yonetiminin Yunan isyanini bastirmak
icin kullandi1g1 siddete son vermek ve Yunanistan’a genis bir otonomi taninmasini sag-
lamaktir. Ancak miidahalenin yalnizca bu amagla gerceklestirildigini savunmak ¢ok
zordur. Brownlie’nin isaret ettigi gibi, Biiyiik Britanya ve Fransa’nin miidahaleye Rus-
ya'nin tek tarafli miidahalesinin 6niine ge¢mek icin katildiklarimi soylemek daha ger-
cekgidir.#!

Rusya’nin yalmiz basina miidahale etmesini engelleme amacinin yaninda Avru-

pa’da Tiirklere duyulan geleneksel diismanligin, ticarl hedeflerin ve zamanin gii¢ denge-

38. Murphy, s. 60-62.

39. Treaty for the Pacification of Greece, 6 Temmuz 1827. Antlasma’min Ingilizce metni i¢in bkz. Mal-
colm J. Wagstaff: Greece, Ethnicity and Sovereignty, 1820-1994: Atlas and Documents, London, Arc-
hive Editions, 2002, s. 129-134.

40. Fahir H. Armaoglu: Siyas? Tarih 1789-1960, 3. B., Ankara, AUSBF Yayinlar1 No: 362, 1975, s. 99-
107; Coskun Ugok: Siyasal Tarih 1789-1950, 5. B., Ankara, Ajans-Tiirk Matbaasi, 1961, s. 117-121.

41. Brownlie, 1963, s. 339.
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sinin de 1827-1830 miidahalesine zemin olusturdugunu belirtmek gerekir.*> Ancak ii¢
biiylik Avrupa devletini Osmanli Devleti’ne kars1 harekete geciren insani gerekce de goz
ardi1 edilemez. Zira Avrupa kamuoyu Tiirklerin Yunanlilar1 katlettigine inaniyor; bu iil-
kelerde Yunan isyanina gosterilen sempati, Fransiz ve Ingiliz goniilliilerin Yunan asile-

rin yaninda savagmalarina kadar vartyordu.*3

B—FRANSA’NIN SURIYE MUDAHALESI

Osmanl1 Devleti’nin egemenligi altindaki Suriye ve Liibnan’da 1858’de baslayan
mezhep catismalar1 1860’da Miisliiman Diirzilerle Hiristiyan Maruniler arasindaki bir
i¢ savasa donilismiistiir. Diirzilerin Marunileri katletmeleri boyutuna varan olaylarda
sadece Sam’da bir giin i¢inde 5000’1 askin Hiristiyan 6ldiiriilmiistiir.** Olaylar iizeri-
ne, Avusturya, Biiyiik Britanya, Prusya, Rusya ve Osmanl1 Devleti’nin katilimiyla Pa-
ris’te toplanan bir konferansta Avrupa devletlerince olusturulacak bir giiciin diizeni
saglamak iizere Suriye’ye gonderilmesi karara baglanmistir. Bu karara dayanarak
6.000 kisilik bir Fransiz giicii Liibnan’a ¢ikmistir. Fransiz birlikleri bolgede asayis sag-
landiktan ve Liibnan’da 6zerk bir yonetim kurulduktan sonra 1861°de geri ¢ekilmigler-
dir.®

Brownlie, Fransa’nin Suriye miidahalesini tek gercek insani miidahale 6rnegi ola-
rak gormektedir. Yazara gore olaydaki kuvvet kullanma insani nedenlidir.*® Ancak dok-
trinde miidahaleye slipheyle yaklasan yazarlar da vardir. Franck ve Rodley donemin Su-
riye’deki Biiylik Britanya hiikiimet temsilcisinin ifadelerine dayanarak bolgedeki katli-
amlarda Hiristiyan Marunilerin de masum olmadiklarin ileri siirmektedirler.*’ Ayrica
Osmanli Devleti’nin bolgeye asker gonderilmesine goniilsiiz de olsa riza gostermesi in-
sanl miidahalenin belirleyici 6zelliklerinden olan miidahale edilen devletin rizas1 hilafi-

na gerceklestirilmesiyle bagdagsmamaktadir.*8

42. Thomas M. Franck & Nigel S. Rodley: “After Bangladesh: The Law of Humanitarian Intervention by
Military Force”, Am. J. Int’l L., Vol. 67, (1973), s. 280.

43. Alan Palmer: Osmanli Imparatorlugu Son Ug Yiiz Yil: Bir Cokiigiin Yeni Tarihi, cev. Belkis Corakg1
Disbudak, 5. B., istanbul, Genglik Yayinlar1, 1995, s. 98, 106.

44. Palmer, s. 149.

45. Franck & Rodley, s. 281-282; Palmer, s. 149-151.

46. Brownlie, 1963, s. 340.

47. Franck & Rodley, s. 282-283.

48. Murphy, s. 54. Suriye miidahalesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Stephen Kloepfer: “The Syrian Cri-
sis, 1860-61: A Case Study in Classic Humanitarian Intervention,” Can. Y. B. Int’l L., Vol. 23, (1985),
S. 246-259; Istvan Pogany: “Humanitarian Intervention in International Law: The French Intervention
in Syria Re-examined,” Int’l & Comp. L. Q., Vol. 35, (1986), s.182-190.
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II—SOGUK SAVAS DONEMI

Soguk Savag doneminin klasik insani miidahale 6rnekleri Hindistan’in Dogu Pa-
kistan’a, Vietnam’in Kambogya’ya ve Tanzanya’nin Uganda’ya*® olan miidahaleleridir.

Asagida anilan miidahalelerden ilk ikisine deginilecektir.

A—HINDISTAN’IN DOGU PAKISTAN’A MUDAHALESI

Birlesik Krallik’tan bagimsizli§ini kazanan Pakistan cografi olarak birbirinden ay-
rilmug; Islam inancimi paylasan ama etnik olarak birbirlerinden tamamuiyla farkl iki par-
cadan olusuyordu. Askeri ve ekonomik olarak iistiin durumda olan Bati Pakistan’in Do-
gu Pakistan’in siyasi haklarim tanimaya yanasmamasi1 Mart 1971’de Dogu Pakistan’da
ayaklanmaya yol agmgtir.>° Pakistan ordusu, 25 Mart 1971°de Dogu Pakistan’in bagken-
ti Dakka’ya yonelik bir saldir1 baglatmis ve katliama varan insan hakki ihlallerinin ardin-
dan milyonlarca miilteci komsu Hindistan’a si§inmistir. Hindistan’in Dogu Pakistan’a
miidahalesiyle 3 Aralik 1971°de baglayan savas on iki giin siirmiis ve Pakistan’in yenil-
gisiyle sonuglanmigtir.3!

Hindistan, Giivenlik Konseyindeki oturumlarda baslangicta insani gereklilikleri
eylemine gerekce olarak gostermistir. Ancak daha sonra bu ifadeler Hindistan’1n talebiy-
le resmi kayitlardan ¢ikartilmis ve Hindistan, Pakistan’in sinir ihlalleri ve Hint koylerini
bombalamasina kargilik olarak megru miidafaa hakkini kullandigini ileri siirmiistiir.>2 Te-
son’un da ifade ettigi gibi Hindistan’1n eylemi insani miidahalenin miikemmele yakin bir
ornegi’3 olmasina ragmen, bu devletin, baglangigta ileri siirdiigii insani miidahale argii-

manint daha sonra terk etmesinin nedenini insani miidahalenin hukuka aykiri kabul edil-

49. Uganda, iizerinde hak iddia ettigi Tanzanya topraklarin1 1978 Ekiminde iggal etmistir. Tanzanya or-
dusu, once Uganda kuvvetlerini iilkeden ¢ikarmig; sonra da askerl harekadtini siirdiirerek Nisan
1979’da Uganda’ nin bagkenti Kampala’ya girmistir. Ulkesindeki agir insan haklari ihlallerinden so-
rumlu olan Devlet Bagkani Idi Amin iilkesinden kagmis ve Uganda’da yeni bir hiikiimet kurulmustur.
Tanzanya, miidahalesine gerekce olarak Uganda’nin saldirisina kargt mesru miidafaa hakkim kullan-
digin1 iddia etmistir. idi Amin rejiminin diigmesini memnuniyetle karsilayan uluslararasi toplum Tan-
zanya’nin Uganda’y1 iggalini kinamamig; sorun BM’nin giindemine de gelmemistir. Konu hakkinda
bkz. Stanimir A. Alexandrov: Self-Defence Against the Use of Force in International Law, The Hague,
Kluwer, 1996, s. 210-211; D. J. Harris: Cases and Materials on International Law, 4. ed., London,
Sweet & Maxwell, 1991, s. 873.

50. Murphy, s. 97-98.

51. Abiew, s. 113-114.

52. Alexandrov, s. 208.

53. Michael Byers: War Law: International Law and Armed Conflict, London, Atlantic Books, 2005, s.
94’ten Fernando Teson: Humanitarian Intervention: An Inquiry into Law and Morality, New York,
Transnational Publishers, 1988, s. 185.
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mesinde aramak gerekir. Hindistan, bunun yerine uluslararasi hukukca hukuki kabul edi-
len mesru miidafaa hakkini ileri siirmeyi yeglemistir.>*

Giivenlik Konseyi, kalici bir ateskes saglanmasini ve tiim ¢atismalarin sona erdiril-
mesini talep eden; ayrica tiim silahli gii¢lerin kendi sinirlarina ddnmesini isteyen bir ka-
rar1 kabul etmistir.>> Bu karara ve Genel Kurulun aldig1 karara’® bakildiginda, BM’nin
Hindistan’t BM Antlagsmasi’nin 2(4). maddesinin ihlalinden dolay1 kinamadi81; ancak bu
iilkenin mesru miidafaa iddiasin1 da kabul etmedigi goriilecektir. Catisma self-determi-
nasyon hakki cercevesinde degerlendirilmis ve Hindistan’in kuvvet kullanmasi sonucu
Dogu Pakistan’in bagimsizlifin1 kazanmasi1 BM tarafindan kabul gérmiistiir.>

Uluslararasi toplum SSCB ve diger bazi Dogu Bloku devletleri disinda Hindis-
tan’1in miidahalesini onaylamamigtir. BM’nin konuyla ilgili tiim kararlarindan ¢ikan an-
lam da Dogu Pakistan’daki insan haklari sorununun Hindistan’in miidahalesini mesru

kilmadig1 yoniindedir.>8

B—VIETNAM’IN KAMBOCYA’YA MUDAHALESI

Pol Pot liderligindeki Kizil Khmer rejimi 1975’te yonetimi ele gegirdikten sonra
Kambogya’y1 idarf ve ekonomik olarak tiimiiyle yeniden orgiitlemeye yonelik bir prog-
ram baglatmistir. Bu program uygulanirken, ii¢ yildan kisa bir siire i¢erisinde iki milyon
civarinda insan Olmiistiir. Yogun insan hakki ihlalleri arasinda dldiirmenin yaninda is-
kence ve toplu siirgiin de yer almistir. Kizil Khmer rejiminin kendi insanlarina yonelik
katliam, iskence, acliga sevk etme, zorla yer degistirme eylemleri tiim diinya tarafindan
soykirim olarak kabul edilmistir. Uluslararas1 toplumun Kambogya’daki a¢ik insan hak-
ki1 ihlallerine karg1 aldig1 tavra ragmen bu ihlalleri durduracak hicbir etkili tedbir alina-
mamistir. 1978 Araliginda Vietnam ordusu, sinirda siiregelen karsilikli catigsmalarin ar-
dindan, iilkesindeki Kambocyali miiltecilerden olusturdugu birliklerle birlikte Kambocg-
ya’ya girmis ve Kizil Khmer rejimini devirerek kendi destekledigi bir hiikimeti isbasina

getirmigtir.>®

54. Barry M. Benjamin: “Unilateral Humanitarian Intervention: Legalizing the Use of Force to Prevent
Human Rights Atrocities”, Fordham Int’l L. J., Vol. 16, (1992), s. 131.

55. S.C. Res. 307, U.N. SCOR, 26th Sess., U.N. Doc. S/RES/307 (1971).

56. G.A. Res. 2793, U.N. GAOR, 26th Sess., U.N. Doc. A/L.647/Rev. 1 (1971).

57. Alexandrov, s. 209. Konunun self-determinasyon hakki bakimindan degerlendirilmesi icin bkz. Ved
Nanda: “Self-determination in International Law - The Tragic Tale of Two Cities: Islamabad (West
Pakistan) and Dacca (East Pakistan)”, Am. J. Int’l L., Vol. 66, (1972), s. 321-336.

58. Murphy, s. 100.

59. Abiew, s. 128; Michael J. Bazyler: “Reexamining the Doctrine of Humanitarian Intervention in Light of
the Atrocities in Kampuchea and Ethiopia”, Stan. J. Int’l L., Vol. 23, (1987), s. 550; Ronzitti, s. 98-99.
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Vietnam, Kambogya’ya yaptig1 miidahalede insani gerekgeyi hi¢bir zaman ileri
stirmemistir. Bu iilkedeki insan haklar ihlalleri sadece Giivenlik Konseyindeki tartigma-
lar sirasinda Bolivya, Nijerya ve Singapur tarafindan dile getirilmis; ancak anilan devlet-
ler dahi bu durumun iiciincii bir devletin miidahalesini hakli kilmayacagini ifade etmis-
lerdir.®© Konsey sorunla ilgili bir karar alamazken; Genel Kurul tiim yabanci kuvvetlerin
derhal Kambocgya’dan cekilmesini ve biitiin devletlerin Kambogya’nin egemenligine,
toprak biitiinlii§line ve bagimsizligina saygi gostermelerini talep eden bir karar 14 Ka-
sim 1979’da kabul etmistir.°!

III—SOGUK SAVAS SONRASI DONEM

Soguk savas sonrast donemde insan haklar1 sorununun tiim diinyanin giindemine
oturmasina paralel olarak, insani gerekcelerin kullanildig1 pek ¢ok miidahale gercekles-
tirilmigtir. NATO’nun 1999°da Kosova nedeniyle Yugoslavya’ya miidahalesi ve Rus-
ya’nin 2008’de Osetya nedeniyle Giircistan’a miidahalesi, BM’nin dogrudan ya da do-
layli higbir yetkilendirmesine dayanmayan kuvvet kullanma fiilleri oldugu i¢in, hem
doktrinde hem de uluslararasi toplumda tartismalara konu olmustur. Asagida bu iki mii-

dahale incelenmektedir.

A—NATO’NUN KOSOVA’YA MUDAHALESI

Yugoslavya, Kosova’nin 6zerkligini 1989°da kaldirmus; ertesi y1l da Arnavutcanin
bolgedeki resmti dil statiisiinii geri almigtir. 1997 yilina kadar haklarini barigcil bir sekil-
de ve pasif direnis yoluyla arayan Kosovali Arnavutlar bu tarihten sonra Kosova Kurtu-
lus Ordusu (UCK) eliyle silahli miicadeleye baslamiglardir. UCK’ya kars1 harekete ge-
cen Yugoslav ordusunun miidahalesi yogun insan hakki ihlallerine yol agmis; 1999°a ge-
lindiginde yiiz binlerce sivil yerinden edilmistir.5? Yugoslavya, Rambouillet’de, ABD,
Almanya, Birlesik Krallik, Fransa ve Italya’nin olusturdufu Temas Grubu’nun hazirladi-
g1 ve Kosova’ya genis 6zerklik taninmasini, Yugoslav birliklerinin bolgeden cekilmesi-
ni ve bir uluslararasi barig giiciiniin Kosova’ya yerlestirilmesini 6ngdren baris planini
reddetmistir.®3 24 Mart 1999°da baglayan NATO hava operasyonu yaklagik 2.5 ay siir-

miis; kara unsurlarinin katilmadig: askeri operasyon, 9 Haziranda Yugoslavya ile imza-

60. Ronzitti, s. 99.

61. G.A. Res. 34/22, U.N. GAOR, 34th Sess., U.N. Doc. A/34/46 (1979).

62. Thomas M. Franck: Recourse to Force: State Action Against Threats and Armed Attacks, Cambridge,
Cambridge University Press, 2003, s. 163-165.

63. Franck, s. 165-166.
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lanan ve Yugoslav ordusunun Kosova’dan cekilerek bir uluslararasi barig giiciiniin ve
uluslararasi sivil yonetiminin Kosova’ya yerlestirilmesini 6ngoren ategskes anlagmasi ile
durdurulmustur.%

10 Haziran 1999’da kabul edilen 1244 Sayili Giivenlik Konseyi Karari’nda,®> Yugos-
lavya’nin siddete derhal son vermesiyle, polis ve paramiliter kuvvetlerini geri cekmesi dahil
olmak iizere siyasi bir ¢oziime yonelik ilkeleri kabul etmesinden memnuniyet duyuldugu be-
lirtilmigtir. Karar, Kosova’da, BM’nin himayesinde uluslararasi sivil ve askeri birimlerin ku-
rulmasin1 6ngdrmekte; bunun dayanagi olarak da BM Antlasmast’nin VII. Boliimii’nii gos-
termektedir. 14 kabul oyuyla kabul edilen kararda sadece Cin ¢ekimser oy kullanmigtir.

Devletlerin ¢ok biiyiik cogunlugu NATO’nun miidahalesini kinamamistir. NA-
TO’nun eylemini BM Antlagsmasi’nin 2(4). maddesinin ihlali olarak goriip kars1 ¢ikan
devletler sadece Yugoslavya, Rusya, Cin, Beyaz Rusya, Hindistan, Kiiba, Namibya ve
Ukrayna’dir. NATO’nun eyleminin kinanmasini dngoren Giivenlik Konseyi tasaris1 da
3’e kars1 12 oyla reddedilmistir.®® Taraflar arasindaki ateskesten sonra kabul edilen 1244
Sayili Karar, NATO’nun eyleminin hukuka uygun oldugunun zimn1 bir onay1 olarak de-
gerlendirilmese bile;*” en azindan miidahalenin dogurdugu fiili ve hukuki sonuglarin Gii-
venlik Konseyi tarafindan tanindigin1 gostermektedir. Nitekim Karar, 9 Haziranda Yu-
goslavya ile imzalanan Askeri Teknik Anlasma’nin Yugoslavya aleyhine olan hiikiimle-
rini bu sefer BM Antlagsmasi’n1 VII. Boliimii cer¢evesinde, yani bir miisterek giivenlik
eylemi olarak tanimaktadir.

Cassese’ye gore, NATO’nun Kosova miidahalesi BM Antlasmasi’nin kuvvet kul-
lanma tekelini Giivenlik Konseyine veren ve bu durumun tek istisnasini da mesru miida-
faa olarak ongdren miisterek giivenlik sisteminden esash bicimde ayrilmaktadir.®® BM
Antlagmasi’nin 2(4). maddesini ihlal eden devletler her zaman mesru miidafaa hakkini
diizenleyen 51. maddeye dayanarak eylemlerini mesru gostermeye calismiglardir. Koso-
va miidahalesinde ise hi¢cbir NATO iiyesi devlet BM Antlagmasi’ni temel alan bir gerek-

ceye dayanmamusgtir.9

64. Franck, s. 166-168.

65. S.C. Res. 1244, U.N. SCOR, 54th Sess., U.N. Doc. S/RES/1244 (1999).

66. Antonio Cassese: “A Follow-Up: Forcible Humanitarian Countermeasures and Opinio Necessitatis”,
Eur.J.Int’l L., Vol. 10, (1999), (a), s. 792.

67. Thomas M. Franck: “Interpretation And Change In The Law Of Humanitarian Intervention”, Huma-
nitarian Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas, J. L. Holzgrefe & Robert O. Keohane
(eds.), Cambridge, Cambridge University Press, 2003, s. 225.

68. Antonio Cassese: “Ex iniuria ius oritur: Are We Moving towards International Legitimation of Forcible
Humanitarian Countermeasures in the World Community?”, Eur. J. Int’l L., Vol. 10, (1999), (b), s. 24.

69. Cassese, (b), s. 24.
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Cassese, “Yugoslavya’da insan eliyle yaratilan trajedide Rusya ve Cin nedeniyle
Giivenlik Konseyinin hareketsiz kalmast karsisinda katliam ve siirgiinler eli kolu bagl
bicimde izlenmeli midir?” sorusunu sormaktadir. Yazar, NATO miidahalesine ahlaki bir
bakis acisindan bakildiginda miidahalenin mesru oldugunu; ancak bir uluslararasi: hukuk-
cu olarak konuya yaklastiginda miidahalenin mevcut uluslararas: hukuka aykir1 oldugu-
nu sdylemektedir.”®

Henkin de, bir devlet ya da devletler grubunun askeri gii¢c kullanarak gerceklestir-
digi miidahalelerin Giivenlik Konseyi’'nin yetkilendirmesi olmadik¢a hukuka aykirt ola-
cagini soylemektedir.”! Ancak yazar, genelde insani miidahalenin, 6zelde de Kosova mii-
dahalesinin tasidig1 6zelliklere dikkat ¢cekmektedir. Buna gore, bir devletin egemenligi,
giinlimiiziin uluslararas1 toplumunun degerler skalasinda o devlette yasayan insanlarin
insan haklarindan daha yukarida degildir. Kosova miidahalesinde miidahalenin kolektif
bir yap1 olan NATO tarafindan gerceklestirilmesi de tek bir devletin miidahaleyi kendi
cikarlar i¢in kullanmasina kars1 bir giivence saglamaktadir. Ayrica Henkin’e gore 1244
Sayili Karar, NATO’nun eylemini Konsey adina onaylamaktadir.”?

Buchanan’a gore miidahale hukuka aykiridir. Yazar, NATO’ nun Giivenlik Konse-
yinin yetkilendirmesi olmaksizin bdyle bir eyleme girisemeyecegini ifade etmektedir.”?
BM Antlagsmasi’nin 53. maddesinin ilk fikras1 Giivenlik Konseyinin izni olmaksizin bol-
gesel anlagmalar uyarinca ya da bolgesel kuruluglar tarafindan hicbir zorlama eylemine
girisilemeyecegini acikca hiikme baglamaktadir. Buchanan’a gore, olayda mesru miida-
faadan da soz edilemez. Zira Kosova miidahalesi oncesinde, NATO’nun kuvvet kullan-
masint mesru kilacak bir Yugoslav silahli saldiris1 herhangi bir NATO {iyesine yoneltil-
mis degildir.”*

NATO iiyesi devletlerin Kosova miidahalesini ne sekilde degerlendirdikleri de ey-
lemin uluslararasi hukuka uygun olup olmadig1 ve 6zellikle yeni bir 6rf ve adet hukuku
kuralinin olugmasi yoniinde basamak tegkil edip etmeyecegi konusunda 6nem tagimakta-
dir. Bu baglamda NATO iiyeleri, miidahalenin acik mesru ilkelere dayandigini savun-
makta kendilerini destekleyen doktrindeki yazarlara oranla ¢ok daha cekingen davran-

mislardir. S6z konusu devletlerin yetkililerinin agiklamalari, ABD Dasisleri Bakan1 Ma-

70. Cassese, (b), s. 25.

71. Louis Henkin: “Kosovo and the Law of ‘Humanitarian Intervention’”, Am. J. Int’l L., Vol. 93, (1999), s. 826.

72. Henkin, s. 824-826.

73. Allen Buchanan: “Reforming The International Law Of Humanitarian Intervention”, Humanitarian
Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas, J. L. Holzgrefe & Robert O. Keohane (eds.),
Cambridge, Cambridge University Press, 2003, s. 166.

74. Buchanan, s. 168.
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deleine Albright dahil, genellikle miidahalenin istisnal nitelikte oldugu ve emsal olustur-
mayacag1 yoniinde olmustur.” Bu tavrin nedenini, Kosova miidahalesinin, gelecekte di-
ger devlet ya da orgiitlerin NATO’nun siyasi amaclariyla gelisebilecek insani miidahale
uygulamalarina emsal olusturabilecegi kaygisina baglamak miimkiindiir.”® Nitekim NA-
TO’nun siyasi ve askeri rakibi Rusya, 2008 Agustosunda Giircistan’a karg1 giristigi as-

ker? miidahalede insani miidahale gerekgesini kullanmistir.

B—RUSYA’NIN GURCISTAN’A MUDAHALESI

Insan? miidahalenin uluslararasi toplumun giindemine geldigi en yakin drnek, Rus-
ya’nin 2008 Agustosunda Giircistan’a diizenledigi miidahaledir. SSCB doneminde Giir-
cistan SSC’ye bagli otonom bir bolge olan Giiney Osetya, 1990’a gelindiginde Tiflis yo-
netimiyle baglarin1 gevsetme talebinde bulunmustur. SSCB’nin ertesi yil par¢alanmasi
ayrilikciligr kuvvetlendirmis; Giirciiler ve ayrilik¢1 Osetler arasindaki ¢atismalar Rus-
ya’nin arabuluculugunda 1992 Haziraninda imzalanan ateskes anlagmasina kadar siir-
miistiir. Ancak Giiney Osetya, Giircistan’dan ayrilma talebinden vazgecmemistir. Glircii
yonetiminin bolgeyi yeniden kontrol altina almak icin 7-8 Agustos 2008’de baskent
Tskhinvali’ye girerek baglattig1 saldir1 lizerine Rus birlikleri Giiney Osetya’ya girmistir.
Bir diger ayrilikci bolge olan Abhazya da Giircistan’a karg1 cepheye katilmistir. Rus bir-
likleri Giircii askerlerini Giiney Osetya’dan piiskiirtmekle yetinmeyerek Giircistan’in
hakkinda egemenlik tartismasi bulunmayan bolgelerine de girmistir. Taraflar 12 Agutos-
ta ateskes anlagmasi imzalamislardir. Rusya 26 Agustos 2008’de Giiney Osetya’nin ve
Abhazya’nin bagimsizli§ini tanimigtir.””

Rus yetkililer, miidahalenin temel gerek¢elerinden biri olarak insani nedenleri ile-
ri siirmiistiir. Rusya Digisleri Bakan1 Sergei Lavrov, Rusya’nin miidahalesinin basladig1
giin yaptig1 aciklamada, Giiney Osetya’daki koylerin etnik temizlige ugradigina iliskin
bilgiler aldiklarini, miilteci sayisinin arttigin1 ve insani bir krizin cok yakinda oldugunu

ifade etmistir.”® Rusya’nin BM temsilcisi Churkin, 8 Agustos tarihli Giivenlik Konseyi

75. Michael Byers & Simon Chesterman: “Changing The Rules About Rules? Unilateral Humanitarian In-
tervention And The Future Of International Law”, Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Po-
litical Dilemmas, J. L. Holzgrefe & Robert O. Keohane (eds.), Cambridge, Cambridge University
Press, 2003, s. 198-199.

76. Gregory Hafkin: “The Russo-Georgian War of 2008: Developing the Law of Unauthorized Humani-
tarian Intervention After Kosovo”, B.U. Int’l L.J., Vol. 28, (2010), s. 234.

77. Giiney Osetya sorununun tarihsel gecmisi ve Agustos 2008 krizi sirasindaki olaylarin gelisimi igin
bkz. Hafkin, s. 221-226; Gerard Toal: “Russia’s Kosovo: A Critical Geopolitics of the August 2008
War over South Ossetia”, Euras. Geog. & Econ., Vol 49, (2008), s. 684-690.

78. http://news.bbc.co.uk/2/hi/7548715.stm, (7 Mart 2011).
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oturumunda yine Oset kdylerindeki etnik temizlikten soz etmistir. Temsilciye gore bol-
gede insani bir felaket yaganmaktadir ve sadece Tskhinvali’deki ¢catismalarda 1400’den
fazla insan 6lmiistiir. Churkin, Giircistan’1n sadece uluslararasi insancil hukuku degil, en
temel insan haklarini da ihlal ettigini belirtmistir.” Rusya Bagkani Medvedev de, 11
Agustosta yaptig1 aciklamada Giircii eylemlerinin soykirim olarak adlandirilabilecegini
soylemistir. 80

Anilan aciklamalara ragmen, Rusya’nin eylemini dayandirdig1 temel hukuki gerek-
ce mesru miidafaa hakkidir. Rusya, Giivenlik Konseyine gonderdigi 11 Agustos 2008 ta-
rihli mektupta, Giircistan’in baskent Tskhinvali’de cogu Rus vatandasi olan 1.500 civa-
rinda sivili dldiirmesi ve Rus barig giicii askerlerine saldirarak kayiplar verdirmesini,
Rusya’ya kars1 hukuka aykir1 askeri gii¢ kullanilmasi olarak nitelendirilmistir. Mektuba
gore, bu sartlar alinda Rusya’nin, BM Antlagsmasi’nin 51. maddesinde diizenlenen mes-
ru miidafaa hakkini kullanmaktan bagka ¢aresi kalmamigtir.8!

Rusya’nin miidahalesine yonelik en ciddi tepki, ABD ve Birlesik Krallik’tan gel-
mistir. Birlesik Krallik Disisleri Bakan1 Miliband, Kosova ve Giircistan miidahalelerinin
birbirinden farkli oldugunu soylemistir. Bakana gore, Kosova’da insan haklarinin etnik
temizlige varacak Ol¢iide sistematik ihlali s6z konusuydu ve NATO, sorunu baris¢il yol-
larla ¢6zmek icin hem Konsey hem de Yugoslavya nezdinde girisimlerde bulunmustu.
Rusya’nin Giircistan’a karsi kuvvet kullanmasinda ise bu unsurlar mevcut degildi.’?
ABD Bagkani1 Bush, Rusya’nin bagimsiz bir devleti isgal ettigini; 21. yilizyi1lda bunun ka-
bul edilemez oldugunu ifade etmistir. ABD Disigleri Bakan Rice de Rusya’nin eylemi-
ni “saldir1” olarak nitelendirmistir.83

8 Agustostaki Giivenlik Konseyi oturumunda Birlesik Krallik temsilcisi insani yar-
dimin Giircistan disindaki bir iilke tarafindan gerekge olarak ileri siiriilemeyecegini be-
lirtmis; ancak Konseyde temsil edilen diger devletler bu konu hakkinda miispet ya da
menfi bir beyanda bulunmamisglardir. Oturumda Rusya’ya agir bir elestiri yoneltilmemis;
ancak eylemi destekleyen bir beyanda da bulunulmamustir.3* 19 Agustos tarihli oturum-
da ise Rusya’ya yonelik tepkilerin dozu, bu devletin askeri operasyonunu Giiney Osetya

ile sinirli tutmayip Giircistan’in diger bolgelerine yaymasi nedeniyle artmistir.8

79. U.N. Doc. S/PV. 5952 (2008).

80. http://news.bbc.co.uk/2/hi/7556857.stm, (7 Mart 2011).
81. U.N. Doc. S/2008/545.

82. Hafkin, s. 227.

83. http://news.bbc.co.uk/2/hi/7556857.stm, (7 Mart 2011).
84. U.N. Doc. S/PV. 5952 (2008).

85. U.N. Doc. S/PV. 5961 (2008).
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Doktrinde pek ¢ok yazar Rusya’nin miidahalesini elestirmis ve uluslararasi huku-
ka aykir1 bulmustur. Bunlardan Evans’a gore, miidahalenin Giiney Osetyal sivilleri ko-
rumak amacli olup olmadig1 ¢ok siipheli oldugu gibi; Giircistan’in soykirim, savas sucu,
etnik temizlik ve insanlhiga kars1 su¢ olusturacak ciddiyette fiiller isledigi de acik degil-
dir. Ayrica Rusya sorunu bariscil bicimde ¢dzmek i¢in gerekli ¢abay: sarf etmemistir;
Giiney Osetya ile sinirli kalmadigi i¢in kullanilan kuvvet orantisizdir ve olayda Giiven-

lik Konseyinin yetkilendirmesi mevcut degildir.8¢

INSANIf MUDAHALENIN MESRULUGU SORUNU

I—INSANT MUDAHALENIN AHLAKI BOYUTU

Cok sayida bireyin temel insan haklarinin genis ¢apli ve agir ihlalini sona erdirmek
amaciyla yapilan bir eylem oldugu icin, insani miidahalenin ahlaki olduguna siiphe yok-
tur. Bunun da 6tesinde, insani miidahaleyi savunanlara gore, insanlarin temel insan hak-
lar1 reddediliyorsa digerlerinin onlara yardim etme yiikiimliiliigii vardir. Bu yiikiimliiliik,
devletin ihlalleri sona erdirip insan haklarina saygi gostermesinin saglanmasini da kap-
sar. Zor durumda olan insanlar kurtarilmay1 hak etmektedir ve bazen bu kurtarma ancak
kuvvet kullanilarak gerceklestirilebilir.8’

Insani miidahaleyi savunan goriisiin temel gerekcesi, hukuka aykir1 olsa bile, eyle-
min ahlaki mesrulugudur.®® Insani miidahaleyi liberal bir bakis acisiyla savunan Teson’a
gore, miidahale etmeme ilkesi ge¢mise aittir. Uluslararasi hukuk ve kurumlari insani de-
gerlerle birlikte diisiiniilmelidir. Bu ahlaki gorev ve hakkin reddi, ortak insani degerlerin
hepsinin reddi sonucunu doguracaktir.%’

Ancak BM Antlagmasi’nin devletlerin miinferiden kuvvet kullanmasini mesru mii-
dafaa istisnast disinda kesin olarak yasaklamasi ve birbirlerinin iciglerine karismama il-
kesini benimsemesi, ahlaki acidan ne denli kuvvetli bir temele dayanirsa dayansin, insa-

ni miidahalenin mesru olmadigin1 savunanlara ¢ok giiclii bir hukuki zemin saglamakta-

86. Gareth Evans: “Putin Twists UN Policy”, http://www.theaustralian.news.com.au/story/0,25197,
24278542-17062,00.html, (7 Mart 2011). Rus miidahalesini uluslararas: hukuka aykir1 bulan benzer
bir goriis icin bkz. Antonio Cassese: “The Wolf that Ate Georgia”, http://www.project-syndica-
te.org/print_commentary/cassese5/English, (7 Mart 2011).

87. Fernando R. Teson: “The Liberal Case for Humanitarian Intervention”, Humanitarian Intervention:
Ethical, Legal and Political Dilemmas, J. L. Holzgrefe & Robert O. Keohane (eds.), Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2003, s. 97.

88. Buchanan, s. 133.

89. Teson, s. 129.
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dir. Asagida uluslararas: hukukun normlar1 temelinde insani miidahalenin hukuka uygun

olup olmadig1 incelenecektir.

II—INSANT MUDAHALENIN ULUSLARARASI HUKUKA UYGUN OLDUGUNU SAVUNAN
GORUS

A—BM ANTLASMASI'NIN INSAN{ MUDAHALEYI YASAKLAMADIGI ARGUMANI

BM Antlagmast’nin insani miidahaleyi yasaklamadig1 goriisii baslica iki argiimana
dayanmaktadir. Bunlardan ilki insan haklarinin korunmasinin BM’nin temel amaclarin-
dan birisi oldugudur. Doktrindeki pek ¢ok yazarin BM sisteminin tek temel amacinin
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi oldugunu savunmalarina karsin; McDougal,
Reisman ve Teson gibi yazarlar bu sinirlayict goriisii reddetmektedirler. Anilan isimlerin
iddiast, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinin yaninda insan haklarinin korunma-
sinin da ilkiyle esit 5neme sahip BM’nin bir bagka temel amaci oldugudur.””

McDougal ve Reisman’a gore, BM Antlagsmasi geleneksel insanl miidahale hakki-
m zayiflatmamug; aksine giiclendirmistir.”! Temel insan haklarindan s6z eden BM Ant-
lagsmasi’nin 6nsozii ve herkesin insan haklariyla temel hiirriyetlerine sayginin gelistirilip
giiclendirilmesinde uluslararasi isbirligini saglamay1 Orgiitiin amaclarindan biri olarak
sayan 1(3). maddesi, insan haklarinin korunmasinin BM’nin temel amaglarindan biri ol-
dugunun kanitidir. Benzer sekilde 55. madde, BM’nin 1rk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi
gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine biitiin diinyada etkin bir
bicimde saygi gosterilmesini kolaylastiracagindan s6z etmektedir. 56. madde de, BM
tiyelerinin bu amaca ulagsmak icin gerek birlikte gerekse ayr1 ayr1 orgiitle isbirligi icinde
hareket etmeyi taahhiit ettiklerini hiikkme baglamaktadir.??

McDougal ve Reisman, insan hakki ihlallerinin de barisa tehdit olusturabilecegini,
boylelikle BM Antlagsmasi’nin VII. Boliimii’ndeki Giivenlik Konseyinin kuvvet kullan-
ma yetkisinin dogacagini1 savunmaktadirlar. Bu goriise gore, eger Konsey insan hakki ih-
lallerine kars1 harekete gecmekte basarisiz olursa, Antlasma’nin 1, 55 ve 56. maddeleri
devletlerin ihkak-1 hak kapsaminda miinferiden insani miidahalede bulunmalarin1 mesru

hale getirmektedir.”3 Reisman’a gore, 55 ve 56. madde hiikiimleri geregince devletler, in-

90. Arend & Beck, s. 132.

91. Myres S. McDougal & Michael Reisman: “Response by Professors McDougal and Reisman”, Int’l
Lawyer, Vol. 3, (1969), s. 442.

92. Arend & Beck, s. 132-133.

93. Arend & Beck, s. 133.
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sanl miidahalede bulunma hakkina sahip olmanin da 6tesinde, bunu yapmakla yiikiimlii-
diirler.*

Insani miidahale lehine ve BM Antlasmasi’na dayanan diger bir argiiman, BM Ant-
lagmasi’nin 2(4). maddesinin insanl miidahale hakkinm1 yasaklamadig1 argiimanidir. Kuv-
vet kullanma yasagini dar yorumlayan bazi yazarlar, bir devletin toprak biitiinliigiinii ve-
ya siyasi bagimsizligin1 hedef almayan insani miidahalelerin BM’nin amaclariyla bag-
dastigini, bu nedenle de hukuka uygun kabul edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Te-
son’a gore, tipik bir insani miidahale, toprak fethi ya da bir halkin boyunduruk altina alin-
mastyla sonuglanmaz. Reisman ve McDougal da, sinir degisikligini ya da bir devletin si-
yasi bagimsizligin1 hedef almayan bir insani miidahalenin BM’nin amaglariyla bagdas-
maz olmadi81 gibi, aksine BM Antlagmasi’nin temel ve emredici hiikiimlerine uygun ol-

dugunu savunmaktadirlar-?

B—ORF VE ADET HUKUKUNUN DUZENLEDIGE INSANT MUDAHALENIN BM"NIN MUSTEREK GUVENLIK
SISTEMININ CALISMAMASI NEDENIYLE YENIDEN CANLANDIGI ARGUMANI

Insan? miidahalenin mesru oldugunu savunan yazarlarin bir bagka iddiasi, 6rf ve
adet hukukunun diizenledigi insani miidahale hakkinin 1945 sonras1 donemde yeniden
canlandigidir. Bu goriis savunucularinin temel iddiasi, BM Oncesi donemde devletlerin
insani miidahale haklarinin mevcut oldugudur.%¢

Reisman, Lillich ve Teson, BM’nin zorlama mekanizmalarinin Giivenlik Konseyi-
nin daimi tiyeleri arasindaki anlasmazliklar nedeniyle devaml olarak islemez halde bu-
lundugunu savunmaktadirlar. Anilan yazarlar, 2(4). maddenin diizenledigi kuvvet kul-
lanma yasaginin BM’nin miisterek giivenlik sisteminin etkili sekilde ¢alismasi kosuluna
baglandigini; bu nedenle BM anilan kosulu yerine getirmede basarisiz olursa orf ve adet
hukukunun yeniden gecerlilik kazanacagini ve devletlerin insani miidahale haklarini kul-

lanabileceklerini iddia etmektedirler.®’

94. Baseren s. 174’ten Michael Reisman & Myres S. McDougal: “Humanitarian Intervention to Protect
the Ibos”, Humanitarian Intervention and the United Nations, Richard B. Lillich (ed.), Charlottesvil-
le, University Press of Virginia, 1973, s. 176.
McDougal, Lasswel ve Chen’e gore sadece BM Antlagsmas: degil, BM sistemi i¢inde yer alan insan
haklariyla ilgili s6zlesmeler de, uluslararas1 barig ve giivenligin saglanmasini taahhiit ettikleri icin in-
sani miidahaleyi hukuka uygun kilmaktadir. Konu hakkinda bkz. Ronzitti s. 7°den Myres S. McDou-
gal, Harold Lasswell, Lung-chu Chen, Human Rights and World Public Order: The Basic Policies of
an International Law of Human Dignity, New Haven and London, Yale University Press, New Haven
& London, 1980, s. 241. Ayrica bkz. Bageren, s. 178.

95. Arend & Beck, s. 134.

96. Arend & Beck, s. 133.

97. Arend & Beck, s. 133-134.
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C—SOYKIRIM SUCUNUN ONLENMESI VE CEZALANDIRILMASI SOZLESMESI'NI ESAS ALAN ARGUMAN

Insani miidahaleyi savunan kimi yazarlar, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Ceza-
landirilmasi Sozlesmesi’nin®® soykirimi yasaklayan hiikiimlerinin ayni zamanda insani
miidahale hakkina da temel olusturdugunu savunmaktadirlar. 9 Aralik 1948’de 260 (III)
Sayili Genel Kurul karariyla® oybirligiyle kabul edilen ve 12 Ocak 1951°de yiiriirliige
giren bu sdzlesmenin soykirimi yasaklayan hiikiimlerinin jus cogens nitelikte oldugu ka-
bul edilmektedir.!%

McDougal ve Reisman, Soykirim S6zlesmesi’nin soykirim kabul ettigi fiiller kar-
sisinda ligiincii devletlere insani miidahale hakkini tanidigin1 savunmaktadirlar. Zira Soy-
kirim Sozlesmesi’nin 1. maddesiyle tiim taraflar soykirim su¢unu 6nlemeyi ve cezalan-
dirmay1 taahhiit etmektedirler. 5. madde gere8ince de sézlesmeye taraf devletler sozles-
me hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak iizere gerekli yasal tedbirleri almakla yiikiim-
liidiirler. Anilan hiikiimler, BM Antlasmasi’nin 55 ve 56. maddeleriyle birlikte degerlen-
dirildiginde Soykirim Sozlesmesi, taraf devletlere, gerek miinferiden gerekse BM’nin
yetkili organlari ile igbirligi halinde insani miidahalede bulunma iznini vermektedir.!0!

Bu goriis, soykirim sugunu 6nleme ve cezalandirma yiikiimliiliigiinii, insani miida-
hale ¢ercevesinde kuvvet kullanma hakkini da icerecek sekilde yorumlamaktadir. Ancak
Soykirim S6zlesmesi’nin bu tiir bir yoruma dayanak olabilmesi i¢in, insan hakki ihlalle-
rinin soykirim boyutuna varmasi ya da en azindan bu yonde cidd1 bir tehlikenin varligi

gerekmektedir.

IIT—INSANT MUDAHALENIN ULUSLARARASI HUKUKA AYKIRI OLDUGUNU SAVUNAN
GORUS

Insani miidahalenin uluslararasi hukuka uygun oldugunu iddia eden az sayidaki ya-
zarin Karsisinda pek ¢ok yazar, bunun aksini savunmaktadir.!9? Insani miidahalenin ulus-
lararas1 hukuka aykir1 oldugu diisiincesinin temel dayanak noktasi, BM Antlagsmasi’nin
kuvvet kullanmaya iliskin kurallaridir. BM Antlagmasi’nin kuvvet kullanma yetkisini sa-

dece BM’nin kendisine tanimasi ve kuvvet kullanmay1 mesru miidafaa istisnast disinda

98. Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 9 Aralik 1948.

99. G.A. Res. 260, U.N. GAOR, 3d Sess., U.N. Doc. A/810 (1948).

100. Giindiiz, s. 322.

101. McDougal & Reisman, s. 443-445.

102. Baseren, s. 186-189; Byers & Chesterman, s. 181-184; Martin Dixon: Textbook On International
Law, 2. ed., London, Blackstone, 1993, s. 261-262; Ronzitti, s. 110; Shaw, s. 724.

103. Bazyler, s. 574-575.
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devletlere kesin olarak yasaklamasi karsisinda, basta iicilincii diinya devletlerinin ulusla-
raras1 hukukcgular1 olmak iizere pek ¢cok yazar, insani miidahalenin uluslararasi: hukukta
yeri olmadig1 goriisiindedir.!03

Insani miidahaleyi uluslararas1 hukuka aykiri sayan yazarlara gore, devletlerin uy-
gulamasi da insani miidahale lehine bir 6rf ve adet hukuku kurali olusturmaktan uzaktir.
Soguk savas doneminde gerceklestirilen insani miidahale 6rneklerinde miidahaleyi des-
tekleyen liciincii devletlerin yaninda miidahaleleri gerceklestiren Hindistan, Vietnam ve
Tanzanya’nin dahi dogrudan insani miidahaleye degil, bagka argiimanlara dayanarak hu-
kuki pozisyonlarini belirlemeleri bu durumun gostergesidir.!04

Franck ve Rodley, insani miidahale hakkini 6ngoren bir 6rf ve adet hukuku ku-
ralinin mevcut olmadigint gostermek i¢in ¢ok ciddi insan hakki ihlallerinin varligina
ragmen ligiincii devletlerin miidahalelerine konu olmayan 6rneklere deginmektedirler.
Soguk savas doneminde, Endonezya yonetiminin yiiz binlerce sol goriislii Endonezya-
liy1 6ldiirmesi, Nijerya yonetiminin ayrilik¢1 Ibo etnik grubuna kars: giristigi katliam-
lar, irk¢1 Giiney Afrika rejiminin milyonlarca Afrika kokenli insanin siyasi, ekonomik
ve sosyal haklarin1 ¢ok agir bicimde ihlal etmesi insanl miidahaleye konu olmamis-
tar, 105

Insan? miidahaleye kars1 ¢ikan yazarlar, Soykirim S6zlesmesi’nin insani miidahale
hakkini tamidig1 argiimanina karsilik olarak da, adi gegen sézlesmenin soykirim sugunu
onleme ve cezalandirma yiikiimliiliigiinii 6ngordiigiine; ancak bir devletin diger devlete
kars1 miinferiden kuvvet kullanma hakkin1 hi¢bir sekilde tanimadigina isaret etmektedir-

ler.106

DEGERLENDIRME VE SONUC

BM Antlagsmasi’nda ve baska herhangi bir antlasmada insani miidahaleyi bir hak
olarak goriip devletlere miinferiden kuvvet kullanma yetkisi tanityan bir hiikiim mevcut
degildir. Aksine, BM Antlagsmasi’nin kuvvet kullanmay1 yasaklayan 2(4) ve igislerine
miidahale etmemeyle ilgili temel hiikmii olan 2(7). maddeleri, insani gerekcelere dayan-
sa bile tek tarafli kuvvet kullanma fiillerini uluslararas1 hukuka aykiri kilmaktadir. Ozel-

likle BM Antlagsmasi’nin kuvvet kullanmay1 mesru miidafaa istisnasi disinda kesin ola-

104. Bageren, s. 186-188; Ronzitti, s. 108-110.
105. Franck & Rodley, s. 295-298.
106. Baseren, s. 180; Franck & Rodley, s. 300, dn. 110.
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rak yasaklamasi, insani miidahalenin BM Antlagsmasi temelinde uluslararas1 hukuka uy-
gun kabul edilmesini ¢ok giiclestirmektedir. insan haklarinin korunmasina yonelik ola-
rak yapilan evrensel ve bolgesel antlasmalarda da, Soykirim Sozlesmesi dahil olmak iize-
re, devletlerin insan hakki ihlallerini engellemek amaciyla miinferiden kuvvet kullanma-
larina imkén taniyan bir hiikiim yer almamaktadir.

Eger, antlasmalarin aksine olarak, insani miidahaleye izin veren orfi bir kuralin
varlig1 ortaya konulabilirse bu gerek¢ceye dayanilarak kuvvet kullanilmasi yine mesru go-
riilebilir. Ancak ne 1945 6ncesinde bdyle bir 6rfi kuralin varligina igaret eden ne de 1945
sonrasinda yeni bir 6rf ve adet hukukunun olustugunu gosteren giiclii ve istikrarli bir uy-
gulama mevcuttur.

Insani miidahale cercevesinde kuvvet kullanma hakki verecek orfi bir kuralin olu-
sumu karsisindaki 6nemli bir engel de bizzat miidahaleci devletlerin aldiklar1 hukuk? po-
zisyondur. UAD, Nikaragua davasinda su yargiya varmistir: “...Miidahale etmeme ilke-
sine prima facie aykir diisen devlet faaliyetlerinin Divan acisindan onemi, onu hakli kil-
mak icin ileri siiriilen gerekcenin niteliginden kaynaklanmaktadir. Bir devletin yeni bir
hakka ya da ilkenin daha once ornegi goriilmemis bir istisnasina dayanmast uluslarara-
st Orf ve ddetin degistirilmesine yoneliktir...”107

Oysa Soguk Savas ve sonrasinin insani miidahale uygulamalarinda miinferiden
kuvvet kullanan devletler Hindistan, Tanzanya, Vietnam ve Rusya, insani gerekc¢eleri de
giindeme getirmigler ama bunu temel argiiman olarak ileri siirmemislerdir. Bu devletler,
ana hukuki gerekce olarak mesru miidafaa hakkina dayanmislardir. Kosova miidahalesin-
de ise mesru miidafaa hakki ileri siirtilmemis ancak NATO ve bu orgiite liye devletler,
gerek miidahale sirasinda gerekse miidahale sonrasinda yaptiklari resmi aciklamalarda,
miidahaleyi gelecekteki olasi insani krizlere miidahale edilmesine 6rnek olusturacak se-
kilde tanimlamaktan 1srarla kaginmiglardir. 08

Insani miidahalelere yonelik diger devletlerin tepkisi de bu gerekceye dayanarak
kuvvet kullanilmasina izin verecek bir 6rf ve adet hukuku kuralinin olugsmasina engeldir.
Soguk Savas doneminde gerceklestirilen insani miidahale orneklerinde miidahaleyi des-
tekleyen devletlerin sayisi, miidahaleyi kinayan ya da hukuka aykiri bulan devletlerin sa-
yisindan ¢ok daha azdir.!'” NATO’nun Kosova miidahalesine Cin, Rusya ve Hindistan;
Rusya’nin Giircistan miidahalesine ise ABD ve Birlesik Krallik karst ¢ikmistir. Bu dev-
letlerden dordii Giivenlik Konseyinin daim{ tiyesidir.

107. Nikaragua yargisi, parag. 207.
108. Byers & Chesterman, s. 202.
109. Bageren, s. 187.
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Diinya tarihi, insani felaketlerin yasanmasina ragmen miidahalenin gerceklesmedi-
gi vakalarla doludur.''9 Avrupa devletleri, Osmanli Devleti’nin uyrugu olan Balkanl Hi-
ristiyanlar lehine miidahalede bulunduklar1 hdlde ayn1 devletin uyrugu olan Ermeniler le-
hine miidahaleden kaginmiglardir. Insani gerekgelere dayanan bir miidahale, 19. yiizyil-
da ve 20. yiizyilin ilk yarisinda soykirima kadar varan agir insan hakki ihlallerine maruz
kalan Avrupali Yahudilerden de esirgenmistir. Insan? miidahaledeki segicilik iginde bu-
lundugumuz 21. yiizyilda da devam etmis; Sudan’in Darfur bdlgesinde yasanan insani fe-
laket uluslararasi toplum tarafindan gérmezden gelinmistir. Bu 6rnekler, insani miidaha-
lenin biiyiik devletlerin takdirine kalmis secici bir uygulama oldugunu gostermektedir.
Insan hakki ihlallerinin hangi boyuta ulagtif1 takdirde miidahaleye konu olacaginin belir-
leyecek merkezi bir otoritenin yoklugu, insani miidahaleyi kuvvetli devletlerin gii¢siiz
devletler karsisinda kolaylikla kotiiye kullanabilecekleri bir kuvvet kullanma yolu héline
getirmektedir.

Insan? miidahaleye uluslararas1 hukukta, gerek antlasmalar gerekse orf ve adet
hukuku bakimindan, saglam bir hukuki dayanak bulmak ¢ok giictiir. Ancak norm, hu-
kukta mesruiyeti saglayan tek unsur degildir. Etik ve sosyal gerceklik de normla bir-
likte uluslararas1 mesruiyeti belirler. Salt uluslararas1 hukuk normlarina uymuyor diye
insanlarin katledilmelerine seyirci kalinmasi etige ne derece uygundur? Baska bir de-
yisle, kuvvet kullanma yasag1 ve i¢islerine karismama ilkesi nedeniyle devletin kendi
vatandaslarina yonelik zulmiine seyirci mi kalinacaktir? Bu soruya “evet” cevabinin
verilmesinin vicdanlari rahatsiz edece8i kuskusuzdur. Devletler arasindaki ¢ikar fark-
liliklart siirdiigii miiddet¢e uluslararast hukukun mesru saydig: fiillerle ahlaki gerekli-
likler arasindaki u¢urumu sergileyen insani miidahale iizerindeki tartismalar devam

edecektir.
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